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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 19 grudnia 2019 r.*

Odwotanie — Stuzba publiczna — Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej — Artykut 1d —
Artykul 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego — Renta rodzinna —
Warunki przyznania — Pojecie ,zyjacego malzonka” urzednika Unii — Malzenstwo i zwiazek partnerski
niebedacy malzenstwem — Konkubinat — Zasada niedyskryminacji — Poréwnywalna sytuacja — Brak —
Warunek stazu malzenskiego — Zwalczanie oszustw — Wzgledy uzasadniajace

W sprawie C-460/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 12 lipca 2018 r.,

HK, zamieszkaly w Espartinas-Sewilla (Hiszpania), reprezentowany przez adwokatéw S. Rodriguesa
i A. Champetier,

strona wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez G. Gattinare oraz B. Mongina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez M. Bauera oraz R. Meyera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ].C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu, M. Safjan
(sprawozdawca), L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 maja 2019 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2019 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

HK zada w odwolaniu uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 3 maja 2018 r., HK/Komisja
(T-574/16, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:252), w ktérym Sad
oddalil jego skarge, po pierwsze, o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji odmawiajacej mu
przyznania renty rodzinnej (zwanej dalej ,sporna decyzja”) oraz w razie potrzeby decyzji Komisji
oddalajacej jego zazalenie, a po drugie, o uzyskanie naprawienia poniesionej przez niego szkody
majatkowej i zado$¢uczynienia za doznana krzywde.

Ramy prawne

Dyrektywa 2000/78/WE

Artykul 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16), zatytulowany
»Cel”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, zatytufowanym ,Pojecie dyskryminacji”:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie, niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]"

Regulamin pracowniczy

Zgodnie z art. 1d Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”):

»1. W stosowaniu niniejszego regulaminu pracowniczego zakazuje sie wszelkich przejawéw
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy
genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne i inne, przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej, status majatkowy, urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna.

Dla potrzeb niniejszego regulaminu pracowniczego osoby pozostajace w konkubinacie [zwigzku
partnerskim niebedacym malzenstwem] uznaje si¢ za [sa traktowane w ten sam sposéb co osoby]
pozostajace w zwigzku malzeniskim, pod warunkiem ze spelnione sa warunki wymienione w art. 1
ust. 2 lit. ¢) zatacznika VII.
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[...]

5. Jezeli osoby objete niniejszym regulaminem pracowniczym, ktére uwazaja sie za pokrzywdzone na
skutek naruszenia okre$lonej powyzej zasady rdéwnego traktowania, przedstawia okolicznosci
wskazujace na ich bezposrednia lub posrednia dyskryminacje, obowigzek udowodnienia, Ze nie
nastapilo naruszenie zasady réwnego traktowania, spoczywa na instytucji. Niniejszy przepis nie ma
zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym.

6. Przy stosowaniu zasady niedyskryminacji oraz zasady proporcjonalnosci nalezy zapewni¢, by
wszelkie ograniczenia tych zasad opieraly si¢ na obiektywnych i uzasadnionych podstawach oraz
stuzyly osiagnieciu zgodnych z prawem celéw w ramach ogdlnego interesu polityki kadrowej. Cele te
moga w szczegblno$ci uzasadniaé ustalanie wieku przymusowego przejscia w stan spoczynku oraz
wieku minimalnego do uzyskania swiadczen emerytalnych za wystuge lat”.

Artykut 79 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego stanowi:

,Zyjacy matzonek po urzedniku lub bylym urzedniku jest uprawniony do renty wdowiej [rodzinnej]
zgodnie z przepisami rozdzialu 4 zalacznika VIII, réwnej 60% emerytury za wysluge lat lub renty
inwalidzkiej, ktéra wyplacana byla zmarlemu malzonkowi lub ktéra bylaby mu wyplacana, gdyby
niezaleznie od czasu pelnienia stuzby lub wieku uzyskat uprawnienie do niej w chwili $mierci”.

Artykul 91 ust. 2 regulaminu pracowniczego stanowi:
»Skarga do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest dopuszczalna jedynie w przypadkach, gdy:

— do organu powolujacego zlozono wczesniej zazalenie zgodnie z art. 90 ust. 2 z zachowaniem
terminu tam przewidzianego oraz

— zazalenie zostalo rozstrzygniete odmownie w drodze wyraznej lub dorozumianej decyzji”.
Artykul 1 ust. 2 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego stanowi:

»Dodatek na gospodarstwo domowe przystuguje:

[...]

¢) urzednikowi, ktéry jest uznany za pozostajacego w konkubinacie [zwigzku partnerskim niebedacym
malzenstwem], pod warunkiem ze:

(i) para przedstawia dokument prawny wydany w panstwie czlonkowskim lub przez wlasciwe
wladze panstwa czltonkowskiego potwierdzajacy status konkubinatu [zwigzku partnerskiego
niebedacego malzenstwemy];

(ii) zadna z os6b pozostajacych w konkubinacie [zwiazku partnerskim niebedacym malzenstwem]
nie pozostaje w zwigzku malzenskim ani w innym wolnym zwiazku;

(iii) miedzy tymi osobami nie zachodzi nastepujace pokrewienstwo: rodzic, dziecko,
dziadek/babcia, wnuczek/wnuczka, brat, siostra, ciotka, wuj, siostrzeniec, siostrzenica,
bratanek, bratanica, pasierb, pasierbica [zig¢, synowa];

(iv) osoby te nie moga zawrze¢ cywilnego zwiazku malzeniskiego w panstwie czlonkowskim; dla
potrzeb tego punktu uwaza si¢, ze osoby takie maja mozliwo$¢ wejscia w cywilny zwiazek
malzenski wylacznie wtedy, gdy spelniaja wszystkie warunki przewidziane w ustawodawstwie
panstwa czlonkowskiego zezwalajace na zawarcie zwigzku malzenskiego;
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Artykut 17 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku $mierci urzednika posiadajacego jeden ze statuséw stuzbowych okreslonych w art. 35
regulaminu pracowniczego zyjacy malzonek uprawniony jest do renty rodzinnej w wysokosci réwnej
60% emerytury, ktéra wyplacana bylaby urzednikowi, gdyby byl do niej uprawniony w momencie
$mierci, niezaleznie od minimalnego czasu sluzby oraz wieku, pod warunkiem ze zwiazek malzenski
trwal przynajmniej rok oraz z zastrzezeniem przepiséw art. 1 ust. 1 oraz art. 22.

Czas trwania malzenstwa nie jest brany pod uwage, jezeli z malzenstwa zawartego przez urzednika lub
z jego poprzedniego malzenistwa pochodzi jedno lub wiecej dzieci, a zyjacy malzonek utrzymuje lub
utrzymywal te dzieci, albo jezeli $§mier¢ urzednika zostata spowodowana przez jego niepetnosprawnosé
lub chorobe, ktére powstaly w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych lub
w zwigzku z wypadkiem”.

Okolicznosci powstania sporu

Wnoszacy odwolanie, HK, oraz N rozpoczeli wspélne zycie w 1994 r., majac miejsce zamieszkania
w Liege (Belgia).

N byla urzedniczka Komisji Europejskiej i zostala zatrudniona we Wspoélnym Centrum Badawczym
(JRC) w Sewilli (Hiszpania) od dnia 16 maja 2005 r.

Ze wzgledu na problemy zdrowotne wnoszacy odwolanie nie byl w stanie pracowac ani ksztalci¢ sie.
Regularnie otrzymywal srodki pieniezne od N.

W dniu 9 maja 2014 r. wnoszacy odwolanie i N zawarli w Liege zwigzek malzenski.
N zmarla w dniu 11 kwietnia 2015 r.

Po $mierci N wnoszacy odwolanie zostal powiadomiony ustnie przez Komisje, Ze nie zostanie mu
wyplacona renta rodzinna.

W dniu 15 czerwca 2015 r. wnoszacy odwolanie zlozyl uprzednie zazalenie w drodze administracyjnej
na zaskarzong decyzje. Zazalenie to zostalo oddalone decyzja Komisji z dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej w dniu
23 grudnia 2015 r. wnoszacy odwolanie wnidst skarge o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji oraz
o naprawienie poniesionej przez siebie szkody majatkowej i zado§¢uczynienie za doznana krzywde.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu 18 lutego 2016 r., Rada Unii Europejskiej
zlozyla wniosek o dopuszczenie do udzialu w tej sprawie w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Komisji. Prezes pierwszej izby Sadu do spraw Stuzby Publicznej uwzglednil ten wniosek
postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 r.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2016/1192 z dnia
6 lipca 2016 r. w sprawie przekazania Sadowi wlasciwosci do rozpoznawania w pierwszej instancji
sporéow miedzy Unia Europejska a jej pracownikami (Dz.U. 2016, L 200, s. 137) omawiana sprawa
zostala przekazana Sadowi Unii Europejskiej w stanie, w jakim znajdowala si¢ w dniu 31 sierpnia
2016 r.
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W uzasadnieniu zadan stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji oraz, ,w razie potrzeby”, decyzji
oddalajacej zazalenie z dnia 15 czerwca 2015 r., wnoszacy odwotlanie podnidst zarzut niezgodnosci
z prawem art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, twierdzac z jednej
strony, ze kryterium malzenstwa lub zwiazku partnerskiego niebedacego malzenstwem trwajacego
dluzej niz rok jest arbitralne i nieodpowiednie w $wietle celu, jakiemu sluzy renta rodzinna, a z drugiej
strony — ze przepis ten jest niezgodny z prawem, poniewaz narusza art. 21 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) i art. 2 dyrektywy 2000/78.

Wnoszacy odwotanie wnidst réwniez o zasadzenie od Komisji naprawienia poniesionej przez niego
szkody majatkowej oraz zado$¢uczynienia za krzywde, ktére zostalo oszacowane ex aequo et bono na
kwote 5000 EUR.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil w catosci skarge wniesiona przez wnoszacego odwotanie i obciazyt
go kosztami postepowania.

Zadania stron przed Trybunalem
W odwotaniu wnoszgca je strona wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— przejecie orzekania w sprawie i uwzglednienie zadan podniesionych przez wnoszacego odwolanie
w pierwszej instancji, w tym obciazenie Komisji kosztami postepowania, lub ewentualnie

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, przy czym kwestie kosztéw
w postepowaniu odwolawczym nalezy wowczas rozstrzygnaé zgodnie z art. 184 regulaminu
postepowania przed Trybunalem.

Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwolania oraz

— obcigzenie wnoszacego odwolanie catoscia kosztow postepowania.

W przedmiocie odwolania

Wnoszacy odwolanie podnosi w uzasadnieniu odwolania dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy
naruszenia art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego oraz uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ktére jest jednoczesnie niejednoznaczne, niespdjne i wewnetrznie sprzeczne,
a drugi — naruszenia zasady niedyskryminacji oraz niewystarczajacego uzasadnienia wspomnianego
wyroku.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja i Rada podniosty na rozprawie, ze w skardze do Sadu wnoszacy odwolanie powotal si¢ na
zarzut dotyczacy niezgodnos$ci z prawem art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego, w ramach ktérego to zarzutu twierdzil, ze przepis ten jest dyskryminujacy z tego
wzgledu, iz przyznanie renty rodzinnej uzaleznione jest od istnienia zwiazku malzeniskiego miedzy
danymi osobami. Tymczasem na poparcie zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie podnosi obecnie,
ze wspomniany art. 17 akapit pierwszy nie zastrzega renty rodzinnej dla par pozostajacych w zwiazku
malzenskim. Zarzut ten nie byl omawiany przed Sadem, a zatem ma on nowy charakter, przez co jest
niedopuszczalny.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem umozliwienie stronie
przedstawienia po raz pierwszy przed Trybunalem zarzutu i argumentéw, ktérych nie podniosta ona
przed Sadem, byloby réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na wniesienie do Trybunalu, ktérego
kompetencje w postepowaniu odwolawczym sa ograniczone, sprawy o zakresie szerszym niz sprawa,
ktéra byla rozpoznawana przez Sad. W postepowaniu odwolawczym zas kompetencje Trybunalu sa
ograniczone do oceny prawnego rozstrzygniecia w kwestii zarzutéw i argumentéw, ktére byly
rozpatrywane w pierwszej instancji (wyroki: z dnia 1 czerwca 1994 r., Komisja/Brazzelli Lualdi i in.,
C-136/92 P, EU:C:1994:211, pkt 59; z dnia 8 listopada 2016 r.,, BSH/EUIPO, C-43/15 P,
EU:C:2016:837, pkt 43).

Jednakze w ramach zarzutu, ktéry jest dopuszczalny, to do wnoszacego odwolanie nalezy decyzja, czy
przedstawiajac argumenty na jego poparcie bedzie opieral sie na argumentach juz wykorzystanych
przed Sadem, czy przedstawi argumenty nowe, w szczegdlnosci odnoszace si¢ do stanowiska, jakie zajal
Sad. Gdyby bylo inaczej, postepowanie odwotawcze pozbawione byloby czesciowo sensu (wyrok z dnia
18 stycznia 2007 r., PKK i KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego oraz jego zastosowanie do sytuacji wnoszacego odwolanie byly
rozpatrywane przed Sadem w toku postepowania w pierwszej instancji. Omawiany zarzut w sposob
szczegblowy podwaza wykladnie i zastosowanie tego przepisu dokonane przez Sad i nie stanowi
nowego zarzutu, ktérego podniesienie na etapie postepowania odwolawczego nie bytoby mozliwe.

Z powyzszego wynika, ze pierwszy zarzut odwolania jest dopuszczalny.
Co do istoty

Argumentacja stron

Wnoszacy odwotanie podnosi, ze zaskarzony wyrok zawiera niejednoznaczne, niespdjne i wewnetrznie
sprzeczne uzasadnienie. W tym wzgledzie uwaza on, ze w odpowiedzi na jego pierwszy zarzut, zgodnie
z ktérym kryterium malzenstwa lub zwiazku partnerskiego niebedacego malzenstwem jest arbitralne
i nieodpowiednie, Sad przyjal bledny tok rozumowania, gdy ustanowil ,bezwarunkowy” zwigzek
miedzy pojeciem ,malzonka” w rozumieniu art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego a pojeciem ,malzenstwa”. Sad dodal tym samym warunek stosowania tego przepisu,
ktéry nie uzaleznia przyznania renty rodzinnej na rzecz zyjacego malzonka zmartego urzednika od
istnienia zwigzku malzenskiego miedzy tymi dwoma osobami. Wnoszacy odwotanie utrzymuje, ze
prawo pozytywne uleglo zmianie, poniewaz w wielu ustawodawstwach krajowych zblizono ustréj
malzenski do ustroju innych form zwiazkéw, takich jak konkubinat czy zwigzek partnerski niebedacy
malzenstwem.

Ponadto samo prawo Unii uleglo zmianie miedzy innymi w kontekscie nowelizacji regulaminu
pracowniczego w roku 2004 wraz ze zmiang w szczegdlnosci art. 1d ust. 1 tego regulaminu.
Prawodawca Unii dodal bowiem wzmianke dotyczaca orientacji seksualnej, umozliwiajac partnerom tej
samej plci pozostajacym w urzedowo zarejestrowanym zwiazku skorzystanie pod pewnymi warunkami
w ten sam sposob, co osobom pozostajacym w zwigzku malzenskim, z korzysci wynikajacych z tego
regulaminu.
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Zdaniem wnoszacego odwotanie Sad nie mdgt zatem skutecznie uznaé¢ w pkt 30 zaskarzonego wyroku,
ze przepisy regulaminu pracowniczego majace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, do ktdérych zalicza
sie art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII, zawieraja pojecia prawa Unii, takie jak pojecia ,malzenstwa”
i ,malzonka”, odnoszace sie¢ wylacznie do stosunku opartego na malzenistwie cywilnym w tradycyjnym
rozumieniu tego terminu.

Ponadto zaskarzony wyrok jest wewnetrznie sprzeczny, poniewaz Sad wskazal rowniez w pkt 28 tego
wyroku, ze malzenistwo nie jest ,co do zasady” poréwnywalne z konkubinatem lub innymi sytuacjami
faktycznymi. W ten sposob Sad uznal, ze istnieja sytuacje, w ktérych malzenstwo moze by¢
porownywalne z owymi innymi rodzajami zwiazkéw. Nie wyciagnal on jednak wnioskéw z tej
mozliwosci, aby ocenié, czy w niniejszej sprawie zwiazek ze zmarlym urzednikiem, na ktéry moze sie
powota¢ wnoszacy odwolanie, byl poréwnywalny ze zwigzkiem malzeniskim i czy mozna go bylo uzna¢
za ,zyjacego malzonka” w rozumieniu art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego, tym bardziej ze mégl on udowodnic istnienie i czas trwania wspélnego pozycia z N.

Ponadto w pkt 47 zaskarzonego wyroku Sad wywiddl z pkt 22 tego wyroku, ze warunek przyznania
renty rodzinnej nie opiera si¢ na utracie wynagrodzenia zmarlego urzednika, lecz na charakterze
prawnym wiezi, ktére taczyly zmarlego z jego Zyjacym malzonkiem lub partnerem. Orzekajac w ten
sposdb, Sad stusznie uznal, ze pojecia ,malzonka” i ,partnera” sa réwnowazne.

Komisja odpiera, ze wyktadnia poje¢ zawartych w regulaminie pracowniczym nie moze zobowiazywaé
sadu Unii do uwzglednienia ustawodawstw krajowych. Twierdzi ona, ze zwiazki partnerskie niebedace
malzenstwem moga w niektérych przypadkach prowadzi¢ do praw przystugujacych partnerowi
niepozostajgcemu w zwiazku malzenskim, ale tylko wtedy, gdy spelnione sa warunki okreslone
w regulaminie pracowniczym. Ten ostatni uzaleznia uznanie ,konkubinatu [zwiazku partnerskiego
niebedacego matlzenstwem]” od udowodnienia wspdlnego pozycia charakteryzujacego sie pewna
stabilnos$cia oraz od spelnienia warunkéw okre§lonych w art. 1 ust. 2 lit. c¢) zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego, w szczegélnosci braku mozliwosci zawarcia zwiazku matzenskiego. Jedynie
w przypadku spelnienia wszystkich warunkéw wskazanych w tym przepisie, zgodnie z art. 1d ust. 1
akapit drugi regulaminu pracowniczego, osoby pozostajagce w zwiazku partnerskim niebedacym
malzenstwem powinny by¢ traktowane w ten sam sposéb co osoby pozostajagce w zwigzku
malzenskim. Wnoszacy odwolanie nie wykazal jednak, ze spelnia wszystkie te warunki.

Jesli chodzi o podnoszone braki w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Komisja uwaza, ze pkt 47 tego
wyroku nie jest ani niejednoznaczny, ani wewnetrznie sprzeczny. W tym punkcie Sad wezwal do
uwzglednienia prawnego charakteru powiazan istniejacych miedzy partnerami, to znaczy albo istnienia
malzenstwa, ktére umozliwia otrzymanie renty rodzinnej, albo istnienia zwiazku partnerskiego, jak to
wskazuje spdjnik ,albo”. Interpretacji, zgodnie z ktéra we wspomnianym punkcie Sad zréwnal
»Zyjacego partnera” z ,malzonkiem”, przeczy rozpatrywany w calosci rzeczony wyrok.

Ocena Trybunatu

Poprzez zarzut pierwszy wnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok zawiera niejednoznaczne,
niespdjne i wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie. Podczas bowiem gdy w niektérych punktach tego
wyroku pojecie ,malzonka”, o ktérym mowa w art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego, odnosi si¢ jedynie do osoby pozostajacej w zwiazku malzenskim, w innych punktach
omawianego wyroku Sad zastosowal to pojecie réwniez do ,partnera”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie wyroku powinno przedstawia¢ w sposdéb jasny

i jednoznaczny rozumowanie Sadu, pozwalajac zainteresowanym na poznanie powodéw wydanego
orzeczenia, a Trybunalowi — na dokonanie jego kontroli sadowej (zob. podobnie wyrok z dnia
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14 pazdziernika 2010 r., Deutsche Telekom/Komisja, C-280/08 P, EU:C:2010:603, pkt 135, 136;
postanowienie z dnia 4 czerwca 2019 r., Aldo Supermarkets/EUIPO, C-822/18 P, niepublikowane,
EU:C:2019:466, pkt 18).

W tym wzgledzie kwestia, czy uzasadnienie wyroku Sadu jest wewnetrznie sprzeczne lub
niewystarczajace, stanowi zagadnienie prawne, ktére moze zosta¢ podniesione w ramach odwolania
(wyroki: z dnia 17 grudnia 1998 r., Baustahlgewebe/Komisja, C-185/95 P, EU:C:1998:608, pkt 25;
z dnia 23 stycznia 2019 r., Klement/EUIPO, C-698/17 P, niepublikowany, EU:C:2019:48, pkt 29).

W skardze do Sadu wnoszacy odwotanie podnidést dwa zarzuty dotyczace niezgodnosci z prawem
art. 17 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, poniewaz artykul ten przewiduje z jednej strony
potencjalnie ,arbitralne i nieodpowiednie” kryterium dla ustalenia prawa do renty rodzinnej, a z drugiej
strony narusza art. 21 karty i art. 2 dyrektywy 2000/78.

W celu orzeczenia w przedmiocie tych zarzutéw Sad zbadal podmiotowy zakres stosowania art. 17
akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego.

W tym wzgledzie Sad stwierdzil w pkt 22 zaskarzonego wyroku, ze przepis ten ustanawia ,z jednej
strony warunek dotyczacy malzenskiego stanu cywilnego, ktérym to warunkiem jest fakt bycia zyjacym
malzonkiem zmarlego urzednika a z drugiej strony warunek dotyczacy okresu trwania tego stanu, to
znaczy by pozostawal jego malzonkiem przez co najmniej rok”.

Sad stwierdzil w pkt 23 tego wyroku, ze ,przepisy art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego sa jasne oraz precyzyjne i wskazuja jednoznacznie warunki, jakie nalezy spelni¢, aby
skorzysta¢ z renty rodzinnej, to znaczy by zwiazek malzenski ze zmarlym urzednikiem trwat
przynajmniej jeden rok”. W pkt 25 wspomnianego wyroku wyjasnil on, ze ,[z]godnie z jego definicja
prawng, tak samo jak w potocznym znaczeniu, termin »malzonek« odnosi sie do osoby, ktéra
w sposéb formalny zawarla cywilny zwiazek »malzenski« uznany w ustawie ze wszystkimi wynikajacymi
z niego prawami i obowigzkami”.

Sad dodal w pkt 29 zaskarzonego wyroku, ze ,pojecia »zwigzku partnerskiego niebedacego
malzenstwem« lub »konkubinatu« réznia si¢ od pojecia »malzenstwa«, ktérego zakres jest jasno
okreslony we wszystkich panstwach czlonkowskich”.

W konsekwencji w pkt 30 tego wyroku Sad orzekl, ze przepisy regulaminu pracowniczego majace
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, w tym art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego, ,zawieraja pojecia wspolnotowe takie jak »malzenstwo« i »malzonek«, obejmujace
wylacznie stosunek oparty na cywilnym zwigzku matzenskim w tradycyjnym znaczeniu tego pojecia”.

W tych réznych punktach uzasadnienia Sad orzek! zatem, ze art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego ma zastosowanie jedynie do osoby, ktéra zawarla cywilny zwigzek
malzenski uznany przez prawo.

Jednakze w pkt 32 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze ,prawodawca Unii, ograniczajac przyznanie
renty rodzinnej do os6b pozostajacych w cywilnym zwiazku malzeniskim, jak rowniez do os6b zyjacych
w zarejestrowanym zwigzku partnerskim niemajacych mozliwosci zawarcia zwigzku malzeniskiego, nie
dziatal w sposéb arbitralny”.

W konsekwencji w tym punkcie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wbrew temu, co orzek! on w jego
pkt 30, Sad uznal, bez uzasadnienia swojej oceny w tym wzgledzie, ze art. 17 akapit pierwszy
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego obejmuje nie tylko osoby pozostajace w zwiazku
malzenskim, ale réwniez osoby Zyjace w zarejestrowanym zwiazku partnerskim.

8 ECLLEU:C:2019:1119
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Ponadto w pkt 47 zaskarzonego wyroku Sad zaznaczyl, ze z pkt 22 tego wyroku wynika, iz , przestanka
przyznania renty rodzinnej nie jest zwiazana z utrata wynagrodzenia zmarlego urzednika, lecz
z charakterem prawnym wiezi, ktére laczyly zmarlego urzednika z zyjacym malzonkiem albo
partnerem”.

W tych okolicznoéciach uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie przedstawia w sposéb jasny
i zrozumialy rozumowania Sadu w przedmiocie ustalenia 0oséb objetych zakresem stosowania art. 17
akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego.

Jednakze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 50 opinii, kwestia podmiotowego zakresu stosowania
tego przepisu jest $cisle zwiazana z kwestia poréwnywalnego charakteru rozpatrywanych sytuacji do
celéw badania zgodnosci rzeczonego przepisu z ogélna zasada niedyskryminacji.

W konsekwencji w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 38 i 39 niniejszego wyroku nalezy
stwierdzi¢, ze Sad naruszyl obowigzek wuzasadnienia, poniewaz niejednoznaczne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie pozwala z jednej strony wnoszacemu odwolanie na zrozumienie
rozumowania Sadu dotyczacego zakresu stosowania art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do statutu,
a z drugiej strony Trybunalowi na dokonanie jego kontroli.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ pierwszy zarzut podniesiony przez

wnoszacego odwolanie, a w konsekwencji uchyli¢ zaskarzony wyrok bez koniecznosci rozpatrywania
zarzutu drugiego.

W przedmiocie skargi do Sadu
Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze, jesli stan postepowania na to pozwala, wydac

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

Tak jest w niniejszej sprawie.

W przedmiocie dopuszczalnosci

W odpowiedzi na skarge przed Sadem Komisja podniosta niedopuszczalno$¢ zarzutéw
przedstawionych przez wnoszacego odwolanie ze wzgledu na to, Ze réznia sie one od zarzutéw
powolanych na poparcie uprzedniego zazalenia w drodze administracyjnej i ze w zwiazku z tym
zostala naruszona ,zasada zgodnos$ci” takiego uprzedniego zazalenia w drodze administracyjnej
z pdzniejsza sporna skarga.

Jednakze na rozprawie przed Sadem w dniu 19 pazdziernika 2017 r. Komisja zrezygnowala
z kwestionowania dopuszczalnosci tych zarzutéw.

W tych okolicznos$ciach nie ma potrzeby badania dopuszczalnosci skargi do Sadu.

ECLILEU:C:2019:1119 9
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Co do istoty
W przedmiocie zgdan stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji

— Argumentacja stron

Na poparcie zadan stwierdzenia niewazno$ci wnoszacy odwolanie twierdzi, po pierwsze, ze celem renty
rodzinnej jest umozliwienie osobie, ktéra korzystata z dochodéw urzednika Unii w czasie, gdy dzielila
z nim zycie, cze$ciowego wyréwnania utraty dochodéw spowodowanej $miercia urzednika. Wnoszacy
odwolanie przyznaje, ze okoliczno$¢ pozostawania w zwiazku malzenskim lub zawarcia zwiazku
partnerskiego niebedacego malzenstwem niekoniecznie oznacza, iz zyjacy malzonek lub partner
korzystal z dochodéw zmarlego urzednika w trakcie wspélnego zycia, a zatem ze potrzebuje dochodu
zastepczego.

Wskazuje on, ze jest tak jednak w przypadku, gdy, tak jak w niniejszej sprawie, zyjacy matzonek lub
partner zalezal od dochodéw zmarlego urzednika. Otéz twierdzi on, ze z powodu probleméw
zdrowotnych od 2013 r. nie mégl pracowaé ani ksztalci¢ sie i ze byt zalezny wylacznie od dochodéw
N.

Wnoszacy odwotlanie utrzymuje, ze art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego jest niezgodny z prawem w zakresie, w jakim w ramach warunkéw przyznania renty
rodzinnej wymaga, by wnioskodawca pozostawal w zwigzku malzeniskim lub w zwigzku partnerskim
niebedacym malzenstwem ze zmarlym urzednikiem przez co najmniej jeden rok. Warunki te sa
arbitralne i nieodpowiednie w $wietle celu, ktéremu stuzy renta rodzinna. Zyjacy matzonek, ktéry
pozostawal w zwiazku malzeniskim przez okres jednego roku i jednego dnia, otrzyma rente rodzinnag,
podczas gdy zyjacy konkubent, ktéry dzielit z urzednikiem zycie i dochody przez kilkadziesiat lat, nie
jest uprawniony do tej renty.

Po drugie, wnoszacy odwotanie utrzymuje, Ze istnieja podobieristwa miedzy zwigzkami faktycznymi
i zwigzkami prawnymi. W czesci belgijskiej nauki prawa i belgijskiego orzecznictwa uznaje sie, ze
istnieja naturalne obowiazki pomiedzy konkubentami. Uznanie tych obowigzkdéw, ktére moga sta¢ sie
zobowigzaniami cywilnymi, pozwala sadzi¢, ze sytuacja par pozostajacych w zwigzku malzenskim
i sytuacja par konkubentéw sa podobne, przynajmniej gdy istnieje pomoc finansowa ze strony jednego
konkubenta na rzecz drugiego w czasie stalego i dlugotrwatego zwiazku, jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie.

W zwiazku z powyzszym réznica w traktowaniu zyjacych matzonkéw i zyjacych konkubentéw,
przewidziana w art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, stanowi
dyskryminacje. W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie powoluje sie na wyrok Trybunalu z dnia
1 kwietnia 2008 r. w sprawie Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179).

Jego zdaniem art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego narusza zatem
art. 21 karty i art. 2 dyrektywy 2000/78 i w konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ wydanej na

jego podstawie spornej decyzji.

Komisja i Rada, jako interwenienci, utrzymuja, Ze podniesione przez wnoszacego odwolanie zarzuty
nalezy oddalic.
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— Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada niedyskryminacji wymaga, by poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb i by rézne sytuacje nie byly traktowane w sposéb
identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 20 czerwca 2019 r.,
Ustariz Ardstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poréwnywalno$¢ odmiennych sytuacji nalezy ocenia¢ w swietle ogélu cechujacych je elementow.
Elementy te winny by¢ miedzy innymi ustalone i ocenione w $wietle przedmiotu i celu aktu Unii,
ktéry wprowadza sporne rozréznienie. Nalezy poza tym uwzgledni¢ zasady i cele dziedziny prawa, do
ktérej nalezy sporny akt (wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in.,
C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 26; a takze z dnia 6 czerwca 2019 r., P.M. i in, C-264/18,
EU:C:2019:472, pkt 29).

W niniejszym wypadku przedmiotem i celem renty rodzinnej, o ktérej mowa w art. 17 akapit pierwszy
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, jest przyznanie ,zyjacemu maltzonkowi” dochodu
zastepczego, majacego czesciowo zrekompensowac utrate dochodéw jego zmartego matzonka.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 90 opinii, z brzmienia art. 17 akapit pierwszy zatacznika VIII do
regulaminu pracowniczego w zwiazku z art. 1d ust. 1 akapit drugi regulaminu pracowniczego i art. 1
ust. 2 lit. ¢) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego wynika, ze prawo do renty rodzinnej nie jest
uzaleznione od przestanek dotyczacych zasobéw lub majatku oznaczajacych niezdolno$é zyjacego
malzonka do zaspokojenia swoich potrzeb, a tym samym jego dotychczasowa zalezno$¢ finansowa od
zmartego.

Przyznanie renty rodzinnej zalezy natomiast jedynie od charakteru prawnego wiezi, ktére laczyly
zmarlego urzednika z dana osoba (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2001 r., D i Szwecja/Rada,
C-122/99 P i C-125/99 P, EU:C:2001:304, pkt 47).

Warunek ustanowiony w art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego w celu
okreslenia podmiotowego zakresu stosowania tego przepisu, a mianowicie okoliczno$¢ bycia
»malzonkiem” zmarlego urzednika, oznacza, ze osoba bedaca beneficjentem renty rodzinnej powinna
byla pozostawaé w zwiazku ze zmarlym urzednikiem w ramach stosunku cywilnego, ktéry powoduje
powstanie szeregu praw i obowiazkéw miedzy nimi.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze chociaz pod pewnymi wzgledami zwiazki
faktyczne i zwiazki prawne, takie jak malzenstwo, moga wykazywac podobienstwa, to podobienstwa te
nie moga prowadzi¢ do poréwnywalnego traktowania tych dwoéch typow zwiazku (wyrok z dnia
15 kwietnia 2010 r., Gualtieri/Komisja, C-485/08 P, EU:C:2010:188, pkt 75).

Malzenstwo charakteryzuje sie¢ bowiem rygorystycznym formalizmem i skladaja si¢ na nie daleko idace
wzajemne prawa i obowigzki matzonkéw, w tym obowiazki wsparcia i solidarnosci.

Ponadto prawodawca unijny wyraznie rozszerzyl, pod pewnymi warunkami, stosowanie przepiséw
regulaminu pracowniczego dotyczacych oséb pozostajacych w zwiazku malzeniskim na osoby
pozostajace w zarejestrowanym zwiazku partnerskim niebedacym malzenstwem.

Zgodnie z art. 1d ust. 1 akapit drugi regulaminu pracowniczego do celéw tego ostatniego osoby
pozostajace w zwiazku partnerskim niebedacym malzenistwem sa traktowane w ten sam sposéb co
malzenistwo, o ile spelnione sa wszystkie warunki wymienione w art. 1 ust. 2 lit. ¢) zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego. Warunki ustanowione w tym przepisie obejmuja w szczegdlnosci fakt, ze
para przedstawia wydany w panstwie czlonkowskim lub przez wlasciwe wladze panstwa
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czlonkowskiego dokument prawny potwierdzajacy status zwiazku partnerskiego niebedacego
malzenstwem oraz Ze osoby te nie moga zawrze¢ cywilnego zwiazku malzenskiego w panstwie
cztonkowskim.

Przepis ten w celu zréwnania zarejestrowanego zwigzku partnerskiego niebedacego malzenstwem ze
zwigzkiem malzeriskim w rozumieniu regulaminu pracowniczego wprowadza zatem wymdg, aby
urzednik zarejestrowany jako partner pozostajacy w stalym zwigzku niemalzenskim spetnial okreslone
w prawie warunki przewidziane w tym przepisie.

Z art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego w zwigzku z art. 1d ust. 1
akapit drugi tego regulaminu wynika, ze jezeli spelnione sa warunki okreslone w tym ostatnim
przepisie, osoba pozostajaca w zwiazku partnerskim niebedacym malzenstwem jest uprawniona do
otrzymywania renty rodzinnej w zwigzku ze $miercig partnera.

Zwigzek faktyczny, taki jak konkubinat, nie spelnia natomiast tych cech, poniewaz, jak zauwazyl
w istocie rzecznik generalny w pkt 94 opinii, co do zasady nie podlega regulacji ustawowe;j.

W skardze wnoszacy odwotlanie utrzymuje z jednej strony, ze sytuacja par pozostajacych w zwiazku
malzenskim i konkubentéw sa podobne, przy czym w czeséci belgijskiej nauki prawa i belgijskiego
orzecznictwa uznaje sie, ze nalezy uznac istnienie naturalnych obowiazkéw pomiedzy konkubentami,
ktére wykazuja tendencje do przeksztalcania sie w zobowiazania cywilne.

W tym wzgledzie, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie istnienia takich naturalnych obowigzkéw
w prawie belgijskim, wystarczy stwierdzi¢, ze wnoszacy odwolanie nie twierdzi w kazdym wypadku, iz
z konkubinatem wiaze si¢ w tym prawie krajowym powstanie obowigzkéw tego samego rodzaju co
obowigzki wynikajace z malzenstwa.

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznal, ze z przytoczonego w ten sposéb argumentu wynika, iz
prawodawca unijny nie moégl w uzasadniony sposéb podja¢ decyzji o objeciu sytuacji konkubinatu
i malzenistwa odrebnym systemem.

Z drugiej strony wnoszacy odwotanie powotuje si¢ na wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r., Maruko
(C-267/06, EU:C:2008:179), w ktérym Trybunat orzekl, ze art. 1 w zwiazku z art. 2 dyrektywy 2000/78
stoi na przeszkodzie przepisom, zgodnie z ktérymi pozostaly przy zyciu zarejestrowany partner po
$mierci swego partnera nie otrzymuje renty rodzinnej odpowiadajacej rencie rodzinnej przystugujacej
pozostalemu przy zyciu malzonkowi, podczas gdy w obowiazujacym prawie krajowym zarejestrowany
zwiazek partnerski skutkuje tym, Ze sytuacja osOb tej samej plci jest poréwnywalna z sytuacja
malzonkéw w odniesieniu do tej renty rodzinnej, oraz ze do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy
sytuacja pozostalego przy zyciu zarejestrowanego partnera jest poréwnywalna z sytuacja malzonka
korzystajacego z renty rodzinnej przewidzianej w pracowniczym systemie emerytalnym.

Niemniej jednak w sprawie, w ktérej wydano powyzszy wyrok, rozpatrywany byl zwiazek partnerski
zarejestrowany w panstwie czlonkowskim, a nie, jak w niniejszej sprawie, konkubinat. Z wyroku tego
nie mozna zatem wywnioskowa¢, ze konkubinat nalezy do celéw stosowania art. 17 akapit pierwszy
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego zréwnac¢ z malzenstwem.

W tych okolicznosciach nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do renty rodzinnej konkubenci nie znajduja
sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja oséb pozostajacych w zwigzku matzenskim lub partneréw,
ktorzy zawarli zarejestrowany zwiazek partnerski spelniajacy warunki wymagane do stosowania art. 17
akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego.

Artykut 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, w zakresie, w jakim

wylaczono konkubentéw z jego zakresu stosowania, nie okazuje si¢ zatem w sposdb oczywisty
nieodpowiedni w kontekscie celu renty rodzinnej i nie narusza ogélnej zasady niedyskryminacji.

12 ECLLEU:C:2019:1119
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Ponadto wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze warunek minimalnego rocznego okresu trwania
malzenstwa w celu skorzystania z renty rodzinnej jest arbitralny, nieodpowiedni i dyskryminujacy. Jako
ze pozostawal on w zwiazku malzeniskim z N przez okres niemal jednego roku, powinien tym samym
mie¢ prawo do renty rodzinnej.

W tym wzgledzie Komisja twierdzi, ze celem wymogu minimalnego okresu trwania malzenstwa w dniu
$mierci jest zapobiezenie sytuacji, w ktérej bylaby to jedynie umowa o przyszlym spadkobraniu,
motywowana bardziej wzgledami finansowymi niz wspdlnym pozyciem. Ten warunek czasu trwania
malzenstwa pozwala w szczegdlnosci na zwalczanie oszustw.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada zakazu oszustw i naduzy¢ prawa jest ogdélna zasada prawa Unii, do
ktérej przestrzegania sa zobowiazane podmioty prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r.,
Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w celu zwalczania naduzy¢ czy wrecz oszustw prawodawca unijny
dysponuje pewnym zakresem uznania przy ustalaniu prawa do renty rodzinnej. W niniejszym wypadku
warunek, ze malzenstwo powinno trwa¢ co najmniej jeden rok, aby zyjacy malzonek mdgt otrzymac
rente rodzinng, ma na celu zapewnienie rzeczywistego charakteru i stabilnosci zwigzkéw miedzy
danymi osobami.

Taki warunek nie okazuje si¢ dyskryminujacy lub oczywiscie nieodpowiedni w kontekscie celu renty
rodzinnej.

W $wietle powyzszych rozwazan zadania stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji przedstawione przez
wnoszacego odwolanie nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie zgdan odszkodowawczych

Wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze sporna decyzja przyczynita sie do powstania jego szkody i krzywdy.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w sprawach z zakresu stuzby cywilnej zadania, ktérych celem jest
naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie krzywdzie, powinny by¢ oddalone, w przypadku gdy sa $cisle
zwigzane z zadaniami dotyczacymi stwierdzenia niewaznosci, ktére zostaly oddalone jako bezzasadne
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca 2001 r., Connolly/Komisja, C-274/99 P, EU:C:2001:127,
pkt 129).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze zadania odszkodowawcze sa $ciSle zwiazane z zadaniami
dotyczacymi stwierdzenia niewaznosci.

Poniewaz zadania stwierdzenia niewaznosci zostaly oddalone, zadania odszkodowawcze rowniez nalezy
oddali¢.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge w pierwszej instancji nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie koriczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.

ECLILEU:C:2019:1119 13
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Zgodnie z brzmieniem art. 138 § 3 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Jednakze jezeli jest to uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy, Trybunal moze orzec, ze jedna ze stron pokryje, oprécz wlasnych kosztéw,
cze$¢ kosztéw poniesionych przez strone przeciwna.

W niniejszej sprawie, ze wzgledu na fakt, ze zaskarzony wyrok zostaje uchylony, lecz skarga wniesiona
w pierwszej instancji zostaje oddalona, nalezy obciazy¢ wnoszacego odwotanie oraz Komisje ich
wlasnymi kosztami zwiazanymi z postepowaniem w pierwszej instancji i z postepowaniem
odwotawczym.

W mysl art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacego zastosowanie do postepowania odwotawczego
na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace w sprawie
pokrywaja wlasne koszty.

W zwiazku z powyzszym, jako interwenient w pierwszej instancji, Rada pokryje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 3 maja 2018 r., HK/Komisja (T-574/16, niepublikowany,
EU:T:2018:252) zostaje uchylony.

2) Oddala sie wniesiona przez HK skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
Europejskiej odmawiajacej mu przyznania renty rodzinnej oraz o naprawienie poniesionej

przez niego szkody majatkowej i zado$¢uczynienie za doznana krzywde.

3) HK, Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej pokrywaja wlasne koszty zwigzane
Z postepowaniem w pierwszej instancji i z postepowaniem odwolawczym.

Podpisy
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