g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 11 grudnia 2019 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Produkcja aluminium — Preferencyjna taryfa oplat za dostarczanie
energii elektrycznej przyznana w drodze umowy — Decyzja uznajaca pomoc za zgodna z rynkiem
wewnetrznym — Rozwigzanie umowy — Zawieszenie skutkéw rozwigzania umowy przez sad
w postepowaniu w przedmiocie srodkéw tymczasowych — Decyzja uznajaca pomoc za
bezprawnie przyznana
W sprawie C-332/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 21 maja 2018 r.,

Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon, z siedziba w Maroussi (Grecja), dawniej
Alouminion tis Ellados VEAE, ktéra reprezentowali N. Korogiannakis, N. Keramidas, E. Chrysafis,
D. Diakopoulos i A. Komninos, dikigoroi, i K. Struckmann, Rechtsanwalt,

strona wnoszaca odwolanie,

w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania byli:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali A. Bouchagiar oraz E. Gippini Fournier, dzialajacy
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), z siedziba w Atenach (Grecja), ktéra reprezentowali
E. Bourtzalas i D. Waelbroeck, adwokaci, oraz Ch. Synodinos, H. Tagaras i E. Salaka, dikigoroi,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: L.S. Rossi, prezes izby, J. Malenovsky i F. Biltgen (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 wrzesnia 2019 r.,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: grecki.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon wnosi o uchylenie wyroku
Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 marca 2018 r., Alouminion/Komisja (T-542/11 RENV,
niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:132), ktérym sad ten stwierdzil
niewaznos$¢ decyzji Komisji 2012/339/UE z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie pomocy panstwa SA.26117
— C 2/2010 (ex NN 62/2009) udzielonej przez Grecje na rzecz Aluminium of Greece SA (Dz.U. 2012,
L 166, s. 83, zwanej dalej ,sporna decyzjy”).

Okolicznosci powstania sporu

Alouminion tis Ellados AE [wystepujaca w spornej decyzji jako ,Aluminium of Greece SA”], ktérej
kolejnymi nastepcami byly spoétki Alouminion AE, Alouminion tis Ellados VEAE i Mytilinaios
Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon (zwana dalej, bez rozréznienia, ,wnoszaca odwotanie”), jest
greckim producentem aluminium.

W 1960 r. wnoszaca odwolanie zawarla umowe (zwana dalej ,umowa z 1960 r.”) z publicznym
przedsiebiorstwem wytwarzajacym energie elektryczng Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (zwanym
dalej ,DEI”), na podstawie ktérej zostala jej przyznana preferencyjna taryfa optat za dostarczanie
energii elektrycznej (zwana dalej ,taryfa preferencyjng”).

W art. 2 ust. 3 umowy z 1960 r. przewidziano dorozumiane przedluzanie jej obowigzywania na kolejne
okresy pieciu lat, o ile umowa ta nie zostanie rozwigzana przez jedna ze stron z dwuletnim okresem
wypowiedzenia skierowanym do drugiej strony listem poleconym za potwierdzeniem odbioru.

Na podstawie porozumienia zawartego przez wnoszaca odwolanie z panstwem greckim
i zatwierdzonego dekretem ustawodawczym z 1969 r. umowa z 1960 r. miala wygasna¢ w dniu
31 marca 2006 r., z wyjatkiem wypadku, gdyby zostala przediuzona zgodnie z jej postanowieniami.

W decyzji SG (92) D/867 z dnia 23 stycznia 1992 r. Sporna pomoc na rzecz przedsiebiorstwa
Alouminion tis Ellados AE, pomoc NN 83/91 (zwanej dalej ,decyzja z 1992 r.”), Komisja Europejska
uznala, Ze przyznana temu przedsiebiorstwu taryfa preferencyjna stanowi zgodna z rynkiem
wewnetrznym pomoc panstwa.

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2002 r. zatytulowana ,Zatwierdzenie pomocy panstwa zgodnie
z art. [107 i 108 TFUE] — Przypadki, wobec ktérych Komisja nie wnosi zastrzezen” (Dz.U. 2003, C 9,
s. 6), Komisja zatwierdzila subwencje przyznane przez Republike Grecka w sektorze energii elektrycznej
(zwanag dalej ,decyzja z 2002 r.”).

W lutym 2004 r. DEI poinformowalo wnoszaca odwolanie o rozwigzaniu umowy z 1960 r. i zgodnie
z postanowieniami tej umowy, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2006 r., zaprzestalo stosowania
wzgledem niej taryfy preferencyjne;j.

Wnoszaca odwolanie zaskarzyla to rozwigzanie umowy przed wiasciwymi sadami krajowymi.

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2007 r. (zwanym dalej ,pierwszym postanowieniem w przedmiocie
srodkéw tymczasowych”) Monomeles Protodikeio Athinon (sad okregowy w sktadzie jednoosobowym
w Atenach, Grecja), orzekajac w przedmiocie srodkéw tymczasowych, zawiesil tymczasowo i ex nunc
skutki rozwigzania umowy. Sad ten uznal, ze to rozwigzanie jest, zgodnie z postanowieniami umowy
z 1960 r. i z majacymi zastosowanie przepisami prawa krajowego, niewazne.

2 ECLILEU:C:2019:1065
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DEI zakwestionowalo to pierwsze postanowienie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych przed
Polymeles Protodikeio Athinon (sadem kolegialnym pierwszej instancji w Atenach), ktéry, takze
orzekajac w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, postanowieniem z dnia 6 marca 2008 r. uwzglednit
ex nunc jego zadanie rozwigzania umowy z 1960 r. i zaprzestania stosowania taryfy preferencyjnej.

Tak wiec w okresie od 5 stycznia 2007 r. do 6 marca 2008 r. (zwanym dalej ,spornym okresem”)
wnoszaca odwolanie w dalszym ciagu korzystala z taryfy preferencyjnej.

W lipcu 2008 r. do Komisji wplynal szereg skarg dotyczacych w szczegélnosci tej taryty. Pismem z dnia
27 stycznia 2010 r. instytucja ta poinformowala Republike Grecka o wydaniu decyzji o wszczeciu
postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE i wezwala zainteresowane strony do
przedstawienia uwag w terminie miesigca od dnia jej publikacji.

Decyzja ta zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 kwietnia 2010 r.
(Dz.U. 2010, C 96, s. 7).

W decyzji tej Komisja wyrazila w szczegdlnosci watpliwosé, czy stosowana w spornym okresie przez
DEI wzgledem wnoszacej odwotanie taryfa preferencyjna byla na takim samym poziomie jak taryfa
stosowana wobec pozostalych gtéwnych greckich przemyslowych odbiorcéw energii elektrycznej
wysokiego napiecia, poniewaz taryfa preferencyjna powinna wygasna¢ z dniem 31 marca 2006 r., lecz
jej obowiazywanie zostalo przedluzone pierwszym postanowieniem w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych.

Republika Grecka, wnoszaca odwotanie oraz DEI przestaly Komisji swe odpowiednie uwagi.

W spornej decyzji Komisja uznala, ze Republika Grecka bezprawnie przyznala wnoszacej odwotanie
pomoc panstwa w kwocie 17,4 mln EUR poprzez stosowanie w spornym okresie taryfy preferencyjne;j.
Uznawszy, ze owa pomoc zostala przyznana z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, co oznacza, ze jest
ona niezgodna z rynkiem wewnetrznym, Komisja wezwala Republike Grecka do jej odzyskania od
wnoszacej odwolanie.

Postepowanie przed Sadem i wyrok z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Alouminion/Komisja
(T-542/11, EU:T:2014:859)

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 pazdziernika 2011 r. wnoszaca odwolanie wniosta
skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji. Na poparcie swej skargi podniosta ona dziesie¢
Zarzutow.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Alouminion/Komisja (T-542/11, EU:T:2014:859), Sad
uwzglednil zarzut pierwszy tej skargi i stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji, nie orzekajac
w przedmiocie pozostalych zarzutéw.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 18 grudnia 2014 r. DEI wniosto odwotanie od
tego wyroku.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,, DEI i Komisja/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P,
EU:C:2016:797), Trybunal uchylit wyrok z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Alouminion/Komisja
(T-542/11, EU:T:2014:859), przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad i zastrzegl
rozstrzygniecie o kosztach.

ECLIL:EU:C:2019:1065 3
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W nastepstwie wydania tego wyroku Trybunalu Sad zbadal podniesione w skardze przez wnoszaca
odwotanie zarzuty od drugiego do dziesiatego, ktérych nie obejmowato rozstrzygniecie zawarte przezen
w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Alouminion/Komisja (T-542/11, EU:T:2014:859).

Jesli chodzi o, w szczegélnosci, zarzuty piaty i sidédmy, mozna je stre$ci¢ w przedstawiony nizej sposéb.

W ramach zarzutu piatego, skladajacego sie z trzech czesci, wnoszaca odwolanie twierdzita, ze Komisja
naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE.

W jego pierwszej czesci twierdzila ona, Ze taryfa preferencyjna nie stanowi korzysci w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. W ramach drugiej czesci tego zarzutu zakwestionowata ona w istocie selektywny
charakter tej taryfy. W trzeciej czesci tego zarzutu wnoszaca odwolanie zarzucala Komisji, ze ta blednie
ocenita skutki stosowania preferencyjnej taryfy, poniewaz jej zdaniem ta ostatnia nie miala wplywu na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi ani tez nie powodowala zakiécenn konkurencji.

Siédmy z podniesionych zarzutéw dotyczyl naruszenia prawa do obrony.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit wszystkie zarzuty podniesione przez wnoszaca odwolanie na
poparcie jej skargi i, co tym idzie, oddalil skarge w catosci.

Zadania stron przed Trybunalem

W swoim odwolaniu wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o: uchylenie zaskarzonego wyroku,
rozstrzygniecie sporu, stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji oraz obcigzenie Komisji kosztami
postepowania.

Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwolania jako bezzasadnego i obciazenie wnoszacej
odwotanie kosztami.

DEI wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania w calosci i obciazenie wnoszacej je kosztami.

W przedmiocie wniosku o ponowne otwarcie ustnego etapu postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 9 wrze$nia 2019 r. wnoszaca odwolanie wniosta
o danie jej mozliwosci usuniecia brakéw w zlozeniu dokumentu, ktéry przedstawita juz przed Sadem,
lub, w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, o otwarcie procedury ustnej na nowo
w zastosowaniu art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem, w celu zlozenia, tytulem
usuniecia brakéw, tego dokumentu.

Na poparcie swego wniosku wnoszaca odwotanie podnosi, ze na rozprawie przed Trybunalem Komisja
podniosta, iz tabela wskazujaca, w odniesieniu do rozpatrywanego okresu, kwoty wynikajace
z zastosowania odpowiednio taryfy preferencyjnej i taryfy stosowanej do pozostalych duzych
odbiorcéw przemystowych energii elektrycznej wysokiego napiecia, przedstawione przez nia
w zalaczniku 12 do skargi, byla nieczytelna.

Wnoszaca odwotanie przyznaje, ze zrozumienie tego dokumentu moglo by¢ utrudnione z uwagi na
uzyte kolory oraz szereg nastepujacych po sobie fotokopii i danych cyfrowych bedacych jego
przedmiotem, i w zwigzku z tym wniosta o zezwolenie na ponowne przedstawienie tego dokumentu
w wersji, w ktdrej istniejace wczesniej niejasno$ci zostang wyeliminowane, w celu poprawy czytelnos$ci
i uwzglednienia tego dokumentu przez Trybunal.
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Nalezy podkresli¢, ze poniewaz wniosek o danie mozliwosci usuniecia brakéw w zlozeniu
rozpatrywanego dokumentu zostal odrzucony przez Trybunal jako zlozony z opdinieniem, pismo
wnoszacej odwolanie trzeba uznaé za wniosek o otwarcie procedury ustnej na nowo.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postgpowania na nowo,
zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed
nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktory nie byt przedmiotem dyskusji prowadzonej miedzy stronami (wyrok z dnia 6 marca
2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wnoszgca odwotanie wnosi o otwarcie procedury ustnej na nowo jedynie w celu
uzyskania zezwolenia na zlozenie, tytulem usuniecia brakéw, spornego dokumentu w wersji, ktéra jej
zdaniem jest czytelna, a to po to, aby zapewni¢ jego uwzglednienie przez Trybunal.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jesli chodzi o dane istotne dla rozstrzygniecia sporu przed Trybunatem,
tabela zawarta w tym dokumencie byla, w wersji zawartej w zalaczniku 12 do skargi zlozonej do Sadu,

wystarczajaco czytelna. W zwiazku z tym Trybunal mégl uwzgledni¢ ten dokument.

Wynika z tego, ze Trybunal uzyskal wystarczajace wyjasnienia i dysponuje wszystkimi niezbednymi
elementami, aby wyda¢ orzeczenie w przedmiocie niniejszego odwolania.

Nalezy zatem, po wysluchaniu rzecznika generalnego, oddali¢ wniosek o ponowne otwarcie ustnego
etapu postepowania.

W przedmiocie odwolania

Wnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie trzy zarzuty, w ktérych co do zasady podwaza
rozumowanie, po ktérego przeprowadzeniu Sad oddalil piaty i siédmy z podniesionych przed nim
zarzutow.

Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, sklada sie z trzech czesci, ktére dotycza
dokonanej przez Sad oceny, odpowiednio, istnienia korzysci, selektywnosci tej korzysci, a takze
wplywu rozpatrywanego $rodka na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i na
konkurencje.

Zarzut drugi dotyczy uchybienia przez Sad ciagzacemu na nim obowigzkowi uzasadnienia.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad, oddalajac podniesiony przed
nim zarzut siédmy dotyczacy naruszenia prawa do obrony.

W celu ulatwienia analizy zasadnosci niniejszego odwolania konieczne jest zbadanie w pierwszej

kolejnosci zarzutu trzeciego, nastepnie czesci drugiej i trzeciej zarzutu pierwszego i, wreszcie, czesci
pierwszej zarzutu pierwszego i zarzutu drugiego odwotania facznie.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa, oddalajac
w pkt 179-200 zaskarzonego wyroku jej argumentacje oparta na naruszeniu prawa do obrony.
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Wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze ten uznal w szczegdlnosci, iz, po pierwsze, prawo do obrony,
na jakie moze powolal si¢ beneficjent pomocy, ogranicza si¢ do prawa do udzialu w postepowaniu
administracyjnym, a po drugie, iz nie powolala ona dowodéw $wiadczacych o tym, ze w przypadku
niezaistnienia zarzucanej nieprawidtowo$ci postepowanie moglo doprowadzi¢ do innego rezultatu.

Podkresla ona w tym wzgledzie, ze co do zasady brak gwarancji proceduralnych przystugujacych
beneficjentowi w ramach postepowania kontrolnego w sprawie pomocy panstwa jest rekompensowany
zbieznos$cia intereséw panstw czlonkowskich z interesami beneficjenta pomocy, w zwiazku z czym te
podmioty opracowuja wspdlnie akta sprawy, dostarczaja dowoddéw i, w razie potrzeby, wspoélnie sie
bronig przed ewentualnymi zarzutami Komisji.

Wnoszaca odwolanie wskazala juz jednak przed Sadem, ze taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszym
przypadku. Jej interesy jako beneficjenta przedmiotowej pomocy nie pokrywaja si¢ bowiem z interesami
panstwa greckiego i z tego powodu, w odréznieniu od DEI, ani nie uczestniczyla w postepowaniu przed
Komisjg, ani nie zwrdécono si¢ do niej o dostarczenie dowoddéw, ani tez nie byla informowana
o prowadzonym dochodzeniu. W zwiazku z tym dowiedziala si¢ o przeprowadzeniu tego dochodzenia
dopiero po opublikowaniu komunikatu w sprawie szczegétowego dochodzenia.

Wnoszaca odwolanie dodaje, ze ze wzgledu na to, iz Komisja nie odniosta sie w tym komunikacie do
decyzji z 2002 r., ktéra jej zdaniem stanowila gléwny filar spornej decyzji, miala ona mozliwos¢
przedstawienia swoich argumentéw w tym zakresie jedynie w ramach wniesionej do Sadu skargi.
Tymczasem, wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 197 zaskarzonego wyroku, ze wzgledu na to, ze oddalit
on podnoszone przez nia argumenty na tej podstawie, iz zostaly podniesione zbyt p6zno, wnoszaca
odwolanie nie zostata wystuchana i, co za tym idzie, doszlo do naruszenia jej prawa do obrony.

Ponadto wnoszaca odwotanie twierdzi, ze Sad blednie uznal, iz nie przedstawila argumentéw opartych
na tym, ze wynik tego postepowania bylby inny, gdyby miata mozliwo$¢ przedstawienia swoich
argumentéw odnoszacych sie do decyzji z 2002 r. Podniostaby ona bowiem przed Sadem, ze gdyby
prawo do obrony bylo przestrzegane, decyzja ta nie moglaby stanowi¢ cze$ci uzasadnienia spornej
decyzji, poniewaz jej zdaniem nie bylo w niej mowy o tym, ze taryfa preferencyjna stanowi pomoc
panstwa. W kazdym razie decyzja z 2002 r. nie ma w jej przypadku zastosowania.

Komisja i DEI uwazaja, ze zarzut ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnieé, Ze z orzecznictwa Trybunalu przytoczonego przez Sad w pkt 194
zaskarzonego wyroku wynika, iz w ramach postepowania kontrolnego w sprawie pomocy panstwa
beneficjent pomocy nie ma do odegrania szczegdlnej roli wérdd zainteresowanych podmiotéw i nie
moze powolywac sie¢ na prawo do obrony (zob. podobnie wyrok z dnia 24 wrzesnia 2002 r., Falck
i Acciaierie di Bolzano/Komisja, C-74/00 P i C-75/00 P, EU:C:2002:524, pkt 83).

Jednak jako beneficjent rozpatrywanej pomocy wnoszaca odwolanie mogta — jak orzekt Sad w pkt 196
zaskarzonego wyroku — przedstawi¢ uwagi w ramach postepowania, ktére doprowadzito do wydania

spornej decyzji, ktére to prawo zostalo ustanowione w szczegélnosci w art. 108 ust. 2 TFUE.

Tymczasem z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi i jak zostalo to potwierdzone na rozprawie przed
Trybunalem, w ramach tego postepowania umozliwiono wnoszacej odwotanie przedstawienie jej uwag.

Sad w pkt 197 zaskarzonego wyroku stusznie zatem orzekl, ze wnoszaca odwotanie nie mogla
w ramach tego postepowania zasadnie powolywac si¢ na naruszenie prawa do obrony.
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W odniesieniu do decyzji z 2002 r. nalezy zauwazy¢, jak to uczynil Sad w pkt 187 zaskarzonego
wyroku, ze Komisja w swym komunikacie dotyczacym wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego nie byla zobowiazana do przeprowadzenia szczegétowej analizy w odniesieniu do
rozpatrywanej pomocy.

W kazdym razie, skoro decyzja z 2002 r. zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej i w zwiazku z tym wnoszaca odwolanie mogla mie¢ do niej dostep, nie moze ona
skutecznie twierdzi¢, ze brak zawarcia w tym komunikacie odestania do tej decyzji uniemozliwil jej
zdanie sobie sprawy z istnienia tej decyzji ani tez ze decyzja ta nie ma wobec niej zastosowania.

Jesli chodzi o zarzut oparty na tym, ze Sad mial nieslusznie uznaé, iz wnoszaca odwolanie nie
podniosta przed nim, ze wynik postepowania bylby inny, gdyby miala mozliwo$¢ przedstawienia
swoich argumentéw odnoszacych sie do decyzji z 2002 r., opiera si¢ on na blednym zrozumieniu
zaskarzonego wyroku.

W pkt 199 tego wyroku Sad nie stwierdzil bowiem, zZe wnoszaca odwotanie nie powolata si¢ na zaden
dowo6d w tym wzgledzie, lecz ze nie przedstawita ona zadnego dowodu, za pomoca ktérego mozna by
bylo wykaza¢, iz w braku zarzucanej nieprawidlowosci postepowanie moglo doprowadzi¢ do innego
rezultatu.

W rezultacie nalezy oddali¢ zarzut trzeci odwolania jako bezzasadny.
W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W czeéci drugiej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze ten w pkt 146-148
zaskarzonego wyroku dopuscil si¢ naruszenia prawa przy dokonywaniu oceny selektywno$ci spornej
korzysci.

Zdaniem wnoszacej odwotanie Sad niestusznie skoncentrowat sie na okolicznosci polegajacej na tym, ze
w rozpatrywanym okresie byla ona jedynym przedsiebiorstwem, ktére skorzystalo z taryfy
preferencyjnej, i nie uwzglednil natury prawnej rozpatrywanego $rodka i powoddw, ktore
doprowadzily do jego przyjecia.

Wnoszaca odwolanie przypomina, ze w wyroku z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL (C-15/14 P,
EU:C:2015:362, pkt 60), Trybunal wyjasnil, iz selektywno$¢ konkretnego s$rodka nalezy ocenia¢
w kontekscie, w jaki wpisuja si¢ ramy proceduralne jego przyjecia. Rozstrzygnal on bowiem, ze wymoég
selektywnosci jest rézny w zalezno$ci od tego, czy omawiany $rodek jest rozpatrywany jako system
pomocy lub jako pomoc indywidualna. W tym ostatnim przypadku ustalenie tego, ze doszlo do
przysporzenia korzysci gospodarczej, pozwala w zasadzie domniemywacé selektywnos¢ tego srodka.
Natomiast w ramach oceny ogdélnego systemu pomocy konieczne jest ustalenie, czy omawiany srodek,
niezaleznie od stwierdzenia, ze przysparza korzysci o zasiegu ogélnym, czyni to wylacznie na korzysé
niektérych przedsiebiorstw lub niektdérych sektoréw dziatalnosci.

Whnoszaca odwolanie wnioskuje z tego, ze Sad mial obowigzek zbadania kwestii tego, czy w sytuacji,
gdy sad krajowy wydal pierwsze postanowienie w przedmiocie §rodkéw tymczasowych, wprowadzit on
rozréznienie miedzy przedsiebiorstwami, ktére w $wietle zamierzonego celu znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji, a zatem przysporzyl jej w selektywny sposéb korzysci, ktéra moglaby ja
faworyzowa¢ w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi sie w poréwnywalnej sytuacji, przedsiebiorstwami.

ECLIL:EU:C:2019:1065 7
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Jednakze w zakresie, w jakim sad krajowy, orzekajac w przedmiocie tymczasowych $rodkéw ochrony,
zastosowal jedynie ogdlne przepisy prawa greckiego, ktére chronia kazda ze stron powolujacych sie na
pozbawienie jej praw umownych, nic nie wskazuje na to, ze w poréwnywalnej sytuacji srodki podobne
do tych przyznanych wnoszacej odwolanie w pierwszym postanowieniu w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych nie zostalyby przyznane zadnemu innemu przedsiebiorstwu, w szczegdlnosci Larko,
ktére jest drugim co do wielkosci odbiorca energii elektrycznej wysokiego napiecia majacym siedzibe
w Grecji i ktére, podobnie jak wnoszaca odwotanie, korzystalo z taryfy preferencyjnej, z wyjatkiem
rozpatrywanego okresu. W zwigzku z tym przyjecie rozpatrywanego $rodka nie wigze sie jej zdaniem
z zadnym elementem selektywnosci.

Komisja i DEI uwazaja, ze nalezy oddali¢ jako bezzasadna czes¢ druga zarzutu pierwszego.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze z wyroku z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362,
pkt 60), wynika, ze wymdg selektywnosci jest rézny w zaleznosci od tego, czy dany S$rodek jest
rozpatrywany jako ogélny system pomocy lub jako pomoc indywidualna. W tym ostatnim przypadku
ustalenie tego, ze doszlo do przysporzenia korzysci gospodarczej, pozwala w zasadzie domniemywac
selektywnosc¢ tego srodka.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, Ze wbrew temu, co utrzymuje wnoszaca odwolanie,
rozpatrywany srodek, a mianowicie ten wynikajacy z pierwszego postanowienia w przedmiocie srodkéw
tymczasowych, nie stanowi ogélnego systemu pomocy, lecz pomoc indywidualna.

Jak zauwazyt Sad w pkt 147 zaskarzonego wyroku, pierwsze postanowienie w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych wywarlo skutki ex nunc w taki sposéb, ze ograniczaly si¢ one wyltacznie do stron sporu,
a mianowicie wnoszacej odwolanie i DEL Srodka tego nie mozna zatem uznaé za ustanawiajacy ogdlny
system pomocy.

Whniosku tego nie mozna podwazy¢ za pomoca podnoszonego przez wnoszaca odwolanie argumentu,
zgodnie z ktérym Larko, bedace innym duzym odbiorca przemystowym, klientem DEI
i przedsigbiorstwem, ktére skorzystalo z taryfy preferencyjnej, mialoby méc uzyska¢ od sadu
krajowego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych $rodki analogiczne do tych
przyznanych wnoszacej odwolanie w pierwszym postanowieniu w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych.

Sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych dysponuje bowiem zakresem swobodnego
uznania odno$nie do przyznania $rodkéw majacych na celu ochrone intereséw stron zawistego przed
nim sporu, ktéry zmienia si¢ w zaleznos$ci od charakteryzujacych ten spér okolicznosci. W tym
kontek$cie nie mozna zalozy¢, ze przedsiebiorstwo inne niz wnoszaca odwolanie miatoby moéc, gdyby
tego zazadalo, uzyska¢ srodki podobne do tych, ktére zostaly jej przyznane w pierwszym postanowieniu
w przedmiocie §rodkéw tymczasowych.

Poniewaz argument podniesiony przez wnoszaca odwolanie w ramach drugiej czesSci zarzutu

pierwszego opiera sie¢ na btednym zalozeniu, zgodnie z ktérym przedmiotowy srodek stanowi ogélny
system pomocy, nalezy go odrzuci¢ jako bezzasadny.

8 ECLILEU:C:2019:1065
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W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W trzeciej czesci zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad, dokonujac oceny wplywu
spornego $rodka na handel i konkurencje, dopuscil si¢ naruszenia prawa i przeinaczenia dowodéw.

Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze powolala sie przed Sadem na orzecznictwo Trybunalu wynikajace
z wyroku z dnia 17 wrze$nia 1980 r., Philip Morris Holland/Komisja (730/79, EU:C:1980:209, pkt 11),
zgodnie z ktérym Komisja ma obowiazek wykaza¢, ze dany $rodek wzmocnit lub méglt wzmocni¢ —
w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami prowadzacymi dzialalno$¢ w sektorze aluminium - jej
pozycje w wymianie handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi.

Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze rozpatrywany $rodek nie moégl mie¢ tego skutku, poniewaz
aluminium jest jednolitym produktem, ktérego cena jest co do zasady okre§lana przez rynki
miedzynarodowe, efektem czego jakakolwiek obnizka kosztéw wynikajaca z zastosowanej wobec niej
taryfy preferencyjnej nie mogla zosta¢ przeniesiona na cene sprzedazy jej produktéw. Ponadto jej
zdaniem w szczegélnosci z decyzji z 1992 r. wynika, ze w rozpatrywanym okresie taryfa preferencyjna
byla znacznie wyzsza od ceny energii elektrycznej placonej przez jej konkurentéw miedzynarodowych.

Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad blednie przeanalizowal w pkt 159-164 zaskarzonego wyroku
kwestie tego, czy rozpatrywany s$rodek moégl wzmocni¢ jej pozycje ekonomiczna z powodu
zastosowania taryfy preferencyjnej. Sad powinien byl bowiem jej zdaniem zbada¢, czy odniesiona przez
nig korzy$¢ mogla mie¢ wplyw na jej pozycje konkurencyjng w stosunku do innych producentéw
aluminium prowadzacych dziatalno$¢ na rynkach europejskich i §wiatowych.

Sad ograniczy!l sie za$ do uznania, ze rozpatrywana pomoc nie mogla mie¢ wpltywu na konkurencje
w postaci cen sprzedazy nizszych od tych stosowanych przez konkurentéw wnoszacej odwolanie,
poniewaz ceny te byly ustalane przez rynek niezaleznie od jej woli. Sad, podobnie jak Komisja,
stwierdzil zatem zakl6cenie konkurencji i wplyw na wymiane handlowa, opierajac sie wylacznie na
fakcie, ze obnizenie kosztéw produkcji powinno bylo doprowadzi¢ do osiagniecia przez wnoszaca
odwotanie w rozpatrywanym okresie wyzszych zyskow lub tez poniesienia przez nig nizszych strat, nie
sprawdzajac jednak, czy byla ona w stanie wykorzysta¢ przysporzona jej korzys¢ gospodarcza do tego,
aby poprawi¢ swa pozycje konkurencyjng na rynku aluminium.

Wnoszaca odwolanie dodaje, ze w pkt 165 i 166 zaskarzonego wyroku Sad blednie i bez uzasadnienia
odrzucil podnoszone przez nig argumenty dotyczace decyzji z 1992 r. i innych przedstawionych mu
danych ekonomicznych oraz ze z tego powodu dopuscil sie on naruszenia prawa.

Zdaniem wnoszacej odwolanie decyzja z 1992 r. ma znaczenie dla niniejszej sprawy, poniewaz
poérednio uznano w niej, ze do zmiany jej pozycji konkurencyjnej na rynku mogloby dojs¢ tylko
woéwczas, gdyby DEI bylo w stanie dostarczac jej energie elektryczna po cenie nizszej niz cena ptacona
przez jej gléwnych konkurentéw. Dane ekonomiczne odrzucone przez Sad ze wzgledu na to, ze
dotyczyly okreséw innych niz rozpatrywany, réwniez maja jej zdaniem znaczenie, poniewaz dotycza
sektora, w ktérym dokonano dlugoterminowych inwestycji i zawarto takiez umowy.

Wnoszaca odwolanie dodaje, ze Sad btednie zignorowal przedstawione przez nia dowody dotyczace
rozpatrywanego okresu, w szczegélnosci sprawozdanie dotyczace cen placonych przez jej gléwnych
konkurentéw za zuzycie energii elektrycznej oraz ceny stosowane na poziomie $wiatowym w 2006 r.
To wlasnie za§ dane ekonomiczne przyjete w odniesieniu do dnia przyjecia pierwszego zarzadzenia
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, tj. dotyczace 2006 r., sa jej zdaniem istotne dla okreslenia
skutkéw, jakie moglby mie¢ rozpatrywany $rodek dla handlu i konkurencji.

ECLIL:EU:C:2019:1065 9
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Komisja i DEI twierdzg, ze trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy uznac za bezzasadna.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, na ktére powoluje sie Sad
w pkt 157 zaskarzonego wyroku, Komisja nie ma obowiazku ustalenia realnego wplywu pomocy na
wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi i rzeczywistego zaklécenia konkurencji, ale
jedynie ma obowigzek zbadania, czy pomoc ta moze wplyna¢ na wymiane handlowa i zakldcic¢
konkurencje (wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r. Wlochy/Komisja, C-372/97, EU:C:2004:234, pkt 44;
z dnia 15 grudnia 2005 r. Wlochy/Komisja, C-66/02, EU:C:2005:768, pkt 111).

Gdy za§ pomoc wzmacnia pozycje przedsiebiorstwa w stosunku do innych przedsiebiorstw
konkurujacych z nim w wewnatrzunijnej wymianie handlowej, nalezy uznaé, ze ta pomoc ma wplyw
na te wymiane (wyroki: z dnia 17 wrze$nia 1980 r., Philip Morris Holland/Komisja, 730/79,
EU:C:1980:209, pkt 11; z dnia 20 listopada 2003 r., GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, pkt 41).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze po stwierdzeniu w pkt 159 i 160 zaskarzonego wyroku, iz
ze spornej decyzji wynika, ze wnoszaca odwotanie prowadzita dziatalnos¢ w sektorze, ktérego produkty
byly przedmiotem intensywnej wymiany handlowej pomiedzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz
aluminium jest wytwarzane w dziewieciu panstwach czlonkowskich innych niz Republika Grecka, oraz
ze rozpatrywany Srodek wzmacnial — w poréwnaniu z innymi konkurujacymi z nia przedsiebiorstwami
— pozycje zajmowang przez wnoszaca odwolanie w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, Sad poparl twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym wspomniane przedsigbiorstwa
zostaly poszkodowane przez rozpatrywany srodek, i ze w zwiazku z tym kryterium dotyczace
zakl6cenia konkurencji i wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi zostalo
spetnione.

W tym wzgledzie Sad oddalit podniesione przez wnoszaca odwotanie argumenty, stwierdzajac
w pkt 161-164 zaskarzonego wyroku, po pierwsze, ze nie mozna kwestionowaé¢ w sposéb powazny
tego, iz taryfa preferencyjna doprowadzita do obnizenia kosztéw produkcji wnoszacej odwolanie,
niezaleznie od kosztéw produkcji konkurencyjnych przedsiebiorstw majacych siedzibe w panstwach
cztonkowskich innych niz Republika Grecka, a po drugie, ze nawet gdyby ceny sprzedazy
rozpatrywanych produktéw byly ustalane przez gielde na poziomie miedzynarodowym, nie pozwalajac
wnoszacej odwolanie na przeniesienie na cene sprzedazy tych produktéw oszczednos$ci osiggnietych
w zakresie kosztéw produkgcji, to i tak wnoszaca odwotanie bylaby w stanie osiagna¢ zysk ze wzgledu
na przyznana przez DEI taryfe preferencyjna, w odrdznieniu od konkurujacych z nia przedsiebiorstw
majacych siedzibe w tych innych panstwach czlonkowskich.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rozumowanie przeprowadzone przez Sad, w zakresie, w jakim zmierzal on
do wykazania, ze rozpatrywany $rodek mogl wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi i zakléca¢ konkurencje, jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
przywolanym w pkt 82 i 83 niniejszego wyroku.

Podnoszony przez wnoszaca odwolanie argument oparty na fakcie, ze Sad powinien byt sprawdzi¢, czy
byla ona rzeczywiscie w stanie wykorzysta¢ korzy$¢ gospodarcza wynikajaca ze stosowania taryfy
preferencyjnej do poprawy jej pozycji konkurencyjnej na rynku aluminium, nie moze zatem sie
utrzymac.

Jesli chodzi o argumenty dotyczace decyzji z 1992 r. i danych ekonomicznych przedstawionych przez
wnoszaca odwolanie, a w szczegélnosci sprawozdania zawierajacego dane statystyczne dotyczace
2006 r., wystarczy stwierdzi¢, ze dotycza one okreséw innych niz rozpatrywany okres — pomiedzy
dniem 5 stycznia 2007 r. a dniem 6 marca 2008 r. — i ze w zwiazku z tym sa pozbawione znaczenia dla
sprawy. Tak wiec Sad stusznie oddalit je w pkt 165 zaskarzonego wyroku.
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Z powyzszego wynika, ze Sad, dokonujac oceny skutkéw rozpatrywanego s$rodka dla handlu
i konkurencji, nie dopuscil sie ani przeinaczenia dowodéw, ani naruszenia prawa.

Dlatego tez trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego i zarzutu drugiego

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego i w zarzucie drugim wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze
w pkt 117-138 zaskarzonego wyroku, po pierwsze, dopuscil sie szeregu naruszen prawa oraz
przeinaczenia okoliczno$ci faktycznych w dokonanej przez siebie ocenie istnienia korzysci i, po drugie,
uchybil spoczywajacemu na nim obowiazkowi uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ argumentacje dotyczacg naruszen prawa, jakich mial dopuscic sie
Sad, a w drugiej kolejnosci zarzut dotyczacy przeinaczenia okolicznos$ci faktycznych oraz uchybienia
obowigzkowi uzasadnienia.

W przedmiocie naruszen prawa, jakich miat dopuscic sie Sad

— Argumentacja stron

W pierwszej kolejnosci wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi, ze w pkt 115-138 zaskarzonego wyroku
przeanalizowal w oderwaniu od siebie kolejno kwestie tego, czy skorzystala ona z wynikajacych
z zastosowania taryfy preferencyjnej nizszych kosztéw produkcji, kwestie uzasadnienia korzysci
przysporzonej wzgledami ekonomicznymi oraz kwestie zastosowania kryterium inwestora prywatnego.
W ten sposob Sad nie sprawdzil tego, czy te taryfe preferencyjna mozna uznaé za zgodna
z normalnymi warunkami rynkowymi.

Takie podejscie jest sprzeczne z orzecznictwem Trybunalu, w szczegélnosci z wyrokiem z dnia
20 wrzesnia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706, pkt 21, 23, 66), w ktérym
Trybunal orzek!, ze aby ustali¢, czy danemu przedsiebiorstwu zostala przysporzona korzys¢, elementy
te nalezy zbada¢ jednoczesnie i tacznie. W wyroku tym Trybunal wyjasnil réwniez, z jednej strony, ze
przestanki, jakie musi spelni¢ srodek, by mogt zosta¢ objety zakresem pojecia pomocy w rozumieniu
art. 107 TFUE, nie sa spelnione, jezeli przedsiebiorstwo bedace beneficjentem mogloby uzyskaé taka
sama korzy$¢ w okolicznosciach, ktére odpowiadaja normalnym warunkom rynkowym, i z drugiej
strony, analiza za pomoca kryterium inwestora prywatnego nie stanowi wyjatku, ktéry znajduje
zastosowanie wylacznie przy sprawdzaniu, czy mamy do czynienia z pomocg, lecz nalezy do
elementow, ktére Komisja jest zobowiazana uwzglednié, aby ustali¢ istnienie takiej pomocy.

W drugiej pierwszej kolejnosci wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad odméwil zbadania gospodarczego
uzasadnienia rozpatrywanej korzysci i blednie zastosowal zasady rzadzace rozkladem ciezaru dowodu
w przypadku takiego uzasadnienia.

W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze w pkt 125-127 zaskarzonego wyroku Sad btednie
orzekl, po pierwsze, ze skoro istnienie korzysci zostalo stwierdzone, to nie jest zadaniem Komisji
weryfikowanie z urzedu istnienia uzasadnienn gospodarczych, poniewaz ciezar udowodnienia istnienia
tych uzasadnienn spoczywa — jesli dane panstwo czlonkowskie zamierza podwazy¢ dokonana przez
Komisje ocene — na tym panstwie, i po drugie, ze Komisja miala prawo ograniczy¢ sie w tym
konteksécie do dowodéw przedstawionych przez panstwo czlonkowskie w toku postepowania
administracyjnego i ze w zwigzku z tym, iz Republika Grecka nie podniosta argumentéw w tym
wzgledzie, spornej decyzji nie mozna w tym zakresie kwestionowac.
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Zdaniem wnoszacej odwotanie, rozumujac w ten sposéb, Sad dopuscil sie naruszenia prawa, poniewaz
przenidst ciezar dowodu istnienia pomocy i niestusznie ograniczyl obowigzki Komisji do samej oceny
argumentow przedstawionych przez panstwo czlonkowskie w toku postepowania administracyjnego.

To rozumowanie jest sprzeczne z tym, co orzekl Trybunal w wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2017 r.,
Komisja/Frucona Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706, pkt 23-26), oraz z ciazacym na Komisji
obowiazkiem przeprowadzenia starannego i bezstronnego dochodzenia, jak wynika to z pkt 90 wyroku
z dnia 2 wrzesnia 2010 r., Komisja/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480). Zakladajac bowiem, ze Komisja
nie jest zobowigzana do sprawdzenia z urzedu istnienia uzasadnienia gospodarczego, bylaby ona
zobowigzana do zbadania argumentéw podniesionych przed nig przez beneficjenta rozpatrywanej
pomocy na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi.

Wnoszaca odwolanie dodaje, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa, stwierdzajac w pkt 128
zaskarzonego wyroku, iz DEI, jako dostawca energii elektrycznej dla wnoszacej odwotanie,
jednoznacznie twierdzilo, Zze taryfa preferencyjna w rozpatrywanym okresie nie pokrywata
ponoszonych przez nie kosztéw produkcji i nie zostala zrekompensowana w zaden inny sposéb.
Zdaniem wnoszacej odwolanie Sad dokonal w ten sposéb niewaznego zastgpienia uzasadnienia innym
uzasadnieniem, poniewaz w spornej decyzji Komisja nie zbadata tego, czy stosowana w rozpatrywanym
okresie taryfa preferencyjna rzeczywiscie nie pokrywata kosztéw produkcji DEI.

Ponadto Sad nie sprawdzil prawdziwosci tych okolicznosci faktycznych ani tez nie uwzglednit
dowoddéw przedstawionych przez wnoszaca odwolanie w tym zakresie. Zdaniem wnoszacej odwotanie
mozna za ich pomoca wykazaé, ze taryfa preferencyjna pokrywata koszty produkcji DEI i zapewniata
mu rozsadny zysk, w szczegdlnosci poprzez udzial DEI w jej zyskach.

W trzeciej kolejnosci wnoszaca odwolanie podnosi, ze przy dokonywaniu oceny kryterium prywatnego
inwestora Sad dopuscil sie szeregu naruszen prawa.

Wnoszaca odwotlanie, powotujac sie¢ na wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r. C-300/16 P Komisja/Frucona
Kosice (EU:C:2017:706, pkt 43, 48), podnosi, ze w niniejszej sprawie Sad byl zobowiazany do
uwzglednienia tego kryterium oraz ze popelnil blad, wyrazajac watpliwosci co do mozliwosci jego
zastosowania i nie uwzgledniajac znaczenia, jakie ma to kryterium przy ocenie tego, czy rozpatrywany
$rodek odzwierciedla normalne warunki rynkowe.

Zdaniem wnoszacej odwolanie Sad nie uwzglednil szczegélowo podnoszonych przez nia bardzo
specyficznych okolicznosci niniejszego przypadku, a zwlaszcza okolicznosci polegajacej na tym, ze —
jak przyznaly to wladze greckie i unijne wlasciwe ds. ochrony konkurencji — DEI jest
przedsiebiorstwem dominujacym, systematycznie naduzywajacym swojej pozycji na rynku od
kilkudziesieciu lat poprzez prowadzona polityke cenowa. Sad nie wzial réwniez pod uwage tego, ze
wnoszaca odwotlanie nie dysponuje alternatywnym Zrédtem dostaw energii elektrycznej, efektem czego
w przypadku zaprzestania zaopatrywania sie u DEI musialaby ona zaprzesta¢ prowadzonej dziatalnosci.

Ponadto Sad blednie jej zdaniem oparl sie na zalozeniu, ze ma ona obowigzek stosowac taryfe
regulowana A-150, zarezerwowana w Grecji dla duzych odbiorcéw przemystowych, bez prawnej
mozliwosci dokonania odstepstwa od tego obowigzku. Poniewaz za$ takie zalozenie nie wynika ze
spornej decyzji, Sad dokonatl niewaznego zastapienia uzasadnienia innym uzasadnieniem.

W kazdym razie taryfa regulowana A-150 nie stanowi odpowiednich ram odniesienia dla oceny tego,
czy w tym przypadku doszto do przysporzenia korzysci. Zatem zdaniem wnoszacej odwolanie, ktéra
powoluje sie na postanowienie z dnia 21 stycznia 2016 r., Alcoa Trasformazioni/Komisja (C-604/14 P,
niepublikowane, EU:C:2016:54, pkt 38, 39), oraz wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Komisja/Frucona
Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706), Komisja byla w tym wzgledzie zobowiazana do przeprowadzenia
analizy na podstawie hipotetycznej ceny rynkowe;j.

12 ECLILEU:C:2019:1065
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Wnoszaca odwolanie, opierajac sie na wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF (C-124/10 P,
EU:C:2012:318, pkt 78), dodaje, ze wynik postepowania majacego na celu dokonanie oceny tego, czy
dany $rodek przysparza korzysci, zalezy od tego, czy korzys¢ ta moglaby zaistnie¢ w okoliczno$ciach
odpowiadajacych normalnym warunkom rynkowym. Taka sytuacja nie ma za§ miejsca w niniejszej
sprawie.

W odniesieniu do pkt 132 i 133 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad, po pierwsze, wykluczyt to, ze jesli
nie brano pod uwage przyznania rekompensat, inwestor prywatny mialby raczej nosi¢ sie z zamiarem
zastosowania stawki takiej jak taryfa preferencyjna, niz godzi¢ sie¢ na zastosowanie zwyklej, wyzszej
taryfy, i po drugie, orzek!, ze wnoszaca odwotanie nie wspomniata o takiej rekompensacie, wnoszaca
odwotanie twierdzi, ze w ten sposéb Sad dopuscil sie przeinaczenia okolicznosci faktycznych.

Sad pominal bowiem to, ze wnoszaca odwolanie przedstawila szczegélowo argumenty w tym wzgledzie
i, w szczegdlnosci, wykazala, ze metoda ustalania cen przewidziana w umowie z 1960 r. pozwalata DEI
uczestniczy¢ posrednio w osiaganych przez wnoszaca odwotanie zyskach ze sprzedazy aluminium, a to
ze wzgledu na stosowanie wyzszych cen za dostawe energii elektrycznej w sytuacji, gdy ceny na rynku
metali byly wyzsze.

Ponadto w tym stwierdzeniu Sad pomija okolicznos¢ polegajaca na tym, ze przez pie¢ miesiecy
rozpatrywanego okresu, w tym rdéwniez w momencie wydania pierwszego postanowienia
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, taryfa preferencyjna byla wyzsza niz zwykla taryfa A-150,
efektem czego stosowanie taryfy preferencyjnej nie przysparzalo wnoszacej odwotanie zadnej korzysci.

W odniesieniu do okresu istotnego z punktu widzenia oceny istnienia korzys$ci wnoszaca odwolanie
podnosi, ze Sad powinien byl wziag¢ pod uwage nie ten czternastomiesieczny okres, podczas ktérego
pierwsze postanowienie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych wywieralo skutki, lecz caly okres,
w ktérym postanowienie to moglo wywolywac¢ skutki, a ktéry to okres konczylby sie wraz
z ewentualnym wydaniem orzeczenia w przedmiocie waznosci rozwigzania umowy z 1960 r. w ramach
zwyklego postepowania sagdowego.

Ponadto, zgodnie z wyrokami z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (C-482/99, EU:C:2002:294,
pkt 71), i z dnia 21 marca 2013 r., Magdeburger Miihlenwerke (C-129/12, EU:C:2013:200, pkt 40),
momentem majacym decydujace znaczenie dla oceny tego, czy dane panstwo czlonkowskie zachowato
sie jak rozwazny inwestor prywatny dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej i w zwiazku z tym
czy zastosowanie przewidzianej w umowie z 1960 r. metody ustalania cen stanowito korzys¢, ktéra nie
zaistniatlaby w normalnych warunkach rynkowych, nie jest luty 2004 r., w trakcie ktérego to miesiaca
podano do wiadomosci rozwiazanie tej umowy przez DEI, ale styczen 2007 r., gdy wydano pierwsze
postanowienie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, skoro, zgodnie z tym orzecznictwem
Trybunatu, decydujacym momentem jest chwila, w ktérej beneficjent uzyskuje prawo do otrzymania
pomocy na podstawie obowiazujacej regulacji krajowej.

Wnoszaca podnosi, ze stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym rozwiazanie przez DEI umowy z 1960 r.
$wiadczy o tym, ze w styczniu 2007 r. podmiot prywatny nie zgodzilby sie na zastosowanie
przewidzianej w umowie z 1960 r. metody ustalania cen polegajacej na powiazaniu ich z rynkowa cena
aluminium, jest bledne.

W styczniu 2007 r. zastosowanie tej metody doprowadzito bowiem do osiagniecia wyzszej ceny energii
elektrycznej niz ta wynikajaca z zastosowania taryfy regulowanej A-150. Ponadto zaréwno przed
rozpatrywanym okresem, jak i po nim DEI stosowalo wobec wnoszacej odwotanie taryfe uzalezniajaca
réwniez cene dostawy energii elektrycznej od ceny aluminium na rynku miedzynarodowym, co
doprowadzilo do ustalenia ceny znacznie nizszej od tej wynikajacej z zastosowania taryfy
preferencyjnej. Ta taryfa zostala uznana przez Komisje za niestanowiaca pomocy panstwa.
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Wnoszaca odwotanie dodaje, ze DEI nie wnioslo natychmiast o wycofanie pierwszego postanowienia
w przedmiocie s$rodkéw tymczasowych, co jej zdaniem $wiadczy o tym, ze w 2007 r. taryfa
preferencyjna byla atrakcyjna z handlowego punktu widzenia. Komisja zreszta w swojej decyzji
z 1992 r. stwierdzila, ze DEI osiggalo przez dlugi czas znaczne zyski i w zwigzku z tym moglo
dostarcza¢ niektérym waznym odbiorcom, takim jak wnoszaca odwotanie, energie elektryczna po
obnizonej cenie.

Zdaniem wnoszacej odwolanie spétki Sad dopuscil sie rowniez naruszenia prawa, orzekajac w pkt 134
zaskarzonego wyroku, ze powolanie si¢ na prawo wtdérne regulujace dziedzine energii elektrycznej,
decyzje Rythmistiki Archi Energeias (organu regulacji energetyki, Grecja) i naruszenie art. 102 TFUE
pozostaja bez wplywu na ocene, zgodnie z ktéra prywatny inwestor nie chcialby stosowaé taryfy takiej
jak taryfa preferencyjna.

W replice wnoszaca odwotanie, powolujac si¢ na wyroki z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia
vuole vivere” i in./Komisja (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 99), a takze z dnia
5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318) dodaje, ze przy zalozeniu, iz
rozpatrywany $rodek zaistnial nie przez stosowanie taryfy preferencyjnej, lecz na mocy pierwszego
postanowienia w przedmiocie $§rodkéw tymczasowych, okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz dany sad nie
opiera si¢ na parametrach handlowych, nie stanowi przeszkody dla stosowania kryterium inwestora
prywatnego, poniewaz art. 107 TFUE nie ustanawia rozrdéznienia wedlug przyczyn lub celéw
interwencji panstwowych, lecz definiuje je na podstawie ich skutkéw.

Komisja i DEI uwazaja, ze pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego i zarzut drugi nalezy oddali¢ jako
bezzasadne.

— Ocena Trybunatu

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, argumentacji opartej na tym, ze Sad naruszyl prawo, analizujac
w oderwaniu od siebie kolejno kwestie tego, czy wnoszaca odwotlanie skorzystala z wynikajacych
z zastosowania taryfy preferencyjnej nizszych kosztéw produkcji, kwestie uzasadnienia przysporzonej
korzysci wzgledami ekonomicznymi oraz kwestie zastosowania kryterium inwestora prywatnego,
wystarczy stwierdzié, Ze argument ten opiera si¢ na blednym zrozumieniu wyroku z dnia 20 wrze$nia
2017 r., Komisja/Frucona Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706).

Whbrew bowiem temu, co twierdzi wnoszaca odwotanie, z wyroku tego nie wynika, ze Sad ma miec¢
obowiazek zbadania wszystkich tych elementéw facznie.

Nie mozna wiec zarzuca¢ Sadowi, ze dopuscil sie naruszenia prawa w tym zakresie.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do argumentu opartego na tym, ze Sad odmoéwil zbadania
ekonomicznego uzasadnienia rozpatrywanej korzysci, nalezy stwierdzi¢, ze wnoszaca odwotlanie opiera
go na blednym rozumieniu zaskarzonego wyroku, poniewaz z pkt 124-130 tego wyroku wyraznie
wynika, ze Sad zbadal kwestie tego, czy w niniejszym przypadku taryfa preferencyjna mogla by¢
uzasadniona wzgledami ekonomicznymi.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do argumentacji opartej na blednym zastosowaniu zasad
dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu dotyczacego gospodarczego uzasadnienia tej korzysci,
a w szczegélnosci argumentu, zgodnie z ktérym Sad dopuscil sie naruszenia prawa, orzekajac, ze
w toku postepowania administracyjnego Komisja powinna byla uwzgledni¢ jedynie argumenty
dotyczace uzasadnienia ekonomicznego przedstawionego przez dane panstwo czlonkowskie, nalezy
przypomnieé, ze niewatpliwie, jak orzekt Sad w pkt 125 zaskarzonego wyroku, weryfikacja istnienia
uzasadnienia gospodarczego nie jest zadaniem, ktére Komisja winna wykona¢ z urzedu.
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Jednakze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze Komisja jest zobowiazana — w interesie
prawidlowego stosowania podstawowych postanowien traktatu WE dotyczacych pomocy panstwa — do
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w sprawie kwestionowanych $rodkéw w sposéb staranny
i bezstronny, tak aby dysponowa¢ w chwili wydania ostatecznej decyzji mozliwie najbardziej
kompletnymi i wiarygodnymi informacjami (wyrok z dnia 2 wrze$nia 2010 r., Komisja/Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo). Z zasady dobrej administracji
wynika zas, ze Komisja jest co do zasady zobowiazana do uwzglednienia uzasadnient ekonomicznych,
ktore zostaly przedstawione, w stosownym przypadku, przez beneficjenta pomocy w trakcie
postepowania wyjasniajacego.

Wynika z tego, ze w pkt 126 zaskarzonego wyroku Sad blednie orzekl, ze Komisja miala prawo
ograniczy¢ sie do dowodéw przedstawionych przez panstwo czlonkowskie w toku postepowania
administracyjnego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze blad ten nie moze pociagna¢ za soba uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na rozprawie przed Trybunalem Komisja potwierdzita bowiem, ze — jak podniosta przed Sadem —
kierowane przez wnoszaca odwotanie argumenty dotyczace uzasadnienia gospodarczego rozpatrywanej
korzysci zostaly przedstawione z op6znieniem, a zatem byly niedopuszczalne.

Zwazywszy na te okoliczno$ci, w niniejszej sprawie Komisja nie byla zobowigzana do uwzglednienia
argumentéw dotyczacych gospodarczego uzasadnienia wspomnianej korzysci, ktére zostaly
przedstawione przez wnoszaca odwolanie w toku postepowania administracyjnego.

W odniesieniu do argumentu dotyczacego niewaznego zastapienia przez Sad uzasadnienia innym
uzasadnieniem, ze wzgledu na to, ze w pkt 128 zaskarzonego wyroku stwierdzil on, ze nawet jesli
Komisja miala obowiazek sprawdzenia, czy istnieja uzasadnienia gospodarcze, DEI, jako dostawca
energii elektrycznej wnoszacej odwotlanie, jednoznacznie twierdzilo, ze taryfa preferencyjna
w rozpatrywanym okresie nie pokrywala ponoszonych przez nie kosztéw jej produkcji i nie zostata
zrekompensowana w zaden inny sposob, nalezy zauwazyé, ze z rozwazan zawartych w pkt 129
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi Komisja mogla przyjaé, ze z rozwiazania przez DEI umowy
z 1960 r. wynika, iz taryfa preferencyjna nie mogla by¢ uzasadniona odnoszacymi sie do niej wzgledami
ekonomicznymi, plynie wniosek, iz zawarte przez Sad w pkt 128 jego wyroku stwierdzenie mialo
w rzeczywisto$ci na celu potwierdzenie zasadno$ci wyciagnietego przez Komisje w spornej decyzji
wniosku w przedmiocie gospodarczego uzasadnienia korzysci przysporzonej w drodze rozpatrywanego
$rodka.

W spornej decyzji Komisja stwierdzila bowiem, po pierwsze, ze taryfa preferencyjna pozwolita
wnoszacej odwolanie na obnizenie jej biezacych wydatkéw i ze zachowanie spétki DEI,
a w szczegdlnosci okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze skoro tylko stalo si¢ to mozliwe, postanowila
rozwiaza¢ umowe z 1960 r., wyraznie §wiadczy o tym, ze taryfa preferencyjna nie odpowiada cenie
rynkowej, a po drugie, ze wladze greckie nie przedstawily zadnego dowodu na to, iz stosowanie
preferencyjnej taryfy zostalo uzasadnione.

Ponadto Komisja powotala si¢ na decyzje z 2002 r., z ktérej ma wynika¢, ze DEI powinno bylo przyznaé
wnoszacej odwolanie taryfe preferencyjna, podczas gdy w normalnych warunkach rynkowych nie
powinno bylo tego uczyni¢. Komisja przypomniala w tym wzgledzie, ze ta decyzja dotyczy dotacji,
ktéra miala zosta¢ przyznana przez Republike Grecka na rzecz DEI w celu umozliwienia
zrekompensowania DEI kosztéw osieroconych, ktére poniosto ono w wyniku zastosowania wobec
wnoszacej odwolanie taryfy preferencyjnej, oraz ze zatwierdzila ona te dotacje ze wzgledu na to, iz
stanowila ona odszkodowanie za niekorzystna sytuacje, w jakiej znalazto si¢ DEIL
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W pkt 128 i 129 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze za przyjeciem wyciagnietego przez Komisje
w spornej decyzji wniosku, zgodnie z ktérym z rozwigzania umowy z 1960 r. przez DEI wynika, iz
preferencyjna taryfa nie moze by¢ uzasadniona wzgledami ekonomicznymi, przemawiaja tez
argumenty podniesione przed nim przez DEI. Nie mozna zatem zarzuci¢ Sadowi, ze postepujac w ten
sposob, dokonal niewaznego zastapienia uzasadnienia innym uzasadnieniem.

W odniesieniu do argumentacji opartej przez wnoszaca odwotanie na tym, ze ani Sad nie sprawdzit
prawdziwosci przedstawionych przez DEI dowodéw, ani nie wzial pod uwage przedstawionych przez
nie dowodéw przeciwnych, wystarczy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz z uwagi
na to, ze ocena przedstawionego mu materialu dowodowego jest wytacznym zadaniem Sadu, nie moze
on by¢ zobowiazany do przedstawienia uzasadnienia odnoszacego sie konkretnie do oceny mocy
dowodowej kazdego z przedlozonych mu dowodéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 czerwca 2000 r.,
Dorsch Consult/Rada i Komisja, C-237/98 P, EU:C:2000:321, pkt 50, 51; z dnia 20 grudnia 2017 r.,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco i in./Komisja, od C-66/16 P do C-69/16 P, EU:C:2017:999,
pkt 110). Argumentacje te nalezy wiec oddali¢ jako bezskuteczna.

Co sie tyczy, w czwartej kolejnosci, podniesionej przez wnoszaca odwotanie argumentacji dotyczacej
zastosowania przez Sad kryterium inwestora prywatnego, nalezy przypomnieé, Ze z orzecznictwa
Trybunalu wynika, iz mozliwo$¢ zastosowania tego kryterium zalezy od tego, czy dane panstwo
czlonkowskie przysparza nalezacemu do niego przedsiebiorstwu korzysci gospodarczej, dzialajac
w charakterze akcjonariusza, nie zas§ w charakterze wladzy publicznej. W celu ustalenia, czy
wspomniane kryterium znajduje zastosowanie, Komisja winna dokona¢ calosciowej oceny
uwzgledniajacej wszelkie okolicznosci pozwalajace jej na ustalenie tego, czy rozpatrywany s$rodek
zostal przyjety przez to dane panstwo dzialajace w charakterze akcjonariusza, czy tez w charakterze
wladzy publicznej. W tym wzgledzie istotne moga by¢ charakter i przedmiot tego $rodka, kontekst,
w jaki sie on wpisuje, oraz cel, jakiemu sluzy, jak réwniez zasady regulujace jego dzialanie (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r. Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 79-81, 86).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywany $rodek, a mianowicie wydane przez sad
krajowy postanowienie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, przyznajace wnoszacej odwolanie
$rodki tymczasowe sluzace ochronie jej intereséw finansowych wynikajacych z umowy z 1960 r.,
posiada — ze wzgledu na swdj charakter, kontekst, w jaki si¢ wpisuje, a takze przepisy, ktérym podlega
— charakterystyczne cechy wydanego przez wladze sadownicza aktu wchodzacego w zakres prerogatyw
wladzy publicznej danego panstwa cztonkowskiego. W zwiazku z tym kryterium prywatnego inwestora
nie moze mie¢ do niego zastosowania.

Wynika z tego, ze w pkt 132 zaskarzonego wyroku Sad slusznie w dorozumiany sposéb uznal, iz
kryterium prywatnego inwestora nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

W zwiazku z tym argument podniesiony przez wnoszaca odwolanie w tym zakresie nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze z zawartego w pkt 132 zaskarzonego wyroku sformulowania
»nawet przy wzieciu pod uwage majacego zastosowanie w specyficznych okolicznosciach niniejszej
sprawy kryterium inwestora prywatnego” wynika, ze Sad zastosowal to kryterium w pkt 132-136 tego
wyroku jedynie tytulem uzupelnienia. W zwigzku z tym podniesiona przez wnoszaca odwolanie
argumentacja nie moze w zadnym razie doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i dlatego
nalezy ja oddali¢ jako bezskuteczna (wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., Bouygues i Bouygues
Télécom/Komisja, C-431/07 P, EU:C:2009:223, pkt 148 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W przedmiocie rzekomego przeinaczenia i uchybienia obowigzkowi uzasadnienia, jakich miat dopusci¢
sie Sgd

— Argumentacja stron

Wnoszaca odwotlanie twierdzi, ze w pkt 117-120 zaskarzonego wyroku Sad dopuscil si¢ przeinaczenia,
kwalifikujac szereg okolicznosci faktycznych jako ,bezsporne” w tym sensie, ze nie zostaly one przez
nig zakwestionowane; okolicznoéci te dotyczyly, po pierwsze, tego, ze stosowana wobec wnoszacej
odwotanie przez spoétke DEI na podstawie dekretu ustawodawczego taryfa preferencyjna wprowadzata
odstepstwo od powszechnie obowiazujacego uregulowania ustanawiajacego zwykla taryfe
obowiazkows, po drugie, ze wnoszaca odwotanie nalezala do kategorii bedacych klientami DEI duzych
odbiorcéw przemystowych i, po trzecie, ze przynajmniej w rozpatrywanym okresie taryfa preferencyjna
byla nizsza od zwyklej taryfy stosowanej wobec tych duzych odbiorcéw przemystowych, podczas gdy ta
zwykla taryfa, regulowana na poziomie krajowym, pozostawala wiazaca dla DEI i tych odbiorcéow
przemystowych.

W ten sposéb Sad uchybil réwniez cigzacemu na nim obowiazkowi uzasadnienia, poniewaz nie
przeprowadzil szczegétowej analizy w tym zakresie. Sad nie wspomnial bowiem ani o przeciwnych
stanowiskach stron, a w szczegélnosci argumentach, ktére wnoszaca odwotanie powolala w celu
zakwestionowania tych ponoszonych okolicznosci faktycznych, ani o dowodach, na podstawie ktérych
zakwalifikowal on te okolicznosci faktyczne jako ,bezsporne”.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, zawartego w pkt 117 zaskarzonego wyroku twierdzenia Sadu,
zgodnie z ktérym bezsporne jest, ze przed 2006 r. taryfa preferencyjna stosowana zgodnie z dekretem
ustawodawczym wprowadzala odstepstwo od powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa
ustanawiajacych zwykla taryfe obowiazkowa, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze we wniesionej do Sadu
skardze wielokrotnie powolata si¢ na fakt, ze w zawartej pomiedzy nia a DEI umowie z 1960 r. nie
wprowadzono odstepstwa od zwyklej taryty obowiazkowej, czyli taryfy regulowanej A-150.

Taryfa ta, ktéra ma zastosowanie wobec innych odbiorcéw przemystowych, zostala bowiem
opracowana i opracowana w 1977 r. przez krajowa rade ds. energii (Grecja), ktéra nie wziela pod
uwage profilu zuzycia energii takiego, jaki charakteryzuje wnoszaca odwolanie czy tez Larko, poniewaz
te dwa przedsiebiorstwa zawarly juz z DEI umowy przewidujace zastosowanie taryfy preferencyjnej.
W zwigzku z tym taryfa regulowana A-150 zostala opracowana z mysla o odbiorcach majacych profil
zuzycia energii inny niz profil wnoszacej odwotanie czy tez Larko.

Jesli chodzi, w drugiej kolejnosci, o zawarte w pkt 119 zaskarzonego wyroku stwierdzenie, zgodnie
z ktérym bezsporne jest, ze przynajmniej w rozpatrywanym okresie wnoszaca odwotanie nalezala do
kategorii duzych odbiorcéw przemystowych, wnoszaca odwotanie twierdzi, ze powotlala sie przed
Sadem na fakt, iz z uwagi na swoisty profil zuzycia energii réznita sie ona od wszystkich innych
odbiorcéw przemystowych.

Wnoszaca odwolanie odniosla sie¢ w tym wzgledzie do szeregu wydanych przez Komisje decyzji,
w ktorych instytucja ta uznala, ze przedsiebiorstw nalezacych do sektora aluminium nie mozna
poréwnywac z jakimkolwiek innym odbiorca energii elektrycznej, do decyzji wydanych przez krajowy
organ regulacji energetyki, a takze do decyzji komisji ds. konkurencji (Grecja), zgodnie z ktérymi fakt,
ze klient jest przylaczony bezposrednio do sieci wysokiego napiecia, nie oznacza automatycznie, ze
zuzywa on duza ilo§¢ energii réwnowazna iloéci zuzywanej przez nig lub przez Larko, jako ze do tej
sieci rowniez przylaczone sa przedsiebiorstwa zuzywajace znacznie mniejsze ilosci energii.

Wnoszaca odwolanie argumentowala réwniez przed Sadem, Zze majace zastosowanie do

rozpatrywanego  okresu greckie przepisy przewidywaly, iz DEI moze zaproponowal
zindywidualizowanie brzmienia cze$ci handlowej taryf za dostarczanie energii elektrycznej odbiorcom
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przytaczonym do sieci wysokiego napiecia, jesli zréznicowanie charakterystyk krzywej obciazenia lub
innych warunkéw umowy uzasadnia takie zréznicowanie, co zreszta zostalo w 2010 r. potwierdzone
przez organ regulacji energetyki.

Ponadto wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad popelnil blad, nie analizujac tego, czy, biorac pod uwage
zawarta w odpowiednich przepisach krajowych definicje pojecia ,duzego odbiorcy przemystowego”,
wnoszaca odwolanie rzeczywiscie wchodzita w zakres tego pojecia.

Jesli chodzi, w trzeciej kolejnosci, o zawarte w pkt 118 zaskarzonego wyroku stwierdzenie Sadu,
zgodnie z ktérym wnoszaca odwotlanie odniosta korzys¢ w postaci objecia taryfa za dostawy energii
elektrycznej, ktora byla nizsza niz zwykla taryfa stosowana wobec bedacych klientami DEI duzych
odbiorcéw przemystowych, skoro w rozpatrywanym okresie taryfa preferencyjna byla nizsza niz ta
normalna taryfa, ktéra byla regulowana na poziomie krajowym, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze te
elementy faktyczne zostaly przez nig przed Sadem zdecydowanie zakwestionowane. Twierdzi ona, ze
przedstawita w tym wzgledzie dokumenty i dowody $wiadczace o tym, iz przewidziana w umowie
z 1960 r. metoda ustalania cen doprowadzila w rzeczywistosci do zastosowania taryfy wyzszej niz
taryfa regulowana A-150 przez co najmniej pie¢ z czternastu miesiecy skladajacych sie na rozpatrywany
okres.

Wnoszaca odwolanie podnosi, ze znaczne zrdznicowanie taryfy preferencyjnej w tym okresie wynika
z faktu, iz ta metoda ustalania cen byla $ci$le powiazana z miedzynarodowa cena aluminium na
Londynskiej Gieldzie Metali (Zjednoczone Kroélestwo), ktéra ze swej strony podlegala wahaniom
i ulegla w tym okresie znacznej obnizce, co zreszta zostalo wskazane przez Komisje w decyzji
z 2002 r.

Komisja i DEI uwazaja, ze argumenty przedstawione przez wnoszaca odwotlanie nalezy oddalié.

— Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w sytuacji, gdy Sad dokonal ustalenia lub oceny okolicznosci
faktycznych, Trybunal jest zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uprawniony na podstawie
art. 256 TFUE jedynie do kontroli kwalifikacji prawnej tych okoliczno$ci i skutkéw prawnych, ktére
wywiédl z nich Sad. Ocena stanu faktycznego nie stanowi zatem, z zastrzezeniem przeinaczenia
dowodéw przedstawionych przed Sadem, kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunatu
(wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 78 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wynika¢ z akt
sprawy, bez konieczno$ci dokonywania nowej oceny faktéw i dowodéw (wyrok z dnia 3 kwietnia
2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku wystarczy stwierdzi¢, ze niezaleznie od kwestii tego, czy Sad w pkt 117-120
zaskarzonego wyroku blednie uznal, iz wnoszaca odwolanie nie podwaza wielu z okolicznosci
faktycznych dotyczacych preferencyjnej taryfy, z argumentacji przywolanej w odwolaniu przez
wnoszaca je i przedstawionej pokrotce w pkt 140-147 niniejszego wyroku wynika, Ze wnoszaca
odwotanie usiluje w rzeczywisto$ci doprowadzi¢ do ponownej oceny tych okolicznosci faktycznych, do
czego Trybunal nie jest uprawniony.

W zwigzku z tym argument oparty na przeinaczeniu okolicznosci faktycznych nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.
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Jesli chodzi o argumentacje oparta na uchybieniu obowiazku uzasadnienia, jakiego mial dopusci¢ sie
Sad w pkt 117-120 zaskarzonego wyroku ze wzgledu na to, ze nie wspomnial on ani o argumentach
przedstawionych przez wnoszaca odwolanie w celu zakwestionowania okolicznosci faktycznych
dotyczacych taryfy preferencyjnej, ani o dowodach, ze wzgledu na ktére te okolicznosci faktyczne
zostaly zakwalifikowane jako ,bezsporne” w tym sensie, ze nie zostaly one zakwestionowane, nalezy
stwierdzi¢, ze z pkt 120, 121 i 123 zaskarzonego wyroku, a w szczegélnosci z uzycia fraz takich jak
»skarzaca sama przyznala, ze” lub ,[o]ceny tej nie mozna podwazy¢ za pomoca podnoszonych przez
skarzaca argumentéw”, Sad odnidst sie do podniesionych przez wnoszaca odwotanie w tym wzgledzie
argumentdéw i, co za tym idzie, uwzglednit je.

Ponadto z orzecznictwa Sadu wynika, ze to do Sadu nalezy ocena przedstawionego mu materialu
dowodowego. Nie moze on wiec — z zastrzezeniem obowiazku poszanowania zasad ogélnych
i przepiséw proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania dowodowego oraz zakazu
przeinaczenia materialu dowodowego — by¢ zobowigzany do przedstawienia uzasadnienia odnoszacego
sie konkretnie do oceny mocy dowodowej kazdego z przedlozonych mu dowoddéw, zwlaszcza jesli
stwierdzi, ze sa one obojetne lub pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sporu (wyrok z dnia
26 kwietnia 2018 r., Cellnex Telecom i Telecom Castilla-La Mancha/Komisja, C-91/17 P i C-92/17 P,
niepublikowany, EU:C:2018:284, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym argument podniesiony przez wnoszaca odwolanie w tym wzgledzie nalezy oddali¢
jako bezzasadny.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli — jak podnosi wnoszaca odwotlanie — uzasadnienie
przyjete przez Sad i zawarte w pkt 117-120 zaskarzonego wyroku nalezaloby wuzna¢ za
niewystarczajace, to ten niewystarczajacy charakter uzasadnienia nie moze pociggnaé za soba
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Co sie bowiem tyczy, w pierwszej kolejnosci, twierdzenia Sadu zawartego w pkt 119 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym w rozpatrywanym okresie wnoszaca odwotanie nalezata do kategorii duzych
odbiorcéw przemystowych, nalezy podkresdli¢, ze wnoszaca odwolanie twierdzi, iz wraz z Larko
posiadaja cechy odrézniajace je od innych odbiorcéw przemyslowych, a to z uwagi na ich swoisty
profil zuzycia energii.

Na rozprawie przed Trybunalem Komisja i DEI potwierdzily za$, ze w rozpatrywanym okresie Larko
korzystalo z taryfy A-150, ktéra jest przewidziana w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa
zwykla taryfa obowiazkowa majaca zastosowanie do duzych odbiorcéw przemystowych, czego zreszta
wnoszaca odwolanie nie zakwestionowata.

Biorac pod uwage te okoliczno$é, nalezy uznaé, ze Larko zalicza si¢ do kategorii duzych odbiorcéw
przemyslowych.

Poniewaz wnoszaca odwolanie zaréwno w skardze wniesionej do Sadu, jak i w przedlozonych
Trybunalowi uwagach na piSmie przyznaje, ze posiada cechy podobne do tych charakteryzujacych
Larko, nalezy stwierdzi¢, iz Sad stusznie uznal, iz w rozpatrywanym okresie wnoszaca odwotanie
nalezala do kategorii bedacych klientami DEI duzych odbiorcéw przemystowych.

Jesli chodzi, w drugiej kolejnosci, o zawarte przez Sad w pkt 117 zaskarzonego wyroku stwierdzenie,
zgodnie z ktérym przed tym okresem taryfa preferencyjna stosowana na podstawie dekretu
ustawodawczego stanowila odstepstwo od przewidzianej w powszechnie obowiazujacych przepisach
prawa zwyklej taryfy obowigzkowej, poniewaz ta zwykla taryfa zostala opracowana z mysla odbiorcach
o innym profilu zuzycia energii niz profil wnoszacej odwotanie i Larko, nalezy zauwazy¢, ze w zakresie,
w jakim w umowie z 1960 r. przyznano wnoszacej odwotanie preferencyjna taryfe oplat za dostarczanie
energii elektrycznej, ktéra zgodnie z dekretem ustawodawczym z 1969 r. miala obowiazywaé¢ do dnia
31 marca 2006 r., umowa ta wprowadzita na rzecz wnoszacej odwolanie system taryfowy odrebny od
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tego majacego zastosowanie do innych bedacych klientami DEI duzych odbiorcéw przemystowych. Tak
wiec w sytuacji, gdy w trakcie 1977 r. w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa przewidziano
zwykla taryfe obowiazkowa, nie znajdowala ona zastosowania wobec wnoszacej odwotlanie, poniewaz
zgodnie z umowa z 1960 r. i dekretem ustawodawczym z 1969 r. korzystala ona z taryfy
preferencyjne;j.

Tak wiec w pkt 117 zaskarzonego wyroku Sad slusznie uznal, ze jeszcze przed rozpoczeciem
rozpatrywanego okresu, w drodze umowy z 1960 r. i dekretu ustawodawczego z 1969 r., wprowadzono
na rzecz wnoszacej odwolanie system taryfowy ustanawiajacy odstepstwo od przewidzianej
w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa zwyklej taryfy obowiazkowej.

Stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ podniesiony przez wnoszaca odwotlanie argument, zgodnie
z ktérym ta przewidziana w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa zwykla taryfa
obowiazkowa zostata opracowana dla odbiorcéw o innym profilu zuzycia energii niz jej wlasny czy tez
Larko.

Jak bowiem stwierdzono w pkt 159 i 160 niniejszego wyroku, nalezy uznaé, ze wnoszaca odwolanie
i Larko naleza do kategorii bedacych klientami DEI duzych odbiorcow przemystowych,
i w konsekwencji, Zze sa one objete przewidziana w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa
zwykla taryfa obowigzkows, tym bardziej ze na rozprawie przed Trybunalem potwierdzono, ze ta
zwykla taryfa byla stosowana w rozpatrywanym okresie.

Jesli chodzi o, w trzeciej kolejnosci, zawarte w pkt 118 zaskarzonego wyroku stwierdzenie Sadu,
zgodnie z ktérym w rozpatrywanym okresie taryfa preferencyjna byla nizsza od zwyklej taryfy
stosowanej wobec bedacych klientami DEI duzych odbiorcéw przemyslowych, nalezy zauwazy¢, ze
wnoszgca odwolanie przyznaje, iz w ciggu dziewieciu z czternastu miesiecy skladajacych sie na
rozpatrywany okres ta preferencyjna taryfa byla nizsza od zwyklej taryfy obowiazkowe;j.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze podczas rozprawy przed Trybunalem Komisja podniosta, iz
w ciagu tych dziewieciu miesiecy réznica pomiedzy taryfa preferencyjna a zwykla taryfa obowiazkowa
byla szczegélnie duza i odpowiadala kilku milionom EUR, za$ w okresie, gdy taryfa preferencyjna byla
wyzsza od zwyklej taryfy obowiazkowej, réznica pomiedzy tymi dwoma taryfami byla znacznie mniejsza
i wynosita zaledwie kilkaset EUR. Na rozprawie wnoszaca odwolanie nie zakwestionowala za$ tych
danych.

W kazdym razie dane te nie pozostaja w sprzecznosci z trescia zawartej w zalaczniku 12 do skargi
wniesionej do Sadu tabeli, w ktérej wskazano kwoty wynikajace ze stosowania w przedmiotowym
okresie, odpowiednio, taryfy preferencyjnej i zwyklej taryfy obowiazkowej. Cho¢ bowiem z tabeli tej
wynika, ze w okresie, gdy taryfa preferencyjna byla wyzsza od zwyklej taryfy obowiazkowej, to réznica
miedzy tymi cenami odpowiadala nie kilkuset EUR, lecz kilku tysiacom EUR, to nie zmienia to faktu, ze
w ciggu dziewieciu miesiecy rozpatrywanego okresu, podczas ktérych taryfa preferencyjna byla nizsza
od zwyklej taryfy obowigzkowej, réznica pomiedzy tymi dwoma taryfami byla szczegélnie wysoka
i odpowiadata przez dwa miesiace kilkudziesieciu tysiagcom EUR, przez dwa inne miesiace — kilkuset
tysiacom EUR, a przez pig¢ miesiecy — kilku milionom EUR.

Nalezy doda¢, ze ani przed Sadem, ani przed Trybunalem wnoszaca odwotanie nie zakwestionowata
kwoty 17,4 mln EUR, ktéra zdaniem Komisji odpowiada lacznej kwocie réznicy pomiedzy taryfa
preferencyjna a obowiazujaca w rozpatrywanym okresie zwykla taryfa obowiazkows, ktéra to réznica
stanowi korzy$¢ gospodarcza przysporzona wnoszacej odwolanie w tym okresie ze wzgledu na
zastosowanie przez DEI na jej rzecz taryfy preferencyjnej.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przez znaczna cze$¢ rozpatrywanego okresu wnoszaca

odwotanie korzystala z taryfy znacznie nizszej od taryfy zwyklej, co umozliwilo jej znaczne obnizenie
kosztéw produkgji.
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Wynika z tego, ze za pomoca okolicznosci polegajacej na tym, iz w pkt 118 zaskarzonego wyroku Sad
orzekl, iz w rozpatrywanym okresie taryfa preferencyjna byla nizsza od normalnej taryfy, podczas gdy
w rzeczywisto$ci bylo tak jedynie przez znaczna cze$¢ tego okresu, nie mozna podwazy¢ zawartego
w pkt 122 zaskarzonego wyroku stwierdzenia Sadu, zgodnie z ktérym w tym okresie ponoszone przez
wnoszaca odwolanie koszty produkcji zostaly obnizone w wyniku stosowania taryfy preferencyjnej.

Z powyzszego wynika, ze podnoszone przez wnoszaca odwolanie argumenty oparte na uchybieniu
przez Sad obowigzkowi uzasadnienia nalezy w kazdym razie oddali¢ jako bezskuteczne.

Tak wiec cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego i zarzut drugi odwotania nalezy czesciowo odrzuci¢ jako
niedopuszczalne i cze$ciowo oddali¢ jako bezzasadne, a w kazdym razie — oddali¢ jako bezskuteczne.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ odwotanie jako catosé.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotanie jest bezzasadne, Trybunatl rozstrzyga
o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja i DEI wniosly o obcigzenie
wnoszacej odwolania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami niniejszego postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Mytilinaios Anonymos Etairia - Omilos Epicheiriseon zostaje obciazona kosztami
postepowania.
Podpisy
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