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Staatssecretaris van Financién

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(sad najwyzszy Niderland6w)]

Odestanie prejudycjalne — Srodki wlasne Unii Europejskiej — Pokrycie retrospektywne dodatkowych
naleznosci celnych — Przywé6z miesa drobiowego — Mechanizm weryfikacji w celu ustalenia wysokosci
dodatkowych naleznosci celnych — Sposéb obliczania dodatkowych naleznosci celnych — Zgodnos$¢
z prawem mechanizmu weryfikacji

Wprowadzenie

1. Juz po raz wtéry Trybunatl bedzie mial mozliwos¢ zbada¢ zgodno$¢ z prawem przepiséw prawa Unii
dotyczacych dodatkowych naleznosci celnych w sektorze miesa drobiowego. Podobnie jak poprzednia,
niniejsza sprawa dotyczy przywozu mrozonego miesa drobiowego pochodzacego z Brazylii’.
W poprzedniej sprawie dotyczacej tej kwestii Trybunat stwierdzit niewazno$¢ przepiséw prawa Unii’.
Przepisy te zostaly zmienione, istnieja jednak istotne watpliwosci co do tego, czy zmiany te byly
wystarczajace. Niniejsza sprawa pozwoli te kwestie rozstrzygnac.

1 Jezyk oryginatu: polski.

2 Miedzynarodowy obrét miesem drobiowym dal jeszcze w innych sprawach okazje do rozwoju prawa Unii, zob. na przyklad wyrok z dnia
13 stycznia 2004 r., Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17).

3 Wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r., Kloosterboer Rotterdam (C-317/99, EU:C:2001:681).
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

2. Artykut 5 ust. 1 lit. b) Porozumienia w sprawie rolnictwa, zawartego w zalaczniku 1A do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu, przyjetego przez Unie na mocy decyzji
Rady z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczacej zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach
wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumieni, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych
w ramach Rundy urugwajskiej (1986-1994)* (zwanego dalej ,porozumieniem w sprawie rolnictwa”),
stanowi:

»Niezaleznie od postanowien ustepu 1b) artykulu II GATT 1994, kazdy Czlonek moze zastosowaé
postanowienia ustepow 4 i 5 jak ponizej w zwigzku z przywozem produktu rolnego, [w] odniesieniu
do ktérego srodki wspomniane w ustepie 2 artykutu 4 niniejszego Porozumienia zostaly przeksztalcone
w zwykle oplaty celne, a ktéry to produkt jest oznaczony w jego liscie koncesyjnej symbolem »SSG«
jako przedmiot koncesji, w odniesieniu do ktérej mozna zastosowaé postanowienia niniejszego
artykulu, jezeli:

[...]

b) cena, po ktérej przywdz tego towaru jest wprowadzany do obszaru celnego Czlonka udzielajacego
koncesji, liczona jako cena importowa CIF dotyczaca danej dostawy i wyrazona w walucie
krajowej, jest nizsza od wielkosci progowej rownej $redniej cenie referencyjnej [...] rozpatrywanego
produktu z lat 1986 do 1988”.

Prawo Unii

3. Zgodnie z art. 29 ust. 1 lit. d) oraz art. 29 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny*:

»1. Wartoscia celna przywozonych towaréw jest warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie
zaplacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny
Wspdlnoty, ustalana, o ile jest to konieczne, na podstawie art. 32 i 33, pod warunkiem ze:

[...]

d) kupujacy i sprzedawca nie sa ze soba powiazani lub tez, w przypadkach gdy sa powiazani, warto$¢
transakcyjna moze, zgodnie z ust. 2, by¢ zaakceptowana na potrzeby celne.

2. a) Przy ustalaniu, czy warto$¢ transakcyjna jest do zaakceptowania dla celéw stosowania ust. 1, fakt,
iz kupujacy i sprzedawca sa ze soba powigzani, nie stanowi sam w sobie wystarczajacej podstawy do
niezaakceptowania wartosci transakcyjnej. Gdy okaze sie to konieczne, okolicznosci dotyczace
sprzedazy bada sie, a warto$¢ transakcyjna akceptuje, pod warunkiem ze powigzanie nie wplyneto na
cene. Jezeli na podstawie informacji uzyskanych od zgtaszajacego lub z innych 7Zrédet organy celne maja
powody, aby uznad, ze powigzanie wplynelo na ceng, powody takie podaje sie zglaszajacemu i zapewnia
mu mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do nich. Na zadanie zglaszajacego informacja o takich powodach
zostaje przedstawiona w formie pisemne;j.

[...]".

4 Dz.U. 1994, L 336, s. 1.
5 Dz.U. 1992, L 302, s. 1.
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4. Artykul 30 ust. 1 oraz ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2913/92 stanowil:

»1. Jezeli warto$¢ celna nie moze zosta¢ ustalona na podstawie art. 29, ustala sie ja, stosujac
w kolejnosci lit. a), b), ¢) i d) ustepu 2, az do pierwszej litery, na podstawie ktérej bedzie mogta zostac
ustalona, z wyjatkiem przypadku, gdy porzadek stosowania lit. ¢) i d) zostanie zmieniony na wniosek
zglaszajacego; to jest tylko wtedy, gdy taka warto$¢ celna nie moze zosta¢ ustalona na podstawie
konkretnej litery, to znaczy, ze moga by¢ zastosowane przepisy nastepnej litery wedlug kolejnosci
ustalonej zgodnie z tym ustepem.

2. Wartos$cia celna ustalang na podstawie niniejszego artykulu jest:

a) warto$¢ transakcyjna identycznych towaréw sprzedanych w celu wywozu do Wspdlnoty
i wywiezionych w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest wartos$¢
celna;

[...]".
5. Zgodnie z art. 220 ust. 1 tego rozporzadzenia:

sJezeli kwota naleznosci wynikajacych z diugu celnego nie zostala zaksiegowana zgodnie z art. 218
i 219 lub zostala zaksiegowana kwota nizsza od prawnie naleznej, to zaksiegowania kwoty naleznosci
do pokrycia lub pozostajacej do pokrycia nalezy dokona¢ w terminie dwéch dni, liczac od dnia,
w ktérym organy celne dowiedzialy sie o tej sytuacji i mialy mozliwo$¢ obliczy¢ kwote prawnie
nalezna, jak réwniez okresli¢ dluznika (zaksiggowanie retrospektywne). Termin ten moze zostaé
przedtuzony zgodnie z art. 219”.

6. Artykut 141 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
ustanawiajacego wspolna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektérych
produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynku)® stanowit:

»1. Do przywozu jednego z produktéw sektora [...] drobiu [...] lub wigkszej ich liczby stosuje sie
dodatkowa nalezno$¢ przywozowa o stawce nalezno$ci okre$lonej w art. 135-140a w celu
zapobiezenia lub przeciwdziatania niekorzystnemu wplywowi na rynek wspélnotowy, ktéry moze by¢
spowodowany tym przywozem, jezeli:

a) przywoéz realizowany jest po cenie nizszej od poziomu zgloszonego Swiatowej Organizacji Handlu
przez Wspdlnote (»cena progowa«);

[...]
2. Nie naklada si¢ dodatkowych naleznosci celnych przywozowych, jezeli przywéz prawdopodobnie nie
zakloci funkcjonowania rynku wspélnotowego lub jezeli skutki takiego nalozenia bylyby

nieproporcjonalne do zakladanego celu.

3. Dla celéw ust. 1 lit. a) ceny przywozowe okresla si¢ na podstawie cen przywozowych CIF danej
przesylki.

Ceny przywozowe CIF sa poréwnywane z cenami reprezentatywnymi dla danego produktu na rynku
$wiatowym lub na wspélnotowym rynku przywozowym tego produktu”.

6 Dz.U. 2007, L 299, s. 1.
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7. Przepisy wykonawcze do rozporzadzenia nr 1234/2007 w odniesieniu do dodatkowych naleznosci
celnych przywozowych zawarte sa w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1484/95 ustanawiajacym
szczegblowe zasady wprowadzania systemu dodatkowych naleznosci celnych przywozowych oraz
ustalajacym dodatkowe naleznosci celne przywozowe w sektorach miesa drobiowego i jaj oraz
w odniesieniu do albumin jaj i uchylajacym rozporzadzenie nr 163/67/EWG’. Artykut 2 tego
rozporzadzenia, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 11 wrzeénia 2009 r., stanowit:

»1. Ceny reprezentatywne, o ktérych mowa w art. [141 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1234/2007] sa okreslane w regularnych odstepach czasu z uwzglednieniem w szczegélnosci:

— cen na rynkach panstw trzecich,

— ceny importowej CIF; do celéw niniejszego rozporzadzenia, nastepujace czynniki okreslaja cene
importowa CIF: a) cena fob w kraju pochodzenia; oraz b) koszty transportu i ubezpieczenia do
punktu wprowadzenia towaréw na obszar celny Wspoélnoty,

— cen przywozonych produktéw na réznych etapach obrotu we Wspdlnocie.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji w kazdy poniedziatek ceny, o ktérych mowa w ust. 1 tiret
drugie i trzecie, dla reprezentatywnych partii produktéw wymienionych w zataczniku II”.

8. Od dnia 11 wrze$nia 2009 r. ten sam artykul otrzymatl nastepujace brzmienie:
»1. Ceny reprezentatywne, o ktérych mowa w art. 141 ust. 3 rozporzadzenia [nr 1234/2007] sa
okreslane w regularnych odstepach czasu z uwzglednieniem w szczegdlnosci danych uzyskanych

w ramach nadzoru Wspdlnoty regulowanego art. 308d rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93
[...].

[...]".
9. Artykut 3 rozporzadzenia nr 1484/95 stanowi:

»1. Dodatkowa nalezno$¢ celna ustanawia sie na podstawie ceny importowej CIF omawianej partii
towaréw zgodnie z przepisami art. 4.

2. Gdy cena importowa CIF za 100 kg partii towaréw jest wieksza niz stosowana cena reprezentatywna
okreslona w art. 2 ust. 1, importer przedstawia wlasciwym wladzom importujacego panstwa
czlonkowskiego, co najmniej nastepujace dowody:

umowe zakupu lub inny réwnowazny dokument,
— umowe ubezpieczenia,

— fakture,

— $wiadectwo pochodzenia (o ile dotyczy to sprawy),

— umowe transportu,

~

Dz.U. 1995, L 145, s. 47.
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— oraz, w przypadku transportu morskiego, konosament.

3. W przypadku okreslonym w ust. 2 importer musi zlozy¢ zabezpieczenie okreslone w art. 248 ust. 1
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 [...], réwne wysoko$ci dodatkowej naleznosci celnej, ktéra
uiécitby, gdyby dodatkowa nalezno$¢ celna zostala obliczona na podstawie ceny reprezentatywnej
majacej zastosowanie w odniesieniu do danego produktu, jak pokazano w zalaczniku I.

4. Importer ma jeden miesiagc od sprzedazy omawianych produktéw, przy obowiazujacym terminie
sze$ciu miesiecy od daty przyjecia zgloszenia dopuszczenia do swobodnego obrotu, na udowodnienie,
ze partia towaru zostala rozdysponowana w warunkach potwierdzajacych prawidlowos¢ cen
okreslonych w ust. 2. Niedotrzymanie jednego lub drugiego terminu pociaga za soba utrate zlozonego
zabezpieczenia. Na odpowiednio uzasadniony wniosek importera termin sze$ciu miesiecy moze zostaé
jednakze przediuzony przez wlasciwe wladze najwyzej o trzy miesigce.

Zlozone zabezpieczenie jest zwalniane w stopniu, w jakim udowodnione zostaly w sposéb zgodny
z wymogami organdw celnych warunki rozdysponowania towaru.

W przeciwnym wypadku zabezpieczenie przepada w drodze zaptaty cel dodatkowych.

5. Jezeli przy weryfikacji wlasciwe wladze stwierdza, ze wymogi niniejszego artykulu nie zostaly
spelnione, $ciagaja nalezne clo zgodnie z art. 220 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92. Kwota cla, ktéra
ma zosta¢ odzyskana lub pozostaje do odzyskania obejmuje odsetki naroste od daty dopuszczenia do
swobodnego obrotu do daty $ciagniecia cla. Stosowana jest stopa procentowa obowiazujaca
w odniesieniu do $ciagania naleznosci na mocy prawa krajowego”.

10. Od dnia 1 maja 2010 r. art. 3 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 1484/95 ma nastepujace brzmienie:

»3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, importer musi wnie$¢ zabezpieczenie, o ktérym mowa
w art. 248 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93, réwne réznicy miedzy wysokoscia dodatkowej
naleznosci celnej obliczonej na podstawie ceny reprezentatywnej majacej zastosowanie w odniesieniu
do danego produktu, a wysokoscia dodatkowej nalezno$ci celnej obliczonej na podstawie ceny
importowej CIF danej przesylki.

4. Importer ma dwa miesigce od sprzedazy omawianych produktéw, przy obowigzujacym terminie
dziewieciu miesiecy od daty przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu, na
udowodnienie, ze partia towaru zostala rozdysponowana w warunkach potwierdzajacych prawidlowos¢
cen okreslonych w ust. 2. Niedotrzymanie ktdéregokolwiek z tych terminéw pociaga za soba utrate
zlozonego zabezpieczenia. Na odpowiednio uzasadniony wniosek importera termin dziewieciu
miesiecy moze zosta¢ jednakze przediuzony przez wlasciwe wladze o maksymalnie trzy miesigce.

Zlozone zabezpieczenie jest zwalniane w stopniu, w jakim zostaly udowodnione w sposéb zgodny
z wymogami organéw celnych warunki rozdysponowania towaru. W przeciwnym wypadku
zabezpieczenie przepada jako forma oplacenia dodatkowych cel”.

11. Artykul 4 rozporzadzenia nr 1484/95 okresla wysokos¢ dodatkowych naleznosci celnych
w zaleznosci od wielko$ci réznicy miedzy cena importowa CIF towaru a cena progowa. Przepis ten
stanowi implementacje art. 5 ust. 5 porozumienia w sprawie rolnictwa, o ktérym mowa w pkt 2
niniejszej opinii.
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Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i pytania prejudycjalne

12. X, spotka prawa niderlandzkiego (zwana dalej ,spétka X”), wchodzi w sktad miedzynarodowej
grupy spélek, do ktérej nalezy réwniez spolka F, producent drobiu, z siedziba w Brazylii. Spétka
X nabywa mrozone migso drobiowe produkowane przez spétke F i dokonuje jego przywozu na obszar
celny Unii, gdzie sprzedaje je innym podmiotom, zaréwno powiazanym ze sobg, jak i niepowigzanym.
Produkty sprowadzane przez spétke X podlegaja przepisom art. 141 rozporzadzenia nr 1234/2007.

13. Niderlandzkie organy celne zawarly ze spétka X porozumienie co do sposobu obliczania warto$ci
celnej omawianych produktéw. Wartos¢ ta byta okreslana na podstawie ceny nabycia tych produktéw
przez spotke X od innej sp6iki nalezacej do tej samej grupy powiekszonej o 15% tytutem dodatkowych
kosztéw oraz marzy zysku. Organy celne uznaly tak ustalona warto$¢ celna za wlasciwa do celéw
obliczenia ceny importowej CIF® na potrzeby stosowania art. 141 rozporzadzenia nr 1234/2007.

14. Postepowanie gléwne dotyczy partii miesa drobiowego, ktérych przywozu na obszar celny Unii
spotka X dokonata w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. Zadeklarowana
cena importowa CIF tych produktéw byla wyzsza od ceny progowej (a tym samym od ceny
reprezentatywnej, ktéra byla nizsza od ceny progowej). Organy celne dopuszczaly towary do
swobodnego obrotu, nie Zzadajac ustanowienia zabezpieczenia przewidzianego w art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 1484/95, ani udowodnienia, zgodnie z art. 3 ust. 4 tego rozporzadzenia, ze towary
te zostaly zbyte na warunkach potwierdzajacych prawidlowos¢ zadeklarowanej ceny importowej.

15. Jednakze w ramach pdzniejszej weryfikacji organy te ustalily, ze spétka X zbyla omawiane partie
miesa drobiowego podmiotom w Unii, zaréwno powiazanym z nig, jak niepowiazanym, po cenach
nizszych od zadeklarowanej ceny importowej. Ceny te byly réwniez nizsze od wtasciwej dla nich ceny
reprezentatywne;j.

16. Stosujac, w drodze analogii, art. 4 rozporzadzenia nr 1484/95, organy celne nalozyly na omawiane
towary dodatkowe naleznosci celne w wysokosci obliczonej na podstawie réznicy miedzy wiasciwa
ceng reprezentatywna a ceng progowa na taczna kwote 2 163 793,55 EUR.

17. Skarga zlozona przez spélke X na te decyzje zostala oddalona w pierwszej instancji oraz w apelacji.
Spotka X zlozyla kasacje od wyroku wydanego w apelacji, z dnia 24 listopada 2015 r., do sadu
odsylajacego.

18. W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 3 ust. 2, 4 i 5 [rozporzadzenia nr 1484/95] w zwigzku z art. 141 [rozporzadzenia
nr 1234/2007] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze opisany w nich mechanizm kontroli, réwniez
w przypadku kontroli nastepczej, ma na celu wylacznie zapewnienie, ze wlasciwe wladze uzyskaja
w odpowiednim czasie wiedze na temat faktéw i okolicznosci dotyczacych nastepujacych po sobie
transakcji, ktére moga wywota¢ watpliwosci co do prawidlowosci zastosowanych cen importowych
CIF i ktére moga nastepnie stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia bardziej szczegétowego
dochodzenia?

Czy tez prawidlowe jest stanowisko przeciwne i opisany w art. 3 ust. 2, 4 i 5 rozporzadzenia
nr 1484/95 mechanizm kontrolny, réwniez w odniesieniu do kontroli nastepczej, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze jedna lub wiecej odsprzedazy przez importera na rynku
wspdlnotowym za cene nizsza niz podana cena importowa CIF danej przesylki, powiekszona
o kwote naleznosci celnych przywozowych, nie spelnia wymaganych warunkéw rozdysponowania

8 Pojecie ,ceny CIF” wywodzi si¢ z miedzynarodowych regul handlu (Incoterms), publikowanych przez Miedzynarodowa Izbe Handlowsa,
i obejmuje koszt towaru, ubezpieczenia i transportu (Cost, Insurance & Freight).
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na rynku wspdlnotowym i okoliczno$¢ ta stanowi wyltaczna podstawe obciazenia dodatkowymi
nalezno$ciami celnymi? Czy dla odpowiedzi na to drugie pytanie znaczenie ma fakt, ze jedna lub
wiecej odsprzedazy przez importera, o ktérej mowa powyzej, miala miejsce za cene nizsza niz
obowigzujaca cena reprezentatywna? Czy w zwiazku z tym ma znaczenie, Ze cena reprezentatywna
w okresie przed dniem 11 wrze$nia 2009 r. byla obliczana w inny sposéb niz po tej dacie? Czy dla
odpowiedzi na te pytania ma ponadto znaczenie, ze nabywcy z Unii sg przedsigbiorstwami
powiazanymi z importerem?

2) Jezeli z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynikatoby, ze odsprzedaz ze strata stanowi wystarczajaca
podstawe odrzucenia zastosowanej ceny importowej CIF, to w jaki sposéb nalezy okresla¢
wysokos¢ dodatkowych naleznosci celnych? Czy ich podstawa powinna by¢ ustalana zgodnie
z metodami wlasciwymi dla okre$lania wartosci celnej w art. 29-31 [rozporzadzenia nr 2913/92]?
Czy tez podstawa ta ma by¢ ustalana wylacznie na podstawie obowigzujacej ceny
reprezentatywnej? Czy art. 141 ust. 3 [rozporzadzenia nr 1234/2007] sprzeciwia si¢ zastosowaniu
w stosunku do okresu przed 11 wrze$nia 2009 r. obowiazujacej w tym okresie ceny
reprezentatywne;j?

3) Jezeli z odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie bedzie wynikalo, ze podstawe obciazenia
dodatkowymi naleznos$ciami celnymi stanowi odsprzedaz przywozonych produktéw na rynku
wspolnotowym ze strata, a jednoczesnie podstawe obliczenia wysoko$ci naleznosci dodatkowych
stanowi cena reprezentatywna, to czy art. 3 ust. 2, 4 i 5 [rozporzadzenia nr 1484/95] jest zgodny
z art. 141 rozporzadzenia nr 1234/2007 w $wietle [wyroku z dnia 13 grudnia 2001 r., Kloosterboer
Rotterdam, C-317/99, EU:C:2001:681]?”.

Analiza

19. Sad odsylajacy zwrécit sie do Trybunatu z trzema pytaniami prejudycjalnymi. Trzecie z tych pytan
stawia kwestie zgodnosci z prawem art. 3 ust. 2, 4 i 5 rozporzadzenia nr 1484/95 w $wietle art. 141
rozporzadzenia nr 1234/2007 oraz wyroku Kloosterboer Rotterdam’. W tle tego problemu pojawia sie
jeszcze art. 5 ust. 1 lit. b) porozumienia w sprawie rolnictwa. To trzecie pytanie prejudycjalne zostalo
przez sad odsylajacy uzaleznione od odpowiedzi na dwa pierwsze pytania i od przyjetej wykladni ww.
przepisow. Moim zdaniem jednak juz samo brzmienie tych przepiséw budzi istotne watpliwosci co do
ich zgodnosci z prawem. Rozpoczne zatem analize odeslania prejudycjalnego w niniejszej sprawie od
trzeciego pytania.

Trzecie pytanie prejudycjalne

20. Jak wspomnialem powyzej, trzecie pytanie prejudycjalne dotyczy waznosci art. 3 ust. 2, 4 i 5
rozporzadzenia nr 1484/95 w S$wietle art. 141 rozporzadzenia nr 1234/2007 oraz ww. wyroku
Kloosterboer Rotterdam. Przepisy te, a zatem rdéwniez problem ich ewentualnej sprzecznosci
z rozporzadzeniem nr 1234/2007, trudno zrozumie¢ bez przypomnienia ich oryginalnego brzmienia
oraz historii zakwestionowania tego brzmienia przez Trybunat.

21. Artykul 3 ust. 1 akapit pierwszy i art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 1484/95 mialy pierwotnie
nastepujace brzmienie:

»1. Na wniosek importera dodatkowe naleznosci celne moga by¢ ustalone na podstawie ceny
importowej CIF omawianej partii towaru, jezeli cena ta jest wyzsza niz majaca zastosowanie cena
reprezentatywna, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1.

9 Wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r., C-317/99, EU:C:2001:681.
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3. W razie braku wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, cena importowa partii omawianego towaru brana
pod uwage dla potrzeb naliczenia dodatkowego cla jest cena reprezentatywna okreslong w art. 2 ust. 1”.

22. Artykul 3 ust. 1 akapit drugi oraz art. 3 ust. 2 omawianego rozporzadzenia zawieraly mechanizm
weryfikacji prawidlowosci ceny importowej CIF zadeklarowanej przez importera w brzmieniu co do
istoty identycznym z obecnym art. 3 ust. 2-5 tego rozporzadzenia.

23. Logika tych przepiséw byla wiec dos¢ jasna. Co do zasady dodatkowe naleznosci celne byly
nakladane w oparciu o cene reprezentatywna. Jednakze w sytuacji, gdy przywéz nastepowal po cenie
wyzszej od ceny reprezentatywnej, taki sposéb obliczania naleznosci celnych dodatkowych byt
niekorzystny dla importera, gdyz wysoko$¢ tych naleznosci uzalezniona jest od wielko$ci réznicy
miedzy przyjeta cena importowa (w tym wypadku ceng reprezentatywna) a cena progowa: nalezno$¢
celna dodatkowa jest tym wyzsza, im bardziej cena importowa jest nizsza od ceny progowe;j.

24. W takiej sytuacji przyjeto wiec mozliwo$¢ wystgpienia przez importera z wnioskiem
o zastosowanie, w miejsce ceny reprezentatywnej, ceny importowej CIF, czyli rzeczywistej ceny
przywozu'’. Uwzglednienie tego wniosku bylo uzaleznione od spelnienia pewnych warunkéw. Po
pierwsze, importer byl zobowiazany do przedstawienia szeregu dokumentéw potwierdzajacych
zgodno$¢ z rzeczywistoscia zadeklarowanej ceny importowej CIF. Po drugie, byl on zobowiazany
w krétkim terminie po sprzedazy importowanych towaréw na rynku Unii udowodni¢, ze sprzedaz ta
nastapifa na warunkach potwierdzajacych prawidlowos$¢ zadeklarowanej ceny. Po trzecie, importer byl
zobowigzany ustanowié¢ zabezpieczenie w wysokosci dodatkowej nalezno$ci celnej, jaka byltby
zobowiazany zaplaci¢ w razie zastosowania ceny reprezentatywnej. W razie uznania przez organy
celne, ze importowane towary nie zostaly sprzedane w warunkach potwierdzajacych prawidtowos¢
zadeklarowanej ceny importowej CIF, nastepowal powrdt do zasady ogdlnej, to jest do zastosowania
ceny reprezentatywnej, a stanowione zabezpieczenie automatycznie przepadalo na poczet zaplaty
dodatkowych naleznosci celnych. Wreszcie po piate, jezeli w drodze pdzniejszej weryfikacji organy
celny uznaly, Ze powyzsze warunki nie zostaly spelnione, mogly one zazadaé ex post zaplaty
dodatkowych naleznos$ci celnych w takiej wysokosci, jakby zostaly one obliczone na podstawie ceny
reprezentatywne;j.

25. W wyroku Kloosterboer Rotterdam' Trybunal zakwestionowal zasade ogélna obliczania
dodatkowych naleznosci celnych na podstawie ceny reprezentatywnej, stwierdzajac niewaznos$¢
zaréwno art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 1484/95 (zasada ogdlna), jak i art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia
(mozliwo$¢ zlozenia wniosku o zastosowanie ceny importowej CIF wraz z obowiazkiem przedstawienia
okreslonych dokumentéw). Trybunal uznal w szczegdlnosci, ze z art. 5 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 2777/75/EWG" wynika jednoznacznie, iz wylacznie cena importowa CIF moze
stanowi¢ podstawe do obliczenia dodatkowych naleznosci celnych i Ze zasada ta nie zna zadnych
wyjatkéw. Trybunal uznatl tez, ze cena reprezentatywna moze stuzy¢ jedynie do weryfikacji zgodnosci
z rzeczywistoscia zadeklarowanej ceny importowej CIF .

10 Warto podkredli¢, ze mozliwo$¢ ta byla ograniczona do sytuacji, gdy cena importowa CIF byta wyzsza od ceny reprezentatywnej. W tamtej
logice bylo to uzasadnione, gdyz w odwrotnej sytuacji importer nie mial Zadnego interesu wnioskowa¢ o zastosowanie ceny importowej CIF —
zastosowanie ceny reprezentatywnej bylo dla niego korzystniejsze.

11 Wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r., C-317/99, EU:C:2001:681.

12 Rozporzadzenie Rady (EWG) z dnia 29 pazdziernika 1975 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku miesa drobiowego (Dz.U. 1975, L 282, s. 77).
Przepis ten zostal zastapiony przez art. 141 ust. 3 rozporzadzenia nr 1234/2007.

13 Wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r., Kloosterboer Rotterdam (C-317/99, EU:C:2001:681, pkt 30).
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26. Trybunal dokonal oceny omawianych przepiséw jedynie w $wietle rozporzadzenia 2777/75,
podkreslit jednak, ze rozporzadzenie to zostalo dostosowane do porozumienia w sprawie rolnictwa'*.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sposéb obliczania dodatkowych naleznosci celnych przewidziany
w pierwotnym brzmieniu art. 3 rozporzadzenia nr 1484/95 zostal zakwestionowany przez organ
rozstrzygania sporéw WTO w stanowisku z dnia 13 lipca 1998 r.".

27. Rozporzadzenie nr 1484/95 zostalo zmienione jeszcze przed wydaniem ww. wyroku Trybunalu
rozporzadzeniem nr 493/1999/WE'. Motywy tego rozporzadzenia wskazuja na niezgodno$¢ art. 3
rozporzadzenia nr 1484/95 z regutami WTO. W wyniku tej zmiany art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1484/95 stanowi, ze dodatkowe naleznosci celne nakladane sa na podstawie ceny importowej CIF.
Ponadto uchylono ust. 3 tego artykulu w pierwotnym brzmieniu.

28. Jednakze w sytuacji, gdy zadeklarowana przez importera cena importowa CIF jest wyzsza od ceny
reprezentatywnej, w mocy pozostaly wszelkie obowiazki ciazace na importerze przewidziane w art. 3
ust. 1 akapit drugi i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1484/95" w pierwotnym brzmieniu. Sa one
obecnie zawarte w art. 3 ust. 2-5 tego rozporzadzenia. W mocy pozostal takze mechanizm
automatycznego przepadku zabezpieczenia, w razie gdy importer nie udowodni, ze sprzedal
importowane towary w warunkach potwierdzajacych prawidlowos¢ ceny importowej CIF. Organy
celne maja tez nadal mozliwos¢ stwierdzi¢ post factum, ze warunki zastosowania ceny importowej CIF
nie zostaly spelnione, i pobra¢ dodatkowe naleznosci celne w wysokosci obliczonej na podstawie ceny
reprezentatywne;j.

29. Pozostawienie w mocy mechanizmu powodujacego de facto automatycznie obliczenie dodatkowych
naleznos$ci celnych na podstawie ceny reprezentatywnej, w sytuacji gdy co do zasady zastosowanie
powinna znajdowac cena importowa CIF, wydaje sie nielogiczne. Jak zatem nalezy interpretowaé te

przepisy?

30. Komisja, w uwagach przedstawionych w niniejszej sprawie, tlumaczy to w ten sposéb, ze w sytuacji
gdy zadeklarowana cena importowa CIF jest wyzsza od ceny reprezentatywnej, powstaje domniemanie,
iz cena ta jest niezgodna z rzeczywistoscia, gdyz oznaczalaby ona nabycie towaru po cenie wyzszej od
ceny rynkowej. Domniemanie to ma charakter iuris tantum: importer moze bowiem udowodnié
prawidlowos¢ zadeklarowanej ceny importowej CIF, pod warunkiem ze sprzeda importowane towary
na rynku Unii w warunkach, ktére organy celne uznaja za potwierdzajace te prawidlowos¢.

31. W odmiennym wypadku jednak dodatkowe naleznosci celne zostana pobrane w wysokosci
obliczonej na podstawie ceny reprezentatywnej. Taki wynik rozumowania Komisja potwierdzila
ostatecznie na rozprawie. Podobna wykladnie art. 3 ust. 2-5 rozporzadzenia nr 1484/95 proponuje
w swoich uwagach rzad niderlandzki.

32. Wykladni tej nie zmienia modyfikacja art. 3 ust. 3 omawianego rozporzadzenia, ktéra weszta
w zycie z dniem 1 maja 2010 r., zgodnie z ktéra zabezpieczenie ustanawiane jest nie w pelnej
wysokosci dodatkowych naleznosci celnych obliczonych na podstawie ceny reprezentatywnej, lecz
w wysokos$ci réznicy miedzy tymi nalezno$ciami obliczonymi na podstawie ceny reprezentatywnej,
a nalezno$ciami obliczonymi na podstawie ceny importowej CIF. W takiej sytuacji bowiem importer
zaplaci naleznosci obliczone na podstawie ceny importowej', a réznica zostanie pobrana albo
w drodze przepadku zabezpieczenia, albo w wyniku weryfikacji ex post na podstawie ust. 5
omawianego artykutu. Nie ma tu istotnej réznicy.

14 Wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r., Kloosterboer Rotterdam (C-317/99, EU:C:2001:681, pkt 23-25).

15 Opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Kloosterboer Rotterdam (C-317/99, EU:C:2001:229, pkt 35-37).
16 Rozporzadzenie Komisji z dnia 5 marca 1999 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1484/95 (Dz.U. 1999, L 59, s. 15), art. 1 ust. 3.
17 Zobacz pkt 24 niniejszej opinii.

18 Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 1484/95.
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33. Wydaje mi sie to jedyna mozliwa wyktadnia przepisow art. 3 ust. 2—5 rozporzadzenia nr 1484/95.
Rezultat jest wiec taki, ze w sytuacji gdy cena importowa CIF jest wyzsza od ceny reprezentatywnej, ta
pierwsza stanowi podstawe obliczenia dodatkowych naleznosci celnych tylko pod warunkiem spelnienia
przez importera dodatkowych wymogéw, w szczegdlnosci dotyczacych warunkéw zbycia
importowanych towaréw. Poza sfera werbalng niewiele sie to rézni od sytuacji, jaka miata miejsce pod
rzagdami art. 3 rozporzadzenia nr 1484/95 w brzmieniu zakwestionowanym przez Trybunal. Brak tylko
wymogu zlozenia przez importera wniosku o zastosowanie ceny importowej CIF.

34. Warto przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 4 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia
nr 1484/95 utworzone przez importera zabezpieczenie przepada takze w sytuacji, gdy importer nie
dochowal przewidzianych tam terminéw na udowodnienie sprzedazy towaru po cenie potwierdzajacej
prawidlowos¢ ceny importowej CIF. Nie ma tu wiec mowy o analizie sytuacji faktycznej co do istoty,
wystarczy uchybienie formalne, by zastosowanie znalazla de facto cena reprezentatywna jako podstawa
obliczenia dodatkowych nalezno$ci celnych. Potwierdza to moim zdaniem tozsamo$¢ mechanizmu
zawartego w art. 3 ust. 2-5 rozporzadzenia nr 1484/95 w obecnym brzmieniu z mechanizmem
obowigzujacym w pierwotnym stanie prawnym, zakwestionowanym przez Trybunat.

35. Prawda, ze Trybunal nie stwierdzil wprost niezgodnosci z prawem art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1484/95 w pierwotnym brzmieniu. Przewidziany tam mechanizm kontroli byt jednak nierozlacznym
elementem owego pierwotnego uregulowania, w ramach ktérego zasada bylo obliczanie dodatkowych
naleznosci celnych na podstawie ceny reprezentatywnej, a zastosowanie ceny importowej CIF bylo
mozliwe jedynie w drodze wyjatku, po spelnieniu okreslonych warunkéw. Zachowanie tego
mechanizmu kontroli w nowych ramach regulacyjnych oznacza ukryte utrzymanie w mocy tej samej
zasady, jako ze w praktyce prowadzi do tego samego rezultatu.

36. Uwazam zatem, ze Komisja, zmieniajac lub uchylajac art. 3 ust. 1 akapit pierwszy i art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 1484/95 w pierwotnym brzmieniu, ale pozostawiajagc w mocy jego art. 3 ust. 1
akapit drugi oraz art. 3 ust. 2 (ze zmieniong jedynie numeracja), nie w pelni dostosowata ten akt do
wyroku Kloosterboer Rotterdam'. Nalezy wobec tego stwierdzi¢ niewazno$é art. 3 ust. 2-5
rozporzadzenia nr 1484/95 w obecnym brzmieniu.

37. Co prawda sad odsylajacy w trzecim pytaniu prejudycjalnym odnosi si¢ tylko do art. 3 ust. 2,415
tego rozporzadzenia. Jednakze ust. 3 tego artykulu, ktéry nakazuje importerowi ustanowic¢
zabezpieczenie w wysokosci dodatkowych naleznosci celnych obliczonych na podstawie ceny
reprezentatywnej, stanowi integralna czes¢ mechanizmu zawartego w art. 3 ust. 2—5 omawianego
rozporzadzenia. Zabezpieczenie to nie mialoby racji bytu, gdyby nie istniala ewentualnos¢
automatycznego zastosowania ceny reprezentatywnej jako podstawy obliczenia dodatkowych naleznosci
importowych. Artykul 3 ust. 2-5 rozporzadzenia nr 1484/95 nalezy wobec tego rozpatrywaé jako
calos¢.

38. Komisja zauwaza w swoich uwagach w niniejszej sprawie, ze sprzedaz towaréw na rynku Unii po
cenie nizszej od ceny progowej z duzym prawdopodobienstwem doprowadzi do zaklécen na tym
rynku, co samo z siebie uzasadnia natozenie dodatkowych naleznos$ci celnych. Trzeba jednak zwréci¢
uwage, ze zgodnie z art. 141 ust. 2 rozporzadzenia nr 1234/2007 brak prawdopodobienistwa
wystapienia takich zaklécen na rynku jest przestanka do zaniechania nalozenia dodatkowych naleznosci
celnych. Natomiast prawdopodobienstwo ich wystapienia nie jest wystarczajaca podstawa nalozenia
tych naleznos$ci. Podstawa ta jest bowiem wylacznie przywéz towaréw po cenie importowej CIF nizszej
od ceny progowe;j.

19 Wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r., C-317/99, EU:C:2001:681.
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39. Wobec calosci powyzszych rozwazan proponuje odpowiedzie¢ na trzecie pytanie prejudycjalne, ze
art. 3 ust. 2-5 rozporzadzenia nr 1484/95 jest niewazny w $wietle art. 141 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1234/2007 oraz art. 5 ust. 1 lit. b) porozumienia w sprawie rolnictwa.

Pierwsze pytanie prejudycjalne

40. Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy wykladni art. 3 ust. 2—5 rozporzadzenia nr 1484/95. Jezeli
Trybunal przyjmie moja propozycje odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne i stwierdzi
niewazno$¢ tych przepiséw, odpowiedZ na pierwsze pytanie stanie si¢ bezprzedmiotowa. Ponizej
omoéwie wiec tylko pokrétce to pierwsze pytanie.

41. Wystepujac z pierwszym pytaniem prejudycjalnym, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
okolicznos$¢, ze importer sprzedal importowane towary po cenie nizszej od zadeklarowanej ceny
importowej CIF powiekszonej o nalezno$ci celne jest wystarczajaca do podwazenia owej ceny
importowej jako podstawy do obliczenia dodatkowych naleznosci celnych.

42. OdpowiedZz na to pytanie wynika z wykladni art. 3 ust. 2-5 rozporzadzenia nr 1484/95
przedstawionej powyze;j.

43. W sytuacji gdy cena importowa CIF jest nizsza od ceny reprezentatywnej, importer jest co do
zasady zobowiazany do udowodnienia, ze towar zostal przez niego sprzedany po cenie potwierdzajacej
prawidlowos$¢ owej ceny importowej. Oceny tych dowodéw dokonuja organy celne”. Ocena ta podlega
nastepnie kontroli sadowej. Jest to ustalenie o charakterze faktycznym. Do organéw celnych nalezy
ocena, czy i w jakim zakresie sprzedaz po cenie nizszej od zadeklarowanej ceny importowej CIF
podwaza prawidlowo$¢ owej ceny importowej. Nie ma tu zadnego automatyzmu, organy celne moga
uznad, na podstawie calosci okolicznosci faktycznych, ze zadeklarowana cena importowa byla zgodna
z rzeczywisto$cig, nawet jezeli nastepnie towar zostal sprzedany po cenie nizszej. Jednym z elementéw
tej oceny moze by¢ poréwnanie ceny sprzedazy towaru z ceng reprezentatywna.

44. Wbrew watpliwosci podniesionej w tej kwestii przez sad odsylajacy, nie ma tu znaczenia zmiana
sposobu obliczania ceny reprezentatywnej dokonana od dnia 11 wrzesnia 2009 r. Za podstawe
poréwnania nalezy przyjmowacé cene reprezentatywna z dnia dokonania przywozu, obliczona zgodnie
z obowigzujacymi w tym dniu przepisami.

45. Zaden automatyczny skutek nie wynika przy tym z faktu, ze nabywcy towaru na rynku Unii s3
powiazani z importerem. Jest to okolicznos$¢ faktyczna, ktéra organy celne moga wzia¢ pod uwage do
celéw oceny prawidtowosci zadeklarowanej ceny importowe;j.

46. Problem zgodno$ci z prawem art. 3 ust. 2-5 rozporzadzenia nr 1484/95 nie wynika z tego, ze
organy celne moga zakwestionowa¢ prawidlowos¢ zadeklarowanej przez importera ceny importowej
CIF, lecz ze skutku, jaki sie¢ z tym wiaze, a mianowicie z automatycznego zastosowania ceny
reprezentatywnej jako podstawy obliczenia dodatkowych naleznosci celnych.

47. Te same rozwazania odnosza si¢ do sytuacji, gdy organy celne, jak w postepowaniu gléwnym, nie
zastosowaly procedury przewidzianej w art. 3 ust. 2—4 rozporzadzenia nr 1484/95, lecz dokonuja
weryfikacji ex post na podstawie art. 3 ust. 5 tego rozporzadzenia. Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy nie
zostaly spelnione ,wymogi niniejszego artykulu”. Przez wymogi te nalezy rozumie¢ fakt dokonania
przez importera sprzedazy towaru po cenie potwierdzajacej prawidlowo$é zadeklarowanej przez niego
ceny importowej CIF.

20 Wskazuje na to jednoznacznie art. 3 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1484/95, zgodnie z ktérym ,[...] zabezpieczenie jest zwalniane
w stopniu, w jakim udowodnione zostaty w sposéb zgodny z wymogami organéw celnych warunki rozdysponowania towaru” (podkreslenie moje).
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Drugie pytanie prejudycjalne

48. Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy tego, na jakiej podstawie nalezy obliczy¢ dodatkowe
nalezno$ci celne, w sytuacji gdy organy celne odrzucy, jako niezgodna z rzeczywistoscia,
zadeklarowang przez importera cene importowa CIF.

49. Jezeli trzymac sie litery przepiséw art. 3 ust. 2—5 rozporzadzenia nr 1484/95, odpowiedZ na to
pytanie jest prosta — naleznosci te nalezy obliczy¢ na podstawie ceny reprezentatywne;j.

50. Jak jednak wskazalem w odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne, rozwigzanie to jest moim
zdaniem niezgodne z prawem, w kazdym razie w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie ceny
reprezentatywnej w sposob automatyczny i ostateczny. Powstaje wobec tego problem, jak powinny
postapi¢ organy celne, w sytuacji gdy powezma watpliwo$¢ co do prawidlowosci zadeklarowanej przez
importera ceny importowej CIF.

51. Moim zdaniem odpowiedZz na to pytanie znajduje sie w ogélnych przepisach prawa celnego
dotyczacych ustalania wartosci celnej towaréw. Zgodnie z art. 29 ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92*
co do zasady warto$¢ celna towaréw stanowi ich warto$¢ transakcyjna. Zasada ta zna jednak szereg
wyjatkdéw, miedzy innymi w sytuacji gdy, jak w niniejszej sprawie, nabywca (to jest importer)
i sprzedawca sa ze soba powiazani. W takiej sytuacji organy celne sa zobowigzane ustali¢, czy

powiazanie to miato wplyw na cene®.

52. Jezeli przyjecie wartosci transakcyjnej dla ustalenia wartosci celnej okaze sie niemozliwe, art. 30-31
rozporzadzenia nr 2913/92 okreslaja zastepcze metody ustalania wartosci celnej towaréw. Metody te sa
zgodne z Porozumieniem w sprawie stosowania artykulu VII Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych
i handlu 1994, zawartego w zalaczniku 1A do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje
Handlu, podobnie jak Porozumienie w sprawie rolnictwa. W szczegélnosci art. 30 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 2913/92 pozwala ustali¢ warto$¢ celng towaréw na podstawie wartosci transakcyjnej
identycznych towaréw przywozonych na obszar celny Unii. Jak sie wydaje, w wypadku towaréw
podlegajacych przepisom rozporzadzenia nr 1234/2007 warto$¢ towaréw identycznych mozna ustali¢
na podstawie ceny reprezentatywnej, co pozwalatoby obliczy¢ na tej podstawie wysoko$é¢ dodatkowych
naleznosci celnych. Wymaga to jednak dokonania odpowiednich ustaleri, pod kontrolg sadowa, przez
organy celne i nie moze oznaczaé przerzucenia ciezaru dowodu na importera ani automatycznego
zastosowania ceny reprezentatywnej w miejsce ceny importowej CIF. W szczegélnosci zadne przepisy
ani prawa Unii, ani prawa miedzynarodowego nie pozwalaja odrzuci¢ zadeklarowanej przez importera
ceny importowej tylko na tej podstawie, Ze towar zostal nastepnie sprzedany po cenie nizszej od owej
ceny importowej. Okoliczno$¢ taka moze co najwyzej stanowi¢ podstawe do kontroli prawidlowosci
zadeklarowanej ceny importowe;j.

53. Proponuje zatem na drugie pytanie prejudycjalne udzieli¢ odpowiedzi, ze w sytuacji gdy organy
celne powezma watpliwo$¢ co do prawidlowosci zadeklarowanej przez importera ceny importowej
CIF, winny one ustali¢c podstawe obliczenia wysoko$ci dodatkowych nalezno$ci celnych, o ktérych
mowa w art. 141 rozporzadzenia nr 1234/2007, zgodnie z art. 29-31 rozporzadzenia nr 2913/92.

21 Rozporzadzenie to obowigzywalo w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne w postepowaniu gtéwnym. Obecnie obowiazujace przepisy
dotyczace ustalania warto$ci celnej towaréw znajduja sie w art. 69 i nast. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1).

22 Artykut 29 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2913/92.
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Wnioski

54. Wobec calo$ci powyzszych rozwazan proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pytania
prejudycjalne skierowane do Trybunalu przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy
Niderland6éw):

1) Artykul 3 ust. 2-5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1484/95 ustanawiajacego szczegétowe zasady
wprowadzania systemu dodatkowych naleznosci celnych przywozowych oraz ustalajacego
dodatkowe naleznos$ci celne przywozowe w sektorach miesa drobiowego i jaj oraz w odniesieniu
do albumin jaj i uchylajacego rozporzadzenie nr 163/67/EWG jest niewazny w $wietle art. 141
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego
wspdlng organizacje rynkdw rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktow
rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku) oraz art. 5 ust. 1 lit. b)
Porozumienia w sprawie rolnictwa, zawartego w zalaczniku 1A do Porozumienia ustanawiajacego
Swiatowa Organizacje Handlu.

2) W sytuacji gdy organy celne powezma watpliwo$¢ co do prawidlowosci zadeklarowanej przez
importera ceny importowej CIF, winny one ustali¢ podstawe obliczenia wysokosci dodatkowych
naleznosci celnych, o ktérych mowa w art. 141 rozporzadzenia nr 1234/2007, zgodnie z art. 29-31
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspoélnotowy Kodeks Celny.
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