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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 4 lipca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Odpady — Przemieszczanie — Rozporzadzenie (WE)
nr 1013/2006 — Artykut 2 pkt 1 — Dyrektywa 2008/98/WE — Artykul 3 pkt 1 — Pojecia
»przemieszczania odpadéw” i ,odpadéw” — Partia towaréw pierwotnie przeznaczonych do sprzedazy
detalicznej zwréconych przez konsumentéw lub towaréw, ktore staly sie zbedne
w asortymencie sprzedawcy

W sprawie C-624/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Gerechtshof Den Haag (sad apelacyjny w Hadze, Niderlandy)
postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 listopada 2017 r.,
W postepowaniu:
Tronex BV,

TRYBUNAL (druga izba),
w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, T. von Danwitz i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 grudnia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Tronex BV przez R.G.]. Laana, advocaat,

— w imieniu Openbaar Ministerie przez W.].V. Speka oraz L. Boogerta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman, M.A.M. de Ree oraz C.S. Schillemans,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu norweskiego przez C. Ankera oraz I. Meinich, dzialajacych w charakterze
petnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Manhaevego, F. Thirana oraz E. Sanfrutos Cano,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 pkt 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpadéw (Dz.U. 2006, L 190, s. 1) w zwigzku z art. 3 pkt 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej
niektdére dyrektywy (Dz.U. 2008, L 312, s. 3).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego przeciwko Tronex BV, oskarzonemu

o przeniesienie partii odpadéw z Niderlandéw do Tanzanii z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia
nr 1013/2006.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 rozporzadzenia nr 1013/2006 stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie okresla procedury i systemy kontroli w zakresie przemieszczania
odpadéw, w zalezno$ci od pochodzenia, przeznaczenia i trasy przemieszczania odpaddéw, rodzaju
przesylanych odpadéw oraz przewidzianego trybu postepowania z odpadami w miejscu przeznaczenia.
2. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przemieszczania odpaddéw:

[...]

¢) wywozonych ze Wspdlnoty do panstw trzecich;

[...]"”.

Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

1) »odpady« sa zdefiniowane zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/12/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. 2006, L 114, s. 9)];

[...]

35) »nielegalne przemieszczanie« oznacza przemieszczanie odpadéw dokonane:
a) bez zgloszenia go wszystkim zainteresowanym wlasciwym organom zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem; lub
b) bez zgody zainteresowanych wlasciwych organéw zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem;

[...]".
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Artykul 3 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Procedurze uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody okre$lonej w przepisach niniejszego tytulu
podlegaja przemieszczenia nastepujacych odpaddéw:

a) jezeli maja by¢ poddane procesom unieszkodliwiania:

wszystkich odpadéw;

[...]".

W dyrektywie 2006/12 okre§lono w art. 1 ust. 1 lit. a) pojecie ,odpadéw”. Na podstawie art. 41 akapit
pierwszy dyrektywy 2008/98 ta ostatnia dyrektywa uchylono i zastapiono dyrektywe 2006/12 ze
skutkiem od dnia 12 grudnia 2010 r. Zgodnie z art. 41 akapit trzeci dyrektywy 2008/98 w zwiazku
z zalacznikiem V do tej dyrektywy nalezy uzna¢, ze odeslania do art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/12
nalezy rozumie¢ jako odnoszace sie obecnie do definicji pojecia ,odpadéw” zawartej w art. 3 pkt 1
dyrektywy 2008/98.

Artykut 3 dyrektywy 2008/98 stanowi:
»,Do celéow niniejszej dyrektywy:

1) »odpady« oznaczaja kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sig, zamierza sie
pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie zostal zobowiazany;

[...]".

Prawo niderlandzkie

Zgodnie z art. 10.60 ust. 2 Wet houdende regelen met betrekking tot een aantal algemene onderwerpen
op het gebied van de milieuhygiéne (Wet Milieubeheer) [ustawy o zasadach odnoszacych sie do
niektérych zagadnienn ogélnych w dziedzinie ochrony $rodowiska (zwanej dalej ,ustawa o ochronie
$rodowiska naturalnego”)] z dnia 13 czerwca 1979 r. (Stb. 1979, nr 442) zakazuje si¢ dokonywania
czynnosci okreslonych w art. 2 pkt 35 rozporzadzenia nr 1013/2006.

Naruszenie powyzszego zakazu oznacza zgodnie z art. 1la pkt 1 Wet houdende vaststelling van regelen
voor de opsporing, de vervolging en de berechting van economische delicten (ustawy okreslajacej
zasady wykrywania, $cigania i oskarzania w przypadku przestepstw gospodarczych) z dnia 22 czerwca
1950 r. (Stb. 1950, nr 258) popelnienie przestepstwa gospodarczego, podlegajacego karze zgodnie
z art. 6 tej ustawy.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Sad odsytajacy, Gerechtshof Den Haag (sad apelacyjny w Hadze, Niderlandy), rozpatruje s$rodek
odwotawczy wniesiony przez Tronex, przedsiebiorstwo prowadzace sprzedaz hurtowa resztek towaréw
elektronicznych, od wyroku rechtbank Rotterdam (sadu okregowego w Rotterdamie, Niderlandy).
W pierwszej instancji na Tronex nalozono warunkowo grzywne za zarzucane mu przeniesienie
odpadéw z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia nr 1013/2006. W dniu 10 lutego 2014 r.
stwierdzono, ze spoélka ta miala zamiar przemieszczenia partii urzadzen elektrycznych lub
elektronicznych (zwanych dalej ,rozpatrywana partia urzadzen”) do osoby trzeciej z siedziba
w Tanzanii. Rozpatrywana partia urzadzen, odkupiona za kwote 2396,01 EUR, skladala sie z czajnikow
elektrycznych, zelazek na pare, wentylatoréw i maszynek do golenia. W wiekszos$ci przypadkéw towary
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znajdowaly sie w oryginalnych opakowaniach, lecz niektére z nich byly pozbawione opakowania.
Chodzito z jednej strony o urzadzenia zwrdécone przez konsumentéw w ramach rekojmi za wady
danego produktu, a z drugiej strony o towary, ktére na przyklad zostaly przez sprzedawce usuniete
z asortymentu wskutek jego zmiany. Ponadto kilka urzadzen bylo wadliwych. Przemieszczenie
nastapilo bez zgloszenia lub zgody okreslonych w rozporzadzenia nr 1013/2006.

Przed sadem odsylajacym Openbaar Ministerie (prokuratura, Niderlandy) podnosi, Ze urzadzenia
skladajace sie na rozpatrywana partie¢ nie nadawaly sie juz do zwyklej sprzedazy konsumentom, co
sklonito dostawcow z Tronexu do ,usuniecia” tych urzadzen. Chodzilo zatem o ,odpady”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2008/98. Fakt, ze urzadzenia te mialy jeszcze pewna wartosc¢
rezydualng oraz ze Tronex rzeczywiscie zaplacil za nie pewna kwote, jest pozbawiony znaczenia dla
sprawy w tym zakresie. W zwiazku z tym przeniesienie tej partii ,odpadéw” do osoby trzeciej
z siedziba w Tanzanii powinno odpowiada¢ wymogom wynikajacym z rozporzadzenia nr 1013/2006.

Tronex kwestionuje zamierzane przez prokurature uznanie za ,odpady” urzadzen stanowiacych
rozpatrywang partie urzadzen. Dostawcy tej spétki nie ,pozbyli” sie tych urzadzen w rozumieniu art. 3
pkt 1 dyrektywy 2008/98, lecz sprzedali go jako zwykle towary o okres$lonej wartosci rynkowej.

W tych okolicznosciach Gerechtshof Den Haag (sad apelacyjny w Hadze, Niderlandy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy sprzedawce detalicznego, ktéry w oparciu o umowe wiazaca go z dostawca zwraca temu
dostawcy (importerowi, hurtownikowi, dystrybutorowi, producentowi lub innemu podmiotowi,
od ktérego on ten przedmiot uzyskal) przedmiot zwrécony mu przez konsumenta wzglednie
przedmiot, ktéry w ramach oferowanego przez tego sprzedawce asortymentu stal sie zbedny,
nalezy uznac za posiadacza pozbywajacego sie tego przedmiotu w rozumieniu art. 3 pkt 1
[dyrektywy 2008/98]?

b) Czy dla tresci odpowiedzi na pytanie [pierwsze lit. a)] ma znaczenie, Ze chodzi o przedmiot
dotkniety tatwym do usuniecia brakiem wzglednie tatwa do usuniecia wada?

c) Czy dla tre$ci odpowiedzi na pytanie [pierwsze lit. a)] ma znaczenie, ze chodzi o przedmiot
dotkniety tak znacznym lub istotnym brakiem lub wada, ze z tego powodu przedmiot ten nie
nadaje sie juz do wykorzystania zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem?

2) a) Czy sprzedawce detalicznego lub dostawce, ktérzy przedmiot zwrécony im przez konsumenta
wzglednie przedmiot, ktéry w ramach oferowanego przez nich asortymentu stal si¢ zbedny,
odsprzedaja odsprzedajacemu (resztki partii towaréw) nalezy uzna¢ za posiadacza
pozbywajacego sie tego przedmiotu w rozumieniu art. 3 pkt 1 [dyrektywy 2008/98]?

b) Czy dla treSci odpowiedzi na pytanie [drugie lit. a)] ma znaczenie wysoko$¢ ceny kupna
ustalonej do zaptaty przez odsprzedajacego sprzedawcy detalicznemu wzglednie dostawcy?

c) Czy dla tre$ci odpowiedzi na pytanie [drugie lit. a] ma znaczenie, ze chodzi o przedmiot
dotkniety tatwym do usuniecia brakiem wzglednie fatwa do usuniecia wada?

d) Czy dla tresci odpowiedzi na pytanie [drugie lit. a)] ma znaczenie, ze chodzi o przedmiot
dotkniety tak znacznym lub istotnym brakiem lub wada, ze z tego powodu przedmiot ten nie
nadaje si¢ juz do wykorzystania zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem?

3) a) Czy odsprzedajacego, ktéry odsprzedaje (bedacej podmiotem zagranicznym) osobie trzeciej
znaczna cze$¢ towaréw odkupionych od sprzedawcow detalicznych i dostawcéw, po tym jak
towary te zostaly zwrécone im przez konsumentéw wzglednie staly sie dla nich zbedne, nalezy
uzna¢ za posiadacza pozbywajacego sie tej partii towaréw w rozumieniu art. 3 pkt 1 [dyrektywy
2008/98]?

b) Czy dla treSci odpowiedzi na pytanie [trzecie lit. a)] ma znaczenie wysoko$¢ ceny kupna
ustalonej do zaptaty przez osobe trzecia odsprzedajacemu?
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¢) Czy dla tre$ci odpowiedzi na pytanie [trzecie lit. a)] ma znaczenie, Ze chodzi o partie towardw,
w ramach ktérej niektére towary sg dotkniete fatwym do usuniecia brakiem, wzglednie fatwa do
usuniecia wada?

d) Czy dla tresci odpowiedzi na pytanie [trzecie lit. a)] ma znaczenie, ze chodzi o parti¢ towardw,
w ramach ktérej niektére towary sa dotkniete tak znacznym lub istotnym brakiem lub wada, ze
z tego powodu odno$ne przedmioty nie nadaja si¢ juz do wykorzystania zgodnie z ich
pierwotnym przeznaczeniem?

e) Czy dla tre$ci odpowiedzi na pytanie [trzecie lit ¢) lub d)] ma znaczenie, jaki procent wszystkich
towaréw odsprzedanych osobie trzeciej stanowia towary wadliwe? Jezeli okoliczno$¢ ta ma
znaczenie — jaki procent stanowi warto$¢ progowa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy zbadac tacznie, sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
przemieszczenie do panstwa trzeciego partii urzadzen elektrycznych lub elektronicznych, takich jak
urzadzenia bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, ktére byly pierwotnie przeznaczone do
sprzedazy detalicznej, ale zostaly zwrécone przez konsumenta, lub ktére z réznych wzgledéw zostaly
odestane przez sprzedawce detalicznego dostawcy, nalezy uznal za ,przemieszczanie odpadéw”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006 w zwiazku z jego art. 2 pkt 1 i z art. 3 pkt 1
dyrektywy 2008/98.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1013/2006 rozporzadzenie to ma zastosowanie do
przemieszczania odpadéw wywozonych z Unii do panstw trzecich.

W odniesieniu do pojecia ,odpadéw” nalezy przypomnieé, ze art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98 definiuje
je jako oznaczajace kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sig, zamierza sie
pozby¢ lub do ktérych pozbycia si¢ zostal zobowigzany.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zakwalifikowanie jako ,odpadéw” wynika przede
wszystkim z zachowania posiadacza i ze znaczenia wyrazu ,pozbywaé si¢” (wyrok z dnia 12 grudnia
2013 r., Shell Nederland, C-241/12 i C-242/12, EU:C:2013:821, pkt 37 i przytoczone tam

orzecznictwo).

W  odniesieniu do wyrazenia ,pozbywal si¢” z orzecznictwa wynika, Ze powinno by¢ ono
interpretowane z uwzglednieniem celu dyrektywy 2008/98, ktérym zgodnie z motywem széstym tej
dyrektywy jest zmniejszenie negatywnych skutkéw wytwarzania odpadéw i gospodarowania nimi dla
zdrowia ludzkiego i §rodowiska, a takze w $wietle art. 191 ust. 2 TFUE, ktdry stanowi, ze polityka Unii
w dziedzinie $rodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony i opiera si¢ w szczegdlnosci na
zasadach ostroznosci i dzialania zapobiegawczego. Z powyzszego wynika, Ze wyrazenie ,pozbywacé sie”,
a zatem pojecie ,odpadéw” w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98, nie moze by¢ interpretowane
w sposdb zawezajacy (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Shell Nederland, C-241/12
i C-242/12, EU:C:2013:821, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z przepiséw dyrektywy 2008/98 wynika, ze okreslenie ,pozbywal sie” obejmuje zaréwno ,0dzysk”, jak
i ,unieszkodliwianie” substancji lub danego przedmiotu w rozumieniu art. 3 pkt 15 i 19 tej dyrektywy
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Shell Nederland, C-241/12 i C-242/12,
EU:C:2013:821, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci fakt, ze mamy do czynienia z ,odpadami” w rozumieniu dyrektywy 2008/98, winien
by¢ potwierdzony w $wietle wszystkich okolicznosci, z uwzglednieniem celu tej dyrektywy i jej
skuteczno$ci, ktéra nie powinna zosta¢ naruszona (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r.,
Shell Nederland, C-241/12 i C-242/12, EU:C:2013:821, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Pewne okoliczno$ci moga zatem stanowi¢ wskazéwke wystepowania dzialania polegajacego na
pozbywaniu sie, zamiaru pozbycia sie lub zobowigzania do pozbycia sie substancji lub przedmiotu
w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98 (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Shell
Nederland, C-241/12 i C-242/12, EU:C:2013:821, pkt 41).

Nalezy zwréci¢ szczegdlna uwage na okolicznos$¢, ze rozpatrywany przedmiot lub substancja nie sa jej
posiadaczowi przydatne lub nie sa mu juz przydatne, skutkiem czego przedmiot ten lub ta substancja
stanowia obcigzenie, ktérego posiadacz zamierza si¢ pozby¢. Gdy taka sytuacja rzeczywiscie ma
miejsce, istnieje ryzyko, ze posiadacz pozbedzie si¢ danego przedmiotu lub substancji, ktére do niego
nalezg, w sposéb mogacy szkodzi¢ $rodowisku naturalnemu, w szczegdlnosci porzucajac, wysypujac
lub unieszkodliwiajac je w niekontrolowany sposéb. Ten przedmiot lub substancja, wchodzac w zakres
pojecia ,odpadéw” w rozumieniu dyrektywy 2008/98, podlegaja przepisom tej dyrektywy, co oznacza,
ze odzyskiwania lub unieszkodliwiania tego przedmiotu lub tej substancji nalezy dokonaé bez
zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez stosowania proceséw lub metod, ktére moglyby szkodzi¢
$rodowisku naturalnemu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Shell Nederland, C-241/12
i C-242/12, EU:C:2013:821, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie stopien prawdopodobienstwa ponownego wykorzystania towaru, substancji lub
produktu bez wstepnego przetwarzania stanowi istotna przeslanke w kontekscie oceny, czy sa one
odpadami w rozumieniu dyrektywy 2008/98. Jezeli poza zwykla mozliwoscia ponownego wykorzystania
towaru, substancji lub produktu istnieje jeszcze korzys¢ gospodarcza, ktéra ich posiadacz moze odniesé
wskutek tego, prawdopodobienistwo takiego ponownego wykorzystania jest wysokie. W takich
okolicznosciach dany towar, substancja lub produkt nie moga by¢ nadal traktowane jako obcigzenie,
ktérego posiadacz zamierza si¢ pozby¢, ale winny by¢ traktowane jako rzeczywiste produkty (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Komisja/Wlochy, C-263/05, EU:C:2007:808, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie jest w zaden sposéb uzasadnione poddanie towaréw, substancji lub produktéw, ktére posiadacz
zamierza wykorzysta¢ lub wprowadzi¢ do obrotu na korzystnych zasadach, bez jakiejkolwiek czynnosci
odzyskiwania, przepisom dyrektywy 2008/98, ktére dotycza zapewnienia, by czynnosci odzyskiwania
i unieszkodliwiania odpadéw byly wprowadzane w zycie bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez
stosowania proceséw lub metod, ktére moglyby szkodzi¢ s$rodowisku naturalnemu. Niemniej
uwzgledniajac obowiazek dokonania wykladni rozszerzajacej pojecia ,odpadéw”, nalezy uznal, ze
dotyczy ono jedynie sytuacji, w ktérych ponowne wykorzystanie rozpatrywanego towaru lub substancji
jest nie tylko mozliwe, ale i pewne, bez koniecznosci poddania w tym celu uprzedniemu procesowi
odzyskiwania odpadéw, o ktérym mowa w zalaczniku II do dyrektywy 2008/98, czego ustalenie nalezy
do sadu odsylajacego (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Shell Nederland, C-241/12
i C-242/12, EU:C:2013:821, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do oceny okolicznosci faktycznych
rozpoznawanej przez niego sprawy, nalezy ostatecznie ustalenie, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci danego przypadku i przy jednoczesnym zagwarantowaniu przestrzegania celu dyrektywy
2008/98, czy posiadacz rozpatrywanego przedmiotu lub substancji rzeczywiscie mial zamiar ,pozbycia
sie” go. W zwiagzku z powyzszym do Trybunalu nalezy dostarczenie temu sadowi wszelkich wskazéwek
przydatnych do rozstrzygniecia toczacego sie¢ przed nim sporu (zob. podobnie wyroki: z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, pkt 47; z dnia 12 grudnia 2013 r., Shell
Nederland, C-241/12 i C-242/12, EU:C:2013:821, pkt 48).

W niniejszym przypadku nalezy zbada¢, czy urzadzenia elektryczne stanowiace rozpatrywana partie

powinny by¢ traktowane jak ,odpady” w momencie, w ktérym zostaly wykryte przez niderlandzkie
organy celne.

6 ECLILEU:C:2019:564
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W tym zakresie jesli Tronex uzyskal urzadzenia, ktére we wczesniejszym stadium staly sie odpadami,
i nie przystapit do ich unieszkodliwiania lub odzysku, nalezaloby wuzna¢, ze dokonuje on
przemieszczenia odpadéw z naruszeniem wlasciwych przepiséw rozporzadzenia nr 1013/2006.

Jednakze nalezy podkresli¢, ze wskazana przez sad odsylajacy okolicznos¢, ze urzadzenia elektryczne
skladajace sie na rozpatrywana partie nie nadawaly sie juz do uzywania, do ktérego byly pierwotnie
przeznaczone przez ich posiadaczy, czyli sprzedawcow detalicznych, hurtownikéw i importeréw
nowych urzadzen tego rodzaju, moze stanowi¢ wskazéwke, ze rozpatrywana partia stanowi obcigzenie,
ktérego dostawcy zamierzali ,,si¢ pozbyc”.

W kontekscie okolicznosci, ze wspomniane urzadzenia mialy warto$¢ rezydualng i ze Tronex uiscit
z tego tytulu pewna kwote, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecia odpadéw nie
nalezy rozumie¢ w ten sposdéb, ze nie obejmuje ono substancji i przedmiotéw majacych wartosé
handlowg, ktére moga zosta¢ ponownie wykorzystane gospodarczo (wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r.,
Shell Nederland, C-241/12 i C-242/12, EU:C:2013:821, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Watpliwosci, jakie powzial sad odsylajacy, dotycza w szczegdlnosci okolicznosci, ze chociaz urzadzenia
te byly zasadniczo w oryginalnych opakowaniach, to niektére z tych urzadzen byly opakowania
pozbawione. Rozpatrywana partia towaréw skladala sie z jednej strony z urzadzen elektrycznych
zwréconych przez konsumentéw w ramach rekojmi za wady, a z drugiej strony z towaréw, ktére na
przyklad na skutek zmiany oferowanego przez sprzedawce detalicznego, hurtownika lub importera
asortymentu staly sie w jego ramach zbedne. Ponadto kilka urzadzen bylo wadliwych.

W tym wzgledzie sama okoliczno$¢, ze sprzedawca i kupujacy zaklasyfikowali sprzedaz jako bedaca
sprzedaza partii i ze ta partia zawiera urzadzenia, ktére nalezy uwaza¢ za odpady, nie oznacza, ze
wszystkie urzadzenia zawarte w tej partii stanowia odpady.

Z jednej strony w odniesieniu do towaréw, ktdre staly sie zbedne w ramach asortymentu oferowanego
przez sprzedawce detalicznego, hurtownika lub importera, nadal znajdujacych sie w nieotwartych
oryginalnych opakowaniach, mozna uwaza¢, ze chodzi o towary nowe, w odniesieniu do ktérych mozna
zaklada¢, iz sa sprawne. Takie urzadzenia elektryczne mozna uzna¢ za towary nadajace sie do
sprzedazy, mogace by¢ przedmiotem zwyklego obrotu handlowego, ktére nie stanowia co do zasady
dla ich posiadacza obcigzenia zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 22 niniejszego wyroku.

Akta sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie zawieraja informacji pozwalajacych uznaé, ze posiadacz
wspomnianych urzadzern mial zamiar ,pozby¢ sie” ich w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98.
Do sadu odsylajacego nalezy jednak sprawdzenie, czy zadna okoliczno$¢ nie pozwala watpic¢
o sprawnym funkcjonowaniu tych towardéw.

Z drugiej strony w odniesieniu do urzadzen elektronicznych zwréconych w ramach rekojmi za wady,
nalezy zauwazy¢, ze czynno$¢ zwrotu dokonana zgodnie z klauzula umowna w zamian za zwrot ceny
zakupu nie moze zosta¢ zréwnana z pozbyciem sie go. W sytuacji bowiem gdy konsument dokonuje
takiego zwrotu towaru nieodpowiadajacego szczegdlnym wiasciwosciom w celu uzyskania zwrotu na
podstawie rekojmi zwigzanej z umowa sprzedazy tego towaru, wspomniany konsument nie moze by¢
uznany za osobe majaca zamiar unieszkodliwienia lub odzyskiwania towaru, ktérego mial zamiar
»pozby¢ si¢” w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98. Ponadto nalezy doda¢, ze
w okolicznosciach takich jak w sporze gléwnym ryzyko, ze konsument pozbedzie si¢ tego towaru
w sposob mogacy szkodzi¢ $rodowisku naturalnemu, jest znikome (zob. podobnie wyrok z dnia
12 grudnia 2013 r., Shell Nederland, C-241/12 i C-242/12, EU:C:2013:821, pkt 46).

Niemniej jednak taki zwrot z tytutu rekojmi za wady nie pozwala na ustalenie, czy w takim kontekscie
ponowne wykorzystanie danych urzadzen elektrycznych jest pewne, jak wymaga tego orzecznictwo
przypomniane w pkt 24 niniejszego wyroku. Trzeba bedzie zatem w celu ustalenia ryzyka pozbycia sie
urzadzen przez posiadacza w sposdb mogacy wyrzadzi¢ szkode $rodowisku naturalnemu zbada¢, czy
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urzadzenia elektryczne zwrdcone z tytulu rekojmi za wady moga by¢ nadal sprzedawane bez naprawy
w celu wykorzystania ich zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem i czy to ponowne wykorzystanie jest
pewne.

Natomiast jesli takie urzadzenie ma wady wymagajace naprawy, skutkiem czego nie moze by¢ ono
wykorzystane zgodnie ze swym pierwotnym przeznaczeniem, stanowi ono obciazenie dla posiadacza,
a zatem nalezy uzna¢ je za odpad, poniewaz nie ma pewnosci, ze posiadacz rzeczywiscie dokona
naprawy. Jak podniosta Komisja Europejska w swych uwagach na pi$mie, istnienie watpliwosci co do
faktu, czy towar bedzie mégl nadal by¢ sprzedany bez naprawy w celu uzycia zgodnie z pierwotnym
przeznaczeniem, jest rozstrzygajace dla jego zakwalifikowania jako ,,odpadu”.

Koszt naprawy koniecznej, aby dany towar moégl zosta¢ ponownie uzyty zgodnie z jego poczatkowym
przeznaczeniem, ma zatem niewielkie znaczenie, poniewaz, po pierwsze, sama okoliczno$¢, ze towar
ten nie jest sprawny, czyni z niego obciazenie dla jego posiadacza, a po drugie, jak wynika
z poprzedniego punktu, jego przyszle uzycie zgodne z tym przeznaczeniem nie jest pewne.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze istnienie wady, ktéra powodowalaby, iz rozpatrywany towar nie
moglby juz zostaé uzyty zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem, oznacza, ze ponowne uzycie takiego
towaru nie jest pewne.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze sposob, w jaki posiadacz traktuje brak lub wade, moze stanowié
wskazéwke wystepowania dzialania polegajacego na pozbywaniu sie, zamiaru pozbycia si¢ lub
zobowiazania do pozbycia si¢ danego towaru. Zatem w sytuacji gdy posiadacz sprzedaje lub zbywa
dany towar osobie trzeciej bez wczeéniejszego stwierdzenia, ze jest on sprawny, nalezy stwierdzi¢, iz
wspomniany towar stanowi dla posiadacza obciazenie, ktérego pozbywa sie on, skutkiem czego 6w
towar nalezy zakwalifikowa¢ jako ,odpady” w rozumieniu dyrektywy 2008/98.

W celu ustalenia, ze urzadzenia dotkniete wada w zakresie funkcjonowania nie stanowia odpadéw, na
posiadaczu omawianych towaréw spoczywa zatem obowiazek wykazania, iz ich ponowne
wykorzystanie ma charakter nie tylko ewentualny, lecz pewny, i upewnienia si¢, ze zostaly
przeprowadzane uprzednie kontrole, a nawet naprawy niezbedne w tym zakresie.

Ponadto zadaniem posiadacza, ktéry zamierza przemie$ci¢ do osoby trzeciej urzadzenia takie jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, jest zapewnienie, by ich funkcjonowanie bylo
zabezpieczone przed uszkodzeniami podczas transportu poprzez wlasciwe opakowanie. Wobec braku
takiego opakowania nalezy uzna¢, ze poniewaz posiadacz godzi si¢ na ryzyko, iz urzadzenia te zostana
uszkodzone podczas transportu, to zamierza si¢ on ich pozby¢.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 42 opinii, taki obowiazek kontroli i, w stosownych
przypadkach, naprawy oraz opakowania stanowi¢ $rodek proporcjonalny do celu dyrektywy 2008/98.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze przemieszczenie do
panstwa trzeciego partii urzadzen elektrycznych lub elektronicznych, takich jak urzadzenia bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, ktére byly pierwotnie przeznaczone do sprzedazy detalicznej,
ale zostaly zwrécone przez konsumenta, lub ktére z réznych wzgledéw zostaly odestane przez
sprzedawce detalicznego dostawcy, nalezy uznac za ,przemieszczanie odpadéw” w rozumieniu art. 1
ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006 w zwiazku z jego art. 2 pkt 1 i z art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98,
jezeli ta partia towaréw zawiera urzadzenia, ktérych sprawne funkcjonowanie nie zostalo wczesniej
stwierdzone lub ktére nie sa odpowiednio zabezpieczone przed uszkodzeniami podczas transportu.
Z drugiej strony tego rodzaju towary w nieotwartych oryginalnych opakowaniach, ktére staly sie
zbedne w asortymencie sprzedawcy, nie moga by¢ uznawane za odpady, jesli nie ma ku temu
dodatkowych wskazan.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Przemieszczenie do panstwa trzeciego partii urzadzen elektrycznych lub elektronicznych, takich
jak wurzadzenia bedace przedmiotem postepowania glownego, ktore byly pierwotnie
przeznaczone do sprzedazy detalicznej, ale zostaly zwrdécone przez konsumenta, lub ktore
z réznych wzgledéw zostaly odeslane przez sprzedawce detalicznego dostawcy, nalezy uznaé za
»przemieszczanie odpadow” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw
w zwiazku z jego art. 2 pkt 1 i z art. 3 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajacej niektdre
dyrektywy, jezeli ta partia zawiera urzadzenia, ktéorych sprawne funkcjonowanie nie zostalo
wczesniej stwierdzone lub ktore nie sa odpowiednio zabezpieczone przed uszkodzeniami podczas
transportu. Z drugiej strony tego rodzaju towary w nieotwartych oryginalnych opakowaniach,
ktore staly si¢ zbedne w asortymencie sprzedawcy, nie moga by¢ uznawane za odpady, jesli nie
ma ku temu dodatkowych wskazan.

Podpisy
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