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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 21 lipca 2016 r.*

Odwotanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego
English pink — Sprzeciw wlasciciela stownego znaku towarowego PINK LADY i graficznych znakéw
towarowych zawierajacych elementy stowne ,Pink Lady” — Oddalenie sprzeciwu — Orzeczenie sadu
orzekajacego w sprawach unijnych znakéw towarowych — Zmiana — Powaga rzeczy osadzonej
W sprawie C-226/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 18 maja 2015 r.,

Apple and Pear Australia Ltd, z siedziba w Victorii (Australia),
Star Fruits Diffusion, z siedziba w Caderousse (Francja),
reprezentowane przez adwokatéow T. de Haana oraz P. Pétersa,
wnoszace odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), reprezentowany przez J. Crespa
Carrilla, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Carolus C. BVBA, z siedziba w Nieuwerkerken (Belgia),
interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, petnigcy obowiazki sedziego
czwartej izby, C. Lycourgos (sprawozdawca), E. Juhdsz i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lutego 2016 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2016 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotlaniu Apple and Pear Australia Ltd i Star Fruits Diffusion wnosza o uchylenie wyroku Sadu
Unii Europejskiej z dnia 25 marca 2015 r., Apple and Pear Australia i Star Fruits Diffusion/OHIM —
Carolus C. (English pink) (T-378/13, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2015:186),
poniewaz we wspomnianym wyroku Sad oddalil skarge majaca na celu, tytulem zadania gtéwnego,
zmiane decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 29 maja 2013 r. dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy nimi a Carolus
C. BVBA (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Motywy 16 i 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1) maja nastepujace brzmienie:

»(16) Orzeczenia dotyczace wazno$ci i naruszenia unijnego znaku towarowego sa skuteczne
i obejmuja cate terytorium Unii, jako ze jest to jedyny spos6b unikniecia sprzecznych orzeczen
ze strony sadéw i [EUIPO] oraz zapewnienia, ze jednolity charakter unijnych znakéw
towarowych nie zostanie naruszony. Przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych powinny mie¢ zastosowanie do wszystkich czynnosci prawnych
odnoszacych sie do unijnych znakéw towarowych, z wyjatkiem wypadkéw, w ktérych niniejsze
rozporzadzenie przewiduje odstepstwo od tych przepiséw.

(17) Nalezy unika¢ sprzecznych orzeczenn wydanych w oparciu o powédztwa dotyczace tych samych
czyn6éw i stron, ktére sa wnoszone w oparciu o unijny znak towarowy i odpowiadajace mu
krajowe znaki towarowe |...]".

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 207/2009 unijny znak towarowy uzyskuje si¢ poprzez rejestracje.
Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 tego rozporzadzenia stanowia:

»1. W wyniku sprzeciwu wlasciciela wczesniejszego znaku towarowego, zgloszonego znaku
towarowego nie rejestruje sie, jezeli:

[...]

b) z powodu identycznosci lub podobieristwa do wczesniejszego znaku towarowego, identycznosci lub
podobienistwa towaréw lub uslug istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad opinii
publicznej [odbiorcéw] na terytorium, na ktérym wczesniejszy znak towarowy jest chroniony;
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad obejmuje réwniez prawdopodobienistwo skojarzenia
z wczesniejszym znakiem towarowym.

[...]

5. Ponadto w wyniku sprzeciwu wlasciciela wczesniejszego znaku towarowego w rozumieniu ust. 2,
zgloszonego znaku towarowego nie rejestruje sig, jezeli jest on identyczny lub podobny do
wczesniejszego znaku [identyczny z wczesniejszym znakiem lub do niego podobny] i jest
zarejestrowany dla towaréw lub ustug, ktére nie sa podobne do tych, dla ktérych wczeséniejszy znak jest
zarejestrowany, jezeli, w przypadku wcze$niejszego unijnego znaku towarowego, cieszy si¢ on renoma
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we Wspolnocie i, w przypadku wczesniejszego krajowego znaku towarowego, cieszy sie on renoma
w danym panstwie czlonkowskim i jezeli uzywanie bez uzasadnionego powodu tego znaku
towarowego przynosiloby nienalezyte korzysci z tego powodu lub byloby szkodliwe dla odrézniajacego
charakteru lub renomy takiego wcze$niejszego znaku towarowego”.

Artykut 9 ust. 1 lit. b) i c¢) wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»,Unijny znak towarowy przyznaje wlascicielowi wytaczne prawa do tego znaku. Wtasciciel znaku jest
uprawniony do zakazania wszelkim stronom [osobom] trzecim, ktére nie posiadaja jego zgody,
uzywania w obrocie handlowym:

[...]

b) oznaczenia, w przypadku ktérego z powodu jego identycznosci lub podobienistwa do unijnego
znaku towarowego oraz identycznosci lub podobienstwa towaréw lub ustug, ktérych dotyczy
[dotycza] unijny znak towarowy i to oznaczenie, istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia
w blad opinii publicznej; prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad obejmuje rdéwniez
prawdopodobienstwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym;

c) oznaczenia identycznego [z unijnym znakiem towarowym] lub podobnego do unijnego znaku
towarowego w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére nie sa podobne do tych, dla ktérych
zarejestrowano unijny znak towarowy, w przypadku gdy cieszy si¢ on renoma w Unii
i w przypadku gdy uzywanie tego oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny powoduje nienalezna
korzy$¢ z powodu lub jest szkodliwe dla odrézniajacego charakteru lub renomy unijnego znaku
towarowego”.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 initio rozporzadzenia nr 207/2009 w terminie trzech miesiecy od daty
opublikowania zgloszenia unijnego znaku towarowego moze by¢ wniesiony sprzeciw wobec rejestracji
unijnego znaku towarowego, na takiej podstawie, ze znak nie moze by¢ zarejestrowany na mocy art. 8
tego rozporzadzenia.

Artykut 42 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009 stanowi:

»Jezeli rozpatrywanie sprzeciwu ujawnia, ze znak towarowy nie moze by¢ zarejestrowany w odniesieniu
do niektérych lub wszystkich towaréw lub uslug, dla ktérych zgloszono unijny znak towarowy,
zgloszenie w odniesieniu do tych towaréw lub ustug odrzuca sie. W przeciwnym razie sprzeciw
odrzuca sie”.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 tego rozporzadzenia ,[w]niosek o stwierdzenie wygasniecia lub o uniewaznienie
jest niedopuszczalny, jezeli wniosek odnoszacy sie do tego samego przedmiotu i podstawy roszczenia
oraz dotyczacy tych samych stron, zostal rozstrzygniety przez sad panstwa czlonkowskiego i jezeli to
orzeczenie stalo sie prawomocne”.

Zgodnie z art. 65 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia ,Trybunal Sprawiedliwo$ci ma wlasciwosé
w sprawie stwierdzenia niewaznosci lub zmiany zaskarzanej decyzji”.

Artykut 95 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:
»Panstwa czlonkowskie wyznaczaja na swoich terytoriach mozliwie jak najmniejsza liczbe krajowych
sadéw i trybunaléw dzialajacych jako sady pierwszej i drugiej instancji, zwanych dalej »sadami

[orzekajacymi] w sprawach unijnych znakéw towarowychs, ktére pelnia funkcje powierzone im na
mocy niniejszego rozporzadzenia”.
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Artykul 96 rozporzadzenia nr 207/2009 stanowi:
»Sady [orzekajace] w sprawach unijnych znakéw towarowych maja wylaczna wlasciwosé:

a) w przypadku wszystkich powddztw, ktérych przedmiotem jest naruszenie oraz — jezeli zezwala na
to ustawodawstwo krajowe — w przypadku powddztw dotyczacych zagrozenia naruszenia,
odnoszacych sie do unijnego znaku towarowego;

[...]

¢) w przypadku wszystkich powddztw wnoszonych w wyniku czynno$ci okreslonych w art. 9 ust. 3
zdanie drugie;

d) w roszczeniach wzajemnych o stwierdzenie wygasniecia lub uniewaznienie unijnego znaku
towarowego na podstawie art. 100”.

Artykut 100 ust. 1, 2, 6 i 7 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Roszczenie wzajemne o stwierdzenie wygasniecia lub uniewaznienie moze by¢ oparte na
podstawach stwierdzenia wygasniecia lub uniewaznienia wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu.

2. Sad [orzekajacy] w sprawach unijnych znakéw towarowych odrzuca roszczenie wzajemne
o stwierdzenie wygasniecia lub uniewaznienie, jezeli decyzja wydana przez [EUIPO], dotyczaca tego
samego przedmiotu sprawy i przyczyny powddztwa [podstawy roszczenia] miedzy tymi samymi
stronami, stala sie juz prawomocna.

[...]

6. W przypadku gdy sad [orzekajacy] w sprawach unijnych znakéw towarowych wydal orzeczenie,
ktére stalo sie¢ prawomocne w sprawie roszczenia wzajemnego o stwierdzenie wygasnigcia lub
uniewaznienie unijnego znaku towarowego, egzemplarz orzeczenia przekazywany jest do [EUIPO].
Kazda ze stron moze zazada¢ informacji na temat takiego przekazania. [EUIPO] wpisuje orzeczenie do
rejestru unijnych znakéw towarowych zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawczego.

7. Sad [orzekajacy] w sprawach unijnych znakéw towarowych, prowadzacy rozprawe o roszczenie
wzajemne w sprawie stwierdzenia wygasniecia lub uniewaznienia, moze zawiesi¢ postepowanie na
wniosek wtladciciela unijnego znaku towarowego i po przestuchaniu innych stron zazada¢ od
pozwanego wniesienia wniosku o stwierdzenie wygasniecia lub uniewaznienie do [EUIPO]
w wyznaczonym terminie. Jezeli wniosek nie zostanie wniesiony w tym terminie, postepowanie toczy
sie dalej; roszczenie wzajemne uwazane jest za wycofane. Artykut 104 ust. 3 stosuje sie”.

Artykut 109 ust. 2 i 3 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»2. Sad rozpatrujacy powddztwo o naruszenie na podstawie unijnego znaku towarowego oddala
powddztwo, jezeli wydane juz zostalo orzeczenie co do istoty sprawy w tym samym przedmiocie sporu
miedzy tymi samymi stronami na podstawie identycznego znaku krajowego waznego dla identycznych
towarow lub ustug.

3. Sad rozpatrujacy powodztwo o naruszenie na podstawie krajowego znaku towarowego, oddala
powddztwo, jezeli wydane juz zostalo orzeczenie co do istoty sprawy w tym samym przedmiocie sporu
miedzy tymi samymi stronami na podstawie identycznego unijnego znaku towarowego waznego dla
identycznych towaréw lub ustug”.
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Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 13 pazdziernika 2009 r. spétka Carolus C. dokonala w EUIPO zgloszenia unijnego znaku
towarowego na podstawie rozporzadzenia nr 207/2009. Znakiem towarowym, dla ktérego wystapiono
o rejestracje, jest oznaczenie stowne ,English pink”.

Towary, dla ktérych wniesiono o rejestracje, naleza do klasy 31 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego
dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia
15 czerwca 1957 r., ze zmianami (zwanego dalej ,porozumieniem nicejskim”), i odpowiadaja
w szczego6lnosci Swiezym owocom i warzywom.

W dniu 20 kwietnia 2010 r. wnoszace odwolanie wniosly, na podstawie art. 41 rozporzadzenia
nr 207/2009, sprzeciw wobec rejestracji spornego znaku towarowego dla tych samych towaréw.

Sprzeciw opieral si¢ na nastepujacych wczeéniejszych znakach towarowych:

— slownym unijnym znaku towarowym PINK LADY zarejestrowanym w dniu 27 lutego 2003 r. pod
numerem 2042679 dla towaréw =z klasy 31 w rozumieniu porozumienia nicejskiego,
odpowiadajacych nastepujacemu opisowi: ,produkty rolne, ogrodowe, w tym owoce, ziarna, roéliny
i drzewa, w szczeg6lnosci jabtka i jablonie”;

— przedstawionym ponizej graficznym unijnym znaku towarowym nr 4186169 zarejestrowanym
w dniu 15 grudnia 2005 r., w szczegdlnosci dla towaréw z klasy 31 w rozumieniu porozumienia
nicejskiego, odpowiadajacych nastepujacemu opisowi: ,$wieze owoce; jabtka; drzewka owocowe;
jabtonie”:

— przedstawionym ponizej graficznym unijnym znaku towarowym nr 6335591 zarejestrowanym
w dniu 30 lipca 2008 r. dla towaréw z klasy 31 w rozumieniu porozumienia nicejskiego,
odpowiadajacych nastepujacemu opisowi: ,produkty rolne i ogrodnicze; owoce, zboza, ro$liny
i drzewa; jabtka i jablonie™:

W uzasadnieniu sprzeciwu powolano si¢ na art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
nr 207/20009.

ECLLI:EU:C:2016:582 5
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Decyzja z dnia 27 maja 2011 r. Wydzial Sprzeciwéw EUIPO oddalil sprzeciw.

W dniu 7 czerwca 2011 r. wnoszace odwotlanie wniosly do EUIPO odwotanie od wspomnianej decyzji
na podstawie art. 58—64 rozporzadzenia nr 207/2009.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r., wydanym w nastepstwie wniesionego przez wnoszace odwolanie
powodztwa o stwierdzenie naruszenia praw do wczesniejszych graficznych i stownego unijnych znakéw
towarowych oraz do znaku towarowego Beneluksu nr 559177, tribunal de commerce de Bruxelles (sad
gospodarczy w Brukseli, Belgia), dzialajacy jako sad orzekajacy w sprawach unijnych znakéw
towarowych, uniewaznil prawo do znaku towarowego Beneluksu ENGLISH PINK i zakazal spétce
Carolus C. uzywania tego oznaczenia na terytorium Unii. Pismem z dnia 4 lipca 2012 r. wnoszace
odwotanie notyfikowaly wspomniany wyrok EUIPO. Pismem z dnia 29 sierpnia 2012 r. powiadomily
one EUIPO o tym, ze spoétka Carolus C. zrzekla si¢ prawa do wniesienia §rodka odwolawczego od tego
wyroku i ze w konsekwencji 6w wyrok uprawomocnit sie.

W spornej decyzji Czwarta Izba Odwotawcza EUIPO oddalita wniesione przez wnoszace odwolanie
odwotanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw EUIPO. Czwarta Izba Odwotawcza EUIPO wskazata
w szczegblnosci, ze kolidujace ze soba znaki towarowe nie sa podobne pod wzgledem wizualnym,
konceptualnym i fonetycznym, a takze stwierdzita brak prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad.

Podkreslita ona takze, ze Wydzial Sprzeciwéw EUIPO prawidlowo podsumowal tres¢ licznych
przedstawionych przez wnoszace odwolanie dowodéw oraz nalezycie uzasadnil swdj wniosek, iz
wszystkie te dowody sa niewystarczajace i nierozstrzygajace.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 lipca 2013 r. Apple and Pear Australia i Star Fruits
Diffusion wniosly skarge majaca na celu, tytulem zadania gléwnego, zmiane spornej decyzji oraz,
tytutem Zzadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Na poparcie tej skargi podniosly siedem zarzutéw. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 75
rozporzadzenia nr 207/2009, oparto na braku uzasadnienia spornej decyzji w odniesieniu do skutkéw,
jakie nalezy wywie$¢ z wyroku z dnia 28 czerwca 2012 r. wydanego przez tribunal de commerce de
Bruxelles (sad gospodarczy w Brukseli). Zarzut drugi oparto na naruszeniu zasady powagi rzeczy
osadzonej. W ramach zarzutu trzeciego wnoszace odwotanie wskazaly na naruszenie ogdlnych zasad
pewnoséci prawa, dobrej administracji i ochrony uzasadnionych oczekiwan. Zarzut czwarty dotyczyl
naruszenia art. 76 rozporzadzenia nr 207/2009. Zarzuty piaty i szdsty dotyczyly, odpowiednio,
naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009. Zarzut siédmy dotyczyt
naruszenia art. 75 tego rozporzadzenia ze wzgledu na to, ze zdaniem wnoszacych odwotanie Czwarta
Izba Odwotawcza EUIPO oparta sporna decyzje na uzasadnieniu, w odniesieniu do ktérego strony nie
mogly przedstawi¢ stanowisk.

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji ze wzgledu na to, ze Izba
Odwotawcza nie uwzglednila w niej wyroku z dnia 28 czerwca 2012 r. wydanego przez tribunal de
commerce de Bruxelles (sad gospodarczy w Brukseli) oraz nie dokonala oceny ewentualnego wplywu
wspomnianego wyroku na sposéb rozstrzygniecia w postepowaniu w sprawie sprzeciwu.
W pozostalym zakresie Sad oddalit skarge Apple and Pear Australia i Star Fruits Diffusion. Co sie
tyczy zadan wnoszacych odwotanie majacych na celu zmiane spornej decyzji, w pkt 68, 70 i 71
zaskarzonego wyroku Sad orzekl w istocie, ze wnoszace odwolanie bezzasadnie powolaly sie na
powage rzeczy osadzonej wyroku tribunal de commerce de Bruxelles (sadu gospodarczego w Brukseli)
z dnia 28 czerwca 2012 r. i ze — majac na wzgledzie, iz Czwarta Izba Odwolawcza EUIPO nie
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uwzglednila wspomnianego wyroku i nie dokonata oceny ewentualnego wptywu tego wyroku na sposéb
rozstrzygniecia sporu — Sad nie moze okresli¢ decyzji, jaka powinna bylta przyjac ta Izba Odwotawcza,
i nie moze zatem wykona¢ przystugujacych mu uprawnien reformatoryjnych.

Zadania stron
W odwotaniu Apple and Pear Australia i Star Fruits Diffusion wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddalono w nim skarge majaca na celu,
tytutem Zzadania gléwnego, zmiane spornej decyzji,

— zmiane spornej decyzji poprzez orzeczenie, ze odwolanie wniesione przez wnoszace odwotanie do
Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO jest zasadne i ze w konsekwencji nalezy uwzgledni¢ ich
sprzeciw wobec rejestracji zgloszonego unijnego znaku towarowego English pink, oraz

— obciazenie EUIPO wszystkimi kosztami postepowania poniesionymi przez wnoszace odwolanie
w postepowaniu odwotawczym i w postepowaniu przed Sadem.

EUIPO wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania, oraz

— obciazenie Apple and Pear Australia i Star Fruits Diffusion kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania Apple and Pear Australia i Star Fruits Diffusion podnosza trzy zarzuty. Zarzut
pierwszy dotyczy naruszenia zasady powagi rzeczy osadzonej. Zarzut drugi dotyczy naruszenia
ogdlnych zasad pewnosci prawa, dobrej administracji i ochrony uzasadnionych oczekiwan. Zarzut
trzeci dotyczy naruszenia art. 65 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/20009.

W przedmiocie dopuszczalnosci

EUIPO jest zdania, ze odwolanie jest niedopuszczalne, chyba ze — jak podnosza wnoszace odwolanie —
wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r. wydany przez tribunal de commerce de Bruxelles (sad gospodarczy
w Brukseli), dzialajacy w charakterze sadu orzekajacego w sprawach unijnych znakéw towarowych, ma
powage rzeczy osadzonej i w konsekwencji wiaze zar6wno Czwarta Izbe Odwotawcza EUIPO, jak i Sad.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze podniesiony przez EUIPO zarzut niedopuszczalnosci jest objety
oceng co do istoty zawartych w odwotaniu zarzutéw. Kwestia, czy wyrok tribunal de commerce de
Bruxelles (sadu gospodarczego w Brukseli) z dnia 28 czerwca 2012 r. faktycznie ma bowiem powage
rzeczy osadzonej i wiaze zatem Czwarta Izbe Odwolawcza EUIPO, stanowi przedmiot analizy co do
istoty odwolania.

Nalezy zatem oddali¢ podniesiony przez EUIPO zarzut niedopuszczalnosci.

ECLILEU:C:2016:582 7
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Co do istoty
W przedmiocie zarzutéw pierwszego i drugiego

— Argumentacja stron

Poprzez zarzuty pierwszy i drugi, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie ze wzgledu na ich powiazanie,
wnoszace odwotanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, iz prawomocny wyrok tribunal de
commerce de Bruxelles (sadu gospodarczego w Brukseli) z dnia 28 czerwca 2012 r. nie wystarcza, aby
okresli¢ decyzje, jaka powinna byla wyda¢ Czwarta Izba Odwotawcza EUIPO.

W zarzucie pierwszym twierdza one, ze orzekajac w pkt 64 zaskarzonego wyroku, iz powaga rzeczy
osadzonej nie wigze ani Izby Odwotawczej EUIPO, ani sadu Unii w ramach sprawowanej przezen
kontroli zgodnosci z prawem oraz wykonywania uprawnien reformatoryjnych na podstawie art. 65
ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009, Sad zwolnit sie — bez waznego uzasadnienia — z poszanowania
ogoélnej zasady powagi rzeczy osadzonej. W ramach zarzutu drugiego wnoszace odwolanie dodaja, ze
tym samym Sad naruszyl ogdlne zasady pewnosci prawa, dobrej administracji i ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

Poprzez argument pierwszy zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie podnosza, iz bledne
i nieuwzgledniajace wszystkich okolicznosci jest stwierdzenie — jak w pkt 59 i 63 zaskarzonego wyroku
orzek! Sad — ze oceny zgodnosci z prawem decyzji izb odwotawczych EUIPO nalezy dokonywac¢ jedynie
na podstawie rozporzadzenia nr 207/2009, interpretowanego przez sad Unii. EUIPO nie jest bowiem
zwolnione z obowigzku poszanowania ogélnych zasad prawa Unii, do ktérych nalezy zasada powagi
rzeczy osadzone;j.

Poprzez argument drugi zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie twierdza, ze — odmiennie niz decyzja
administracyjna wydana w ramach postgpowania w sprawie sprzeciwu — orzeczenie sadu takie jak
orzeczenie tribunal de commerce de Bruxelles (sadu gospodarczego w Brukseli) z dnia 28 czerwca
2012 r. ma powage rzeczy osadzonej. W tym wzgledzie jedynie ostateczna decyzja EUIPO wydana
w postepowaniu w sprawie uniewaznienia lub stwierdzenia wygasnigcia prawa do juz zarejestrowanego
znaku towarowego ma powage rzeczy osadzonej i wiaze sady orzekajace w sprawach unijnych znakéw
towarowych.

Poprzez argument trzeci tego zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie twierdza, ze tribunal de
commerce de Bruxelles (sad gospodarczy w Brukseli) orzekl, zgodnie z rozporzadzeniem nr 207/2009,
w ramach autonomicznego systemu unijnych znakéw towarowych, ktérego to rozporzadzenie stanowi
cze$¢. Tribunal de commerce de Bruxelles (sad gospodarczy w Brukseli), dzialajac zgodnie z art. 95
rozporzadzenia nr 207/2009, stwierdzil istnienie prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad
i naruszenie praw do renomowanych znakéw towarowych wnoszacych odwotanie, stosujac jedynie to
rozporzadzenie. A zatem zakaz uzywania oznaczenia stownego ,English pink” zostal orzeczony
w odniesieniu do calego terytorium Unii, aby chroni¢ uprawnienia wnoszacych odwotanie wynikajace
z prawa Unii.

Wnoszace odwolanie twierdza, ze w odréznieniu od sytuacji lezacej u podstaw wyroku z dnia 10 maja
2011 r., Emram/OHIM - Guccio Gueci (G) (T-187/10, EU:T:2011:202), strony postepowan toczacych
sie przed tribunal de commerce de Bruxelles (sadem gospodarczym w Brukseli) i przed EUIPO sa te
same, dzialajg w tym samym charakterze i opieraja sie na tych samych uprawnieniach jedynie zgodnie
z rozporzadzeniem nr 207/2009, a takze w odniesieniu do tego samego spornego oznaczenia stownego.

Poprzez argument czwarty zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie wskazuja, ze motyw 17 oraz

art. 109 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia potwierdzajg, iz niezalezno$¢ autonomicznego systemu unijnych
znakéw towarowych powinna ustapi¢ przed ogdlna zasada powagi rzeczy osadzone;j.
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Poprzez argument piaty wspomnianego zarzutu wnoszace odwolanie podnoszy, ze wbrew temu, co
w pkt 60 i 63 zaskarzonego wyroku orzekl Sad, brak w rozporzadzeniu nr 207/2009 szczegdlnych
przepiséw wskazujacych na to, ze EUIPO jest, w ramach postepowania w sprawie sprzeciwu, zwiazane
orzeczeniem wydanym przez sad orzekajacy w sprawach unijnych znakéw towarowych, nie moze
uzasadni¢ odmowy stosowania zasady powagi rzeczy osadzone;j.

W tym wzgledzie wnoszace odwolanie sg zdania, ze odmowa zmiany przez Sad spornej decyzji jest tym
mniej uzasadniona, iz cala ogdlna systematyka, cele i wzgledy lezace u podstaw rozporzadzenia
nr 207/2009 nakazuja, aby prawomocne orzeczenia sadéw orzekajacych w sprawach unijnych znakéw
towarowych nie byly podawane w watpliwos¢ przez EUIPO, i odwrotnie, w szczegdlnosci te wydane
w sprawie ,miedzy tymi samymi stronami”.

Poprzez argument szésty zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie podkre$laja, ze wydany przez
tribunal de commerce de Bruxelles (sad gospodarczy w Brukseli) sadowy zakaz dotyczy uzywania
oznaczenia stownego ,English pink” w catej Unii. W tym wzgledzie Sad naruszyl prawo, stwierdzajac —
w szczegbélnosci w pkt 63 i 65 zaskarzonego wyroku — ze sadowe postepowanie o stwierdzenie
naruszenia prawa do znaku dotyczylo jedynie krajowego znaku towarowego lub miato za przedmiot
wylacznie uniewaznienie prawa do znaku towarowego Beneluksu ENGLISH PINK oraz zakaz
uzywania tego znaku towarowego.

Poprzez argument siédmy tego zarzutu wnoszace odwolanie podnosza, Ze wbrew temu, co
w pkt 65-68 zaskarzonego wyroku stwierdzil Sad, podstawa roszczenia i przedmiot powddztwa
o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku rozpatrzonego przez tribunal de commerce de Bruxelles
(sad gospodarczy w Brukseli) oraz skargi o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku zwigzanej
z postepowaniem w sprawie sprzeciwu przed EUIPO sa identyczne. A zatem Sad blednie odmowit
zastosowania zasady powagi rzeczy osadzonej, odzwierciedlonej w rozporzadzeniu nr 207/2009
i w rozporzadzeniu nr 44/2001.

Co sie tyczy podstawy roszczenia w ramach tych dwdch postepowan, ktéra jest zwigzana z norma
prawng powolana jako podstawa zadania, wnoszace odwolanie sa zdania, Ze podstawa roszczenia nie
zmienia sie bowiem wedlug numeracji powolywanych artykutéw lub ustepéw. W tym wzgledzie liczy
sie jedynie podstawa prawna, a mianowicie majace zastosowanie pojecie prawne. W niniejszym za$
wypadku na ,prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad” i ,naruszenie prawa do cieszacego sie
renoma unijnego znaku towarowego” w rozumieniu rozporzadzenia nr 207/2009 powotano sie
zaréwno przed tribunal de commerce de Bruxelles (sadem gospodarczym w Brukseli), jak i przed
EUIPO. Chodzi o dwa jednolite pojecia zawarte w calym wspomnianym rozporzadzeniu, niezaleznie
od numeracji réznych przepiséw tego rozporzadzenia.

Co sig tyczy przedmiotu sporu, ktéry stanowi cel zadania, wnoszace odwotanie sa zdania, ze nie moze
on by¢ ograniczony do formalnej identycznosci zadania. Zadanie przedstawione przed EUIPO i zadanie
przedstawione przed tribunal de commerce de Bruxelles (sad gospodarczy w Brukseli) maja na celu
stwierdzenie, zgodnie z rozporzadzeniem nr 207/2009, wynikajacych z uzywania oznaczenia stownego
»English pink” naruszen wylacznych praw wnoszacych odwolanie do wcze$niejszych unijnych znakéw
towarowych. W konsekwencji przedmiot tych dwodch zadan jest taki sam, a mianowicie chodzi
o ustalenie odpowiedzialnosci spétki Carolus C. za naruszenie praw wnoszacych odwolanie. W tym
wzgledzie fakt, ze organy odmiennie sankcjonuja taki sam przedmiot sporu, a mianowicie, po
pierwsze, poprzez zakaz uzywania oznaczenia stownego ,English pink” w charakterze znaku
towarowego Beneluksu, oraz po drugie, poprzez odmowe rejestracji oznaczenia slownego ,English
pink” w charakterze unijnego znaku towarowego, w niczym nie zmienia samego przedmiotu sporu.

EUIPO jest zdania, ze zarzuty pierwszy i drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

ECLILEU:C:2016:582 9



47

48

49

50

51

52

WYROK Z DNIA 21.7.2016 R. — SPRAWA C-226/15 P
APPLE AND PEAR AUSTRALIA I STAR FRUITS DIFFUSION/EUIPO

— Ocena Trybunatu

Poprzez zarzuty pierwszy i drugi wnoszace odwolanie podnosza w istocie, ze wyrok tribunal de
commerce de Bruxelles (sadu gospodarczego w Brukseli) z dnia 28 czerwca 2012 r. ma powage rzeczy
osadzonej i ze w konsekwencji wyrok ten wigze Czwarta Izbe Odwotawcza EUIPO, ktéra rozpatrzyta
ich sprzeciw wobec rejestracji oznaczenia stownego ,English pink” w charakterze unijnego znaku
towarowego.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 51 opinii — w zadnym
przepisie rozporzadzenia nr 207/2009 nie przewidziano sytuacji proceduralnej zaistnialej w niniejszej
sprawie, a mianowicie wzajemnego wplywu miedzy z jednej strony postepowaniem o stwierdzenie
naruszenia wszczetym przed sadem orzekajacym w sprawach unijnych znakéw towarowych
w odniesieniu do wcze$niejszego unijnego znaku towarowego i krajowego znaku towarowego
a z drugiej strony postepowaniem w sprawie sprzeciwu wszczetym przed EUIPO poprzez powolanie
sie na ten sam wcze$niejszy unijny znak towarowy i na takie samo oznaczenie jak krajowy znak
towarowy, w odniesieniu do ktérego wystapiono o rejestracje na poziomie Unii. W szczegdlnosci, jak
w pkt 60 zaskarzonego wyroku wskazal Sad, rozporzadzenie nr 207/2009 nie zawiera zadnego
przepisu, zgodnie z ktérym organy EUIPO bylyby zwiazane orzeczeniem sadu orzekajacego
w sprawach unijnych znakéw towarowych wydanym w przedmiocie powddztwa o stwierdzenie
naruszenia prawa do znaku — nawet prawomocnym orzeczeniem — w ramach wykonywania ich
uprawnien z zakresu rejestracji unijnych znakéw towarowych, a w szczegdélnosci gdy rozpatruja one
sprzeciw wobec rejestracji znaku towarowego.

Niemniej jednak zwlaszcza z motywéw 16 i 17 wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze prawodawca
Unii ustanowil mechanizmy majace na celu zapewnienie jednolitej ochrony unijnego znaku
towarowego na calym terytorium Unii, potwierdzajac w ten sposdb jednolity charakter unijnego znaku
towarowego. Jak w pkt 58 zaskarzonego wyroku wskazal Sad, w tym kontekscie prawodawca Unii
utworzyl sady orzekajace w sprawach unijnych znakéw towarowych uprawnione do wydawania
zakazéw kontynuowania dzialan stanowiacych naruszenie lub stwarzajacych grozbe naruszenia prawa
do unijnego znaku towarowego, ktére to zakazy obejmuja swoim zakresem cale terytorium Unii.

Natomiast z rozporzadzenia nr 207/2009, a w szczegélnosci z jego tytulu IV, odnoszacego sie do
procedury rejestracji unijnego znaku towarowego, wynika, ze EUIPO przystuguje wylaczna
kompetencja w zakresie rejestracji i sprzeciwu wobec rejestracji takiego znaku. W pkt 63 zaskarzonego
wyroku Sad stusznie wskazal, ze EUIPO jest jedynym organem upowaznionym przez prawodawce Unii
do rozpatrywania zgloszen do rejestracji i w konsekwencji do wydawania zgody na rejestracje unijnego
znaku towarowego lub odmowy tej rejestracji. Brak przepiséw przewidujacych, ze organy EUIPO - gdy
wykonuja swoje kompetencje odnoszace sie do rejestracji unijnego znaku towarowego lub do sprzeciwu
wobec tej rejestracji — s3 zwiazane prawomocnym orzeczeniem wydanym przez sad orzekajacy
w sprawach unijnych znakéw towarowych, wydaje sie zatem konsekwencja wylacznego charakteru
kompetencji EUIPO w tej dziedzinie.

Ponadto nalezy przypomnie¢ znaczenie, jakie zasada powagi rzeczy osadzonej ma zaréwno w unijnym,
jak i w krajowych porzadkach prawnych. Dla zapewnienia stabilnosci prawa i stosunkéw prawnych, jak
tez prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci istotne jest bowiem, aby orzeczenia
sadowe, ktére uprawomocnily sie po wyczerpaniu przystugujacych srodkéw odwotawczych lub po
uplywie przewidzianych dla tych $rodkéw termindéw, nie mogly juz zosta¢ podwazone (wyroki: z dnia
10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 58; z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 28).

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze mimo iz w rozporzadzeniu nr 207/2009 nie zdefiniowano

wyraznie pojecia ,powagi rzeczy osadzonej”, w szczegdlnosci z art. 56 ust. 3 i art. 100 ust. 2 tego
rozporzadzenia wynika, Ze aby prawomocne orzeczenia sadu panstwa czlonkowskiego lub EUIPO
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mialy powage rzeczy osadzonej i mogly zatem wigzac¢ taki sad lub EUIPO, wymaga ono, by prowadzono
przed nimi réwnolegle postepowania odnoszace si¢ do tych samych stron, tego samego przedmiotu
i tej samej podstawy roszczenia.

Majac na wzgledzie, iz jest bezsporne, ze postepowania prowadzone przed tribunal de commerce de
Bruxelles (sadem gospodarczym w Brukseli) i przed Czwarta Izba Odwotawcza EUIPO dotycza tych
samych stron, nalezy w konsekwencji rozpatrzy¢, czy postepowania te maja ten sam przedmiot.

W niniejszym wypadku przedmioty sporéw, to jest odpowiednie roszczenia rozpatrywane przez
tribunal de commerce de Bruxelles (sad gospodarczy w Brukseli) i przez EUIPO, nie sa identyczne.
Przedmiotem zwiazanego z naruszeniem powoédztwa rozpatrywanego przez tribunal de commerce de
Bruxelles (sad gospodarczy w Brukseli) bylo bowiem uniewaznienie prawa do znaku towarowego
Beneluksu ENGLISH PINK oraz zakazanie uzywania tego oznaczenia na terytorium Unii,
a przedmiotem postepowania przed EUIPO byt sprzeciw wobec rejestracji unijnego znaku towarowego
ENGLISH PINK.

W tym wzgledzie wnoszace odwotanie twierdza, ze dane postepowania moga mie¢ ten sam przedmiot,
nawet jesli chodzi o formalnie odmienne Zadania. Zadania wysuniete przed EUIPO i przed tribunal de
commerce de Bruxelles (sadem gospodarczym w Brukseli) maja na celu stwierdzenie, zgodnie
z rozporzadzeniem nr 207/2009, ze oznaczenie stowne ,English pink” spétki Carolus C. narusza
wylaczne prawa wnoszacych odwolanie do ich wcze$niejszych unijnych znakéw towarowych. A zatem
przedmiot tych dwéch zadan jest ten sam, a mianowicie chodzi o ustalenie odpowiedzialnosci spétki
Carolus C. z tytulu naruszenia praw wnoszacych odwotanie.

Takiego twierdzenia nie mozna uwzglednié. Po pierwsze, co si¢ tyczy rejestracji znaku towarowego
w charakterze unijnego znaku towarowego, rejestracja ta ma bowiem na celu — jak wynika z art. 6
rozporzadzenia nr 207/2009 — uzyskanie prawa do takiego unijnego znaku towarowego. A zatem
sprzeciw wobec takiej rejestracji ma na celu uniemozliwi¢ zglaszajacemu dokonujacemu tego
zgloszenia uzyskanie prawa do tego znaku towarowego. W tym wzgledzie, zgodnie z art. 42 ust. 5 tego
rozporzadzenia, w nastepstwie rozpatrzenia sprzeciwu albo odrzuca sie zgloszenie w odniesieniu do
wszystkich lub do czesci towaréw lub ustug, dla ktérych zgloszono wspomniany znak towarowy, albo
odrzuca sie sprzeciw.

W tych okoliczno$ciach wnoszace odwolanie nie moga twierdzi¢, ze postepowanie w sprawie sprzeciwu
ma na celu ustalenie odpowiedzialno$ci spétki Carolus C. z tytulu naruszenia ich wylacznych praw do
wczesniejszych unijnych znakéw towarowych.

Po drugie, jesli chodzi o powddztwo o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku wniesione przed sadem
krajowym dzialajacym jako sad orzekajacy w sprawach unijnych znakéw towarowych, wtlasciciel
wcze$niejszego unijnego znaku towarowego w ramach takiego powddztwa ma na celu wydanie przez
ten sad zakazu uzywania oznaczenia skutkujacego powstaniem prawdopodobienistwa wprowadzenia
w btad w odniesieniu do jego wcze$niejszego unijnego znaku towarowego. Wtasciciel unijnego znaku
towarowego ma zatem na celu ustalenie odpowiedzialno$ci podmiotu naruszajacego jego wylaczne
prawa.

W niniejszym wypadku w wyroku tribunal de commerce de Bruxelles (sadu gospodarczego w Brukseli)
z dnia 28 czerwca 2012 r. wnoszace odwolanie uzyskaly uniewaznienie prawa do znaku towarowego
Beneluksu ENGLISH PINK, a takze zakaz uzywania tego oznaczenia w Unii Europejskiej.

O ile jest prawda, ze w szczegdlnosci w pkt 10 i 65 zaskarzonego wyroku Sad blednie opisal ten zakaz

jako zakaz uzywania znaku towarowego Beneluksu ENGLISH PINK na terytorium Unii, o tyle ta
nieprawidlowo$¢ nie podaje w watpliwo$¢ dokonanego w pkt 54 niniejszego wyroku stwierdzenia,
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zgodnie z ktérym odpowiednie przedmioty spraw rozpatrywanych przez tribunal de commerce de
Bruxelles (sad gospodarczy w Brukseli) oraz przez EUIPO nie sa identyczne i w konsekwencji
wspomniana nieprawidtowo$¢ nie moze skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Co wiecej, nalezy wskaza¢, ze Trybunal rozréznil juz — cho¢ w odmiennym kontekscie faktycznym —
przedmioty wynikajacych z rozporzadzenia nr 207/2009 powédztw o stwierdzenie naruszenia prawa do
znaku, o uniewaznienie prawa do znaku oraz dotyczacych rejestracji w ten sposéb, Ze przyznana
wlascicielowi wczes$niejszego unijnego znaku towarowego mozliwo§¢ wytoczenia powddztwa
o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku przeciwko wlascicielowi pdzniejszego unijnego znaku
towarowego nie moze pozbawia¢ sensu ani wniesienia do EUIPO wniosku o uniewaznienie, ani
mechanizméw uprzedniej kontroli dostepnych w ramach procedury rejestracji unijnych znakéw
towarowych (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Fédération Cynologique Internationale,
C-561/11, EU:C:2013:91, pkt 48).

Majac bowiem na wzgledzie wspomniang w pkt 50 niniejszego wyroku wylaczna kompetencje organéw
EUIPO do udzielenia zgody na rejestracje lub odmowy rejestracji unijnego znaku towarowego, kazda
procedura przed EUIPO dotyczaca rejestracji unijnego znaku towarowego lub sprzeciwu wobec tej
rejestracji ma koniecznie odmienny przedmiot niz wszelka procedura toczaca sie przed sadem
krajowym, nawet gdy wspomniany sad krajowy dziala w charakterze sadu orzekajacego w sprawach
unijnych znakéw towarowych.

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze postepowania przed tribunal de commerce de Bruxelles (sadem
gospodarczym w Brukseli) oraz przed EUIPO maja odrebne przedmioty i ze w konsekwencji Sad nie
naruszyl prawa, dokonujac takiego stwierdzenia. Ze wzgledu na to, ze przeslanki odnoszace sie¢ do
identycznosci stron, przedmiotu i podstawy roszczenia sa kumulatywne, taki wniosek wystarcza, aby
stwierdzi¢ brak powagi rzeczy osadzonej wyroku wydanego przez tribunal de commerce de Bruxelles
(sad gospodarczy w Brukseli) w dniu 28 czerwca 2012 r. w odniesieniu do spornej decyzji.

I tak Sad, nie naruszajac prawa, moégl orzec, ze zasada powagi rzeczy osadzonej nie skutkuje
zwigzaniem Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO wyrokiem tribunal de commerce de Bruxelles (sadu
gospodarczego w Brukseli) z dnia 28 czerwca 2012 r.

W zwiazku z powyzszym zarzuty pierwszy i drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Poprzez zarzut trzeci wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl art. 65 ust. 3 rozporzadzenia
nr 207/2009, odmawiajac zmiany spornej decyzji. Wnoszace odwolanie sg zdania, ze zaréwno Czwarta
Izba Odwotawcza EUIPO, jak i Sad byly zobowiazane orzec w taki sam sposéb jak orzeczono w wyroku
tribunal de commerce de Bruxelles (sadu gospodarczego w Brukseli) z dnia 28 czerwca 2012 r., zgodnie
z ogo6lna zasada powagi rzeczy osadzonej oraz z ogllnymi zasadami pewnosci prawa, dobrej
administracji i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Jak w pkt 56 zaskarzonego wyroku przypomnial Sad, nadane Sadowi uprawnienia reformatoryjne nie
skutkuja przyznaniem mu uprawnienia do zastapienia wlasna ocena oceny dokonanej przez izbe
odwotawczg EUIPO, a tym bardziej do dokonania oceny, w przedmiocie ktérej wspomniana izba
odwotawcza nie przedstawila jeszcze swojego stanowiska (wyrok z dnia 5 lipca 2011 r., Edwin/OHIM,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, pkt 72).

Powodzenie zarzutu trzeciego zalezy zatem, jak potwierdzaja wnoszace odwotlanie, od zasadnos$ci
przedstawionego przez nie stanowiska, zgodnie z ktéorym Czwarta [zba Odwotawcza EUIPO powinna
byla orzec w taki sam sposéb jak tribunal de commerce de Bruxelles (sad gospodarczy w Brukseli).
Jednakze z oddalenia zarzutéw pierwszego i drugiego wynika, Ze sytuacja taka nie ma miejsca.

12 ECLILEU:C:2016:582
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Zarzut trzeci nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze ze wzgledu na to, iz zaden z zarzutéw nie zostal uwzgledniony,
odwotanie nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz EUIPO wnioslo o obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania, a wnoszace
odwotlanie przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwotlanie zostaje oddalone.

2) Apple and Pear Australia Ltd i Star Fruits Diffusion zostaja obciazone kosztami
postepowania.

Podpisy
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