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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-111/14

GST - Sarviz AG Germania
przeciwko
Direktor na direkcija ,,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Plowdiw pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija po prichodi

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez przez Wyrchowen
administratiwen syd)

Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Zasada neutralnosci
podatkowej — Osoba zobowiazana do zaplaty podatku VAT — Nieprawidlowe rozliczenie podatku
VAT przez odbiorce towaréw lub ustugobiorce — Objecie ustugodawcy obowigzkiem zaplaty podatku
VAT — Odmowa przyznania ustugodawcy zwrotu podatku VAT

Streszczenie — wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 23 kwietnia 2015 r.

1.  Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Osoba odpowiedzialna za zaplate podatku — Podatnik swiadczgcy ustugi ze statego zakladu
potozonego w panistwie cztonkowskim poboru podatku — Wilgczenie

(dyrektywa Rady 2006/112, zmieniona dyrektywg 2010/88, art. 193, 194)

2. Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Osoba odpowiedzialna za zaplate podatku — Ustugobiorca, na rzecz ktérego ustugi sq Swiadczone
ze statego zaktadu ustugodawcy potozonego w tym samym paristwie cztonkowskim — Ustugobiorca,
ktory zaplacit podatek w oparciu o zatozenie, Ze ustugodawca nie ma w tym parnstwie statego
zaktadu — Bledne zalozenie — Mozliwos¢ uznania tego ustugobiorcy przez administracje
podatkowa za osobe odpowiedzialng za zaptate podatku — Brak

(dyrektywa Rady 2006/112, zmieniona dyrektywg 2010/88, art. 194)

3. Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Zasada neutralnosci podatkowej — Zakres

(dyrektywa Rady 2006/112, zmieniona dyrektywg 2010/88)

4.  Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Zasada neutralnosci podatkowej — Ustawodawstwo krajowe umozliwiajgce administracji
podatkowej na odmowe ustugodawcy zwrotu zaplaconego podatku — Brak mozliwosci korekty
faktur przez ustugodawce — Niedopuszczalnosé

(dyrektywa Rady 2006/112, zmieniona dyrektywa 2010/88)
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1. Artykul 193 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej,
zmienionej dyrektywa 2010/88, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podatek od wartosci dodanej
jest nalezy jedynie od podatnika $wiadczacego ustugi w przypadku, gdy $wiadczenie to jest
dokonywane ze stalego zakladu polozonego w panstwie czlonkowskim, w ktérym podatek ten jest
nalezny.

W istocie zgodnie z art. 193 i art. 194 tej dyrektywy podatek od wartosci dodanej jest nalezy co do
zasady jedynie od uslugodawcy, chyba ze nie ma on siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym
podatek jest nalezny i w przypadku gdy panstwo to przewidzialo, ze podatek jest nalezny od
ustugobiorcy.

(por. pkt 22, 25; pkt 1 sentencji)

2. Artykut 194 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej,
zmienionej dyrektywa 2010/88, nalezy intepretowaé w ten sposéb, ze nie pozwala on organowi
podatkowemu panstwa czlonkowskiego na uznanie, ze podatek od wartosci dodanej jest nalezny od
podatnika, na rzecz ktérego ustugi sa swiadczone ze stalego zakladu ustugodawcy, w przypadku gdy
zarébwno ustugodawca jak i uslugobiorca maja siedziby na terytorium tego samego panstwa
czlonkowskiego takze w wypadkach, gdy ustugobiorca juz zaptacit ten podatek w oparciu
o nieprawidlowe zalozenie, ze wspomniany ustugodawca nie posiada stalego zaktadu w tym panstwie.

W istocie mozliwo$¢ dopuszczenia przez panstwa czlonkowskie stosowania mechanizmu odwrotnego
obcigzenia jest ograniczona na mocy art. 194 dyrektywy wylacznie do przypadku, w ktérym
ustugodawca nie ma siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym podatek od wartosci dodanej jest
nalezny.

(por. pkt 27, 30; pkt 2 sentencji)
3. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 32—34, 37-40)

4. Zasade neutralnosci podatku od wartosci dodanej nalezy intepretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry dopuszcza, aby organ podatkowy odmoéwil ustugodawcy
zwrotu zaplaconego przez niego podatku, podczas gdy ustugobiorcy, ktéry takze zaplacit ten podatek
od tych samych ustug, nie przyznano prawa do odliczenia z tego wzgledu, Ze nie posiadat
odpowiedniego dokumentu podatkowego, przy czym prawo krajowe nie zezwala na dokonanie korekty
dokumentéw podatkowych, w przypadku gdy istnieje ostateczna decyzja w sprawie powstania
zobowiazania do zaplaty dodatkowej kwoty podatku.

W istocie taka praktyka oznacza nalozenie zobowigzania podatkowego z tytulu tego podatku zaréwno
na uslugodawce jak i na uslugobiorce i prowadzi do sytuacji, w ktérej organ podatkowy pobiera
z tytulu podatku od wartosci dodanej kwote wyzsza od kwoty, ktéra ustugodawcy musiatby normalnie
pobrac od ustugobiorcy, gdyby mégl dokonaé korekty wystawionych faktur.

(por. pkt 41, 42; pkt 3 sentencji)
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