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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (szo4sta izba)

z dnia 3 wrze$nia 2014 r.*
Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Rejestracja chronionego oznaczenia geograficznego — ,Edam
Holland” — Brak interesu prawnego — Brak bezpo$redniego oddzialywania — Niedopuszczalno$é
W sprawie T-112/11

Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV, z siedziba w Berlinie (Niemcy),
reprezentowana przez adwokatéw M. Loscheldera oraz V. Schoene,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez G. von Rintelena oraz M. Vollkommer,
a nastepnie przez G. von Rintelena oraz F. Jimena Ferndndeza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Krolestwo Niderlandéw, reprezentowane przez C. Wissels, J. Langera, M. Noort, B. Koopman oraz
M. Bulterman, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Ooraz przez

Nederlandse Zuivelorganisatie, z siedziba w Zoetermeer (Niderlandy), reprezentowana przez
adwokatéw P. van Ginnekena, F. Gerritzena oraz C. van Veena,

interwenienci,
majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1121/2010
z dnia 2 grudnia 2010 r. rejestrujacego w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych
oznaczen geograficznych nazwe [Edam Holland (ChOG)] (Dz.U. L 317, s. 14),
SAD (szoésta izba),
w sktadzie: S. Frimodt Nielsen, prezes, F. Dehousse (sprawozdawca) i A.M. Collins, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

Komisja Wspdlnot Europejskich opublikowala w dniu 1 marca 2008 r. wniosek o rejestracje zgodnie
z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i §rodkéw spozywczych (streszczenie Dz.U. C 57, s. 39). Ten
wniosek o rejestracje wniesiony przez Nederlandse Zuivelorganisatie (zwana dalej ,NZO”) i zlozony
w Komisji przez Krélestwo Niderlandéw dotyczyl rejestracji chronionego oznaczenia geograficznego
(zwanego dalej ,ChOG”) ,edam holland”.

W dniu 26 czerwca 2008 r. skarzaca, Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV, zlozyla
o$wiadczenie o sprzeciwie wzgledem rejestracji odnosnego ChOG do niemieckich organéw zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $§rodkéw spozywcezych (Dz.U. L 93,
s. 12).

W ramach tego o$wiadczenia o sprzeciwie skarzaca wystapita jako zrzeszenie branzowe producentéw
i podmiotéw dystrybuujacych edam, ktérego czltonkowie dokonali w 2007 r. sprzedazy 141 385 ton
edamu (94 361 ton pochodzacych z wlasnej produkcji). Na poparcie o§wiadczenia o sprzeciwie zostato
w szczeg6lnosci podniesione, Ze rejestracja nazwy ,edam holland”, w braku wyraznego doprecyzowania
prowadzilaby do wykorzystania nazwy rodzajowej ,edam”.

W dniu 18 lipca 2008 r. Republika Federalna Niemiec zlozyla w Komisji o$wiadczenie o sprzeciwie
wobec rejestracji odnosnego ChOG. Os$wiadczenie o sprzeciwie skarzacej z dnia 26 czerwca 2008 r.
(pkt 2 powyzej) zostalo zalaczone do oswiadczenia o sprzeciwie Republiki Federalnej Niemiec.

W dniu 21 pazdziernika 2008 r. Komisja poinformowata Krélestwo Niderlandéw, ze uznala, iz sprzeciw
wniesiony przez Republike Federalna Niemiec byl dopuszczalny. Zwrécita sie ona réwniez do
Krolestwa Niderlandéw i Republiki Federalnej Niemiec o przeprowadzenie odpowiednich konsultacji
w celu znalezienia porozumienia zgodnie z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia nr 510/2006.

W dniu 29 maja 2009 r. Krélestwo Niderlandéw powiadomilo Komisje, ze nie udalo sie¢ mu osiagnac
porozumienia w szczeg6lnosci z Republika Federalna Niemiec.

W dniu 2 grudnia 2010 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie (UE) nr 1121/2010 z dnia 2 grudnia 2010 r.
rejestrujace w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych nazwe
[Edam Holland (ChOG)] (Dz.U. L 317, s. 14, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).
Specyfikacja omawianego ChOG przewiduje w szczegdlnosci, ze ser ,edam holland” jest produkowany
w Niderlandach z mleka krowiego pochodzacego z niderlandzkich gospodarstw mlecznych (pkt 4.2
specyfikacji).

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 lutego 2011 r. skarzaca wniosla rozpatrywana skarge.
Decyzja z dnia 19 kwietnia 2011 r. niniejsza sprawa zostala przydzielona pierwszej izbie Sadu.
Postanowieniami prezesa pierwszej izby Sadu z dnia 8 listopada 2011 r. Krélestwo Niderlandéw i NZO

zostaly dopuszczone do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenientéw popierajacych zadania
Komisji.
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Decyzja z dnia 31 stycznia 2013 r. sprawa zostala przydzielona nowemu sedziemu sprawozdawcy.

Ze wzgledu na zmiane sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do széstej izby, ktorej
w rezultacie zostala przekazana niniejsza sprawa.

W dniu 15 listopada 2013 r. w ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad zwrdcil sie¢ do stron
o udzielenie na piSmie odpowiedzi na kilka pytan. W szczegélnosci stronom zadano pytanie dotyczace
przestanki dopuszczalnosci skargi obejmujacej interes prawny skarzacej. Strony zastosowaly sie do tego
zadania w przewidzianym terminie.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja, Krélestwo Niderlandéw i NZO wnosza do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Zgodnie z art. 113 regulaminu postepowania przed Sadem Sad moze w kazdym czasie po wystuchaniu
stron stwierdzi¢ z urzedu, ze skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na bezwzgledne przeszkody
procesowe. Decyzja jest podejmowana zgodnie z art. 114 §§ 3 i 4 tegoz regulaminu.

W niniejszej sprawie Sad uznaje, Ze po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy ma wystarczajaca wiedze,
w zwiazku z czym postanawia orzec bez dalszych czynnosci procesowych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzaca bedaca zrzeszeniem branzowym moze co do zasady wnie$¢
skarge o stwierdzenie niewaznosci wylacznie wtedy, gdy moze powola¢ sie¢ na pewne szczegdlne
okoliczno$ci, w szczegélnosci o charakterze proceduralnym lub jesli cztonkowie, ktérych reprezentuje
lub niektérzy z nich mieliby prawo wnie$¢ dopuszczalna skarge (zob. podobnie wydany przez Sad
wyrok z dnia 12 grudnia 1996 r., AIUFFASS i AKT/Komisja, T-380/94, Rec, EU:T:1996:195, pkt 50;
postanowienia: z dnia 29 kwietnia 1999 r., Unione provinciale degli agricoltori di Firenze i in./Komisja,
T-78/98, Rec, EU:T:1999:87, pkt 36; z dnia 14 lutego 2012 r., Federcoopesca i in./Komisja, T-366/08,
EU:T:2012:74, pkt 34).

Komisja, Krélestwo Niderlandéw i NZO uwazajg, ze skarga jest niedopuszczalna z uwagi na brak
interesu prawnego lub brak legitymacji procesowej skarzacej lub jej cztonkéw.

Skarzaca utrzymuje, ze skarga jest dopuszczalna. Po pierwsze, zauwaza ona, Ze wobec braku jasnej
wskazoéwki w tym zakresie w zaskarzonym rozporzadzeniu ochrona zapewniona omawianemu ChOG
obejmuje dwa elementy skladajace sie¢ na chroniona nazwe, w tym stowo ,edam”. Dzialalnos¢
handlowa czlonkéw skarzacej jest zatem zagrozona. Po drugie, zaskarzone rozporzadzenie wywoluje
ryzyko, ze niektére opakowania zawierajace slowo ,edam” stosowane z ilustracjami odwotujacymi sie
do Kroélestwa Niderlandéw moga by¢ uznane za sprzeczne z rozporzadzeniem nr 510/2006. Po trzecie,
skarzaca podkresla fakt, ze przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze mleczarskim nie moga dluzej
sprzedawa¢ mleka produkowanego w Niemczech do celéw produkcji sera edam holland. Stanowi to
przeszkode w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez czlonkéw skarzacej. Po czwarte, skarzaca
powoluje sie na wlasny interes wynikajacy z faktu, ze Komisja oddalita w niniejszym przypadku
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wniesiony przez nia sprzeciw. Po piate, w odpowiedzi udzielonej przez nia w ramach $rodkéw
organizacji postepowania skarzaca twierdzi, ze posiada interes prawny w zakresie, w jakim $rodek lub
zaskarzone rozporzadzenie naraza jej cztonkéw na ryzyko bycia pozwanym z uwagi na postugiwanie
sie sfowem ,edam”, oraz w zakresie, w jakim producenci, ktérzy maja prawo poslugiwania si¢ znakiem
jakosci odnoszacym sie do omawianego ChOG, posiadaja przewage konkurencyjna w stosunku do
czlonkéw skarzacej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o stwierdzenie niewaznos$ci wniesiona przez osobe
fizyczna lub prawna jest dopuszczalna tylko woéwczas, gdy skarzacy ma interes w stwierdzeniu
niewaznosci zaskarzonego aktu. Konieczne jest, by interes ten istniat i byl aktualny oraz podlega on
ocenie na dzien wniesienia skargi (wydane przez Sad wyroki: z dnia 14 kwietnia 2005 r.,
Sniace/Komisja, T-141/03, Zb.Orz., EU:T:2005:129, pkt 25; z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Salvat pére
& fils i in./Komisja, T-136/05, Zb.Orz., EU:T:2007:295, pkt 34).

Interes ten zaklada, Ze samo stwierdzenie niewaznosci takiego aktu bedzie mialo skutki prawne lub,
uzywajac innego sformulowania, ze w wyniku skargi osoba, ktéra ja wniosta, uzyska jaka$ korzysc¢
(zob. wydany przez Sad wyrok z dnia 28 wrze$nia 2004 r., MCI/Komisja, T-310/00, Zb.Orz.,
EU:T:2004:275, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto to do strony skarzacej nalezy przedstawienie dowodu na interes prawny we wniesieniu skargi
(wydane przez prezesa drugiej izby Trybunalu postanowienie z dnia 31 lipca 1989 r., S./Komisja,
206/89 R, Rec., EU:C:1989:333, pkt 8; wydane przez Sad postanowienia: z dnia 30 kwietnia 2003 r.,
Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Komisja, T-167/01, Rec., EU:T:2003:121, pkt 58; postanowienie z dnia
15 maja 2013 r., Post Invest Europe/Komisja, T-413/12, EU:T:2013:246, pkt 23).

Co wiecej, nalezy przypomnie¢, ze ustanowiony w art. 263 akapit czwarty TFUE warunek, iz zaskarzona
decyzja musi dotyczy¢ bezposrednio osoby fizycznej lub prawnej, wymaga w szczegélnosci, by
zaskarzony akt wywotywal bezposredni wplyw na sytuacje prawng tej jednostki.

Po pierwsze, co sie tyczy okolicznosci podniesionej przez skarzaca, ze dzialalno$¢ jej czlonkow jest
zagrozona w zakresie, w jakim stowo ,edam” nie moze by¢ juz swobodnie uzywane, nalezy zauwazy¢,
ze art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia przewiduje:

»Nazwa wymieniona w zalaczniku I do niniejszego rozporzadzenia zostaje zarejestrowana.

Niezaleznie od przepisu pierwszego akapitu, nazwy »Edam« mozna nadal uzywac na terytorium Unii,
pod warunkiem, ze przestrzegane sa przepisy obowiazujace na mocy unijnego porzadku prawnego”.

Motyw 8 zaskarzonego rozporzadzenia przewiduje, ze ,na mocy art. 13 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia nr 510/2006, mozna nadal uzywac¢ okre$lenia »Edam« pod warunkiem, ze
przestrzegane sa przepisy obowigzujace na mocy unijnego porzadku prawnego”.

Artykut 13 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 510/2006, do ktérego odsyla motyw 8 zaskarzonego
rozporzadzenia, stanowi, ze ,jezeli zarejestrowana nazwa zawiera w sobie nazwe produktu rolnego lub
srodka spozywczego, ktdora jest uwazana za nazwe rodzajowa, stosowanie tej nazwy rodzajowej
w odniesieniu do odpowiednich produktéw rolnych lub srodkéw spozywczych nie jest uwazane za
sprzeczne z akapitem pierwszym lit. a) lub b)”.

Wreszcie pkt 4.8 streszczenia specyfikacji omawianego ChOG przytoczony w zalaczniku do

zaskarzonego rozporzadzenia stanowi, ze to w szczegdlnosci nazwa ,edam holland” bedzie informowac
konsumenta, ze ser edam holland jest produktem innym niz ,pozostate sery edamskie”.
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Jak wynika z powyzszego zaskarzone rozporzadzenie przewiduje wyraznie, Ze nazwa ,edam” moze by¢
nadal stosowana w szczegdlno$ci przy sprzedazy seré6w pod warunkiem, Ze przestrzegane sa przepisy
obowiazujace na mocy porzadku prawnego Unii Europejskiej.

W zwigzku z tym ewentualne stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia nie przyniostoby
w tym zakresie zadnej korzysci cztonkom skarzacej (zob. podobnie w odniesieniu do innego ChOG
ww. w pkt 18 postanowienie Unione provinciale degli agricoltori di Firenze i in./Komisja,
EU:T:1999:87, pkt 33). Beda oni mogli wciaz uzywaé¢ nazwy ,edam” i powinni w kazdym razie
przestrzega¢ w dalszym ciggu przepisow obowiazujacych na mocy unijnego porzadku prawnego.

Ponadto, w sytuacji gdy zaskarzone rozporzadzenie przewiduje, ze stowo ,edam” moze by¢ nadal
uzywane przy sprzedazy serdw, rozporzadzenie to nie wplywa bezposrednio na sytuacje prawna
czlonkéw skarzacej (zob. podobnie w odniesieniu do innego ChOG wydany przez Trybunal wyrok
z dnia 2 lipca 2009 r., Bavaria i Bavaria Italia, C-343/07, Zb.Orz., EU:C:2009:415, pkt 41-45).

Jesli chodzi o powotana przez skarzaca w odpowiedzi na srodki organizacji postepowania okolicznos¢,
ze zaskarzone rozporzadzenie naraza jej cztonkéw na ryzyko bycia pozwanym z uwagi na postugiwanie
si¢ slowem ,edam”, nalezy przypomnie¢, ze skarzaca nie moze powolywaé sie na sytuacje przyszle
i niepewne, aby uzasadni¢ swoj interes w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonego aktu (zob. wydany
przez Sad wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Forum 187/Komisja, T-189/08, Zb.Orz., EU:T:2010:99,
pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie interes prawny mozna wywies$¢ z istnienia wykazanego ryzyka, iz na sytuacje prawna
strony skarzacej wplynie wszczecie postepowan sadowych, badz z tego, iz ryzyko postepowan sadowych
jest rzeczywiste i aktualne w dniu wniesienia skargi do sadu Unii (zob. wydany przez Sad wyrok z dnia
22 pazdziernika 2008 r., TV2/Danmark i in./Komisja, T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04,
Zb.Orz., EU:T:2008:457, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wystarczy zauwazy¢, ze skarzaca w tym zakresie przedstawia jedynie twierdzenia
bez przedlozenia zadnego dowodu, iz podnoszone ryzyko jest wykazane badz iz jest ono rzeczywiste
i aktualne w dniu wniesienia skargi. W zwigzku z powyzszym argument ten nalezy odrzucic.

Po drugie, co sie¢ tyczy okolicznosci, ze zaskarzone rozporzadzenie wywoluje ryzyko, iz niektére
opakowania zawierajace stowo ,edam” stosowane z ilustracjami odwolujacymi sie¢ do Kroélestwa
Niderlandéw moga by¢ uznane za sprzeczne z rozporzadzeniem nr 510/2006, skarzaca przedstawia
ponownie jedynie twierdzenia, ktére nie pozwalaja na potwierdzenie, ze podnoszone ryzyko jest
wykazane badz rzeczywiste i aktualne w dniu wniesienia skargi.

Ponadto prawo Unii nie pozwala, aby etykieta $rodka spozywczego mogla wprowadzaé konsumenta
w blad w szczegélnosci w odniesieniu do Zrédla lub pochodzenia tego $rodka [zob. w tym wzgledzie
ogblna zasade ustanowiong w art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnoséci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 6,
s. 463); zob. rowniez w szczegdlnosci art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
w zakresie etykietowania prezentacji i reklamy $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 109, s. 29 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 15, t. 5, s. 75)].

Skarzaca ponadto przyznala w swej odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania, ze przepisy,

o ktérych mowa w pkt 36 powyzej, maja ,zapobiega¢ wprowadzeniu konsumenta w blad z uwagi
w szczeg6lnosci na wystepowanie stowa »Edam« w odwotaniu si¢ [do Niderlandow]”.
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Wynika stad, ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia nie przyniostoby w tym
wzgledzie zadnej korzysci czlonkom skarzacej w tym znaczeniu, ze takie stwierdzenie niewaznosci nie
spowoduje zniesienia ustanowionego na mocy prawa Unii obowiazku niewprowadzania konsumenta
w blad co do Zrédlta lub pochodzenia srodkéw spozywczych (zob. podobnie w odniesieniu do
istniejacego juz obowigzku wydane przez Sad postanowienie z dnia 3 lipca 2007 r., Commune de
Champagne i in./Rada i Komisja, T-212/02, Zb.Orz., EU:T:2007:194, pkt 132).

Po trzecie, co sie tyczy podniesionego argumentu, ze dzialalno$¢ gospodarcza czlonkéw skarzacej jest
utrudniona w zakresie, w jakim przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze mleczarskim nie moga dluzej
sprzedawa¢ mleka produkowanego w Niemczech do celéw produkcji sera edam holland, to oparty jest
on wylacznie na niepopartych twierdzeniach. W szczegdlnosci skarzaca — zapytana w tym wzgledzie
w ramach $rodkéw organizacji postepowania — przyznata w istocie, ze nawet jesli mleko rzeczywiscie
bylo sprzedawane przez jej cztonkéw w Niderlandach, to nie bylo mozliwe precyzyjne okreslenie jego
wykorzystania. Podniesiony argument nie znajduje zatem potwierdzenia w faktach.

Jesli chodzi o wniosek skarzacej zawarty w jej odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania, zgodnie
z ktérym nalezaloby nakaza¢ Komisji i interwenientom przedstawienie dowodu, ze niemieckie mleko
sprzedawane w Niderlandach nie zostalo wykorzystane do produkcji sera edam, to nalezy go oddali¢
w zakresie, w jakim to sama skarzaca ma wykaza¢ swdj interes prawny.

W kazdym razie zgodnie z art. 2 statutu skarzacej jej celem — w interesie przetwdércéw mleka
i przedsiebiorstw mleczarskich bedacych jej cztonkami — jest prowadzenie i popieranie dzialan
sadowych oraz pozasadowych w zakresie w szczegdlnosci sprzeciwédw wobec rejestracji nazw
pochodzenia zgodnie z przepisami Unii. Punkt 3 regulaminu skarzacej przyjety w nastepstwie
rzeczonego statutu stanowi, ze skarzaca ,podejmuje dzialania wylacznie, jesli jej czlonkowie zlozyli
wniosek o rejestracje lub sprzeciw czy zazalenie wobec rejestracji”. Tymczasem w niniejszym przypadku
wiadomo, ze czlonkowie skarzacej, ktérzy zlozyli sprzeciw lub zazalenie wobec rejestracji za jej
posrednictwem, to producenci lub podmioty dokonujace dystrybucji sera edam, jak wynika
z o$wiadczenia o sprzeciwie zlozonego w niemieckich organach i przedstawienia okolicznosci
faktycznych przez skarzaca w skardze przed Sadem. Producenci mleka, bedacy potencjalnie cztonkami
skarzacej nie wniesli sprzeciwu z tego tytulu wzgledem rejestracji omawianego ChOG. Wynika stad, ze
skarzaca nie moze w kazdym razie wystepowal przed Sadem w celu reprezentowania intereséw
niektérych jej czlonkéw, ktdérzy nie zlozyli sprzeciwu lub zazalenia wobec rejestracji omawianego
ChOG.

Po czwarte, jesli chodzi o argument podniesiony przez skarzaca, zgodnie z ktérym posiada ona wlasny
interes wynikajacy z oddalenia jej sprzeciwu przez Komisje, to jest on oparty na blednej przestance.
W szczegdlnosci z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy wynika jasno, ze wylacznie Republika
Federalna Niemiec — a nie skarzaca — zostala uznana przez Komisje za podmiot, ktéry zlozyt
dopuszczalny sprzeciw (motyw 2 zaskarzonego rozporzadzenia). Skarzaca nie zakwestionowala tego
twierdzenia w skardze. Ponadto to wylacznie do Republiki Federalnej Niemiec — a nie do skarzacej —
zwrdcita sie Komisja o przeprowadzenie odpowiednich konsultacji w celu znalezienia porozumienia
w rozumieniu art. 7 ust. 5 rozporzadzenia nr 510/2006. Skarzaca nie zostala zatem uznana przez
Komisje za ,zainteresowana strone” zgodnie ze wskazanym artykulem. Skarzaca nie zakwestionowata
tego twierdzenia w skardze. Zwazywszy na te okolicznosci, skarzaca nie moze powolywac sie na fakt,
ze Komisja oddalita w niniejszym przypadku jej sprzeciw. Co wiecej nalezy zauwazy¢, ze art. 7 ust. 2
akapit drugi rozporzadzenia nr 510/2006 przewiduje, ze osoby fizyczne lub prawne posiadajace
prawnie uzasadniony interes, majace siedzibe lub zamieszkate w panstwie cztonkowskim moga wnies¢
sprzeciw wobec proponowanej rejestracji poprzez zlozenie nalezycie uzasadnionego o$wiadczenia
o sprzeciwie w tym panstwie cztonkowskim w terminie umozliwiajacym zgloszenie sprzeciwu zgodnie
z ust. 1 tegoz artykulu. Artykul 7 wust. 1 rozporzadzenia nr 510/2006 przewiduje z kolei
w szczegblnodci, ze ,kazde panstwo czlonkowskie” moze zglosi¢ sprzeciw wobec proponowanej
rejestracji, poprzez wniesienie do Komisji nalezycie uzasadnionego sprzeciwu. Wynika stad, ze wbrew
temu, co twierdzi w istocie skarzaca w swych pismach procesowych, osoby fizyczne lub prawne
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posiadajace prawnie uzasadniony interes i majace siedzibe lub zamieszkale w panstwie cztonkowskim
nie moga wnie$¢ sprzeciwu bezposrednio do Komisji (zob. podobnie wydane przez Sad postanowienie
z dnia 11 wrzes$nia 2007 r., Honig-Verband/Komisja, T-35/06, Zb.Orz., EU:T:2007:250, pkt 51).

Po piate, co sie tyczy wskazanej przez skarzaca okoliczno$ci w odpowiedzi na $rodki organizacji
postepowania, ze producenci, ktérzy maja prawo postugiwania si¢ znakiem jakosci odnoszacym sie do
omawianego ChOG, posiadaja przewage konkurencyjng w stosunku do jej czlonkéw, to ponownie
przedstawia ona wylacznie twierdzenie niepoparte w zaden sposéb. W szczegdélnosci skarzaca nie
przedstawita zadnego dowodu, pozwalajacego uzna¢, ze produkty jej cztonkéw konkuruja rzeczywiscie
z produktami mogacymi posiada¢ omawiane ChOG lub ze produkty, ktére skarzaca uznaje za
konkurencyjne, posiadaja koniecznie — z uwagi na umieszczenie na nich wskazanego powyzej znaku —
przewage konkurencyjna.

Ponadto z rozporzadzenia nr 510/2006 nie mozna wywie$¢, ze mialo ono na celu przyznanie przewagi
konkurencyjnej producentom posiadajacym ChOG. W szczegdlnosci rozporzadzenie nr 510/2006 miato
miedzy innymi wylacznie na celu zapewnienie ,uczciwej konkurencji” miedzy producentami wyrobéw
noszacych oznaczenie dotyczace pochodzenia (motyw 6 wskazanego rozporzadzenia). W zwiazku
z tym w braku bardziej szczegétowych stwierdzen nalezy odrzuci¢ argument podniesiony przez
skarzaca.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze zaskarzone rozporzadzenie nie ma na celu uchylenia prawa, ktére
mialoby przystugiwa¢ czlonkom skarzacej, lecz przyznanie nowego prawa wszystkim podmiotom,
w tym pragnacym tego czlonkom skarzacej, ktorych produkty sa zgodne ze specyfikacja przewidziang
w tymze rozporzadzeniu. Powolana przez skarzaca okoliczno$¢ stanowi zatem okoliczno$¢ czysto
faktyczna, z ktérej nie mozna wywnioskowac istnienia jakiegokolwiek niekorzystnego skutku, jaki
powodowaloby zaskarzone rozporzadzenie w odniesieniu do sytuacji prawnej jej czlonkéw (zob.
podobnie postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., Andechser Molkerei Scheitz/Komisja,
T-13/12, EU:T:2013:567, odwotanie w toku, pkt 38, 39).

Ponadto podniesiona przez skarzaca okoliczno$¢ nie moze, z zastrzezeniem szczegélnych okolicznosci,
prowadzi¢ do wykazania, iz przestanka dotyczaca bezposredniego oddzialywania na wskazanych
czlonkéw jest spelniona (zob. podobnie wydany przez Trybunal wyrok z dnia 10 grudnia 1969 r.,
Eridania i in./Komisja, 10/68 i 18/68, Rec., EU:C:1969:66, pkt 7; wydane przez Sad postanowienia:
z dnia 18 lutego 1998 r., Comité d’entreprise de la Société francaise de production i in./Komisja,
T-189/97, Rec., EU:T:1998:38, pkt 48; z dnia 21 wrze$nia 2011 r., Etimine i Etiproducts/ECHA,
T-343/10, Zb.Orz., EU:T:2011:509, pkt 41). W zwiazku z tym i w braku szczegdlnej okolicznosci
podniesionej przez skarzaca rozwazany argument nie pozwala przyjaé, ze zaskarzone rozporzadzenie
dotyczy bezposrednio czlonkéw skarzacej.

W $wietle ogétu powyzszych okolicznos$ci skarge nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji — obcigzy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje.

Krélestwo Niderlandéw pokrywa wtlasne koszty, zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu

postepowania. Na mocy art. 87 § 4 akapit trzeci regulaminu postepowania NZO pokrywa wlasne
koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (szésta izba)
postanawia, co nastepuje:
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV pokrywa wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisj¢ Europejska.

3) Krolestwo Niderlandow i Nederlandse Zuivelorganisatie pokrywaja wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 3 wrze$nia 2014 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon S. Frimodt Nielsen
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