g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 5 wrze$nia 2014 r.*

Konkurencja — Koncentracje — Rynek ksiegarski — Decyzja uznajaca koncentracje za zgodna ze
wspdlnym rynkiem pod warunkiem odsprzedazy aktywéw — Decyzja o zatwierdzeniu nabywcy
zbywanych aktywéw — Decyzja wydana w nastepstwie stwierdzenia przez Sad niewaznosci poczatkowej
decyzji dotyczacej tego samego postepowania — Interes prawny — Naruszenie art. 266 TFUE —
Naruszenie zobowigzan wynikajacych z decyzji o warunkowym zatwierdzeniu —
Rozréznienie warunkéw i obowiazkéw — Zasada niedziatania prawa wstecz — Ocena kandydatury
nabywcy — Niezalezno$¢ nabywcy wzgledem zbywcy — Naduzycie wladzy — Obowiazek uzasadnienia

W sprawie T-471/11
Editions Odile Jacob SAS, z siedziba w Paryzu (Francja), reprezentowana poczatkowo przez
adwokatow O. Frégeta, M. Struysa oraz L. Eskenazi, nastepnie przez O. Frégeta, L. Eskenazi oraz
D. Béranger, a wreszcie przez O. Frégeta oraz L. Eskenazi,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez C. Giolita, O. Beynet oraz S. Noégo, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,
popieranej przez:

Lagardeére SCA, z siedziba w Paryzu, reprezentowana przez adwokatéw A. Wincklera, F. de Bure’s,
J.B. Pingona oraz L. Bary’ego,

oraz przez:

Wendel, z siedzibg w Paryzu, reprezentowana przez adwokatéw M. Trabucchi, F. Gordona oraz
A. Gosset-Grainville’a,

interwenienci,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji C(2011) 3503 z dnia 13 maja
2011 r. wydanej w sprawie COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP w nastepstwie wyroku z dnia
13 wrzeénia 2010 r. Editions Jacob/Komisja (T-452/04, Zb.Orz., EU:T:2010:385), w ktérej to decyzji
Komisja ponownie zatwierdzita status Wendel Investissement jako nabywcy aktywéw zbywanych
zgodnie ze zobowigzaniami zaciagnietymi w zwiazku z decyzja Komisji z dnia 7 stycznia 2004 r.
zezwalajaca na przeprowadzenie koncentracji Lagardere/Natexis/VUP,

* Jezyk postepowania: francuski.
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SAD (druga izba),
w sktadzie: E. Martins Ribeiro, prezes, S. Gervasoni (sprawozdawca) i L. Madise, sedziowie,
sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 maja 2014 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Decyz;a 2004/422/CE z dnia 7 stycznia 2004 r. uznajaca koncentracje za zgodna ze wspélnym rynkiem
i z porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym (sprawa COMP/M.2978 -
Lagardere/Natexis/VUP) (streszczenie opublikowane w Dz.U. L 125, s. 54, zwana dalej ,decyzja
o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r.”) Komisja Wspdlnot Europejskich
zatwierdzita projekt nabycia przez Lagardére SCA, pierwszego interwenienta w postepowaniu,
wydawnictwa ,Editions” w Europie, nalezacego do Vivendi Universal SA, Vivendi Universal Publishing
SA (zwanej dalej ,VUP”).

Zatwierdzenie to zawieralo zastrzezenie warunkéw majacych na celu zapewnienie przestrzegania
okreslonych w tej decyzji zobowiazan, ktére Lagardere powziela wzgledem Komisji w celu zapewnienia
zgodnosci koncentracji ze wspélnym rynkiem. Do rzeczonych zobowiazan nalezalo takze zbycie
znacznej czesci aktywow VUP (ktéra zmienita nazwe na Editis) na rzecz jednego lub kilku
niezaleznych od Lagardére nabywcéw.

W celu zapewnienia realizacji tych zobowiazan Lagardére miala w szczegdlnosci wyznaczy¢
niezaleznego od niej samej i od Editis pelnomocnika, ktéry mial otrzymywaé¢ wynagrodzenie na
warunkach niezagrazajacych prawidlowemu pelnieniu jego funkcji ani jego niezaleznosci.

W dniu 5 lutego 2004 r. Komisja zaakceptowala wyznaczenie w charakterze pelnomocnika kancelarii
S., reprezentowanej przez jej prezesa pana B., oraz zatwierdzila przedstawiony w dniu 30 stycznia
2004 r. projekt pelnomocnictwa.

W dniu 9 lutego 2004 r. Lagardére mianowala kancelari¢ S. swym pelnomocnikiem.

Lagardére kontaktowala si¢ z kilkoma przedsiebiorstwami, w tym ze skarzaca, Editions Odile Jacob
SAS, potencjalnie zainteresowanymi nabyciem odsprzedawanych aktywéw. Skarzaca wyrazita swe
zainteresowanie proponowang transakcja. Faksem z dnia 28 kwietnia 2004 r. zlozyta spéice Lagardere
swa oferte przejecia.

W dniu 28 maja 2004 r., po ogloszeniu przez Lagardere, ze spétka ta wybrala oferty zakupu zlozone
przez pieciu potencjalnych nabywcéw, w tym oferte skarzacej, oraz ze przyznaje wylacznos$é jednemu
z nich, a mianowicie drugiemu interwenientowi w postepowaniu, spétce Wendel Investissement SA
(ktéra zmienita nazwe na Wendel), Lagardére i Wendel sporzadzily projekt porozumienia w sprawie
nabycia odsprzedawanych aktywéw Editis.

Pismem z dnia 4 czerwca 2004 r. Lagardére zwrdécita sie do Komisji o zatwierdzenie spétki Wendel jako
nabywcy tych aktywéw.

2 ECLL:EU:T:2014:739
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W dniu 5 lipca 2004 r. kancelaria S. przedstawita Komisji zwiezle sprawozdanie, w ktérym uznatla, ze
kandydatura Wendel spelnia kryteria zatwierdzenia nabywcy aktywéw ustalone w zobowiazaniach
Lagardere okreslonych w decyzji o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r.

W dniu 8 lipca 2004 r. skarzaca wniosla do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r. (sprawa T-279/04).

Decyzja (2004) D/203365 z dnia 30 lipca 2004 r. (zwana dalej ,pierwsza decyzja o zatwierdzeniu”),
przekazana skarzacej w dniu 27 sierpnia 2004 r., Komisja zaakceptowala spétke Wendel jako nabywce
aktywéw spoéltki Editis bedacych przedmiotem zbycia, po stwierdzeniu, w szczegélnosci na podstawie
sprawozdania przedstawionego przez kancelarie S., Ze Wendel spetlnia kryteria zatwierdzenia nabywcy
ustalone w zobowigzaniach Lagardere.

Umowa z dnia 30 wrze$nia 2004 r. Lagardere sprzedala spélce Wendel aktywa spétki Editis bedace
przedmiotem zbycia.

W dniu 8 listopada 2004 r. skarzaca wniosla do Sadu skarge o stwierdzenie niewazno$ci pierwszej
decyzji o zatwierdzeniu (sprawa T-452/04).

W dniu 30 maja 2008 r. spétka Wendel sprzedala hiszpanskiemu koncernowi Planeta aktywa spétki
Editis, ktére wczesniej nabyta od Lagardere.

Sad (szésta izba) wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2010 r., Editions Jacob/Komisja (T-279/04,
EU:T:2010:384, zwanym dalej ,wyrokiem T-279/04”), oddalit skarge skarzacej o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r. i wyrokiem
z tego samego dnia, Editions Jacob/Komisja (T-452/04, Zb.Orz., EU:T:2010:385, zwanym dalej
»~wyrokiem T-452/04"), stwierdzil niewaznos$¢ pierwszej decyzji o zatwierdzeniu. Sad orzekl, ze
rozpatrywana decyzja o zatwierdzeniu zostala podjeta na podstawie sprawozdania sporzadzonego przez
pelnomocnika, ktéry nie spetnial wymogu niezaleznosci natozonego w zobowiazaniach Lagardere.

W nastepstwie ogloszenia wyroku T-452/04 (EU:T:2010:385) Lagardere w dniu 22 listopada 2010 r.
przedlozyla Komisji nowy wniosek o zatwierdzenie spétki Wendel w charakterze nabywcy aktywéw
spoltki Editis bedacych przedmiotem zbycia i w tym celu w dniu 20 grudnia 2010 r. przedstawita takze
kandydature nowego pelnomocnika. W dniu 11 stycznia 2011 r. Komisja zatwierdzita nowego
petlnomocnika.

W dniu 24 listopada 2010 r. skarzaca wniosla do Trybunalu odwotanie od wyroku T-279/04 (sprawa
C-551/10 P). W tym samym dniu Komisja i Lagardére wniosly odwotanie od wyroku T-452/04
(sprawy pofaczone C-553/10 P i C-554/10 P).

W dniach 17 grudnia 2010 r. i 11 marca 2011 r. skarzaca wystala do Komisji pisma w przedmiocie
konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z wyroku T-452/04 (EU:T:2010:385), na ktére Komisja
odpowiedziala pismami z dnia 24 lutego i 18 kwietnia 2011 r.

W dniach 14 lutego i 16 marca 2011 r. odbyly sie spotkania skarzacej z Komisja.

W odpowiedzi na pismo skarzacej z dnia 25 marca 2011 r. Komisja wezwala skarzaca w dniu
6 kwietnia 2011 r. do przedlozenia stanowiska skarzacej nowemu pelnomocnikowi w terminie dwdéch
tygodni i do przekazania mu ewentualnych dodatkowych uwag w terminie trzech tygodni. Skarzaca
przedlozyla nowemu pelnomocnikowi swoje uwagi w kwestii nowej procedury zatwierdzajacej
w pi$mie z dnia 20 kwietnia 2011 r., a Komisji w pi$mie z dnia 27 kwietnia 2011 r.

W swoim sprawozdaniu nowy petnomocnik stwierdzit, ze w chwili transakcji w 2004 r. sp6tka Wendel
byla odpowiednim nabywca.
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Decyzja C (2011) 3503 z dnia 13 maja 2011 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), przekazana skarzacej
w dniu 27 czerwca 2011 r., Komisja, w wykonaniu decyzji o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji
z dnia 7 stycznia 2004 r., zatwierdzila spdtke Wendel, ze skutkiem wstecznym od dnia 30 lipca
2004 r., jako nabywce bedacych przedmiotem zbycia aktywéw spoiki Editis.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r., Komisja/Editions QOdile Jacob (C-553/10 P i C-554/10 P, Zb.Orz.,
EU:C:2012:682, zwanym dalej ,wyrokiem C-553/10 P i C-554/10 P”), Trybunal oddalil odwolania
wniesione przez Komisje i Lagardére od wyroku T-452/04 (EU:T:2010:385). Wyrokiem z tego samego
dnia, Editions Odile Jacob/Komisja (C-551/10 P, Zb.Orz., EU:C:2012:681, zwanym dalej ,wyrokiem
C-551/10 P”), Trybunal oddalit wniesione przez skarzaca odwotanie od wyroku T-279/04
(EU:T:2010:384).

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 wrze$nia 2011 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w tym samym dniu skarzaca zglosita wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych. Postanowieniem z dnia 24 listopada 2011 r., Editions
Jacob/Komisja (T-471/11 R, EU:T:2011:695), prezes Sadu oddalil rzeczony wniosek o zastosowanie
srodkéw tymczasowych z powodu braku pilnego charakteru oraz orzekl, ze rozstrzygniecie o kosztach
nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w tym samym dniu skarzaca zlozyla wniosek
o rozpoznanie sprawy w trybie przy$pieszonym na podstawie art. 76a regulaminu postepowania przed
Sadem. Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Sad (6sma izba) oddalil ten wniosek.

W pismach wniesionych w dniach 17 i 24 listopada 2011 r. spélki Wendel i Lagardere wniosty
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji zgodnie
z art. 115 regulaminu postepowania przed Sadem. Postanowieniem prezesa dsmej izby Sadu z dnia
3 grudnia 2012 r. Lagardere i Wendel zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

Postanowieniem prezesa 6smej izby Sadu z dnia 22 grudnia 2011 r. postepowanie w niniejszej sprawie
zostalo zawieszone do czasu wydania wyrokéw konczacych postepowanie w sprawach polaczonych
C-551/10 P, C-553/10 P i C-554/10 P. Postepowanie zostalo wznowione w dniu 6 listopada 2012 r.

Z powodu czes$ciowego odnowienia sktadu Sadu niniejsza sprawa zostala przydzielona nowemu
sedziemu sprawozdawcy, nalezacemu do drugiej izby.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowil otworzy¢ ustny etap
postepowania i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
postepowania przed Sadem wezwal Komisje do udzielenia odpowiedzi na pewne pytanie. Komisja
spelnila to zadanie w wyznaczonym terminie.

Strony przedstawily swoje stanowiska i udzielily odpowiedzi na pytania Sadu na rozprawie w dniu
6 maja 2014 r.

W swej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciagzenie Komisji i interwenientéw kosztami postepowania.

4 ECLL:EU:T:2014:739
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Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania w przedmiocie srodkéw
tymczasowych.

Lagardere i Wendel wnosza do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej caloscia kosztéw zwigzanych z ich udzialem w sprawie w charakterze
interwenientéw.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

Lagardére i Wendel stoja na stanowisku, ze skarga jest niedopuszczalna z uwagi na brak interesu
prawnego po stronie skarzacej, poniewaz nawet w przypadku stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji skarzaca nie dysponowata zadnymi srodkami pozwalajacymi na nabycie aktywéw nalezacych do
spotki Editis, a w przypadku wniesienia skargi o odszkodowanie moglaby sie ubiega¢ jedynie
o naprawienie szkody spowodowanej przez niezgodno$¢ z prawem pierwszej decyzji o zatwierdzeniu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze chociaz podczas rozprawy Komisja wyrazila watpliwosci dotyczace
interesu prawnego skarzacej, to ani w przedstawionych przez siebie pismach, ani podczas rozprawy nie
wniosla o stwierdzenie niedopuszczalno$ci skargi i ograniczyla si¢ jedynie do zadania, aby skarge
oddali¢ jako bezzasadna. Tymczasem zgodnie z art. 40 akapit czwarty statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, majacym zastosowanie do postepowania przed Sadem stosownie do
art. 53 akapit pierwszy tego statutu, wniosek interwencyjny ogranicza si¢ do poparcia zadan jednej ze
stron. Ponadto na podstawie art. 116 § 3 regulaminu postepowania interwenient akceptuje stan
sprawy, w jakim sie ona znajduje w chwili jego wstapienia.

Tym samym spélki Lagardere i Wendel, dzialajace w charakterze interwenientéw w niniejszym sporze,
nie sa uprawnione do wysuwania zarzutu niedopuszczalno$ci skargi, a w zwiazku z tym Sad nie musi
ich zarzutu bada¢ (wyroki: z dnia 24 marca 1993 r., CIRES i in./Komisja, C-313/90, Rec.,
EU:C:1993:111, pkt 20-22; z dnia 27 listopada 1997 r., Kaysersberg/Komisja, T-290/94, Rec.,
EU:T:1997:186, pkt 76; z dnia 13 kwietnia 2011 r., Niemcy/Komisja, T-576/08, Zb.Orz.,
EU:T:2011:166, pkt 38, 39). Nalezy wiec oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci skargi wysuniety przez
Lagardere i Wendel.

Jednakze brak interesu prawnego stanowi bezwzgledna przeszkode procesowa, ktéra powinna zostaé
uwzgledniona przez Sad z urzedu (postanowienie z dnia 7 pazdziernika 1987 r., d. M./Rada i EKES,
108/86, Rec., EU:C:1987:426, pkt 10; wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r., Sniace/Komisja, T-141/03,
Zb.Orz., EU:T:2005:129, pkt 22), do Sadu nalezy wiec przystapienie z urzedu do zbadania zarzutu
wysunietego przez interwenientéw (ww. w pkt 37 wyrok CIRES i in./Komisja, EU:C:1993:111, pkt 23;
wyrok z dnia 11 lipca 1990 r., Neotype Techmashexport/Komisja i Rada, C-305/86 i C-160/87, Rec.,
EU:C:1990:295, pkt 23).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem interes prawny stanowi pierwsza i podstawowa przestanke

wniesienia skargi do sadu. Istnienie takiego interesu po stronie skarzacej wymaga wywotlania przez
samo stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu skutkéw prawnych, tak aby w wyniku skargi
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skarzaca mogla uzyskac¢ jakas korzys¢ oraz aby uzasadnila ona pierwotny i aktualny interes prawny
w stwierdzeniu niewazno$ci rzeczonego aktu (zob. wyrok z dnia 19 czerwca 2009 r., Socratec/Komisja,
T-269/03, EU:T:2009:211, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo). W przypadku zaistnienia
watpliwosci i zastrzezen to na skarzacej spoczywa ciezar udowodnienia przystugujacego jej interesu
prawnego (postanowienie z dnia 31 lipca 1989 r., S./Komisja, 206/89 R, Rec., EU:C:1989:333, pkt 8;
ww. w pkt 38 wyrok Sniace/Komisja, EU:T:2005:129, pkt 31). Skarzaca musi w szczegélnosci wykazaé
istnienie interesu osobistego w uzyskaniu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji. Konieczne jest,
zeby interes ten istnial i zeby byl aktualny w chwili wniesienia skargi (zob. postanowienie z dnia
29 kwietnia 1999 r., Unione provinciale degli agricoltori di Firenze i in./Komisja, T-78/98, Rec.,
EU:T:1999:87, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Salvat pére
& fils i in./Komisja, T-136/05, Zb.Orz., EU:T:2007:295, pkt 34). Jezeli interes, na ktéry powoluje sie
skarzaca, dotyczy przyszlej sytuacji prawnej, skarzaca musi wykazaé, ze pogorszenie tej sytuacji
prawnej jest juz pewne. Zatem skarzaca w celu uzasadnienia interesu w zakresie Zadania stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonego aktu nie moze powolaé¢ sie na okolicznoéci przyszle i niepewne (wyrok
z dnia 17 wrze$nia 1992 r., NBV i NVB/Komisja, T-138/89, Rec., EU:T:1992:95, pkt 33; ww. w pkt 38
wyrok Sniace/Komisja, EU:T:2005:129, pkt 26).

Zgodnie z orzecznictwem nie mozna zaprzeczy¢, ze adresaci wyroku sadu Unii Europejskiej
stwierdzajacego niewazno$¢ aktu instytucji sa bezposrednio zainteresowani sposobem, w jaki instytucja
ta wykonuje ten wyrok, i ze w zwigzku z tym przystuguje im prawo do stwierdzenia przez sad Unii
ewentualnego uchybienia przez instytucje zobowigzaniom, ktdére spoczywaja na niej na podstawie
obowiazujacych przepiséw (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 listopada 1976 r., Kister/Parlament,
30/76, Rec., EU:C:1976:165, pkt 8, 9; z dnia 14 lutego 1990 r., Hochbaum/Komisja, T-38/89, Rec.,
EU:T:1990:14, pkt 9). W konsekwencji adresaci wyroku sadu Unii stwierdzajacego niewazno$¢ aktu
instytucji maja interes prawny w ramach sporu dotyczacego wykonania tego wyroku przez dana
instytucje, nawet jezeli zaskarzony akt wywotal juz swoje skutki (wyrok z dnia 28 lutego 1989 r., van
der Stijl i Cullington/Komisja, 341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86, 266/86, 222/87 i 232/87, Rec.,
EU:C:1989:93, pkt 15-18). W niniejszym przypadku jedyna okoliczno$¢ podniesiona przez
interwenientéw, zgodnie z ktéra skarzaca nie dysponowala, nawet w przypadku stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji, zadnymi $rodkami pozwalajacymi na nabycie aktywéw nalezacych do
spotki Editis, nie moze zatem podwazy¢ powyzszej zasady. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze chociaz
mozliwo$¢ przedlozenia Komisji kandydatury nabywcy rozpatrywanych aktywéw przystugiwata
wylacznie spélce Lagardere, skarzaca, ktéra w 2004 r. znajdowala sie na liscie pieciu potencjalnych
nabywcéw i spelniala kryteria wyboru okreslone w zobowiazaniach, moglaby, co do zasady,
w przypadku stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji z powoddéw, ktére wymagalyby wyboru
nabywcy innego niz Wendel, zosta¢ zaproponowana przez spotke Lagardére jako nabywca
i zatwierdzona przez Komisje.

Poniewaz przyjecie zaskarzonej decyzji stanowi sposéb, w jaki Komisja wykonywata wyrok T-452/04
(EU:T:2010:385), skarzaca ma interes prawny we wniesieniu skargi przeciwko zaskarzonej decyzji ze
wzgledu na sam fakt, ze wystepowala w charakterze strony w sprawie, ktéra zakonczyla si¢ rzeczonym
wyrokiem.

Ponadto zaskarzona decyzja miala taki sam cel jak poprzedzajaca ja pierwsza decyzja o zatwierdzeniu,
ktérej niewazno$¢ Sad stwierdzil w wyroku T-452/04 (EU:T:2010:385). Tym samym zaskarzona
decyzja wplywa na skarzaca w taki sam sposob, w jaki wplywala na nia pierwsza decyzja
o zatwierdzeniu. Tymczasem ani Sad w tej sprawie, ani Trybunal orzekajacy w sprawie odwolania
wniesionego od wyroku Sadu nie podniesli braku interesu prawnego skarzacej w odniesieniu do
pierwszej decyzji o zatwierdzeniu, ktdrej niewazno$¢ stwierdzit Sad.

Positkowo nalezy przypomnie¢, ze spétka ma interes prawny w stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji, ktéra
zezwala pod pewnymi warunkami na koncentracje miedzy dwoma jej konkurentami mogaca wplynac
na jej sytuacje handlowa (wyrok z dnia 4 lipca 2006 r., easyJet/Komisja, T-177/04, Zb.Orz.,
EU:T:2006:187, pkt 41). Analogicznie spétka znajdujaca sie na zamknietej liScie pieciu potencjalnych
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nabywcow aktywéw, ktére mialy by¢ sprzedane w ramach koncentracji, ma uzasadniony interes prawny
w stwierdzeniu niewazno$ci decyzji Komisji zatwierdzajacej inna z tych pieciu spétek, poniewaz taka
decyzja w spos6b nieunikniony wplywa na sytuacje handlowa owej sp6iki, niezaleznie od odpowiedzi na
pytanie, czy w przypadku stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji spdétka ta moglaby zosta¢
zatwierdzona jako nabywca przedmiotowych aktywoéw.

Ponadto skarzaca ma interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewaznosci aktu, ktdry jej bezposrednio
dotyczy, w celu uzyskania stwierdzenia przez sad Unii popelnionego wobec niej naruszenia prawa,
poniewaz stwierdzenie takie moze stuzy¢ za podstawe ewentualnej skargi odszkodowawczej majacej na
celu naprawienie we wlasciwy sposéb szkody wyrzadzonej zaskarzonym aktem (wyroki: z dnia
31 marca 1998 r., Francja i in./Komisja, C-68/94 i C-30/95, Rec., EU:C:1998:148, pkt 74; z dnia
18 marca 2009 r., Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision/Rada, T-299/05,
Zb.Orz., EU:T:2009:72, pkt 53-55).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarzaca ma interes prawny we wniesieniu skargi przeciwko
zaskarzonej decyzji.

Co do istoty

Skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw na poparcie swej skargi. Po pierwsze, skarzaca utrzymuje, ze Komisja
naruszyla art. 266 TFUE, a takze zasade niedzialania prawa wstecz. Po drugie, skarzaca uwaza, ze
zaskarzona decyzja nie ma podstawy prawnej. Po trzecie, skarzaca zarzuca Komisji popelnienie
naruszen prawa i oczywistych bledéw w ocenie w zwigzku z uwzglednieniem danych dotyczacych
okresu po dniu 30 lipca 2004 r. i w zwiazku z ich wybiérczym uwzglednieniem. Po czwarte, skarzaca
stoi na stanowisku, ze Komisja popelnila naruszenia prawa i oczywiste btedy w ocenie kandydatury
spolki Wendel. Po piate, skarzaca podnosi zarzut oparty na naduzyciu wtadzy. Po szoste, skarzaca
utrzymuje wreszcie, ze zaskarzona decyzja jest dotknieta brakiem uzasadnienia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 266 TFUE i zasady niedzialania prawa
wstecz

Po pierwsze, skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla przepisy art. 266 TFUE, przyjmujac zaskarzona
decyzje bez jednoczesnego zneutralizowania wszystkich skutkéw niezgodno$ci z prawem pierwszej
decyzji o zatwierdzeniu, w sytuacji gdy Sad stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji ze wzgledu na brak
zgodno$ci z prawem materialnym, a nie ze wzgledu na uchybienie proceduralne. Po drugie, skarzaca
uwaza, ze przyjmujac zaskarzona decyzje, Komisja naruszyla zasade niedzialania prawa wstecz.

Komisja i interwenienci odpieraja argumenty skarzacej. Ponadto Lagardére uwaza, ze zarzut pierwszy
jest niedopuszczalny, poniewaz narusza paremie non concedit venire contra factum proprium.

— W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu pierwszego

Lagardeére uwaza, ze zarzut pierwszy jest niedopuszczalny, poniewaz w postepowaniu, w ktérym zapadt
wyrok C-553/10 P i C-554/10 P (EU:C:2012:682), skarzaca utrzymywala, ze brak niezaleznosci
pierwszego pelnomocnika stanowil wade z zakresu prawa proceduralnego, a nie materialnego, wbhrew
temu, co obecnie twierdzi ona przed Sadem.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze zaden przepis statutu Trybunalu Sprawiedliwosci ani
regulaminu postepowania nie zabrania stronie dokonania klasyfikacji prawnej zarzutu odmiennej od
tej, jakiej dokonata w innym sporze. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem prawo do wniesienia skargi
do Sadu przystugujace osobom fizycznym lub prawnym na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE nie
moze zostaé ograniczone w braku wyraznie przewidzianej w tym celu podstawy prawnej bez naruszenia
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podstawowych zasad zgodno$ci z prawem i poszanowania prawa do obrony, a takze prawa do
skutecznego srodka prawnego i do dostepu do bezstronnego sadu zapewnionego w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., Knauf Gips/Komisja, C-407/08 P,
Zb.Orz., EU:C:2010:389, pkt 89-91).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze jezeli strony okreslaja przedmiot sporu, ktéry nie moze zostaé
zmieniony przez sedziego, to do tego ostatniego nalezy dokonanie interpretacji zarzutéw raczej ze
wzgledu na ich istote niz kwalifikacje, a w konsekwencji — przystapienie do oceny zarzutéw
i argumentéw przedstawionych w skardze (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia 1961 r. Fives Lille
Cail i in./Wysoka Wtadza, 19/60, 21/60, 2/61 i 3/61, Rec., EU:C:1961:30; z dnia 20 wrze$nia 2007 r.,
Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Komisja, T-375/03, EU:T:2007:293, pkt 65, 66; z dnia 10 lutego
2009 r., Deutsche Post i DHL International/Komisja, T-388/03, Zb.Orz., EU:T:2009:30, pkt 54).

Wreszcie w kazdym stanie sprawy paremia non concedit venire contra factum proprium, na ktdra
powoluje sie Lagardere, w prawie Unii ma na celu jedynie uniemozliwienie stronie zaprzeczenia przed
sadem rozpatrujacym odwotanie okolicznos$ciom faktycznym lub proceduralnym, ktére strona uznata
w pierwszej instancji i ktére znajduja sie w protokole rozprawy w tej instancji (postanowienia: z dnia
25 pazdziernika 2007 r., Nijs/Trybunal Obrachunkowy, C-495/06 P, Zb.Orz.SP, EU:C:2007:644,
pkt 52-56; z dnia 24 czerwca 2010 r., Kronoply/Komisja, C-117/09 P, EU:C:2010:370, pkt 44).

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy uzna¢ za dopuszczalny bez koniecznosci orzekania
o dopuszczalnosci zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez spoétke Lagardere.

— W przedmiocie naruszenia przepiséw art. 266 TFUE

Skarzaca zarzuca Komisji, Ze naruszyla ona postanowienia art. 266 TFUE, przyjmujac zaskarzona
decyzje bez jednoczesnego zneutralizowania wszystkich skutkéw niezgodnosci z prawem pierwszej
decyzji o zatwierdzeniu.

Zgodnie z art. 266 TFUE akapit pierwszy w przypadku orzeczenia o niewaznosci aktu przyjetego przez
instytucje jest ona zobowiazana do podjecia §rodkéw, ktérych wymaga wykonanie wyroku Trybunatu.
Postanowienia te ustanawiaja podzial kompetencji miedzy wladza sadownicza a wladza
administracyjng, zgodnie z ktérym instytucja bedaca autorem aktu, ktérego niewaznos$¢ stwierdzono,
jest zobowigzana do podjecia §rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku stwierdzajacego niewazno$é
(postanowienie z dnia 13 listopada 1963 r., Erba i Reynier/Komisja, 98/63 R i 99/63 R, Rec.,
EU:C:1963:46; wyroki: z dnia 8 pazdziernika 1992 r., Meskens/Parlament, T-84/91, Rec,
EU:T:1992:103, pkt 73; z dnia 17 kwietnia 2007 r., C i F/Komisja, F-44/06 i F-94/06, Zb.Orz.SP,
EU:F:2007:66, pkt 33).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wyroki stwierdzajace niewazno$¢ wydane przez sady Unii, gdy
tylko stana si¢ prawomocne, nabieraja bezwzglednej powagi rzeczy osadzonej. Wspomniana
bezwzgledna powaga rzeczy osadzonej nie tylko obejmuje sentencje orzeczen sadowych w sprawie
stwierdzenia niewaznosci, lecz takze rozciaga si¢ na uzasadnienie danego orzeczenia, ktére stanowi
niezbedne wsparcie sentencji i ktdrego nie mozna od niej oddzieli¢ (wyroki: z dnia 26 kwietnia
1988 r., Asteris i in./Komisja, 97/86, 99/86, 193/86 i 215/86, Rec., EU:C:1988:199, pkt 27-30; z dnia
3 pazdziernika 2000 r., Industrie des poudres sphériques/Rada, C-458/98 P, Rec., EU:C:2000:531,
pkt 81; z dnia 1 lipca 2009 r., ThyssenKrupp Stainless/Komisja, T-24/07, Zb.Orz., EU:T:2009:236,
pkt 113, 140). Wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ oznacza zatem, Ze instytucja bedaca autorem aktu,
ktéorego niewazno$¢ stwierdzono, przyjmie nowa decyzje w poszanowaniu nie tylko sentencji wyroku,
lecz takze uzasadnienia, ktére do niego doprowadzilo i ktére stanowi jego niezbedne wsparcie, a takze
zadba o to, aby nowy akt nie byl dotkniety takimi samymi nieprawidlowosciami jak te ustalone
w wyroku stwierdzajacym niewazno$¢ aktu (zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca 2003 r.,
Interporc/Komisja, C-41/00 P, Rec., EU:C:2003:125, pkt 29, 30).
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Powaga rzeczy osadzonej wyroku obejmuje jednak jedynie okolicznosci faktyczne i prawne, ktére
w rzeczywistosci i w konieczny sposdb zostaly rozstrzygniete (wyrok z dnia 19 lutego 1991 r.,
Wtochy/Komisja, C-281/89, Rec., EU:C:1991:59, pkt 14). Ponadto obiter dictum znajdujace sie
w wyroku stwierdzajacym niewazno$¢ nie nabiera bezwzglednej powagi rzeczy osadzonej (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 marca 2011 r.,, ThyssenKrupp Nirosta/Komisja, C-352/09 P, Zb.Orz.,
EU:C:2011:191, pkt 132). Tym samym art. 266 TFUE zobowigzuje instytucje bedaca autorem aktu,
ktérego niewazno$¢ stwierdzono, jedynie w takim stopniu, w jakim jest to konieczne do zapewnienia
wykonania wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ (ww. w pkt 56 wyrok Interporc/Komisja,
EU:C:2003:125, pkt 30).

Procedura majgca na celu zastgpienie aktu, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, musi zosta¢ podjeta na
nowo wlasnie w tym miejscu, w ktérym wystapila stwierdzona niezgodnos$¢ z prawem (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 lipca 1986 r., Rada/Parlament, 34/86, Rec., EU:C:1986:291, pkt 47), a stwierdzenie
niewaznosci aktu nie musi wywiera¢ wplywu na waznosc¢ jego aktéw przygotowawczych (wyrok z dnia
13 listopada 1990 r., Fédesa i in., C-331/88, Rec., EU:C:1990:391, pkt 34). Stwierdzenie niewazno$ci
aktu konczacego postepowanie administracyjne zlozone z réznych etapéw nie musi oznaczaé
stwierdzenia niewaznos$ci calego postepowania poprzedzajacego przyjecie zaskarzonego aktu,
niezaleznie od materialnych lub proceduralnych podstaw wydania wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢
(zob. wyrok z dnia 15 pazdziernika 1998 r., Industrie des poudres sphériques/Rada, T-2/95, Rec.,
EU:T:1998:242, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo). Tym samym instytucja, ktéra wydala akt,
musi cofnaé sie do dnia, w ktérym przyjeta zaskarzony akt, aby przyja¢ akt zastepujacy [zob. podobnie
wyrok z dnia 2 maja 2006 r., O2 (Germany)/Komisja, T-328/03, Zb.Orz., EU:T:2006:116, pkt 47, 48].
W nowej decyzji instytucja ta moze jednakze wskaza¢ uzasadnienie inne niz to, na ktérym oparta
swoja pierwsza decyzje (zob. podobnie ww. w pkt 56 wyrok Interporc/Komisja, EU:C:2003:125,
pkt 28-32). Ponadto owa instytucja nie jest zobowigzana do ponownego orzekania w tych kwestiach
pierwszej decyzji, ktére nie zostaly zakwestionowane przez wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., Tremblay i in./Komisja, T-224/95, Rec., EU:T:1997:187,
pkt 53, 72).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze niewaznos$¢ aktu stwierdzona z powodu uchybient proceduralnych nie
jest warunkiem, od ktdrego jest uzalezniona mozliwo$¢ odstapienia instytucji od podejmowania calego
postepowania poprzedzajacego przyjecie aktu, ktérego niewazno$¢ stwierdzono (zob. podobnie ww.
w pkt 58 wyrok Industrie des poudres sphériques/Rada, EU:T:1998:242, pkt 91; wyrok z dnia 9 lipca
2008 r., Alitalia/Komisja, T-301/01, Zb.Orz., EU:T:2008:262, pkt 103).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy sprawdzié, czy w zaskarzonej decyzji Komisja podjeta $rodki,
ktére mialy zapewni¢ wykonanie wyroku T-452/04 (EU:T:2010:385), i w ramach tego w szczegélnosci
zbada¢, czy, tak jak utrzymuje skarzaca, uzasadnienie rozpatrywanego wyroku zobowiazywato Komisje
do cofniecia decyzji o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r. oraz czy
uzasadnienie to zobowiazywalo Komisje do podjecia calego postepowania od dnia 9 lutego 2004 r.,
w ktérym Lagardére mianowala pierwszego pelnomocnika.

Przede wszystkim nalezy zbada¢ sentencje i uzasadnienie wyroku T-452/04 (EU:T:2010:385), ktéry
uprawomocnit sie i ktéry cechuje bezwzgledna powaga rzeczy osadzonej, poniewaz Trybunal oddalit
odwotania wniesione od tego wyroku (wyrok z dnia 28 lutego 2002 r., Cascades/Komisja, T-308/94,
Rec., EU:T:2002:47, pkt 70). Nalezy zauwazy¢, ze Sad stwierdzil niewazno$¢ pierwszej decyzji
o zatwierdzeniu, uznajac drugi zarzut podniesiony przez skarzaca, ktéry dotyczyl faktu, ze rzeczona
decyzja zostala przyjeta na podstawie sprawozdania sporzadzonego przez pelnomocnika, ktéry nie
spelnial wymogu niezalezno$ci od spotki Editis (wyrok T-452/04, EU:T:2010:385, pkt 65). Sad nie
orzek! natomiast w kwestii innych zarzutéw podniesionych przez skarzaca.

W  przedstawionych przez siebie argumentach dotyczacych zarzutu drugiego skarzaca wskazata

w szczegblnosci na fakt, ze samo istnienie watpliwosci co do niezalezno$ci pelnomocnika wystarczato
do uniewaznienia procedury dotyczacej odsprzedawanych aktywéw, a w konsekwencji — do
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stwierdzenia niewaznosci pierwszej decyzji o zatwierdzeniu, poniewaz sporzadzone przez pelnomocnika
sprawozdanie z oceny kandydatury nabywcy stanowilo podstawowy i rozstrzygajacy element decyzji
Komisji w przedmiocie zatwierdzenia badz odmowy zatwierdzenia zainteresowanego nabywcy (wyrok
T-452/04, EU:T:2010:385, pkt 71, 72). Sad uznal ten zarzut, stwierdzajac z jednej strony, ze
sprawozdanie z oceny kandydatury spétki Wendel zostalo opracowane przez pelnomocnika, ktéry nie
spelnial wymogu niezaleznos$ci wzgledem spotki Editis, sformulowanego w pkt 15 zobowigzan
Lagardére (wyrok T-452/04, EU:T:2010:385, pkt 107), a z drugiej strony, ze wskazana niezgodno$¢
z prawem mogla stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewazno$ci pierwszej decyzji o zatwierdzeniu,
poniewaz sprawozdanie pelnomocnika mialo decydujacy wplyw na jej tres¢ (wyrok T-452/04,
EU:T:2010:385, pkt 110-118). Sad zatem wypowiedzial si¢ jedynie w kwestiach niezaleznosci
pierwszego pelnomocnika, wptywu braku jego niezaleznosci na sporzadzone przez niego sprawozdanie
z oceny kandydatury spolki Wendel oraz wplywu tej nieprawidlowosci na pierwsza decyzje
o zatwierdzeniu.

Chociaz prawda jest, jak podkresla skarzaca, iz Sad wskazal takze w pkt 100 wyroku T-452/04
(EU:T:2010:385), ze ,pelnienie przez pana B. [przedstawiciela pierwszego pelnomocnika] funkgji
czlonka zarzadu spotki, w ktérej posiadaniu znajdowala sie calos¢ aktywéw spotki Editis, moglo
wplyna¢ na niezalezno$¢, jaka osoba ta powinna zachowal przy opracowywaniu zalecenn niezbednych
dzialan restrukturyzacyjnych oraz sprawozdania informujacego Komisje o tresci tych zalecen”, to
stwierdzenie takie nie stanowi niezbednego wsparcia sentencji wyroku i w konsekwencji nie jest objete
bezwzgledna powaga rzeczy osadzonej (zob. pkt 57 powyzej). Nalezy bowiem stwierdzié, ze zgodnos¢
z prawem zalecen niezbednych dzialan restrukturyzacyjnych sformulowanych przez rzeczonego
pelnomocnika nie stanowita przedmiotu sporu, ktéry zakonczyl sie rozpatrywanym wyrokiem, tak
samo jak wszelkie akty podjete przez tego pelnomocnika inne niz sprawozdanie z oceny kandydatury
spétki Wendel. Zwazywszy na argumenty przedstawione przez skarzaca w tej sprawie, Sad musial
ograniczy¢ si¢ do oceny niezaleznosci pierwszego pelnomocnika oraz wplywu ewentualnego braku
jego niezaleznosci na pierwsza decyzje o zatwierdzeniu, jedyna kwestionowana w skardze.

Ponadto  nalezy  zaznaczy¢, iz  chociaz, jak  utrzymuje  skarzaca, w  wyroku
C-553/10 P i C-554/10 P (EU:C:2012:682) wskazano, ze niezalezno$¢ pelnomocnika ,jest jednym
z przyjetych przez Lagardére zobowiazan, ktére musza by¢ w pelni przestrzegane”, ze ,ten wymog
niezalezno$ci zostal ustalony ex ante i dotyczy calego spektrum dzialalnosci pelnomocnika” (wyrok
C-553/10 P i C-554/10 P, EU:C:2012:682, pkt 42), ze pelnienie przez pana B. funkgji czlonka zarzadu
spolki Investima 10 SAS, przeksztalconej w spétke Editis, moglo mie¢ wplyw na jego niezaleznosc¢ i ze
»Sytuacja ta nie pozwalala mu na w pelni niezalezne wykonywanie zadan niezaleznego petnomocnika
zgodnie z wymogami okreslonymi w pkt 15 zobowiazan Lagardére” (wyrok C-553/10 P i C-554/10 P,
EU:C:2012:682, pkt 44), to Trybunal nie wypowiedzial sie jednak co do zakresu podjetych przez
pelnomocnika aktéw innych niz sprawozdanie z oceny kandydatury spétki Wendel, poprzedzajace
zatwierdzenie tej kandydatury.

W konsekwencji w celu zapewnienia wykonania wyroku T-452/04 (EU:T:2010:385) do Komisji nalezato
cofniecie sie do dnia, w ktérym Lagardere zwrdcila sie do Komisji o zatwierdzenie spétki Wendel jako
nabywcy aktywéw, czyli do dnia 4 czerwca 2004 r., i przystapienie do zatwierdzenia nowego
pelnomocnika, ktéry mial opracowaé sprawozdanie z oceny kandydatury spétki Wendel, a nastepnie
przyjecie decyzji w przedmiocie zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia spétki Wendel,
w szczego6lnosci na podstawie nowego sprawozdania.

Tymczasem z akt sprawy wynika, ze aby zapewni¢ wykonanie wyroku T-452/04 (EU:T:2010:385),
w dniu 11 stycznia 2011 r. Komisja przystapila do zatwierdzenia nowego pelnomocnika zgloszonego
przez spétke Lagardere, ktéry w dniu 12 maja 2011 r. przedlozyl jej swoje sprawozdanie z oceny
kandydatury spotki Wendel, w ktéorym z jednej strony zbadal sytuacje, w chwili gdy Lagardere
zwrécita sie do Komisji o zatwierdzenie spétki Wendel jako nabywcy aktywéw (czyli na dzien
4 czerwca 2004 r.), a z drugiej strony — sytuacje zbytych aktywéw w okresie pdzniejszym,
z wyréznieniem dwdch etapow: okresu, w ktérym aktywa nalezaly do spotki Wendel (lipiec 2004 r. —
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maj 2008 r.), i okresu, w ktérym aktywa nalezaly do koncernu Planeta (od maja 2008 r.). Nastepnie
w dniu 13 maja 2011 r. Komisja przyjeta zaskarzona decyzje, ktora zatwierdzita spotke Wendel, ze
skutkiem wstecznym od dnia 30 lipca 2004 r., jako nabywce aktywéw spétki Editis bedacych
przedmiotem zbycia. W tej decyzji Komisja ocenila sytuacje z dnia 4 czerwca 2004 r., czyli z dnia,
w ktérym mialo miejsce zlozenie przez spélke Lagardere pierwszego wniosku o zatwierdzenie,
i potwierdzita swoje wnioski analiza sytuacji, ktéra miata miejsce po tej dacie.

Podejmujac te $rodki, Komisja zastosowala sie do powagi rzeczy osadzonej przez Sad. Zaden
z przedstawionych przez skarzaca argumentéw nie pozwala na podwazenie tej oceny.

Przede wszystkim skarzaca zarzuca Komisji, ze nie zneutralizowala ona wszystkich skutkéw
niezgodnosci z prawem pierwszej decyzji o zatwierdzeniu. Skarzaca uwaza bowiem, Ze mianowanie
niezaleznego pelnomocnika stanowilo jedno ze zobowigzan Lagardére, na podstawie ktérych zostala
wydana decyzja o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r. — zobowigzanie,
ktérego nie mozna oddzieli¢ od calosci tej decyzji. Skarzaca stoi wiec na stanowisku, ze Komisja
powinna byla podja¢ decyzje o odwolaniu zatwierdzenia koncentracji z zastrzezeniem, w stosownym
przypadku, grzywny na podstawie przepiséw art. 8 ust. 5 i art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWQG)
nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 1990,
L 257, s. 13). Ponadto skarzaca zarzuca Komisji, ze nie mogla ona rzeczywiscie uwzgledni¢
sprawozdania nowego pelnomocnika, poniewaz zostalo jej ono przedlozone zaledwie w przeddzien
przyjecia zaskarzonej decyzji, oraz ze narzucila nowemu pelnomocnikowi sporzadzenie niepelnego
i pochwalnego sprawozdania.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie niewazno$ci pierwszej decyzji o zatwierdzeniu samo
w sobie nie mialo wplywu na zgodnos$¢ z prawem decyzji o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji
z dnia 7 stycznia 2004 r., gdyz owo stwierdzenie niewaznosci sprawilo jedynie, ze rzeczona decyzja
stala si¢ tymczasowo niestosowalna — az do momentu, w ktérym Komisja zajmie stanowisko
w sprawie konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci, a w szczegélnosci w sprawie ewentualnego
zatwierdzenia nowego nabywcy. Wbrew temu, co utrzymuja Komisja i interwenienci, okoliczno$¢, ze
Sad i Trybunal — wyrokami wydanymi w tym samym dniu co wyroki stwierdzajace niewazno$¢
pierwszej decyzji o zatwierdzeniu — oddalili skarge wniesiona przeciwko decyzji o warunkowym
zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r., pozostawala bez wplywu na rozstrzygniecie
kwestii, czy Komisja byla zobowiazana do cofniecia decyzji o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji
z dnia 7 stycznia 2004 r.

Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze Komisja powinna podja¢ decyzje o odwotlaniu zatwierdzenia
koncentracji z zastrzezeniem grzywny.

Na wstepie i bez koniecznosci orzekania o ich dopuszczalnosci nalezy oddali¢ argumenty
interwenientéw, zgodnie z ktérymi tylko w przypadku wniesienia skargi na bezczynno$¢ skarzaca
moze kwestionowa¢ brak podjecia przez Komisje s$rodkéw innych niz zaskarzona decyzja.
Artykut 266 TFUE nie ustanawia bowiem specjalnego $rodka zaskarzenia, aby zagwarantowac
wykonanie wyrokéw sadéw Unii. Jezeli jednostka uwaza, ze akt przyjety w miejsce aktu, ktérego
niewazno$¢ stwierdzono, nie jest zgodny z uzasadnieniem i sentencja tego ostatniego, to moze na
podstawie art. 263 TFUE wnie$¢ nowa skarge o stwierdzenie niewaznosci. Skarga na bezczynno$¢
przewidziana w art. 265 TFUE stanowi natomiast Srodek wtasciwy do stwierdzenia niezgodnego
z prawem zaniechania podjecia przez instytucje srodkéw sluzacych zapewnieniu wykonania wyroku
(wyrok z dnia 19 lutego 2004 r., SIC/Komisja, T-297/01 i T-298/01, Rec., EU:T:2004:48, pkt 32) lub do
okreslenia, czy poza zastgpieniem aktu, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, instytucja ta byla takze
zobowiazana do podjecia innych dzialai dotyczacych innych aktéw, ktére nie zostaly zakwestionowane
w ramach pierwotnej skargi o stwierdzenie niewaznosci (ww. w pkt 56 wyrok Asteris i in./Komisja,
EU:C:1988:199, pkt 22-24; wyrok z dnia 18 wrze$nia 1996 r., Asia Motor France i in./Komisja,
T-387/94, Rec., EU:T:1996:120, pkt 40). W niniejszym przypadku dopuszczalne jest wniesienie do
Sadu przez skarzaca skargi o stwierdzenie niewaznosci, poniewaz skarzaca kwestionuje wiasnie sposob,
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w jaki Komisja zapewnila wykonanie wyroku Sadu. Chociaz prawda jest, ze skarzaca zarzuca Komisji, iz
ta nie podjeta zadnych innych decyzji, oraz ze takie zakwestionowanie moze wpisywac si¢ w procedure
skargi na bezczynno$¢, to okoliczno$¢ taka pozostaje bez wplywu na dopuszczalno$¢ niniejszego
zarzutu, gdyz skarzaca, w celu zakwestionowania zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, opiera sie
na argumentach dotyczacych koniecznosci podjecia przez Komisje innych $rodkéw w miejsce tej
decyzji.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, tak jak przyznaly to strony podczas rozprawy, ze podczas przyjmowania
zaskarzonej decyzji wciaz mialo zastosowanie rozporzadzenie nr 4064/89, zgodnie z przepisami art. 26
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 24, s. 1), ktdry to przepis stanowi, ze ,[r]Jozporzadzenie (EWQG)
nr 4064/89 ma nadal zastosowanie do koncentracji, ktére byly przedmiotem umowy lub ogloszenia lub
w przypadku przejecia kontroli w rozumieniu art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia przed data wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia”.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, rozporzadzenie nr 4064/89
i komunikat Komisji w sprawie $rodkéw zaradczych dopuszczalnych na mocy rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 4064/89 i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 447/98 (Dz.U. 2001, C 68, s. 3, zwany dalej
»komunikatem o $rodkach zaradczych”) ustanawiaja rozréznienie warunkéw i obowiazkéw nalozonych
na spétki w ramach procedury warunkowego zatwierdzenia koncentracji z zastrzezeniem zobowigzan.
I tak, art. 8 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 4064/89 przewiduje, ze Komisja ,moze do swej
decyzji dofaczy¢ warunki i obowiazki zmierzajace do zapewnienia, ze dane przedsigbiorstwa spelnia
zobowiazania podjete wobec niej zmierzajace do modyfikacji pierwotnego planu koncentracji”. Scilej
moéwigc, zgodnie z pkt 12 komunikatu o $rodkach zaradczych ,wymoég realizacji kazdego srodka
wywolujacego strukturalng zmiane rynku jest warunkiem, na przyktad konieczno$¢ zbycia
przedsiebiorstwa”, podczas gdy ,kroki wykonawcze konieczne do uzyskania tego rezultatu sa
generalnie obowigzkami stron, na przyklad powolanie zarzadcy z nieodwolalnym upowaznieniem do
sprzedazy przedsiebiorstwa” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego komunikatu
ponizej].

Stosujac powyzsze przepisy, Komisja wskazala w decyzji o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji
z dnia 7 stycznia 2004 r., ze ,decyzja uznajaca zgloszona koncentracje za zgodna ze wspdlnym
rynkiem podlega warunkowi, ze strona zglaszajaca koncentracje calkowicie wypelnia zobowigzania
zbycia okres§lone w punktach 1-3 i 10 w zalaczniku II” oraz Ze ,wypelnienie wszystkich innych
zobowiazan okreslonych w zalaczniku II nalozonych na strone zglaszajaca koncentracje ma charakter
obowiazku” (pkt 1010).

Przedstawione rozréznienie warunkéw i obowiazkoéw jest istotne, poniewaz naruszenie jednych lub
drugich ma odmienne skutki.

Wobec powyzszego art. 8 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 4064/89 wyraznie okresla, ze jezeli dane
przedsiebiorstwa nie wywiazuja sie z obowiazku zastrzezonego w decyzji Komisji, to moze ja ona
odwota¢. Ponadto zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 4064/89 Komisja moze nalozy¢
grzywne na przedsigebiorstwa niewywiazujace si¢ z obowiazku nalozonego w decyzji. Takze komunikat
o S$rodkach zaradczych (pkt 12) przewiduje, ze ,[jlezeli dane przedsiebiorstwa dopuszczaja sie
naruszenia obowigzku, Komisja moze odwola¢ decyzje udzielajace zgody wydane na mocy art. 6 ust. 2
lub art. 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsiebiorstw, dzialajac na mocy
odpowiednio art. 6 ust. 3 lub art. 8 ust. 5 lit. b)”, oraz ze ,[s]trony moga réwniez podlega¢ grzywnom
i okresowym karom pienieznym przewidzianym odpowiednio w art. 14 ust. 2 lit. a) i art. 15 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia [nr 4064/89]”.

Z kolei w odniesieniu do naruszenia warunkéw rozporzadzenie nr 4064/89 nie przewiduje wyraznie
okreslonych skutkéw.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej jest czescia
(zob. wyroki: z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in., C-17/03, Zb.Orz., EU:C:2005:362, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 26 pazdziernika 2010 r., Niemcy/Komisja, T-236/07, Zb.Orz.,
EU:T:2010:451, pkt 44).

Bezsporne jest to, ze z jednej strony warunek, ktéry moze by¢ zastrzezony w decyzji o zatwierdzeniu
koncentracji podjetej zgodnie z przepisami art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89, stanowi $rodek
strukturalny, bez ktérego koncentracja nie mogtaby zosta¢ uznana za zgodna ze wspélnym rynkiem.
W konsekwencji w przypadku naruszenia tego warunku koncentracja nie moglaby zosta¢ uznana za
zgodng ze wspolnym rynkiem. Z drugiej strony na mocy art. 8 ust. 4 i art. 14 ust. 2 lit. ¢) tego samego
rozporzadzenia Komisja moze zarzadzi¢ wszelkie odpowiednie dzialania konieczne do przywrécenia
warunkow skutecznej konkurencji i nalozy¢é grzywny na przedsiebiorstwa, ktére nie podejmuja
zarzadzonych $rodkéw. Natomiast to, ze Komisja mialaby zosta¢ pozbawiona takiej mozliwosci ze
wzgledu na brak wyraznego okreslenia w przepisach sytuacji, w ktérej strona naruszylaby warunek,
ktéremu podlega koncentracja, bytoby sprzeczne z samym celem tych przepiséw.

Ze wskazanych w powyzszym punkcie przepiséw wynika, ze jezeli strona naruszy warunek bedacy
srodkiem strukturalnym, bez ktdérego koncentracja nie moglaby zostaé zatwierdzona, to decyzja
uznajgca koncentracje za zgodna ze wspdlnym rynkiem staje sie niewazna. Taka wykladnie potwierdza
zreszta komunikat o s$rodkach zaradczych, ktéry w pkt 12 wskazuje, ze jezeli warunek nie jest
spelniony, to ,nie zmaterializuje si¢ sytuacja powodujaca, iz dane polaczenie bedzie zgodne z regutami
wspdlnego rynku”, a ,decyzja stwierdzajaca zgodno$¢ z tymi regulami staje si¢ niewazna”. Rzeczony
komunikat uscisla, ze ,[w] takich okolicznosciach Komisja moze, na mocy art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw, zarzadzi¢ wszelkie odpowiednie dziatania konieczne do
przywrdcenia warunkéw efektywnej konkurencji” oraz ze ,[pJonadto strony moga réwniez podlegaé

grzywnom przewidzianym w art. 14 ust. 2 lit. ¢)”.

W  podobny sposéb w zielonej ksiedze w sprawie przegladu rozporzadzenia nr 4064/89
(COM/2001/0745 wersja ostateczna) Komisja wskazala w pkt 223, ze odwoluje sie¢ ona do przepiséw
art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 4064/89, w przypadku gdy strony dopuscily sie¢ powaznego naruszenia
warunkéw lub obowigzkéw, ktére umozliwity Komisji zatwierdzenie koncentracji, i ze jezeli warunek
nie byl przestrzegany, to takie naruszenie pociagalo za soba automatyczng niezgodnos$¢ z prawem
koncentracji, a w przypadku naruszenia obowigzku Komisja miala mozliwo$§¢ odwotania decyzji
zatwierdzajacej koncentracje.

Wreszcie rozporzadzenie nr 139/2004, ktére uchylito i zastapito rozporzadzenie nr 4064/89, w swoim
motywie 31, dotyczacym instrumentéw, ktérymi dysponuje Komisja w celu zapewnienia poszanowania
zobowiazan, analogicznie wskazuje, ze ,[w] przypadku gdy nie jest spelniony warunek zalaczony do
decyzji uznajacej zgodnos$¢ koncentracji ze wspdlnym rynkiem, sytuacja wykazujaca zgodno$¢
koncentracji ze wspdlnym rynkiem nie ma miejsca, a koncentracja dokonana w takiej formie nie
zostaje zatem zatwierdzona przez Komisje”, ze ,[w] konsekwencji, jezeli koncentracja zostala juz
dokonana, powinna by¢ traktowana w ten sam sposéb jak niezgloszona koncentracja dokonana bez
zatwierdzenia”, oraz ze ,[pJonadto, w przypadku gdy Komisja, przy braku spelnienia warunku,
stwierdzila juz, iz koncentracja bylaby niezgodna ze wspdlnym rynkiem, powinna by¢ uprawniona do
bezposredniego nakazania rozwigzania koncentracji, tak by przywréci¢ stan sprzed dokonania
koncentracji”. Z kolei ,[w] przypadku gdy obowiazek zalaczony do decyzji uznajacej zgodnosé
koncentracji ze wspélnym rynkiem nie jest spelniony, Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ odwolania
swojej decyzji”, i ,[pJonadto w przypadku niespelnienia warunkéw i obowigzkéw Komisja powinna
mie¢ mozliwo$¢ nakladania stosownych kar pienieznych”.
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Ze wszystkich powyzszych rozwazan, a w szczegdlnosci z tych przedstawionych w pkt 76, wynika, ze
zgodnie z przepisami art. 8 ust. 5 lit. b) i art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89, w przypadku
niespelnienia obowigzku zastrzezonego w decyzji uznajacej zgodno$¢ koncentracji ze wspdlnym
rynkiem Komisja moze odwola¢ te decyzje i nalozy¢ grzywne na przedsigbiorstwo, ktére naruszylo
rzeczony obowiazek, jednak nie jest zobowigzana do podjecia takich srodkéw.

W niniejszym przypadku z decyzji o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r.
wynika, Ze ,decyzja uznajaca zgloszona koncentracje za zgodna ze wspélnym rynkiem podlega
warunkowi, ze strona zglaszajaca koncentracje catkowicie wypelni zobowiazania do zbycia okreslone
w punktach 1-3 i 10 w zalaczniku II”, oraz ze ,[w]ypelnienie wszystkich innych zobowigzan
okres$lonych w zalaczniku II nalozonych na strone zglaszajaca koncentracje ma charakter obowigzku”
(pkt 1010). W sentencji tej decyzji Komisja utrzymuje to samo rozrdznienie: art. 2 wskazuje, ze art. 1,
ktéry uznaje koncentracje za zgodna ze wspdélnym rynkiem, ,ma zastosowanie pod warunkiem
calkowitego wypelnienia przez Lagardére zobowiagzann wymienionych w pkt 1-3 i 10 w zalaczniku II
do tej decyzji”, art. 3 uscisla za$, ze ,niniejsza decyzja powigzana jest z obowiazkiem calkowitego
wypelnienia przez Lagardere innych zobowigzan okre$lonych w zalaczniku II”. Mianowanie
niezaleznego pelnomocnika bylo natomiast przewidziane w pkt 15 zalacznika II i w konsekwencji
stanowilo obowiazek, a nie warunek, wbrew temu, co utrzymuje skarzaca. Tym samym Komisja nie
byla zobowigzana ani do odwolania decyzji o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji z dnia
7 stycznia 2004 r., ani do nalozenia grzywny na spétke Lagardére.

Positkowo skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie mogta cofna¢ sie do dnia 30 lipca 2004 r., aby podjac¢
zaskarzona decyzje, poniewaz brak niezalezno$ci pelnomocnika sprawil, ze wszystkie dokonane lub
nadzorowane przez niego akty staly si¢ bezprawne.

Z jednej strony z pkt 58 powyzej wynika, ze zgodnie z orzecznictwem Komisja byla zobowigzana do
podjecia procedury wlasnie w tym miejscu, w ktérym wystapita stwierdzona niezgodno$¢ z prawem,
poniewaz stwierdzenie niewazno$ci aktu nie musi wywiera¢ wplywu na wazno$¢ jego aktéw
przygotowawczych. Bezsporne jest to, ze niezgodno$¢ z prawem stwierdzona przez Sad w wyroku
T-452/04 (EU:T:2010:385) dotyczyla wylacznie sprawozdania pierwszego pelnomocnika i pierwszej
decyzji o zatwierdzeniu.

Z drugiej strony z pkt 62—-64 powyzej wynika, ze w sprawie, ktéra zakonczyta sie wyrokiem T-452/04
(EU:T:2010:385), Sad mial orzec jedynie w kwestiach niezaleznosci pierwszego pelnomocnika oraz
wplywu ewentualnego braku jego niezalezno$ci na sporzadzone przez niego sprawozdanie z oceny
kandydatury spétki Wendel i pierwszej decyzji o zatwierdzeniu, poniewaz skarzaca nie
zakwestionowala wszystkich aktéw podjetych wczesniej przez pierwszego pelnomocnika.

Interwenienci utrzymuja zreszta, ze Komisja nie mogla realnie przystapi¢ do przywrdcenia aktywom
spotki Editis stanu sprzed koncentracji po ponad o$miu latach od chwili zaistnienia okoliczno$ci
faktycznych i ze byla ona zobowigzana do przestrzegania zasady uzasadnionych oczekiwan oraz zasady
pewnosci prawa wzgledem interwenientéw i koncernu Planeta.

Poniewaz z calos$ci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie byla zobowiazana do przywrécenia
aktywom spotki Editis stanu sprzed koncentracji w celu zapewnienia wykonania wyroku T-452/04
(EU:T:2010:385), jedynie tytulem uzupelnienia nalezy zbadaé, czy zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwann oraz zasada pewnosci prawa sprzeciwilyby sie cofnieciu przez Komisje decyzji
o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, ktéra stanowi

jedna z podstawowych zasad prawa Unii (wyrok z dnia 5 maja 1981 r., Diirbeck, 112/80, Rec.,
EU:C:1981:94, pkt 48), stanowi konsekwencje zasady pewnosci prawa, ktéra zawiera wymdg, aby
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przepisy prawne byly jasne i precyzyjne, a jej celem jest zapewnienie przewidywalno$ci sytuacji
i stosunkéw prawnych podlegajacych prawu Unii (wyrok z dnia 15 lutego 1996 r., Duff i in., C-63/93,
Rec., EU:C:1996:51, pkt 20).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do powolywania si¢ na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan przystuguje kazdemu podmiotowi, w ktérym instytucja Unii wzbudzila uzasadnione nadzieje
[zob. wyrok z dnia 11 marca 1987 r., Van den Bergh en Jurgens i Van Dijk Food Products
(Lopik)/EWG, 265/85, Rec., EU:C:1987:121, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo]. Prawo do
powolywania sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan uzaleznione jest od tacznego spelnienia
trzech przestanek. Po pierwsze, organ administracji Unii musi udzieli¢ zainteresowanemu dokladnych,
bezwarunkowych i zgodnych zapewnien, pochodzacych z uprawnionych i wiarygodnych Zrédetl. Po
drugie, zapewnienia te musza by¢ takiego rodzaju, by wzbudzaly w podmiocie, do ktérego sa
skierowane, uzasadnione oczekiwanie. Po trzecie, udzielone zapewnienia musza by¢ zgodne
z majacymi zastosowanie przepisami (zob. wyroki: z dnia 30 czerwca 2005 r., Branco/Komisja,
T-347/03, Zb.Orz., EU:T:2005:265, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 23 lutego 2006 r.,
Cementbouw Handel & Industrie/Komisja, T-282/02, Zb.Orz., EU:T:2006:64, pkt 77; z dnia
30 czerwca 2009 r., CPEM/Komisja, T-444/07, Zb.Orz., EU:T:2009:227, pkt 126).

Interwenienci staraja sie¢ zmodyfikowaé trzecia przestanke, utrzymujac, ze jedynie spdtka, ktoéra
w oczywisty sposéb naruszyla obowigzujace przepisy, nie miataby prawa do powolywania sie na zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan. Orzecznictwo, na ktére sie¢ powoluja (wyroki: z dnia 12 grudnia
1985 r., Sideradria/Komisja, 67/84, Rec., EU:C:1985:506, pkt 21; z dnia 24 kwietnia 1996 r., Industrias
Pesqueras Campos i in./Komisja, T-551/93 i od T-231/94 do T-234/94, Rec., EU:T:1996:54, pkt 76;
z dnia 19 marca 1997 r., Oliveira/Komisja, T-73/95, Rec., EU:T:1997:39, pkt 28), nie znajduje jednak
zastosowania w niniejszym przypadku, poniewaz do oceny, czy trzecia przestanka ustanowiona przez
orzecznictwo przytoczone w poprzednim punkcie zostala spetniona, nie jest konieczne okreslenie, czy
interwenienci w oczywisty sposéb naruszyli obowiazujace przepisy, lecz czy Komisja, zatwierdzajac
spolke Wendel jako nabywce, mimo ze kandydatura ta zostala oceniona przez pelnomocnika
niespelniajagcego wymogu niezaleznosci, naruszyla majace zastosowanie przepisy, a mianowicie
zobowigzania przewidziane w decyzji o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia
2004 r. Zgodnie z orzecznictwem nie jest istotne okre$lenie, czy organ administracji naruszyt
w sposéb oczywisty wlasciwe przepisy. Ponadto Komisja sama przyznala w pkt 62 odpowiedzi na
skarge, ze orzecznictwo co do zasady wyklucza ochrone z tytulu uzasadnionych oczekiwan
w przypadku takim jak niniejszy.

W kazdym razie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, chociaz nalezy czuwa¢ nad przestrzeganiem
istotnych wymogéw pewnosci prawa chronigcych interesy prywatne, to istotne jest takze
zrbwnowazenie ich z wymogami zasady zgodno$ci z prawem chroniacej interesy publiczne oraz
przyznanie pierwszenstwa tej ostatniej zasadzie, gdy utrzymanie nieprawidlowos$ci moze naruszy¢
zasade réwnego traktowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 marca 1961 r., Snupat/Wysoka Wtadza,
42/59 i 49/59, Rec., EU:C:1961:5; z dnia 12 lipca 1962 r., Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en
Staalfabrieken/Wysoka Wtadza, 14/61, Rec., EU:C:1962:28; z dnia 13 marca 2003 r., José Marti
Peix/Komisja, T-125/01, Rec., EU:T:2003:72, pkt 111).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz zasada
pewnosci prawa nie sprzeciwiaja sie temu, aby Komisja, gdyby uznata to za wskazane, cofneta decyzje
o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r.

Wreszcie skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyta art. 266 TFUE, poniewaz z jednej strony nie mogta
ona rzeczywiScie uwzgledni¢ sprawozdania nowego pelnomocnika, ktére zostalo jej przedlozone
zaledwie w przeddzien podjecia zaskarzonej decyzji, a z drugiej strony nowy pelnomocnik sporzadzit
niepelne i pochwalne sprawozdanie.
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Jezeli chodzi o okolicznos¢, ze sprawozdanie nowego pelnomocnika mialo zosta¢ przedlozone Komisji
zaledwie w przeddzien podjecia zaskarzonej decyzji, Komisja wskazala podczas rozprawy, ze nowy
pelnomocnik przedlozyt anglojezyczng wersje sprawozdania trzy miesiace przed podjeciem zaskarzonej
decyzji, dajac tym samym Komisji czas na pelne zapoznanie sie z trescia sprawozdania. Z samej tresci
zaskarzonej decyzji wynika w kazdym razie, ze Komisja rozwazyla sprawozdanie nowego pelnomocnika
w nalezyty sposéb.

Zreszta z pkt 28 wytycznych Komisji z dnia 2 maja 2003 r., dotyczacych najlepszych wzorcéw tekstow
zobowigzan do zbycia udzialéw i pelnomocnictw, wynika, ze sprawozdanie z oceny kandydatury
sporzadzone przez pelnomocnika stanowi jedynie jeden z elementéw dokonywanej przez Komisje
oceny, przy czym nie jest ona zwigzana jego opinig i ma obowigzek przeprowadzenia dochodzenia
koniecznego, aby upewnié sig, ze nabywca rzeczywiscie spelnia stuzace jego zatwierdzeniu kryteria
(opinia rzecznika generalnego ]J. Mazdka w sprawach pofaczonych C-553/10 P i C-554/10 P Komisja
i Lagardere/Editions Odile Jacob, EU:C:2012:173, pkt 55-57). Ponadto Sad wykazat juz w kwestii
art. 82 WE, ze Komisja nie mogla delegowaé stronie trzeciej uprawnienn dochodzeniowych
i wykonawczych, jakie przyznaje jej rozporzadzenie Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwsze
rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204) (wyrok z dnia
17 wrzesénia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, Zb.Orz., EU:T:2007:289, pkt 1264). W niniejszym
przypadku z pkt 24 i 25 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja oparta sie nie tylko na sprawozdaniu
nowego pelnomocnika, ale takze na innych licznych informacjach, a mianowicie na: wniosku
o zatwierdzenie przedstawionym przez spotke Lagardere, pisemnych odpowiedziach z dnia 21 czerwca
2004 r. udzielonych przez spétki Lagardére i Wendel na skierowane przez Komisje zadanie udzielenia
informacji, informacjach udzielonych przez spétke Wendel podczas spotkania z Komisja, wymianie
zdan, do ktérej doszlo miedzy Komisja a organizacjami reprezentujacymi pracownikéw spétki Editis,
odpowiedziach udzielonych przez spétki Lagardere i Wendel na skierowane przez Komisje w 2011 r.
zadania udzielenia informacji, a takze zorganizowanych w 2011 r. spotkaniach spétek Lagardere
i Wendel z Komisja. Z tego wzgledu sama okoliczno$¢, nawet jezeli bylaby dowiedziona, ze
sprawozdanie nowego pelnomocnika mialo zosta¢ dostarczone Komisji zaledwie w przeddzien
przyjecia zaskarzonej decyzji, nie moglaby stanowi¢ podstawy stwierdzenia niewaznosci tej decyzji.

Jezeli chodzi o twierdzenie, ze nowy pelnomocnik mialby sporzadzi¢ niepelne i pochwalne
sprawozdanie, majace na celu jedynie naprawienie btedu popelnionego przez Komisje, skarzaca nie
przedstawita na jego poparcie zadnych dowodéw poza cytatem fragmentu rzeczonego sprawozdania
dotyczacym badania aktywéw, ktérych dotyczyla transakcja zawarta w 2004 r. miedzy spo6tka Lagardeére
a spotka Wendel, w zakresie przewidzianym w zobowigzaniach. Rozpatrywany fragment sprawozdania
wskazuje, ze nawet jezeli pelnomocnik stwierdzil, iz przeprowadzone badanie nie pozwolilo mu na
sprawdzenie, czy zbycie aktywéw niektérych podmiotéw prawnych odbylo sie zgodnie z rzeczonymi
zobowiazaniami, to jednak usciélit on, ze ,w kazdym razie wszystkie transakcje pomiedzy spétkami
podlegaly obowigzkowi utrzymania zbywanej dzialalnosci, takiemu, jaki zostal przedstawiony
w zobowigzaniach, pod nadzorem O6wczesnego pelnomocnika” (s. 29), i wywiddl z tego, ze nic nie
wskazywalo na to, iz zakres transakcji cechowal sie znaczna réznica w stosunku do zakresu aktywéw,
ktére mialy zosta¢ zbyte na mocy zobowiazan (s. 30).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze czes$¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako
bezzasadna.

— W przedmiocie naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz
Skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla zasade niedzialania prawa wstecz, przyjmujac zaskarzona
decyzje ze skutkiem od dnia 30 lipca 2004 r., poniewaz akty prawa Unii moga mie¢ moc wsteczna tylko

w wyjatkowych przypadkach i wéwczas, gdy jest to zwigzane z wymogami interesu ogélnego.

Komisja i interwenienci odpieraja argumenty skarzacej.
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Nalezy przypomnie¢, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ w sposéb konieczny jest naznaczony skutkiem
wstecznym, poniewaz stwierdzenie niezgodnosci z prawem siegga do dnia, w ktérym zaczal
obowiazywac akt, ktéorego niewazno$¢ stwierdzono (ww. w pkt 56 wyrok Asteris i in./Komisja,
EU:C:1988:199, pkt 30; zob. takze podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i Ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, Zb.Orz., EU:C:2008:79, pkt 61). Nalezy jednak rozrézni¢
te kwestie i kwesti¢ charakteru wstecznego nowej decyzji podjetej przez organ administracji w celu
zastapienia aktu, ktérego niewazno$¢ stwierdzono. Zgodnie z orzecznictwem zasada pewnosci prawa,
ktora jest zasada ogdlna prawa Unii (wyrok z dnia 9 lipca 1969 r., Portelange, 10/69, Rec.,
EU:C:1969:36), sprzeciwia si¢ bowiem co do zasady temu, aby termin poczatkowy obowigzywania aktu
byl oznaczony na dzien poprzedzajacy jego publikacje. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w drodze
wyjatku dopuszcza sie odstepstwo od tej reguly, jezeli wymaga tego zamierzony cel i odbywa sig¢ to
z nalezytym poszanowaniem uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych oséb (wyroki: z dnia
25 stycznia 1979 r., Racke, 98/78, Rec., EU:C:1979:14, pkt 20; z dnia 30 wrze$nia 1982 r.,
Amylum/Rada, 108/81, Rec., EU:C:1982:322, pkt 4; ww. w pkt 58 wyrok Fédesa i in., EU:C:1990:391,
pkt 45).

Whbrew temu, co utrzymuje Lagardere, orzecznictwo nie opiera si¢ na rozréznieniu decyzji
indywidualnych i aktéw regulacyjnych. Prawda jest, ze wyroki, w ktérych Trybunal odwotal sie¢ do
zasady niedzialania prawa wstecz, dotyczyly dyrektyw lub rozporzadzen. Jednakze w wyrokach tych
Trybunal odnidst sie do aktéw prawnych Unii w calosci, a nie tylko do aktéw regulacyjnych. Ponadto
Trybunal wskazal juz, wlasnie w kwestii mozliwosci podjecia $rodka ze skutkiem wstecznym
w nastepstwie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, ze nalezy rozstrzygnad, czy zasada pewnosci prawa,
na ktéra moga powola¢ sie osoby zainteresowane, sprzeciwia sie wstecznemu okresleniu
kwestionowanych przepiséw, niezaleznie od tego, czy chodzi o rozporzadzenia, czy o $rodki
indywidualne (wyrok z dnia 30 wrzesnia 1982 r., Roquette Fréres/Rada, 110/81, Rec., EU:C:1982:323,
pkt 21). Zaden z trzech wyrokéw przytoczonych przez spétke Lagardére w uwagach interwenienta
[ww. w pkt 58 wyrok O2 (Germany)/Komisja, EU:T:2006:116, pkt 48; wyroki: z dnia 27 wrze$nia
2006 r., GlaxoSmithKline Services/Komisja, T-168/01, Zb.Orz., EU:T:2006:265, pkt 320; z dnia
9 wrze$nia 2008 r., Bayer CropScience i in./Komisja, T-75/06, Zb.Orz., EU:T:2008:317, pkt 63, 64] nie
dotyczy zreszta kwestii zgodnos$ci z prawem indywidualnej decyzji ze skutkiem wstecznym
w nastepstwie spornego stwierdzenia niewaznos$ci, tylko kwestii daty, do jakiej ma sie cofnac
instytucja, ktéra wydala akt, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, aby przyja¢ akt zastepujacy w celu
okreslenia istotnych okolicznosci faktycznych i obowiazujacych aktéw regulacyjnych. W przedmiocie
wymienionego w pkt 55 wyroku C i F przeciwko Komisji (EU:F:2007:66), wskazanego takze przez
spotke Lagardere, nalezy zaznaczy¢, ze Sad do spraw Sluzby Publicznej uznal w tym wyroku, iz
instytucja, ktorej dotyczylo postepowanie, mogta w tamtym przypadku podja¢ srodek indywidualny ze
skutkiem wstecznym przenoszacy skarzacego w stan spoczynku i przyznajacy mu rente inwalidzka,
poniewaz sad Unii stwierdzil wczesniej niewazno$¢ poprzedniej decyzji z powodu blednej podstawy
prawnej. Sad do spraw Stuzby Publicznej nie wypowiedzial si¢ natomiast ogélnie w przedmiocie
mozliwosci podjecia decyzji indywidualnej ze skutkiem wstecznym. Ponadto w tamtej sprawie podjety
$rodek ze skutkiem wstecznym dotyczyl wylacznie skarzacego, tak ze a priori nie moglo zostaé
naruszone prawo do powolywania si¢ na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan zadnej osoby
trzeciej.

Nalezy wiec sprawdzi¢, czy dwa wymogi okre§lone w orzecznictwie w celu zatwierdzenia przyjecia
przez organ administracji aktu ze skutkiem wstecznym zostaly spelnione w niniejszym przypadku.

W przedmiocie pierwszego wymogu dotyczacego osiagniecia zamierzonego celu, zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 102, nalezy zbadad, czy zaskarzona decyzje cechowal interes
og6lny. Natomiast wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, orzecznictwo nie wspomina o koniecznosci
istnienia jednoznacznego interesu ogélnego.
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W niniejszym przypadku przyjecie nowej decyzji o zatwierdzeniu ze skutkiem wstecznym mialo stuzy¢
osiagnieciu kilku celéw interesu ogdélnego. Nowa decyzja miala bowiem usuna¢ niezgodnos¢ z prawem
stwierdzona w wyroku T-452/04 (EU:T:2010:385). Poszanowanie przez organ administracji zgodnosci
z prawem i powagi rzeczy osadzonej w sposob wyrazny stanowi cel interesu ogdlnego. Ponadto nowa
decyzja dazyla do wypelnienia luki prawnej powstalej w wyniku stwierdzenia przez sad Unii
niewazno$ci pierwszej decyzji o zatwierdzeniu i w konsekwencji do ochrony zasady pewnosci prawa
wzgledem spétek podlegajacych zastosowaniu rozporzadzenia nr 4064/89, ktére wziely udzial
w koncentracji z 2004 r., a takze w transakcji, ktéra miala miejsce w 2008 r. Z motywéw 7 i 17
rzeczonego rozporzadzenia wynika bowiem, Ze naczelnym celem tego rozporzadzenia jest zapewnienie
skutecznosci kontroli koncentracji i urzeczywistnienia zasady pewnos$ci prawa w odniesieniu do spétek,
wzgledem ktérych rozporzadzenie to ma zastosowanie (zob. wyrok z dnia 20 listopada 2002 r.,
Lagardere i Canal+/Komisja, T-251/00, Rec., EU:T:2002:278, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

Drugi z wymogéw, ktérych spelnienie pozwala organowi administracji na przyjecie aktu ze skutkiem
wstecznym, dotyczy zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan — dazy on do sprawdzenia, czy majacy
skutek wsteczny akt indywidualny wydany przez organ administracji nie narusza prawa do
uzasadnionych oczekiwan oséb, ktérych bezposrednio dotyczy, oraz oséb trzecich.

Po pierwsze, strony nie zaprzeczaja, ze zaskarzona decyzja nie narusza zasady uzasadnionych oczekiwan
interwenientéw lub koncernu Planeta. Nie jest zatem konieczne badanie argumentéw skarzacej,
zgodnie z ktérymi te trzy spotki nie moglyby w zadnym razie powolywaé sie na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Po drugie, jezeli chodzi o skarzaca, nalezy uzna¢, wbrew temu, co skarzaca
utrzymuje, ze zasada ,ochrony uzasadnionych oczekiwann wobec prawidlowego wykonania orzeczen
sadowych” nie sprzeciwiala si¢ podjeciu nowej decyzji o zatwierdzeniu ze skutkiem wstecznym,
poniewaz wprowadzenie w zycie zobowigzan okreslonych w decyzji o warunkowym zatwierdzeniu
koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r., ktére wciaz byly wiazace dla spétki Lagardere, spowodowato
z jednej strony, ze Lagardére zaproponowala Komisji zatwierdzenie nabywcy odsprzedawanych
aktywow, a z drugiej strony, ze Komisja orzekla w kwestii kandydatury nabywcy aktywdédw zgloszonej
przez spotke Lagardere. Orzeczono juz odwrotnie: to wlasnie odmowa wykonania wyroku wydanego
przez sad Unii stanowi ze strony instytucji europejskiej podwazenie zaufania, jakie wszystkie podmioty
prawa powinny mie¢ do systemu prawnego Unii, ktdrego podstawa jest w szczegdlnosci poszanowanie
orzeczen wydanych przez sady Unii (wyrok z dnia 12 grudnia 2000 r., Hautem/BEI, T-11/00, Rec.,
EU:T:2000:295, pkt 51). W niniejszym przypadku zaniechanie przez Komisj¢ podjecia nowej decyzji
o zatwierdzeniu mogloby naruszy¢ zasade poszanowania orzeczen sadowych. Ponadto skarzaca nie
moze utrzymywac, ze Komisja wzbudzita w niej uzasadniona nadzieje na to, ze skarzaca mogtaby sama
zosta¢ wybrana jako nabywca aktywéw spoéiki Editis, poniewaz jedynie Lagardére byla wilasciwa do
przedstawienia Komisji kandydatury nabywcy (zob. pkt 40 powyze;j).

Podsumowujac, obydwa wymogi okre$lone w orzecznictwie w celu zatwierdzenia przyjecia przez organ
administracji aktu ze skutkiem wstecznym zostaly w niniejszym przypadku spetnione.

Skarzaca podkresla wreszcie, ze ani Trybunal, ani Sad nie uznali za konieczne dostosowania w czasie
skutkéw wyroku T-452/04 (EU:T:2010:385), co oznaczaloby, ze sady te nie uznaly za konieczne
zatwierdzenia ze skutkiem wstecznym pierwszej decyzji o zatwierdzeniu.

Postanowienia art. 264 akapit drugi TFUE pozwalaja sadowi Unii ograniczy¢ skutki wsteczne wydanych
przez niego aktéow stwierdzajacych niewazno$¢ i zezwalaja mu, jezeli uzna to za niezbedne, na
wskazanie, ktére skutki aktu, o ktérego niewaznosci orzekl, powinny by¢ uwazane za ostateczne
w przeszlosci. Sad moze tym samym orzec o utrzymaniu skutkéw aktu, ktérego niewazno$¢ stwierdzil,
z urzedu (wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r., Parlament i Dania/Komisja, C-14/06 i C-295/06, Zb.Orz.,
EU:C:2008:176, pkt 84—86) lub na wniosek stron. Okolicznos$¢, ze ani Sad, ani Trybunal nie uznali za
konieczne ograniczenia skutkéw wstecznych wyroku T-452/04 (EU:T:2010:385), nie oznacza jednak, ze
instytucje te uznaly, iz Komisja nie byla w stanie podja¢ nowej decyzji o zatwierdzeniu ze skutkiem
wstecznym. Z jednej strony bowiem dostosowanie w czasie skutkéw wyroku stanowi dla sadu
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mozliwo$¢, a nie obowiazek. Z drugiej strony nalezy przypomnieé, ze Komisja nie ograniczyla sie
jedynie do zatwierdzenia ze skutkiem wstecznym pierwszej decyzji o zatwierdzeniu, lecz mianowata
takze nowego niezaleznego pelnomocnika, a nastepnie ocenila na podstawie sporzadzonego przez
niego sprawozdania i po przeprowadzeniu samodzielnej analizy, czy spétka Wendel spelniata warunki
dotyczace nabywcy aktywéw spolki Editis okre$lone w decyzji o warunkowym zatwierdzeniu
koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r.

Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze czes¢ druga zarzutu pierwszego nalezy uznac za bezzasadna.
W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy w calosci oddalié.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na braku podstawy prawnej zaskarzonej decyzji

Skarzaca utrzymuje, ze stwierdzenie przez Sad naruszenia przez spélke Lagardere niektérych
zobowigzan skutkowalo tym, iz zatwierdzenie koncentracji nie mialo zastosowania, i Ze zaskarzona
decyzja jest w konsekwencji pozbawiona podstawy prawnej. Istotnie, gdyby Lagardere naruszyla pkt 1
i 10 swoich zobowiazan, Komisja nie moglaby juz zastosowa¢ decyzji o warunkowym zatwierdzeniu
koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r.

Komisja i interwenienci odpieraja argumenty skarzacej. Poza tym Lagardére uwaza, ze zarzut drugi jest
niedopuszczalny, poniewaz skarzaca nie moze powolywaé sie na niezgodno$¢ z prawem decyzji
o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r.

— W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu drugiego

Lagardere uwaza, ze zarzut drugi jest niedopuszczalny, poniewaz decyzja o warunkowym zatwierdzeniu
koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r. stala si¢ prawomocna w nastepstwie ogloszenia wyroku
C-551/10 P (EU:C:2012:681) i skarzaca nie moze obecnie powolywac si¢ na jej niezgodno$¢ z prawem.

Argumentacje te nalezy odrzuci¢, i to bez koniecznosci orzekania o jej dopuszczalnosci, poniewaz
skarzaca nie utrzymuje, ze decyzja o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia
2004 r. jest niezgodna z prawem, lecz twierdzi, ze nie ma ona zastosowania ze wzgledu na naruszenie
przez spélke Lagardere jednego z jej zobowigzan.

— W przedmiocie braku podstawy prawnej zaskarzonej decyzji

Nalezy przypomnieé, Ze wniesiona przez skarzaca skarga dotyczaca decyzji o warunkowym
zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r. zostala oddalona przez Sad, ze Trybunal oddalil
odwotanie wniesione od wyroku Sadu oraz ze wyroki te nabraly w konsekwencji wzglednej powagi
rzeczy osadzonej. Wyroki oddalajace nabieraja bowiem tej powagi, a jej jedyna konsekwencja jest
stwierdzenie niedopuszczalno$ci kazdej nowej skargi, ktéra ma ten sam przedmiot, dotyczy tych
samych stron i jest oparta na tej samej podstawie (wyrok z dnia 19 wrze$nia 1985 r., Hoogovens
Groep/Komisja, 172/83 i 226/83, Rec., EU:C:1985:355, pkt 9). Wyrok oddalajacy nie oznacza wiec, ze
zaskarzony akt jest wazny, lecz jedynie, ze zaden z podniesionych przez skarzacego zarzutéw nie byt
uzasadniony oraz ze to samo dotyczy bezwzglednych przeszkéd procesowych, ktére sedzia jest
zobowigzany podnie$¢ z urzedu. Tym samym zaskarzona decyzja jest objeta domniemaniem zgodnosci
z prawem, ktére pocigga za soba takze — w odniesieniu do wszystkich podmiotéw prawa Unii —
obowiazek uznawania pelnej skutecznosci tego aktu dopoéty, dopdki nie zostanie ustalona jego
niezgodnos$¢ z prawem (wyrok z dnia 13 lutego 1979 r., Granaria, 101/78, Rec., EU:C:1979:38, pkt 5).
Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia
2004 r., ktéra stanowila przedmiot skargi oddalonej przez wyrok Sadu utrzymany w mocy przez
Trybunal, jest objeta domniemaniem zgodnos$ci z prawem.
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Z pkt 73-84 niniejszego wyroku wynika ponadto, ze Komisja nie byla zobowiazana do cofniecia decyzji
o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r., poniewaz Lagardere naruszyla
obowiazek, a nie warunek. Co wiecej, z materialéw zgromadzonych w aktach sprawy nie wynika, ze
Komisja cofnelaby rzeczona decyzje. Na mocy pkt 14 zobowiazan okreslonych w decyzji
o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r. wyb6r nabywcy mial podlega¢
zatwierdzeniu przez Komisje, na ktérej spoczywal obowiazek sprawdzenia, czy nabywca ten spelnia
warunki okreslone w pkt 10 zobowiazan, przy czym Komisja miala w okreslonym terminie
poinformowac spotke Lagardere o decyzji zatwierdzajacej lub odrzucajacej nabywce. Rozpatrywane
przepisy decyzji o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r. stanowily
podstawe prawna zaskarzonej decyzji. W dniu 22 listopada 2010 r. Lagardere przedstawila wiec
Komisji nowy wniosek o zatwierdzenie sp6tki Wendel jako nabywcy aktywéw spétki Editis, ktoére
stanowily przedmiot zbycia, aby wywigzac si¢ ze zobowiazan okre$lonych w decyzji o warunkowym
zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na popelnieniu naruszen prawa i oczywistych bledéw
w ocenie w zwigzku z uwzglednieniem przez Komisje danych dotyczacych okresu po dniu 30 lipca
2004 r. oraz w zwigzku z wybiérczym uwzglednieniem tych danych

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja popelnila naruszenia prawa i oczywiste btedy w ocenie w zwigzku
z uwzglednieniem w zaskarzonej decyzji danych dotyczacych okresu po dniu 30 lipca 2004 r. Nawet
jesli okolicznosci faktyczne majace miejsce po dniu 30 lipca 2004 r. mogly zostaé wziete pod uwage
przez Komisje, to skarzaca uwaza ponadto, ze powinny one zosta¢ wziete pod uwage w sposéb
bezstronny.

Komisja i interwenienci odpieraja argumenty skarzace;j.

Przede wszystkim skarzaca zarzuca Komisji i pelnomocnikowi, ze przy ocenie kandydatury spétki
Wendel oparli sie na okolicznos$ciach faktycznych majacych miejsce po dniu 30 lipca 2004 r.

W tym wzgledzie z pkt 22 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja wskazala, iz zbadata wszystkie
okoliczno$ci faktyczne i prawne istotne dla upewnienia sie, czy spdtka Wendel spelniata warunki
zatwierdzenia okreslone w pkt 10 zobowigzan na dzien 4 czerwca 2004 r., czyli na dzien, w ktérym
Lagardere zlozyla pierwszy wniosek o zatwierdzenie. Komisja — uwzgledniajac zbycie spotki Editis
koncernowi Planeta, ktére mialo miejsce w dniu 30 maja 2008 r., jak réwniez prognostyczny charakter
analizy, ktérej miata co do zasady dokona¢ — uscislifa ponadto, ze jej ocena kandydatury spétki Wendel
miala by¢ poparta informacjami dotyczacymi rozwoju spétki Editis i rozpatrywanego rynku, ktéry
nastapil po dniu 4 czerwca 2004 r. Komisja ocenila takze sytuacje na dzien 4 czerwca 2004 r.
(pkt 27-37), a nastepnie zbadala, czy byla ona poparta zmianami, ktére nastapily po tej dacie
(pkt 38-49). W podsumowaniu Komisja zdecydowala sie zatwierdzi¢ spétke Wendel ze skutkiem
wstecznym na podstawie stanu na dzien 4 czerwca 2004 r., popartego pdzZniejszym rozwojem sytuacji
(pkt 50).

Jednocze$nie nowy pelnomocnik wskazal w swoim sprawozdaniu przekazanym Komisji, ze zostal
poproszony o wsteczne zbadanie kandydatury spétki Wendel na dzien 30 lipca 2004 r. oraz
o uzupelnienie tej analizy podsumowaniem rozwoju sp6iki Editis po jej nabyciu najpierw przez spotke
Wendel w lipcu 2004 r., a nastepnie przez koncern Planeta w maju 2008 r.

Zgodnie z orzecznictwem w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci aktu wydanego przez organ
administracji instytucja, ktéra wydata ten akt, musi cofnac sie do dnia, w ktérym akt, ktérego
niewazno$¢ stwierdzono zgodnie z obowiazujacymi w tamtym okresie przepisami oraz istotnymi
woéwczas okoliczno$ciami faktycznymi, zostal przyjety, i przyja¢ nowy akt zastepujacy [ww. w pkt 58
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wyrok O2 (Germany)/Komisja, EU:T:2006:116, pkt 47, 48; zob. takze podobnie ww. w pkt 103 wyrok
Bayer CropScience i in./Komisja, EU:T:2008:317, pkt 63]. Instytucja, ktéra wydata akt, ktdérego
niewazno$¢ stwierdzono, moze jednakze w swojej nowej decyzji powolaé sie na motywy inne niz te, na
podstawie ktérych wydala pierwsza decyzje (ww. w pkt 56 wyrok Interporc/Komisja, EU:C:2003:125,
pkt 28-32).

Z powyzszego orzecznictwa wynika, ze w zaskarzonej decyzji Komisja, oparlszy sie na wiedzy, jaka
miala o okolicznos$ciach faktycznych na dzien 30 lipca 2004 r., czyli dzien, w ktérym zostala podjeta
pierwsza decyzja o zatwierdzeniu, slusznie orzeklta w kwestii wlasciwego spelniania przez Wendel
warunkow zatwierdzenia okreslonych w pkt 10 zobowiazan.

Jednakze nalezy przypomnieé, ze kontrola koncentracji wymaga analizy prognostycznej rozwoju
konkurencji, ktéry moze nastapi¢ w przysztosci po dokonaniu koncentracji (wyroki: z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Schneider Electric/Komisja, T-310/01, Rec., EU:T:2002:254, pkt 443; z dnia
19 czerwca 2009 r., Qualcomm/Komisja, T-48/04, Zb.Orz., EU:T:2009:212, pkt 89). To samo dotyczy
oceny rentownos$ci nabywcy i jego zdolnosci do utrzymania i rozwoju konkurencji w skuteczny sposéb
na rynkach wiasciwych przewidzianych w pkt 10 lit. b) zobowigzan.

W niniejszym przypadku Komisja byla bezwzglednie zobowiazana do dokonania a posteriori analizy
rozwoju konkurencji, ktéra nastgpita w wyniku koncentracji. Tym samym Komisja stusznie zbadata,
czy analiza dokonana na podstawie wiedzy, jaka miala o okolicznosciach faktycznych na dzien 30 lipca
2004 r., byla poparta danymi dotyczacymi okresu po tej dacie. Jezeli zbadanie pdzniejszej sytuacji
ujawniloby, ze spétka Wendel nie zachowywatla si¢ na rynku jak konkurent, Komisja bylaby zreszta
zobowigzana do uwzglednienia konsekwencji tego faktu w analizie nowego wniosku o zatwierdzenie
przedstawionego przez spétke Lagardere.

Positkowo skarzaca zarzuca Komisji, ze ta uwzglednita dane dotyczace okresu po dniu 30 lipca 2004 r.
w sposob selektywny i stronniczy. Z zaskarzonej decyzji wynika jednak, iz Komisja rzeczywiscie
uwzglednita fakt, ze spotka Wendel odsprzedata spoétke Editis w maju 2008 r. (pkt 47-49) oraz ze
Editis pozostala numerem drugim na francuskim rynku wydawniczym (pkt 38, 42, 43, 45), podnoszac
takze, iz taki stan rzeczy nie byl sprzeczny ze zobowiazaniami Lagardére, a w szczegélnosci z pkt 10
lit. b) tych zobowiazan, zgodnie z ktérym nabywca musial by¢ zdolny do utrzymania lub rozwijania
skutecznej konkurencji.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniach prawa i oczywistych btedach w ocenie
kandydatury spétki Wendel

Skarzaca stoi na stanowisku, ze ocena kandydatury spétki Wendel wymagata od Komisji ponownego
zbadania wszystkich danych dostepnych w dniu zlozenia wniosku o zatwierdzenie, a w szczegé6lnosci
zdolnosci spétki Wendel do rozwijania skutecznej konkurencji na rynku. W kazdym razie skarzaca
utrzymuje, ze Komisja nie mogta oprze¢ sie na okolicznosciach faktycznych dotyczacych okresu po
dniu 30 lipca 2004 r. Skarzaca uwaza jednak, ze okolicznosci faktyczne dotyczace okresu po dniu
30 lipca 2004 r. swiadcza o tym, iz ma ona racje, poniewaz spétka Wendel odsprzedata spétke Editis
zaledwie po czterech latach, a ponadto Editis nie odzyskala pozycji pierwszej francuskiej spoiki na
francuskojezycznym rynku wydawniczym.

Ponadto skarzaca zarzuca Komisji, ze ta popelnita oczywisty btad w ocenie, nie poréwnujac wskaznika
wewnetrznej stopy zwrotu, ktérego oczekiwala Wendel, z tym wskaznikiem, ktérego oczekiwaly inne
konsorcja wstepnie wybrane przez spotke Lagardere, oraz nie uwzgledniajac faktu, ze spétka Wendel
nie miata Zadnego do$wiadczenia w sektorze wydawniczym. Ponadto Komisja popelnita oczywisty btad
w ocenie, poniewaz nie uwzglednila tego, ze pomimo wymogu niezaleznos$ci przewidzianego w pkt 10
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zobowiazan spoétki Lagardere i Wendel mialy wspélnego cztonka zarzadu, oraz w sposéb niedostateczny
uzasadnila zaskarzona decyzje w tym przedmiocie. Ponadto Komisja zaniedbala zbadanie wptywu, jaki
mogly wywrze¢ porozumienia przejSciowe pomiedzy tymi dwiema spétkami na niezaleznos¢ spoltki
Wendel.

Komisja i interwenienci odpieraja argumenty skarzacej.

Na wstepie nalezy przypomnieé, Ze jezeli chodzi o argument skarzacej odnoszacy sie do mozliwosci
oparcia sie przez Komisje na okoliczno$ciach faktycznych dotyczacych okresu po dniu 30 lipca 2004 r.,
a w odpowiednim przypadku o argument odnoszacy sie do braku uwzglednienia takich okolicznosci,
z pkt 125-128 powyzej wynika, ze w zaskarzonej decyzji Komisja, oparlszy sie na wiedzy, jaka miata
o okoliczno$ciach faktycznych na dzien 30 lipca 2004 r. czyli dzien, w ktérym zostala podjeta
pierwsza decyzja o zatwierdzeniu, slusznie orzekla w kwestii wlasciwego spelniania przez spoétke
Wendel warunkéw zatwierdzenia okreslonych w pkt 10 zobowiazan, stusznie takze poparla swoja
analize danymi dotyczacymi okresu po tej dacie.

W celu zbadania tego zarzutu nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przepisy materialnoprawne rozporzadzenia nr 4064/89, a w szczegdlnosci art. 2, dotyczacy oceny
koncentracji, przyznaja Komisji pewne uprawnienia dyskrecjonalne, zwlaszcza jezeli chodzi o ocene
natury ekonomicznej. W konsekwencji sadowa kontrola wykonywania tych uprawnien, istotnych dla
stosowania regul w dziedzinie koncentracji, powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem granic
swobodnego uznania, ktére wytyczaja normy o charakterze ekonomicznym stanowigce cze$é
przepiséw dotyczacych koncentracji (ww. w pkt 44 wyrok Francja i in./Komisja, EU:C:1998:148,
pkt 223, 224; wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r., Airtours/Komisja, T-342/99, Rec., EU:T:2002:146,
pkt 64).

Jezeli nawet sad uznaje, ze Komisji przystuguje pewien zakres uznania w dziedzinie ekonomicznej, nie
oznacza to, iz powinien on powstrzymac sie od kontroli dokonanej przez Komisje interpretacji danych
natury ekonomicznej. Sedzia powinien bowiem w szczegdlnosci dokona¢ weryfikacji nie tylko
materialnej dokladnosci przytoczonego materialu dowodowego, jego $cistosci i spojnosci, lecz takze
kontroli tego, czy materialy te stanowia zbiér istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu
oceny zlozonej sytuacji, i czy material ten moze stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na jego
podstawie. Tego rodzaju kontrola staje sie jeszcze bardziej niezbedna, gdy wymagana jest analiza
prognostyczna (wyrok z dnia 15 lutego 2005 r., Komisja/Tetra Laval, C-12/03 P, Zb.Orz.,
EU:C:2005:87, pkt 39; ww. w pkt 127 wyrok Qualcomm/Komisja, EU:T:2009:212, pkt 92).

Kontrola sprawowana przez sad nad zlozonymi ocenami ekonomicznymi dokonywanymi przez Komisje
podczas wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych, ktére przyznaje jej rozporzadzenie nr 4064/89,
musi ograniczy¢ sie¢ do sprawdzenia, czy byly przestrzegane reguly proceduralne oraz zasady dotyczace
obowiazku uzasadnienia aktu, a takze czy nie wystapil bltad co do okolicznosci faktycznych oraz czy nie
wystapil oczywisty blad w ocenie i czy nie doszlo do naduzycia wladzy. W szczegdlnosci nie nalezy do
zadan Sadu zastgpowanie oceny ekonomicznej dokonanej przez Komisje swoja wlasna ocena (wyrok
z dnia 3 kwietnia 2003 r., Petrolessence i SG2R/Komisja, T-342/00, Rec., EU:T:2003:97, pkt 101).
Podobnie w kwestii dokonania oceny koniecznosci podjecia przez przedsigbiorstwo zobowiazan
majacych na celu rozwianie powaznych watpliwosci dotyczacych koncentracji, do Sadu nie nalezy
zastepowanie oceny Komisji wlasna oceng, a jego kontrola jest ograniczona do zbadania, czy Komisja
nie popelnita oczywistego btedu w ocenie (ww. w pkt 43 wyrok easyJet/Komisja, EU:T:2006:187,
pkt 128). W przedmiocie oceny wykonania przez przedsiebiorstwo zobowigzan kontrola sadowa jest
taka sama jak ta sprawowana nad zgodnoscia koncentracji ze wspdlnym rynkiem lub nad
konieczno$cia podjecia przez przedsiebiorstwo zobowiazan majacych na celu zatwierdzenie
koncentracji (ww. wyrok Petrolessence i SG2R/Komisja, EU:T:2003:97, pkt 101-103).
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Tym samym w niniejszym przypadku do Sadu nalezy przeprowadzenie ograniczonej kontroli
w przedmiocie zlozonych ocen ekonomicznych, ktérych musiala dokona¢ Komisja, aby przyjac
zaskarzona decyzje, bez jednoczesnego zastepowania oceny Komisji wlasna oceng. Natomiast jesli
chodzi o inne oceny, ktérych musiala dokona¢ Komisja w ramach badania kandydatury spoétki
Wendel, kontrola ta jest zupelna.

W s$wietle powyzszych zasad nalezy zbadaé sze$¢ argumentéw wysunietych przez skarzaca w ramach
tego zarzutu.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze zgodnie z pkt 10 zobowiazan Lagardere spétka ta, w celu
zachowania skutecznej konkurencji na rynkach wlasciwych, zobowiazala si¢ do zbycia aktywéw spétki
Editis jednemu lub kilku niezaleznym nabywcom spelniajacym nastepujace warunki:

»Lagardere nie moze mie¢ znaczacych intereséw bezposrednich lub posrednich, dotyczacych
przedsiebiorstwa takiego nabywcy.

Nabywca lub nabywcy musza by¢ podmiotami zdolnymi do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
bedacymi w stanie utrzymac¢ lub rozwija¢ rzeczywista konkurencje i dysponujacymi bodzcami
gospodarczymi w tym zakresie, przy czym sformulowanie to nie wyklucza a priori zadnej kategorii
nabywcéw przemystowych ani finansowych.

Nabycie zbywanych aktywéw nie moze prowadzi¢ do powstania nowych probleméw w dziedzinie
konkurencji ani opdéznia¢ wykonywania zobowigzan. Lagardere powinna by¢ w stanie udowodni¢
Komisji, ze nabywca spetnia wymogi okres§lone w zobowigzaniach i ze zbywane aktywa zostaly zbyte
z poszanowaniem niniejszych zobowigzan.

Nabywca lub nabywcy beda posiada¢ badZz beda w stanie uzyskaé w rozsadnym czasie wszelkie
zezwolenia niezbedne do nabycia zbywanych aktywéw i korzystania z nich”.

Po pierwsze, skarzaca utrzymuje, ze okolicznosci faktyczne dotyczace okresu po dniu 30 lipca 2004 r.
$wiadcza o tym, iz ma ona racje, poniewaz spétka Wendel przystapita do odsprzedazy spétki Editis
zaledwie po czterech latach, a ponadto Editis nie odzyskala pozycji pierwszej francuskiej spotki na
francuskojezycznym rynku wydawniczym. Z akt sprawy wynika jednak, ze spétka Wendel okazata sie
podmiotem zdolnym do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktéry byl w stanie rozwija¢ skuteczna
konkurencje na rynku, zgodnie z wymogami okre$lonymi w pkt 10 lit. b) zobowigzan Lagardere.
Bezsporne jest bowiem, ze po dla spétki Editis, po jej przejeciu przez spétke Wendel, rozpoczal sie
okres wzmozonej aktywnosci i znacznego wzrostu, ktére pozwolily spdélce Wendel przystapi¢ do
odsprzedazy spoltki Editis koncernowi Planeta w maju 2008 r. Skarzaca nie twierdzila, ze odsprzedaz ta
miataby zmniejszy¢ konkurencje na rynku.

Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze Komisja powinna byta przystapi¢ do oceny zdolnosci spétki Wendel
do utrzymania i rozwijania rzeczywistej konkurencji i bodZcéw gospodarczych, jakimi dysponowata
w tym zakresie. Jednakze z pkt 28—35 zaskarzonej decyzji wynika, ze badanie przeprowadzone przez
Komisje obejmowato wymogi przewidziane w pkt 10 lit. b) zobowiazarn Lagardere, poniewaz Komisja
zbadala z jednej strony, czy spdtka Wendel byta podmiotem zdolnym do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej (pkt 28, 29), a z drugiej strony, czy spétka ta byla zdolna do utrzymania i rozwijania
spolki Editis jako skutecznego konkurenta na rynkach wtasciwych (pkt 30-34). Tym samym Komisja
nie ograniczyla sie do zbadania zysku finansowego, jaki spétka Wendel moglaby osiagna¢ dzieki
koncentracji, lecz przeanalizowala takze zasoby spotki Editis, podkreslajac wole spétki Wendel do
pozostawienia personelu kierowniczego na dotychczasowych stanowiskach, jak réwniez istnienie
opracowanego przez spotke Wendel planu biznesowego, ktéry przewidywal strategie wzrostu
wewnetrznego i zewnetrznego. Argument skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja miala nie zbadac
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zdolnosci spolki Wendel do rozwijania skutecznej konkurencji, nie ma wiec oparcia w faktach,
poniewaz Komisja zbadata zdolnos¢ spétki Wendel do utrzymywania i rozwijania spétki Editis, tak aby
spotka ta byla skutecznym konkurentem na wiasciwym rynku.

Po trzecie, skarzaca zarzuca Komisji, ze popelnila ona oczywisty blad w ocenie, nie poréwnujac
wskaznika wewnetrznej stopy zwrotu, ktérego oczekiwata spotka Wendel, z tym wskaznikiem, ktérego
oczekiwaly inne konsorcja wstepnie wybrane przez spétke Lagardere, podczas gdy poréwnata oferte
zlozona przez spotke Wendel z innymi ofertami pod wzgledem zachowania zasobdéw kierowniczych
spotki Editis.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 13 lit. b) i pkt 14 zobowiazan Lagardere miala przedstawi¢
Komisji liste potencjalnych nabywcéw, z ktérymi miala zamiar si¢ skontaktowad, a wybrani przez
spotke Lagardeére nabywcy mieli podlega¢ zatwierdzeniu przez Komisje, ktérej orzeczenie powinno sie
opiera¢ na informacjach niezbednych do sprawdzenia, czy zostaly spelnione wymogi okreslone
w zobowiazaniach. Zgodnie z pkt 20 tych zobowigzan rzeczona procedura selekcji nabywcy lub
nabywcéw przez strone zglaszajaca koncentracje miata odbywa¢ si¢ pod nadzorem pelnomocnika
zatwierdzonego przez Komisje i odpowiedzialnego za czuwanie nad wlasciwym wykonaniem
zobowigzan Lagardére, w rozumieniu pkt 21 lit. g), a nawet mogacego prowadzi¢ negocjacje
w przedmiocie przejecia z zainteresowanymi osobami trzecimi, gdyby zaistniata przewidziana w pkt 25
sytuacja, w ktérej stronie zglaszajacej koncentracje nie udalo sie wywiazaé z obowigzkéw
w wyznaczonym terminie. Wreszcie pkt 11 zobowigzan usci$lal, ze Lagardere miata dotozy¢ wszelkich
staran, aby sprzeda¢ calo$¢ odsprzedawanych aktywéw jednemu nabywcy i nie rezygnowaé przy tym
z zalozenia uzyskania najlepszej mozliwej dochodowosci. Ta procedura selekcji, ktéra przewidywala, ze
jedynie Lagardere jest wlasciwa do przedstawienia Komisji kandydatury nabywcy aktywéw spéiki Editis
i ze Komisja miala jedynie sprawdzi¢, czy nabywca wybrany przez spétke Lagardeére spelnia kryteria
ustalone w zobowiazaniach w celu utrzymania skutecznej konkurencji na rynkach wtasciwych, zostata
zatem jasno zdefiniowana nie w zaskarzonej decyzji, lecz w decyzji o warunkowym zatwierdzeniu
koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r., ktdérej zgodnosci z prawem skarzaca nie moze juz
kwestionowa¢, poniewaz wyrok T-452/04 (EU:T:2010:385) nabral wzglednej powagi rzeczy osadzonej
(ww. w pkt 117 wyrok Hoogovens Groep/Komisja, EU:C:1985:355, pkt 9).

Ponadto nalezy przypomnie¢, Ze majace zastosowanie przepisy z zakresu prawa koncentracji nie
zobowigzywaly Komisji do samodzielnego zorganizowania procedury selekcji kandydatéw do przejecia
odsprzedawanych aktywéw lub do poréwnywania poszczegdlnych zalet rzeczonych kandydatow.
Punkt 21 komunikatu o srodkach zaradczych stanowi zreszta w tym przedmiocie, co nastepuje: ,[g]dy
zbycie przedsigbiorstwa stanowi warunek decyzji udzielajacej zgody, strony sa zobowiazane znalezé
odpowiedniego nabywce tego przedsiebiorstwa”. Przytoczony punkt nie jest w jakikolwiek sposéb
sprzeczny z przepisami rozporzadzenia nr 4064/89, ktérego art. 8 ust. 2 ogranicza si¢ do wskazania
ewentualnych ,zmian dokonanych przez zainteresowane przedsiebiorstwa” w zgloszonej koncentracji,
tak aby zapewni¢ jej zgodno$¢ ze wspélnym rynkiem, jednak bez okreslania procedury, ktéra nalezy
obra¢, aby ten cel zrealizowa¢. Ponadto w wyroku C-551/10 P (EU:C:2012:681) Trybunal przypomniat
juz, ze art. 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 4064/89 powierza Komisji zadanie polegajace na
zapewnieniu, by podlegajace jej kontroli koncentracje nie stwarzaly lub nie umacnialy pozycji
dominujacej, w wyniku czego skuteczna konkurencja na wspélnym rynku lub jego znacznej czesci
zostalaby znaczaco utrudniona, oraz ze zadanie Komisji nie polega zatem na realizacji modelu
konkurencji doskonalej i decydowaniu - zamiast podmiotéw gospodarczych — kto powinien
prowadzi¢ dziatalno$¢ na rynku (pkt 66, 67). Tym samym Trybunal wskazal, ze Komisja dysponuje
jedynie mozliwoscia zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia przedstawionego jej nabywcy (pkt 76).

W kwestii dokonania przez Komisje oceny koniecznosci podjecia przez przedsiebiorstwo zobowiazan
majacych na celu rozwianie powaznych watpliwosci dotyczacych koncentracji sad Unii orzekl, ze nie
nalezy do niego zastepowanie oceny Komisji wlasna oceng, a w konsekwencji zarzucane
nieuwzglednienie zobowigzan zaproponowanych przez osobe trzecia samo w sobie nie powoduje
wadliwosci decyzji z powodu oczywistego bledu w ocenie. Tak wiec okoliczno$¢, ze inne zobowiazania
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takze mogly by¢ zaakceptowane, nawet gdyby byly korzystniejsze dla konkurencji, nie moze prowadzi¢
do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, o ile Komisja mogla rozsadnie przyjaé, ze zobowigzania
zawarte w decyzji pozwalaly rozwia¢ powazne watpliwosci (wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r.,
ARD/Komisja, T-158/00, Rec. EU:T:2003:246, pkt 328, 329; ww. w pkt 43 wyrok easyJet/Komisja,
EU:T:2006:187, pkt 128, 129). Podobnie w niniejszym przypadku zadaniem Sadu nie jest dokonywanie
analizy poréwnawczej réznych ofert, ktére zostaly zlozone spétce Lagardere w 2004 r., a Komisja nie
byla zobowigzana do poréwnania wskaznika wewnetrznej stopy zwrotu, ktérego oczekiwali rézni
nabywcy, poniewaz kandydatura spétki Wendel, czyli jedynego nabywcy zaproponowanego przez
spotke Lagardere, spetniala wedlug Komisji wymogi zawarte w zobowiazaniach Lagardére.

Wreszcie nalezy usciéli¢, ze argument skarzacej, jakoby Komisja przystapita do poréwnania ofert kilku
nabywcéw w okreslonym aspekcie, nie ma oparcia w faktach. Z pkt 30 zaskarzonej decyzji wynika
bowiem, ze aby oceni¢, czy spélka Wendel byla kandydatem zdolnym do utrzymania i rozwijania
spotki Editis jako skutecznego konkurenta na rozpatrywanym rynku, Komisja stwierdzita, ze spétka
Wendel zobowigzala si¢ do pozostawienia personelu kierowniczego i wydawniczego na
dotychczasowych stanowiskach oraz ze pokreslita, iz takie podejscie pozwoli jej na zagwarantowanie
rozwoju spétki Editis w lepszy sposéb niz jej nabycie przez konkurenta z tego samego sektora, ktéry
z cala pewnoscia przeorganizowalby zarzadzanie firma.

Po czwarte, skarzaca zarzuca Komisji, ze ta nie wziela pod uwage braku doswiadczenia sp6tki Wendel
na rynku wydawniczym. Jednakze z pkt 10 lit. b) zobowiazan wyraznie wynika, ze nabywca
odsprzedawanych aktywéw moéglt by¢ wybrany sposréd nabywcéw finansowych, co zostalo
potwierdzone przez Sad (wyrok T-279/04, EU:T:2010:384, pkt 344, 345) oraz przez Trybunal (wyrok
C-551/10 P, EU:C:2012:681, pkt 78) podczas badania zgodnos$ci z prawem decyzji o warunkowym
zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r. Ponadto argument skarzacej nie ma oparcia
w faktach, poniewaz w pkt 30 zaskarzonej decyzji Komisja wyraznie zbadala, czy spétka Wendel byla
podmiotem gospodarczym zdolnym do utrzymania i rozwijania skutecznej konkurencji mimo braku
do$wiadczenia na rynku wydawniczym. Komisja przypomniala takze, ze Editis wcigz miata do
dyspozycji personel kierowniczy, wydawniczy i wsparcie niezbedne do samodzielnego zapewnienia
wlasnej rentownosci oraz ze spdtka Wendel zobowigzala sie do zachowania rzeczonego personelu.
W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze Lagardere zobowiazala sie w pkt 12 lit. b) zobowigzan do tego,
aby nie rekrutowaé przed uplywem okreslonego terminu czlonkéw komitetu wykonawczego Editis
oraz gléwnych czlonkéw kadry wydawniczej w ramach odsprzedawanego przedsiebiorstwa.

Po piate, skarzaca zarzuca Komisji, ze ta uznala, iz spotka Wendel spelniala wymdg niezaleznosci
przewidziany w zobowiazaniach, podczas gdy jeden z czlonkéw zarzadu tej spéiki byt réwnoczesnie
czlonkiem rady nadzorczej i komitetu do spraw audytu spoétki Lagardere.

Zgodnie z pkt 10 zobowigzan Lagardere spélka ta zobowigzala sie, w celu zachowania skutecznej
konkurencji na wiasciwych rynkach, ,zby¢ aktywa spétki Editis jednemu lub kilku niezaleznym
nabywcom”. Punkt 10 lit. a) przewidywal ponadto, ze Lagardére nie moze mie¢ ,znaczacych intereséw
bezposrednich lub posrednich, dotyczacych przedsigebiorstwa takiego nabywcy lub takich nabywcéw”.
W pkt 346 wyroku T-279/04 (EU:T:2010:384) Sad oddalit argument podniesiony przez skarzaca na
poparcie zarzutu dziewiatego, oparty na tym, ze zobowiazania Lagardere byly niezgodne z pkt 49
komunikatu o $rodkach zaradczych. Sad orzekl takze, ze ,[z]wykly brak znaczacych intereséw
bezposrednich lub posrednich dotyczacych przedsiebiorstwa nabywcy lub nabywcéw, taki jak ten
opisany w pkt 10 zobowigzan Lagardere, wydaje si¢ zgodny z warunkiem dotyczacym braku
powiazania miedzy nabywca a stronami, nalozonym w pkt 49 komunikatu o $rodkach zaradczych,
poniewaz zgodnie z pkt 10 zobowiazan Lagardere zbycie moglo nastapi¢ tylko na rzecz »nabywcy lub
nabywcéw niezaleznych od strony zglaszajacej koncentracje«, a nabycie calosci lub czesci zbywanych
aktywéw »nie moze prowadzi¢ do powstania nowych probleméw w dziedzinie konkurencji«”.
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Nalezy zatem sprecyzowal, ze Sad ocenil obydwa wymogi przewidziane w pkt 10 i w pkt 10 lit. a)
zobowigzan w ujeciu calo$ciowym i uznal, ze ,brak znaczacych intereséw bezposrednich lub
posrednich spo6tki Lagardere dotyczacych przedsiebiorstwa takiego nabywcy” przewidziany przez
pkt 10 lit. a) powinien zosta¢ zbadany z uwzglednieniem ogdlnego wymogu niezaleznosci nabywcy
wzgledem spétki Lagardere przewidzianego w pkt 10.

W niniejszym przypadku nalezy zbadaé, czy oceniajac kandydature spétki Wendel, Komisja nalezycie
uwzglednita wymég niezaleznosci tej spotki wzgledem Lagardeére, przewidziany w pkt 10 i w pkt 10
lit. a) zobowigzan interpretowanych w $wietle art. 49 komunikatu o $rodkach zaradczych. Wymog
niezalezno$ci nabywcy ma na celu w szczegdlnosci zagwarantowanie zdolno$ci nabywcy do dzialania
na rynku w charakterze skutecznego i niezaleznego konkurenta, na ktérego strategie i decyzje zbywca
nie moze wplynaé. Taka niezalezno$¢ moze zosta¢ oceniona przez zbadanie powiazan kapitalowych,
finansowych, handlowych, personalnych i materialnych tych dwdch spétek.

W pkt 27 zaskarzonej decyzji w kwestii niezaleznos$ci stron Komisja wskazata, ze ,w chwili zlozenia
poczatkowego wniosku o zatwierdzenie w 2004 r. Wendel byla niezalezna od grupy Lagardeére” oraz ze
»pomiedzy tymi dwiema spdtkami nie istnialo [...] Zadne powiazanie kapitalowe ani jakiekolwiek inne
powiazanie gospodarcze”. To stwierdzenie nie jest kwestionowane przez skarzaca, ktéra nie
utrzymywala zreszta, ze pomiedzy tymi dwiema spétkami istnialy powiazania materialne i finansowe.

Prawda jest, ze skarzaca slusznie utrzymuje, iz ta sama osoba zasiadala w niektérych organach zarzadu
lub nadzoru spétek Lagardere i Wendel. Bezsporne jest bowiem to, ze od 1998 r. pan P. byl jednym
z pietnastu czlonkéw rady nadzorczej spotki Lagardére oraz czlonkiem komitetu do spraw audytu tej
spolki. Ponadto od 2002 r. az do dnia 31 maja 2005 r. pan P. byt jednym z dwunastu czlonkéw
zarzadu, jednym z trzech czlonkéw komitetu do spraw mianowania i wynagrodzenia oraz jednym
z pieciu czlonkéw komitetu do spraw audytu spoétki Wendel.

Jednakze obecno$¢ pana P. w organach obydwu spélek nie moze, w okolicznosciach, ktére mialy
miejsce w niniejszym przypadku, stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze spotka Wendel byla nabywca
zaleznym od spoétki Lagardere.

W dniu 30 lipca 2004 r. Lagardere byla bowiem spétka komandytowo-akcyjna typu dualistycznego
utworzona wedlug prawa francuskiego, ktorej funkcjonowanie regulowaly przepisy art. L 226-1 —
L 226-14 francuskiego kodeksu handlowego. Tym samym Lagardére byla zarzadzana przez zarzad
pozostajacy pod kontrola rady nadzorczej. Jako czlonek rady nadzorczej, a nie czlonek zarzadu, pan P.
sprawowal, jak utrzymuje Wendel, wylacznie funkcje nadzorcze i funkcje w zakresie wyznaczania
kierunku zarzadzania spétka. Ponadto, dziatajac w charakterze czlonka komitetu do spraw audytu, pan
P. byt zasadniczo odpowiedzialny za kwestie finansowe i rachunkowe.

W dniu 30 lipca 2004 r. Wendel byla spétka akcyjna typu monistycznego utworzona wedlug prawa
francuskiego, ktérej funkcjonowanie regulowaly przepisy art. L 225-17 — L 225-56 francuskiego
kodeksu handlowego. Spétka Wendel byla wiec zarzadzana przez zarzad odpowiedzialny za
wyznaczanie kierunku dzialalnosci spétki. Na mocy przepisow art. L 225-37 francuskiego kodeksu
handlowego czlonkowie zarzadu spétki Wendel podlegali wprawdzie obowigzkowi zachowania
tajemnicy, jak podnosi to Wendel, podlegali jednak takze obowigzkowi lojalno$ci w stosunku do
spolki, w szczegélnosci na mocy przepisow art. L 242-6 francuskiego kodeksu handlowego.
Dodatkowo pan P. byl czlonkiem komitetu do spraw mianowania i wynagrodzen oraz komitetu do
spraw audytu spdtki Wendel, ktére byly odpowiedzialne za przygotowanie obrad zarzadu,
odbywajacych sie¢ przynajmniej cztery razy w roku. Komitet do spraw audytu byl w szczegdlnosci
odpowiedzialny za kwestie ksiegowe, a komitet do spraw mianowania i wynagrodzen miat
w szczegdlnosci realizowac propozycje mianowania czlonkéw zarzadu, wynagrodzenia prezesa zarzadu
i wyznaczonego dyrektora generalnego, a takze wyznaczania kierunku polityki w zakresie udzialu
kadry kierowniczej w zyskach. Ze sprawozdania rocznego za 2004 r. wynika, ze podczas obrad
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w dniach 9 lipca, 6 i 23 wrzesnia oraz 22 pazdziernika 2004 r. porzadek obrad komitetu do spraw
mianowania i wynagrodzern obejmowal kwestie premii z tytulu nabycia spétki Editis, inwestycji w te
spolke oraz udziatu kadry kierowniczej spétki Wendel w kapitale spétki Editis.

Dodatkowo w komentarzu sporzadzonym przez Komisje w odpowiedzi na $rodek organizacji
postepowania przyjety przez Trybunal przypisie 10, do ktérego odsyla pkt 27 zaskarzonej decyzji,
uscislono, ze ,[w] przedmiocie powiazan personalnych istniejacych pomiedzy spétkami Lagardeére
i Wendel Komisja odnotowuje fakt, ze przedstawiciele spétki Wendel zobowigzali sie przed pierwsza
decyzja o zatwierdzeniu do tego, aby [pan P.] nie zasiadal dalej w zarzadzie spélki Wendel”. Tym
samym z zaskarzonej decyzji, a takze z odpowiedzi na pytania postawione przez Sad w trakcie rozprawy
wynika, ze na wniosek Komisji spétka Wendel formalnie zobowigzala si¢ w dniu 27 lipca 2004 r.
z jednej strony do tego, ze pan P. zakonczy sprawowanie swoich mandatéw w jej strukturach
w terminie roku od dnia zatwierdzenia kandydatury spétki Wendel, a z drugiej strony do tego, ze pan
P. nie bedzie w tym okresie uczestniczyt w obradach zarzadu i innych komitetéw wewnetrznych, jezeli
beda one dotyczyly dzialalnos$ci wydawniczej grupy, oraz do tego, ze pan P. nie bedzie otrzymywal od
personelu kierowniczego lub operacyjnego spétki Wendel zadnych poufnych informacji dotyczacych
rynku wydawniczego.

Przedstawione powyzej okolicznosci pozwalaja na wyciagniecie wniosku, ze Komisja zadbala o to, aby
obecno$¢ pana P. w strukturach spétki Wendel nie mogla zaszkodzi¢ niezaleznosci tej spoiki,
a w konsekwencji — zachowaniu i rozwijaniu skutecznej konkurencji na wtasciwym rynku. Tym
samym sama obecno$¢ pana P. w organach obydwu spélek nie mogla, w braku innych okolicznosci,
pozwoli¢ na wyciagniecie wniosku, ze zachowanie spé6tki Wendel na rynku mogloby podlega¢
wplywowi spétki Lagardere oraz ze zostal naruszony wymoég niezaleznosci nabywcy.

W odniesieniu do argumentéw skarzacej, zgodnie z ktérymi obecnos¢ pana P. w organach zarzadu lub
nadzoru obydwu spétek miala by¢ szczegélnie problematyczna podczas zbycia inwestycji i wyboru
nabywcy przez spotke Lagardeére, nalezy przypomnied, ze z jednej strony procedura zbycia inwestycji
odbywala sie pod $cista kontrola Komisji, a z drugiej strony zadanie Komisji nie polegalo na realizacji
modelu konkurencji doskonalej i decydowaniu — zamiast podmiotéw gospodarczych — kto powinien
prowadzi¢ dzialalno$¢ na rynku, poniewaz obowigzek znalezienia wlasciwego nabywcy, ktéry nastepnie
mial zosta¢ zatwierdzony przez Komisje, spoczywal wylacznie na spétce Lagardere (zob. pkt 144 i 145

powyzej).

Wreszcie argument skarzacej dotyczacy brakéw w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wilasnie w tej
kwestii nalezy zbada¢ w ramach zarzutu széstego.

Po szdste, skarzaca zarzuca Komisji, ze ta nie zbadata wptywu, jaki porozumienia przej$ciowe pomiedzy
tymi dwiema spétkami mogly wywrze¢ na niezalezno$¢ sp6tki Wendel, poniewaz za rozpowszechnianie
niektérych tytuléw Editis wciaz byla optacana przez spétke Hachette, ktéra w calosci nalezata do spéiki
Lagardére. Jako ze rzeczone porozumienia przejSciowe nalezaly do zobowiazan Lagardere i zostaly
okreslone w decyzji o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r. (zob.
zalacznik 1 do tej decyzji i jej pkt 13, 14), powyzszy argument nalezy oddali¢, poniewaz skarzaca nie
moze juz kwestionowaé zgodnosci z prawem owej decyzji (zob. pkt 144 powyzej).

Z zastrzezeniem pkt 161 powyzej z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut czwarty nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naduzyciu wladzy

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja jest dotknieta naduzyciem wladzy, poniewaz Komisja
postuzyta sie art. 266 TFUE, aby zatwierdzi¢ a posteriori pierwsza decyzje o zatwierdzeniu, zamiast
cofna¢ sie do momentu poprzedzajacego zaistnienie niezgodnosci z prawem karanej przez Sad i przez
Trybunat.

Komisja i interwenienci odpieraja argumenty skarzace;j.

Zgodnie z orzecznictwem (ww. w pkt 58 wyrok Fédesa i in., EU:C:1990:391, pkt 24) do naduzycia
wladzy dochodzi wtedy, gdy instytucja Unii przyjmuje dany akt wylacznie lub przede wszystkim
w celu osiagniecia celéw innych niz wskazane albo w celu obejscia procedury przewidzianej
w traktacie dla okolicznosci danego przypadku. Sad Unii stoi tym samym na stanowisku, ze dany akt
stanowi naduzycie wladzy jedynie wtedy, gdy na podstawie obiektywnych, istotnych i spéjnych
przestanek wydaje sie, ze zostal on wydany wytacznie lub przede wszystkim w celu osiagniecia celow
innych niz wskazane (zob. wyrok z dnia 11 listopada 2004 r., Ramondin i in./Komisja,
C-186/02 P i C-188/02 P, Zb.Orz., EU:C:2004:702, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).
W przypadku gdy decyzja ma stuzy¢ realizacji wielu celéw, nawet jesli obok uzasadnionych motywéw
decyzji wystepuje nieuzasadniony motyw, to decyzja nie stanowi z tego wzgledu naduzycia wiladzy,
o ile nie zrezygnowano w niej z osiggniecia celu gléwnego (wyrok z dnia 21 grudnia 1954 r.,
Wtochy/Wysoka Wtadza, 2/54, Rec., EU:C:1954:8; zob. takze podobnie wyrok z dnia 8 lipca 1999 r.,
Vlaamse Televisie Maatschappij/Komisja, T-266/97, Rec., EU:T:1999:144, pkt 131).

W niniejszym przypadku skarzaca utrzymuje, ze Komisja zatwierdzita a posteriori pierwsza decyzje
o zatwierdzeniu, przedkladajac interes prywatny nad ogélny.

Po pierwsze, na poparcie tego zarzutu skarzaca twierdzi, ze Komisja w sposéb niezgodny z prawem
nadala zaskarzonej decyzji charakter wsteczny, podczas gdy powinna byla ukara¢ spétke Lagardere za
naruszenie przez nia jednego z jej zobowigzan. Z analizy zarzutu pierwszego wynika jednak z jednej
strony, ze Komisja mogla w sposéb zgodny z prawem podjaé decyzje ze skutkiem wstecznym,
a z drugiej strony, ze Komisja nie byla zobowiazana do cofniecia decyzji o warunkowym zatwierdzeniu
koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r. i do ukarania spétki Lagardére. Ponadto podjecie nowej decyzji
o zatwierdzeniu ze skutkiem wstecznym stuzylo osiggnieciu kilku celéw interesu ogdlnego,
wskazanych podczas analizy zarzutu pierwszego.

Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja miala na celu podwazenie powddztwa, ktdre
skarzaca wniosta przeciwko spétkom Lagardere i Wendel do Tribunal de commerce de Paris
(paryskiego sadu gospodarczego we Francji) w dniu 4 listopada 2010 r. w zwiazku z naruszeniem
postanowien art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”). Podczas rozprawy skarzaca
uscidlita, ze wnoszac powddztwo, miala ona na celu uzyskanie od sadu krajowego stwierdzenia
niewaznosci umowy zbycia zawartej przez spotki Lagardere i Wendel, jako ze umowa ta miata by¢
sprzeczna z publicznym porzadkiem gospodarczym, poniewaz sad stwierdzil niewazno$¢ pierwszej
decyzji o zatwierdzeniu spétki Wendel.

Prawda jest, iz Europejski Trybunal Praw Czlowieka stoi na stanowisku, ze wykonanie wyroku sadu
stanowi integralna czes¢ procesu sadowego w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, a w szczeg6lnosci
w ramach sporu administracyjnego (wyrok ETPC z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie Hornsby
przeciwko Grecji, Recueil des arréts et décisions, 1997-11, §§ 40, 41), oraz ze rozwinal on orzecznictwo
zwigzane z zakazem ingerencji ustawodawcy w wymiar sprawiedliwosci w celu wywarcia wplywu na
rozstrzygniecie sadowe (wyroki ETPC: z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie Stran Greek Refineries
i Stratis Andreadis przeciwko Grecji, § 49, seria A, nr 301-B; w sprawach polaczonych 24846/94
i 34165/96-34173/96 Zielinski i Pradal i Gonzales i in. przeciwko Francji, § 57, ETPC 1999-VII).
Jednakze w niniejszym przypadku skarzaca nie dostarczyla zadnego argumentu na poparcie
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twierdzenia, ze przyjecie zaskarzonej decyzji mialo na celu podwazenie bedacego w toku krajowego
postepowania sadowego. Ponadto z analizy zarzutu pierwszego wynika, ze podjecie nowej decyzji
o zatwierdzeniu ze skutkiem wstecznym mialo na celu wtasnie zapewnienie poszanowania przez organ
administracji zgodnosci z prawem i powagi rzeczy osadzonej przez Sad.

Z powyzszych rozwazann wynika, ze skarzaca nie wykazala na podstawie obiektywnych, istotnych
i spdjnych przestanek, iz zaskarzona decyzja miala na celu zatwierdzenie ze skutkiem wstecznym
pierwszej decyzji o zatwierdzeniu, a w konsekwencji przedkladala interes prywatny nad ogdlny.

Zarzut piaty nalezy w konsekwencji oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu szdstego, opartego na braku uzasadnienia

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja nie jest w wystarczajacy sposéb uzasadniona.
W szczegé6lnosci Komisja nie dostarczyla wystarczajacych wskazéwek w przedmiocie powodéw, ktére
uzasadnialy przyjecie decyzji ze skutkiem wstecznym. Podobnie Komisja nie wskazala powodéw, ktére
pozwolily jej na uwzglednienie okolicznosci majacych miejsce po dniu 30 lipca 2004 r., a takze nie
wskazala, z jakiego powodu odsprzedaz aktywéw spédlki Editis koncernowi Planeta w 2008 r. nie
stanowila naruszenia zobowigzan. Wreszcie Komisja niewystarczajagco wyjasnita, dlaczego uznatla, ze
obecnos¢ wspdlnego czlonka zarzadu spélek Lagardere i Wendel byla zgodna z wymogiem
niezaleznosci przewidzianym w pkt 10 zobowiazan.

Komisja, popierana przez spétki Lagardére i Wendel, odpiera ten argument, utrzymujac, ze uzasadnita
zaskarzong decyzje w wystarczajacy sposob.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakres obowigzku uzasadnienia zalezy od charakteru danego
aktu i od okolicznosci, jakie towarzysza jego przyjeciu. Uzasadnienie powinno ukazywa¢ w jasny
i jednoznaczny sposéb tok rozumowania instytucji, ktéra wydata akt, tak aby z jednej strony sad Unii
mogl przeprowadzi¢ kontrole zgodno$ci z prawem, a z drugiej strony — aby zainteresowani mogli
zapoznac sie z uzasadnieniem danego aktu oraz aby mogli broni¢ swych praw i zweryfikowaé zasadno$¢
decyzji. Nie jest wymagane, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne elementy faktyczne
i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, winna nie tylko
opiera¢ sie na jego brzmieniu, lecz takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calos¢
przepiséw prawa regulujacych dang dziedzine (wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval
i Brink’s France, C-367/95 P, Rec., EU:C:1998:154, pkt 63; z dnia 30 listopada 2011 r., Sniace/Komisja,
T-238/09, EU:T:2011:705, pkt 37).

W szczegbélnosci Komisja nie musi zajmowaé stanowiska w sprawie wszystkich argumentéw
zainteresowanych stron, wystarczy bowiem przedstawi¢ fakty i wzgledy prawne o zasadniczym
znaczeniu dla decyzji (wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in,
C-341/06 P i C-342/06 P, Zb.Orz., EU:C:2008:375, pkt 96; wyrok z dnia 3 marca 2010 r., Freistaat
Sachsen/Komisja, T-102/07 i T-120/07, Zb.Orz., EU:T:2010:62, pkt 180).

Ponadto stopien szczegétowosci uzasadnienia decyzji musi by¢ proporcjonalny do rzeczywistych
mozliwosci, warunkéw technicznych i terminu, w jakim wuzasadnienie ma by¢ przedstawione.
W ramach wykonywania swoich uprawnien w zakresie kontroli koncentracji Komisja nie uchybi
rowniez obowigzkowi uzasadnienia, jezeli nie umiesci w swojej decyzji dokladnego uzasadnienia
w odniesieniu do oceny niektérych aspektéow koncentracji, ktére wedtug niej w oczywisty sposéb nie
maja zwiazku ze sprawa, sa pozbawione jakiegokolwiek znaczenia lub maja znaczenie ewidentnie
drugorzedne dla oceny koncentracji (wyrok z dnia 7 maja 2009 r., NVV i in./Komisja, T-151/05,
Zb.Orz., EU:T:2009:144, pkt 192). Tego rodzaju wymédg bylby bowiem trudny do pogodzenia
z wymogiem szybkiego dzialania i krétkimi terminami procesowymi, jakie obowiazuja Komisje
w trakcie wykonywania uprawnien do kontroli koncentracji, a ktére zalicza si¢ do szczegdlnych
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okolicznosci postepowania w sprawach kontroli koncentracji (wyrok z dnia 10 lipca 2008 r.,
Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Zb.Orz., EU:C:2008:392, pkt 167).
Niemniej jednak Komisja powinna przedstawi¢ okolicznosci faktyczne oraz wzgledy prawne majace
kluczowe znaczenie dla decyzji (ww. wyrok NVV i in./Komisja, EU:T:2009:144, pkt 194).

Uzasadnienie zaskarzonej decyzji, rozpatrywane w $wietle powyzszych zasad, jest wystarczajace.

Przede wszystkim nalezy bowiem przypomnie¢, ze zaskarzona decyzja wpisuje sie¢ w znany skarzacej
kontekst tworzony przez decyzje o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji z dnia 7 stycznia 2004 r.,
wprowadzong w zycie decyzja o zatwierdzeniu, jak réwniez przez oddalenie skargi skarzacej wniesionej
przeciwko decyzji o zatwierdzeniu, stwierdzenie niewazno$ci pierwszej decyzji o zatwierdzeniu przez
Sad oraz oddalenie przez Trybunal odwolania wniesionego od wyroku Sadu. Ponadto z akt sprawy
wynika, ze w dniach 24 lutego i 18 kwietnia 2011 r. Komisja odpowiedziala na pisma skarzacej
dotyczace konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z wyroku T-452/04 (EU:T:2010:385), ze w dniach
14 lutego i 16 marca 2011 r. odbywaly sie poswiecone tej sprawie spotkania skarzacej i Komisji oraz
ze skarzaca ponownie przedlozyla swoje uwagi w kwestii nowej procedury zatwierdzajacej nowemu
pelnomocnikowi pismem z dnia 20 kwietnia 2011 r. oraz Komisji pismem z dnia 27 kwietnia 2011 r.

Ponadto w pkt 15-22 zaskarzonej decyzji przedstawiono w jasny i jednoznaczny sposéb powody
przyjecia przez Komisje decyzji ze skutkiem wstecznym, a takze uwzglednienia, tytulem uzupelnienia,
okolicznosci faktycznych, ktére mialy miejsce po dniu 30 lipca 2004 r. W punktach tych Komisja
zadbala w szczegélnosci o to, aby odpowiedzie¢ na argumenty rozwiniete przez skarzaca podczas
licznych wymian korespondencji, do ktérych doszlo pomiedzy niag a Komisja w okresie miedzy
30 wrzesnia 2010 r. a 13 maja 2011 r. W kwestii odsprzedania spoéiki Editis koncernowi Planeta
w 2008 r. Komisja w pkt 47 i 48 zaskarzonej decyzji takze przedstawila jasne i jednoznaczne powody,
dla ktérych uznala, ze odsprzedaz aktywoéw jest zgodna ze zobowiazaniami Lagardere.

Wreszcie jesli chodzi o kwestie przewidzianego w zobowiazaniach uzasadnienia oceny wymogu
niezalezno$ci, z pkt 27 zaskarzonej decyzji wynika, ze w momencie podejmowania poczatkowej decyzji
o zatwierdzeniu w 2004 r. Komisja uznala, iz spétka Wendel byla niezalezna od spéiki Lagardere,
poniewaz pomiedzy tymi dwiema spétkami nie istnialy zadne powiazania kapitalowe ani inne
powiazania handlowe. Rzeczone uzasadnienie, wystarczajgce samo w sobie, zostalo ponadto
uzupelnione usci$leniem zawartym w przypisie 10, do ktérego odsyla pkt 27 zaskarzonej decyzji;
w przypisie tym wskazano, ze spétka Wendel zobowiazata sie do tego, ze pan P., ktéry byt czlonkiem
rady nadzorczej spotki Lagardere, nie bedzie juz zasiadal w jej zarzadzie (zob. pkt 158 powyzej).

Okoliczno$¢, ze tres¢ tego przypisu zostala przekazana skarzacej dopiero podczas postepowania
sadowego, nie moze podwazy¢ stwierdzenia zawartego w pkt 181 powyzej. Uscislenie przedstawione
przez organ, ktéry wydal zaskarzona decyzje, uzupelniajagce uzasadnienie — samo w sobie
wystarczajace — nie wynika bowiem, w $cislym tego slowa znaczeniu, z poszanowania obowiazku
uzasadnienia przez instytucje, nawet jezeli moze by¢ ono uzyteczne dla wykonywanej przez sad
wewnetrznej kontroli uzasadnienia decyzji w zakresie, w jakim pozwala instytucji na wyjasnienie
wzgledéw lezacych u podstaw przyjetej przez nia decyzji (wyrok z dnia 16 listopada 2000 r.,
Finnboard/Komisja, C-298/98 P, Rec., EU:C:2000:634, pkt 46).

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji pozwala skarzacej na
skuteczne zakwestionowanie zasadnosci tej decyzji, a sadowi na wykonywanie kontroli zgodnosci
z prawem, co wynika takze z analizy pozostalych zarzutéw. Zarzut szésty mozna zatem oddali¢ jako
bezzasadny, wobec czego skarge nalezy w calosci oddali¢.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami postepowania zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami Komisji, w tym kosztami zwigzanymi z postepowaniem w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych, a takze kosztami poniesionymi przez spoétki Lagardére i Wendel, zgodnie z ich
zadaniem.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Editions Odile Jacob SAS zostaje obcigzona kosztami postepowania, w tym kosztami
postepowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 wrzesnia 2014 r.

Podpisy
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