g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 16 wrzeénia 2013 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, wloski,
niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do lazienek — Decyzja stwierdzajaca naruszenie
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG — Koordynacja podwyzek cen i wymiana majacych
szczegblne znaczenie informacji handlowych — Mozliwo$¢ przypisania zachowania noszacego
znamiona naruszenia — Grzywny — Wytyczne w sprawie obliczania kwoty grzywien z 2006 r. —
Waga naruszenia — Wspdtczynniki — Okolicznosci tagodzace — Obnizenie kwoty grzywny — Istotna
warto$¢ dodana

W sprawie T-408/10

Roca Sanitario SA, z siedziba w Barcelonie (Hiszpania), reprezentowana przez J. Folguere Crespe oraz
M. Merole, adwokatéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez F. Castilla de la Torrego, A. Antoniadis oraz
F. Castille Contrerasa, a nastepnie przez F. Castilla de la Torrego, A. Antoniadis oraz F. Jimena
Fernandeza, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci czesci decyzji Komisji C(2010) 4185 wersja
ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz
w art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39092 - instalacje sanitarne do tazienek) oraz tytutem
zadania ewentualnego zadanie obnizenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w tej decyzji,

SAD (czwarta izba),

w sktadzie: 1. Pelikdnovd, prezes, K. Jirimie (sprawozdawca) i M. van der Woude, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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Wyrok'

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 wrze$nia 2010 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.
Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowil o wszczeciu
procedury ustnej i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
postepowania przed Sadem zwrdcit si¢ do stron z pytaniami na piSmie. Strony udzielily odpowiedzi na

pytania Sadu w wyznaczonym terminie.

Wystapien stron i ich odpowiedzi na ustne pytania Sadu wysluchano na rozprawie, ktéra odbyla sie
w dniu 6 marca 2013 r.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci art. 1, 2 i 4 zaskarzonej decyzji, w zakresie, w jakim artykuly te
jej dotycza;

— tytulem zadania ewentualnego — obnizenie grzywny nalozonej na skarzacg;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

[...]

1. W przedmiocie zgdan przedstawionych tytutem ewentualnym, majgcych na celu obnizenie kwoty
grzywny natozonej na skarzgcg

[...]

W przedmiocie argumentu drugiego, dotyczacego kazdego obnizenia, w danym wypadku przyznanego
spoice zaleznej skarzgcej

Skarzaca zwraca si¢ do Sadu o objecie jej korzyscia kazdego obnizenia grzywny w danym przypadku
przyznanej jednej z jej spotek zaleznych w ramach ich odpowiednich skarg, zlozonych w sprawach

T-411/10 Laufen Austria przeciwko Komisji i T-412/10 Roca przeciwko Komisji. Jesli bowiem jej
odpowiedzialno$¢ wynikataby, jak twierdzi Komisja w zaskarzonej decyzji, z samego faktu, ze stanowi

1 — Przedstawione zostaly jedynie te punkty uzasadnienia niniejszego wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazang.
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ona jednolite przedsiebiorstwo wraz ze swymi spétkami zaleznymi Roca France i Laufen Austria, to
nalezaloby zastosowaé wzgledem niej przyznane w danym wypadku jej spolce zaleznej w ramach
skargi przez nig zlozonej obnizenie kwoty grzywny nalozonej solidarnie.

Bez formalnego powotywania si¢ na niedopuszczalnos¢ tego argumentu Komisja zasadniczo twierdzi, ze
skarzaca nie moze ograniczy¢ sie do odestania do argumentéw przedstawionych przez jej spétki zalezne
Roca France i Laufen Austria w ich skargach w celu skorzystania z wszelkiego obnizenia grzywny, jakie
w danym wypadku zostatoby im przyznane.

W odpowiedzi na pytania Sadu zadane na rozprawie odnosnie do wplywu wyroku Trybunalu z dnia
22 stycznia 2013 r. w sprawie C-286/11 P Komisja przeciwko Tomkins, na ocene tego argumentu
Komisja dodala, ze zgodnie z tym wyrokiem jedynie w sytuacji, gdy spétka dominujaca i jej spétka
zalezna podnosza w swych odpowiednich skargach takie same zarzuty, Sad moze zastosowa¢ obnizenie
grzywny przyznanej spolce zaleznej réwniez wzgledem spétki dominujacej. Z tego wyroku nie wynika
natomiast jakakolwiek automatyczne rozciggniecie na spélke dominujaca obnizenia grzywny
przyznanej jej spolce zaleznej w ramach skargi zlozonej przez te ostatnia.

W $wietle argumentéw stron nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci dopuszczalno$¢ drugiego argumentu
podniesionego przez skarzaca na poparcie jej zadan zmierzajacych do obnizenia kwoty grzywny, zanim
zostanie zbadana, w drugiej kolejnosci, zasadno$¢ tego argumentu.

W przedmiocie dopuszczalnosci drugiego argumentu

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci i art. 44
§ 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem skarga powinna zawiera¢ przedmiot sporu oraz
zwiezle przedstawienie podnoszonych zarzutéw.

Zgodnie z orzecznictwem wskazanie to powinno by¢ wystarczajaco jasne i doktadne, by umozliwi¢
stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie skargi.
Dotyczy to réwniez kazdego z zadan, ktére nalezy pogrupowaé na zarzuty i argumenty, pozwalajace
zaréwno stronie pozwanej, jak i sedziemu na dokonanie na ich podstawie oceny zasadnosci skargi
(wyrok Sadu z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie T-43/92 Dunlop Slazenger przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-441, pkt 183). W konsekwencji aby skarga byla dopuszczalna, trzeba, by zasadnicze okolicznosci
faktyczne i prawne, na ktérych sie ona opiera, wynikaly, przynajmniej zwiezle, ale w sposéb spojny
i zrozumialy, z tekstu samej skargi. W tym wzgledzie wprawdzie poszczegélne punkty skargi moga
zostaé wsparte lub uzupelnione odestaniami do poszczegélnych fragmentéw dokumentéw do niej
zalaczonych, jednak ogdlne odestanie do innych dokumentéw nie moze zastapi¢ braku istotnych
elementéw argumentacji prawnej, ktére zgodnie ze wspomnianymi powyzej przepisami musza by¢
zawarte w samej skardze (zob. wyrok Sadu z dnia 17 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-201/04 Microsoft
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3601, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiajac drugi argument podniesiony na poparcie
zadan majacych na celu obnizenie kwoty grzywny skarzaca nie ogranicza sie, w przeciwienstwie do
twierdzenia Komisji, do odestania do pism przedstawionych przez jej spotki zalezne Roca France
i Laufen Austria w ramach ich odpowiednich skarg. Wrecz przeciwnie, skarzaca wzmacnia ten
argument, podnoszac, ze ze wzgledu na to, iz jest ona podmiotem odpowiedzialnym za dzialania
antykonkurencyjne popetnione przez jej spélki zalezne z tytulu samego przymiotu spétki dominujacej,
grzywna nalozona na nig solidarnie stanowi zwyczajne odbicie tej odpowiedzialnosci solidarnej. W ten
sposob skarzaca rozwineta argumentacje, w ramach ktérej twierdzi ona, ze moze skorzysta¢ z obnizenia
grzywny przyznanego w danym wypadku jej spélkom zaleznym — z uwagi na jej ceche spotki
dominujacej i bez wykazywania, na wzdr tych spotek, bledu popelnionego przez Komisje przy
obliczaniu tej grzywny.

ECLIL:EU:T:2013:440 3
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W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym drugi argument poniesiony
przez skarzaca na poparcie jej zadan majacych na celu obnizenie kwoty grzywny jest niedopuszczalny.

W przedmiocie zasadnos$ci drugiego argumentu

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze moca wyroku z dnia dzisiejszego w sprawie T-411/10 Laufen Austria
przeciwko Komisji Sad oddalil Zadanie sp6tki Laufen Austria majace na celu obnizenie kwoty grzywny
nalozonej na ten podmiot w art. 2 ust. 4 lit. a) i c) zaskarzonej decyzji.

W tych okoliczno$ciach drugi argument podniesiony przez skarzaca na poparcie jej zadan majacych na
celu obnizenie kwoty grzywny nalezy oddali¢ jako nieskuteczny, w zakresie, w jakim ma na celu
skorzystanie z obnizenia grzywny, ktére mogltoby w danym wypadku by¢ przyznane spéice Laufen
Austria.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze moca wyroku z dnia dzisiejszego wydanego w sprawie T-412/10 Roca
przeciwko Komisji Sad zredukowal kwote grzywny nalozonej solidarnie na spétke Roca France i na
skarzaca na podstawie art. 2 ust. 4 lit. b) zaskarzonej decyzji z powodu bledu popelnionego przez
Komisje przy ocenie dowodéw przedstawionych przez Roca France w ramach zadania majacego na
celu skorzystanie z obnizenia grzywny na podstawie komunikatu z 2002 r. w sprawie wspélpracy.
W tych okolicznosciach Sad, po przyznaniu obnizenia grzywny o 6%, ustalil kwote grzywny natozonej
w art. 2 ust. 4 lit. b) zaskarzonej decyzji na spolke Roca France solidarnie ze skarzaca na
6298 000 EUR.

Nalezy zatem oceni¢ w Swietle argumentéw stron, przedstawionych w pkt 189-191 powyzej, czy
skarzaca ma prawo — tak jak podnosi — jako spétka dominujaca solidarnie odpowiedzialna za zaplate
grzywny, o ktérej mowa w pkt 199 powyzej, do skorzystania z tego samego obnizenia grzywny.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze zgodnie z orzecznictwem w sytuacji gdy sp6tka dominujaca nie
uczestniczyla fizycznie w kartelu i gdy jej odpowiedzialno$¢ jest oparta wylacznie na uczestnictwie
w kartelu jej spolki zaleznej, odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej jest jedynie pochodna
odpowiedzialno$ci spolki zaleznej, ma akcesoryjny wzgledem niej charakter i jest od niej uzalezniona
(zob. podobnie ww. w pkt 191 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Tombkins, pkt 39), i stad nie moze
wykracza¢ poza odpowiedzialno$¢ tej ostatniej (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 24 marca 2011 r.
w sprawie T-382/06 Tomkins przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1157, pkt 38, potwierdzony
w nastepstwie odwotania ww. w pkt 191 wyrokiem w sprawie Komisja przeciwko Tombkins, pkt 39).

W niniejszym przypadku nalezy przypomnie¢, ze skarzaca nie uczestniczyla materialnie
w stwierdzonym naruszeniu. Ponosi ona bowiem odpowiedzialno$¢ z tytulu dziatan spétki Roca
France jako jej spotka dominujaca posiadajaca calo$¢ kapitalu zakladowego spoiki zaleznej.

W tych warunkach, skoro jej odpowiedzialno$¢ w okolicznosciach niniejszej sprawy jest jedynie
pochodng odpowiedzialnosci spétki zaleznej, ma akcesoryjny wzgledem niej charakter i jest od niej
uzalezniona, a wiec z tego wzgledu, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 201 powyzej, nie
moze wykracza¢ poza odpowiedzialno$¢ tej ostatniej, nalezy zgodnie z zadaniami skarzacej przychyli¢
sie do jej wniosku o skorzystanie z obnizenia grzywny przyznanej spélce Roca France.

Whniosek ten nie moze zosta¢ podwazony argumentami Komisji.

Po pierwsze, Komisja, powolujac sie¢ na wyroki Trybunalu z dnia 14 wrze$nia 1999 r. w sprawie
C-310/97 P Komisja przeciwko AssiDomian Kraft Products i in., Rec. s. 1-5363, i z dnia 29 marca
2011 r. w sprawach pofaczonych C-201/09 P i C-216/09 P ArcelorMittal Luxembourg przeciwko
Komisji i Komisja przeciwko ArcelorMittal Luxembourg i in., Zb.Orz. s. 1-2239, pkt 142), podnosi, ze
w braku jakiegokolwiek argumentu podniesionego przez skarzaca odnosnie do grzywny nalozonej na
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nig solidarnie zaskarzona decyzja nabiera powagi rzeczy osadzonej wzgledem niej, niezaleznie od
wszelkiego pdzniejszego obnizenia grzywny w danym wypadku przyznanej jednej z jej spétek zaleznych
w ramach ich odpowiednich skarg.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w wyrokach przytoczonych w pkt 205 powyzej Trybunatl orzekt,
ze jesli adresat decyzji postanawia wystapic¢ ze skarga o stwierdzenie niewaznos$ci, sad Unii rozpatruje
jedynie te elementy decyzji, ktére dotycza tego adresata. Natomiast elementy decyzji, ktére dotycza
innych adresatéw i ktére nie zostaly zaskarzone, nie stanowia przedmiotu sporu podlegajacego
rozstrzygnieciu przez sad Unii (ww. w pkt 205 wyroki: w sprawie Komisja przeciwko AssiDomin Kraft
Products i in.,, pkt 53; w sprawach polaczonych ArcelorMittal Luxembourg przeciwko Komisji
i Komisja przeciwko ArcelorMittal Luxembourg i in., pkt 142).

Tymczasem, z jednej strony, nalezy zauwazy¢, ze to orzecznictwo nie jest odpowiednie w niniejszej
sprawie. Dotyczy ono bowiem skutkéw czesciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji. Stad nie jest ono
w stanie podwazy¢ stwierdzenia, zgodnie z ktérym w przypadku gdy odpowiedzialno$¢ spétki
dominujacej jest czysto pochodna wzgledem odpowiedzialno$ci spétki zaleznej, odpowiedzialnos¢ tej
pierwszej nie moze wykracza¢ poza odpowiedzialno$¢ drugiej (zob. podobnie ww. w pkt 191 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Tombkins, pkt 46-50). W tych okolicznosciach Sad moze zastosowac
w odniesieniu do spé6lki dominujacej, w ramach skargi wniesionej przez te spoélke dominujaca
i w zakresie, w jakim ona o to wnosi, kazde obnizenie grzywny przyznane w danym wypadku jej
spolce zaleznej w nastepstwie skargi wniesionej przez te ostatnig.

Z drugiej strony, w zakresie, w jakim argument Komisji nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu, ze ma na
celu wykazanie, iz przyjmujac drugi argument podniesiony przez skarzaca na poparcie zadan
zmierzajacych do obnizenia kwoty grzywny, Sad orzekalby ultra petita, trzeba przypomnie¢ — jak
stwierdzono w pkt 195 powyzej — ze skarzaca w ramach drugiej czesci zadan majacych na celu, tytutem
ewentualnym, obnizenie nalozonej na nig grzywny przedstawila argumentacje na poparcie tego
argumentu. Zatem to w §wietle tej argumentacji, a nie na podstawie zarzutéw podniesionych z urzedu,
Sad przyznaje w niniejszym przypadku skarzacej obnizenie grzywny.

Po drugie, w odpowiedzi na pytanie zadane ustnie przez Sad, Komisja zasadniczo podniosta, ze
rozciagniecie na spotke dominujaca korzysci wynikajacej z przyznanego spoéice zaleznej w ramach jej
skargi obnizenia grzywny jest — jak to wynika z pkt 56 wskazanego w pkt 191 powyzej wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Tomkins — uzaleznione od warunku, ze spétka dominujaca i jej spétka
zalezna podniosa w swych odpowiednich skargach takie same zarzuty. Tymczasem w niniejszej
sprawie skarzaca nie powotlata si¢ na btad popelniony przez Komisje przy obliczaniu kwoty grzywny
nalozonej na skarzaca solidarnie z jej spétkami zaleznymi.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w pkt 56 wskazanego w pkt 191 powyzej wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Tomkins, Trybunal potwierdzil, ze skoro Tomkins plc w swojej skardze nie
podniost bledu popelnionego przy stosowaniu czynnika odstraszajacego, to stusznie, ze, podczas gdy
w skardze wniesionej przez Pegler Ltd — spélke zalezng Tomkins — Sad obnizyl kwote grzywny po
stwierdzeniu takiego btedu (wyrok Sadu z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie T-386/06 Pegler przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-1267, pkt 134, 144), Sad nie rozszerzyl korzysci wynikajacej z tego obnizenie
grzywny na rzecz spotki dominujacej w ramach skargi zlozonej przez nia.

Tymczasem w niniejszej sprawie, chociaz skarzaca nie podniosta zadnego bledu popelnionego przez
Komisje przy obliczaniu grzywny nalozonej na nia solidarnie ze spdtka Roca France, nalezy jednak
zauwazy¢, ze wbrew okolicznos$ciom, o ktérych mowa w pkt 56 wskazanego w pkt 191 powyzej wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Tombkins, skarzaca formalnie podniosta argument, poprzez ktéry
zwrécita sie do Sadu o skorzystanie z wszelkiego obnizenia grzywny przyznanego w danym wypadku
jej spolce zaleznej. Stad zatem okolicznosci przedstawione w rzeczonym pkt 56 wskazanego w pkt 191
powyzej wyroku w sprawie Komisja przeciwko Tomkins nie moga by¢ zastosowane w niniejszej
sprawie.

ECLIL:EU:T:2013:440 5
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212 W tych okolicznosciach nalezy przyja¢ drugi argument podniesiony przez skarzaca na poparcie jej

213

zadann majacych na celu obnizenie kwoty grzywny, w zakresie, w jakim skarzaca wnosi o skorzystanie
z obnizenia grzywny przyznanej spélce Roca France.

Stad nalezy obnizy¢ kwote grzywny nalozonej w art. 2 ust. 4 lit. b) zaskarzonej decyzji na skarzaca

solidarnie ze spolka Roca France o 6%, czyli o 402 000 EUR. Sad ustala zatem rzeczona kwote na
6298 000 EUR.

[...]
Z powyzszych wzgledéw
SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Kwota grzywny nalozonej solidarnie na Roca Sanitario SA w art. 2 ust. 4 lit. b) decyzji
Komisji C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacej postepowania
przewidzianego w art. 101 TFUE oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39092 -
instalacje sanitarne do lazienek) wynosi 6 298 000 EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, jedna trzecia kosztow poniesionych
przez spotke Roca Sanitario.

4) Roca Sanitario pokrywa dwie trzecie wlasnych kosztow.
Pelikédnova Jurimae Van der Woude
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 wrzeénia 2013 r.

Podpisy
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