LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 marca 2011 r.*

W sprawie C-240/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej republiky (Stowacja)
postanowieniem z dnia 22 czerwca 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
3 lipca 2009 r., w postepowaniu:

Lesoochranarske zoskupenie VLK

przeciwko

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, I‘Nj Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].C. Bo-
nichot (sprawozdawca), K. Schiemann i D. Svaby, prezesi izb, A. Rosas, R. Silva de
Lapuerta, U. Lohmus, A. O Caoimh, M. Safjan i M. Berger, sedziowie,

* Jezyk postepowania: stowacki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 maja
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Lesoochrandrske zoskupenie VLK przez I. Rajtidkova, advokatka,

w imieniu rzadu slowackiego przez B. Ricziova, dziatajaca w charakterze petno-
mocnika,

w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz B. Kleina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu greckiego przez G. Karipsiadisa oraz T. Papadopoulou, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz S. Meneza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, D. Krawczyka oraz M. No-
wackiego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,
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— w imieniu rzadu firiskiego przez J. Heliskoskiego oraz M. Pere, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, dzialajaca w charakterze pelnomoc-
nika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez L. Seeborutha oraz J. Stratford,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Olivera oraz A. Tokara, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lipca
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 9 ust. 3 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmo-
waniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska,
zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia
17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1, zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”).
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Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Lesoochrandrske zoskupenie
VLK (zwanym dalej ,zoskupenie”), stowarzyszeniem utworzonym zgodnie z prawem
stowackim w celu ochrony $rodowiska, a Ministerstvo Zivotného prostredia Sloven-
skej republiky (ministerstwem ochrony $rodowiska Republiki Stowackiej, zwanym
dalej ,Ministerstvo Zivotného prostredia”) w przedmiocie wniosku stowarzyszenia
0 uznanie jego statusu ,strony” postepowania administracyjnego dotyczacego przy-
znania odstepstw od systemu ochrony takich gatunkéw jak niedZwiedz brunatny, do-
stepu do chronionych obszaréw naturalnych czy tez stosowania produktéw chemicz-
nych na tych obszarach.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykul 9 konwencji z Aarhus stanowi:

»1. Kazda ze stron zapewni, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze kazda oso-
ba, ktéra stwierdzi, Ze jej zadanie udostepnienia informacji zgodnie z postanowienia-
mi artykulu 4 pozostalo nierozpatrzone, niestusznie odrzucone w cato$ci lub w czesci,
zalatwione nieodpowiednio lub w inny sposéb potraktowane niezgodnie z postano-
wieniami tego artykulu, bedzie miata dostep do procedury odwotawczej przed sadem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powolanym z mocy ustawy.

W sytuacji gdy strona zapewni takie odwotanie do sadu, umozliwi tez takiej osobie
dostep do szybkiej procedury prawnej, bezplatnej lub niedrogiej, umozliwiajacej
ponowne rozpatrzenie sprawy przez wladze publiczna lub rewizje przez niezalezny
i bezstronny organ inny niz sad.
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Ostateczne rozstrzygniecia regulowane niniejszym ustepem 1 sa wiazgce dla wladzy
publicznej posiadajacej informacje. Uzasadnienie podaje si¢ pisemnie, przynajmniej
wtedy, gdy odmawia sie dostepu do informacji na mocy tego ustepu.

2. Kazda ze stron zapewni, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze czlonkowie
zainteresowanej spolecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub, alternatywnie,

b) powolujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy postepowania administra-
cyjnego strony wymagaja tego jako przestanki,

maja dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bez-
stronnym organem powolanym z mocy ustawy dla kwestionowania legalnosci
z przyczyn merytorycznych lub formalnych kazdej decyzji, dziatania lub zaniecha-
nia w sprawach regulowanych postanowieniami artykulu 6 oraz, jesli przewiduje tak
prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innych postanowien [innymi po-
stanowieniami] niniejszej konwencji.

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie uprawnien, naste-
puje zgodnie z wymaganiami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przy-
znanie zainteresowanej spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie okreslonym niniejsza konwencjg. Dla osiggniecia tego interes organizacji
pozarzadowej spelniajacej wymagania, o ktérych mowa w artykule 2 ustep 5, uwaza
sie za wystarczajacy w rozumieniu litery a). Taka organizacje uwaza si¢ réwniez za
posiadajaca uprawnienia mogace by¢ przedmiotem naruszern w rozumieniu litery b).

I - 1289



WYROK Z DNIA 8.3.2011 r. — SPRAWA C-240/09

Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wykluczaja mozliwosci istnienia procedury
odwolawczej przed organem administracyjnym i nie maja wplywu na obowiazek wy-
czerpania administracyjnych procedur odwotawczych przed skorzystaniem z sadowej
procedury odwolawczej, jezeli taki obowiazek jest przewidziany w prawie krajowym.

3. Dodatkowo i bez naruszania postanowienn odnoszacych sie do procedur odwo-
tawczych, o ktérych mowa w ustepach 1 i 2, kazda ze stron zapewni, ze cztonkowie
spoleczenistwa spelniajacy wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajo-
wym, beda mieli dostep do administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej
kwestionowanie dziatan lub zaniechan os6b prywatnych lub wtadz publicznych naru-
szajacych postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie srodowiska.

Artykut 19 ust. 4 i 5 konwencji z Aarhus stanowi:

»4. Kazda z organizacji, o ktérych mowa w artykule 17, stajaca sie strona niniejszej
konwencji, a ktérej zadne z panistw cztonkowskich nie jest strong, przyjmuje na siebie
wszystkie zobowiazania wynikajace z niniejszej konwencji. W przypadku organiza-
cji, ktérej jedno lub wiecej panistw czlonkowskich jest strona niniejszej konwencji,
organizacja i jej pafistwa czlonkowskie zdecyduja o podziale odpowiedzialnosci za
wypelnienie zobowiazan wynikajacych z niniejszej konwencji. W takich przypadkach
organizacja i jej panstwa czlonkowskie nie moga réwnoczesnie korzysta¢ z upraw-
nien wynikajacych z niniejszej konwencji.

5. Regionalne organizacje integracji gospodarczej, o ktérych mowa w artykule 17,
w swoich dokumentach dotyczacych ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przy-
stapienia okreslaja zakres swoich kompetencji odno$nie do spraw regulowanych ni-
niejsza konwencjg. Organizacje te informuja depozytariusza o kazdej istotnej zmianie
w zakresie ich kompetencji”
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Prawo Unii

Artykut 12 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochro-
ny siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7, zwanej dalej
»dyrektywa siedliskowa”) stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejma wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu $ci-
stej ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych w zalaczniku IV lit. a) w ich natural-
nym zasiegu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dzi-
ko wystepujacych;

b) celowego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegdlnosci podczas okresu rozrodu,
wychowu mlodych, snu zimowego i migracji;

c) celowego niszczenia lub wybierania jaj;

d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku”
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Ponadto art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej stanowi:

»Pod warunkiem ze nie ma zadowalajacej alternatywy i ze odstepstwo nie jest szkodli-
we dla zachowania populacji danych gatunkéw we wtasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu, pafstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ odstepstwa od przepi-
séw art. 12, 13,141 151it. a) i b):

a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;

b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegdlno$ci w odniesieniu do upraw, zwie-
rzat gospodarskich, laséw, potowéw ryb, wéd oraz innych rodzajéw wtasnosci;

c) w interesie zdrowia i bezpieczenistwa publicznego lub z innych powodéw o cha-
rakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym
z powoddw o charakterze spolecznym lub gospodarczym oraz powodéw zwiaza-
nych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska;

d) do celéw zwiazanych z badaniami i edukacjg, z odbudowa populacji i ponownym
wprowadzeniem okreslonych gatunkéw oraz dla koniecznych do tych celéw dzia-
tan reprodukcyjnych, wlaczajac w to sztuczne rozmnazanie roélin;
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e) abyumozliwié, w $cisle nadzorowanych warunkach, w sposéb wybiérczy i w ogra-
niczonym stopniu, pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektérych okazéw ga-
tunkéw wymienionych w zalaczniku IV, w ograniczonej liczbie okreslonej przez
wlasciwe wladze krajowe”.

Zalacznik IV do dyrektywy siedliskowej dotyczacy gatunkéw roslin i zwierzat waz-
nych dla Wspdélnoty, ktére wymagaja §cislej ochrony, wymienia w szczegélnosci ga-
tunek Ursus arctos.

Motyw piaty dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycz-
nia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowi-
ska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. L 41, s. 26) ma nastepujace
brzmienie:

»Dnia 25 czerwca 1998 r. Wspdlnota Europejska podpisala Konwencje EKG ONZ
o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz doste-
pie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (»konwencja z Aarhus«).
Ze wzgledu na zawarcie powyzszej konwencji przez Wspolnote Europejska przepisy
prawa wspélnotowego musza by¢ z nig zgodne”.

Artykul 6 dyrektywy 2003/4 wykonuje art. 9 ust. 1 konwencji z Aarhus i stanowi pra-
wie identyczne powtdrzenie jego postanowien.
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Motywy piaty, dziewiaty i jedenasty dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej udzial spoteczeristwa w odniesieniu do
sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie srodowiska oraz zmienia-
jacej w odniesieniu do udzialu spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwo-
$ci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz.U. L 156, s. 17) maja nastepujace
brzmienie:

#(5)

)

(11)

25 czerwca 1998 r. Wspdélnota podpisata Konwencje ONZ/EKG o dostepie do
informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska (»konwencja
z Aarhus«). Prawo wspoélnotowe powinno byé¢ wlasciwie dopasowane do tej
konwencji w zwiazku z jej ratyfikacja przez Wspdlnote.

Artykutl 9 ust. 2 i 4 konwencji z Aarhus przewiduje dostep do procedury sa-
dowej i innych procedur w celu zakwestionowania materialnej lub procedural-
nej legalnosci decyzji, aktéw lub zaniechan z zastrzezeniem przepiséw art. 6 tej
konwencji [objetych postanowieniami art. 6 konwencji dotyczacymi udzialu
spoteczenstwal.

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. [w sprawie oceny skut-
kéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $ro-
dowisko naturalne] [Dz.U. L 175, s. 40] oraz dyrektywa Rady 96/61/WE z dnia
24 wrze$nia 1996 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom
i ich kontroli [Dz.U. L 257, s. 26] powinny zosta¢ zmienione, aby zapewnic, ze
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sa w pelni zgodne z postanowieniami konwencji z Aarhus, w szczeg6lnosci jej
art. 6 oraz art. 9 ust. 2i4”

Artykul 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35 wprowadzaja odpowiednio art. 10a
do dyrektywy 85/337 oraz art. 15a do dyrektywy 96/61 w celu wykonania art. 9 ust. 2
konwencji z Aarhus i stanowia prawie identyczne powtdrzenie jego postanowien.

Motywy czwarty, piaty, szdsty i siddmy decyzji 2005/370 maja nastepujace brzmienie:

»(4) Zgodnie z postanowieniami konwencji z Aarhus regionalna organizacja integra-
cji gospodarczej jest zobowiazana okre$li¢c w swoich dokumentach dotyczacych
ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia zakres swoich kompetencji
w odniesieniu do spraw regulowanych konwencja.

(5) Zgodnie z traktatem, w szczegdlnosci z jego art. 175 ust. 1, Wspdlnota wraz z jej
panstwami cztonkowskimi posiada kompetencje do zawierania umoéw miedzyna-
rodowych oraz do realizacji obowiazkéw z nich wynikajacych, ktére [to umowy]
przyczyniaja sie do osiggniecia celéw okres$lonych w art. 174 [ust. 1] traktatu.

(6) Wspdlnota i wigkszosc jej panstw cztonkowskich podpisaly konwencje z Aarhus
w 1998 r. i od tego czasu podejmujg wysitki majace na celu zatwierdzenie przez
nich konwencji. Tymczasem wlasciwe prawodawstwo wspdlnotowe jest dostoso-
wywane do konwengji.
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(7) Cel konwencji z Aarhus okreslony w jej art. 1 jest zgodny z celami polityki Wsp6l-
noty w dziedzinie srodowiska okreslonymi w art. 174 traktatu, zgodnie z ktérymi
Wspolnota, ktéra dzieli kompetencje z jej paristwami czlonkowskimi, przyjela juz
wszechstronne prawodawstwo, ktére podlega rozwojowi i przyczynia sie do osia-
gniecia celu konwencji, nie tylko przez jej wlasne instytucje, lecz réwniez przez
wladze publiczne w jej panstwach cztonkowskich”

Artykut 1 decyzji 2005/370 stanowi:

»Konwencja NZ/EKG o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmo-
waniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwoéci w sprawach dotyczacych $rodowiska
(»konwencja z Aarhus«) zostaje niniejszym zatwierdzona w imieniu Wspolnoty”

W deklaracji w sprawie kompetencji ztozonej na podstawie art. 19 ust. 5 konwencji
z Aarhus i zalaczonej do decyzji 2005/370 Wspodlnota stwierdzila w szczegélnosci,
»2e obowiazujace instrumenty prawne nie obejmuja w pelni realizacji obowigzkéw
wynikajacych z art. 9 ust. 3 konwencji, jako ze odnosza si¢ one do procedur admini-
stracyjnych i sgdowych majacych na celu kwestionowanie dziatan i zaniechan oséb
prywatnych i wladz publicznych innych niz instytucje Wspdlnoty Europejskiej objete
art. 2 ust. 2 lit. d) konwencji oraz ze w wyniku tego jej paiistwa czlonkowskie sa od-
powiedzialne za wykonanie tych obowiazkéw w momencie zatwierdzenia konwencji
przez Wspdlnote Europejska i nie zmieni sie to, o ile i do czasu, gdy Wspdlnota, wy-
konujac swoje uprawnienia na mocy traktatu WE, przyjmie przepisy prawa wspdlno-
towego obejmujace wykonanie tych obowigzkéw”.
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Artykuty 10-12 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowiert Konwencji z Aarhus
o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz doste-
pie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw
Wspoélnoty (Dz.U. L 264, s. 13) maja na celu zapewnienie organizacjom pozarzado-
wym dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie aktéw administracyjnych wy-
danych przez instytucje i organy Unii lub w zakresie ich zaniechan zgodnie z art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus.

Prawo stowackie

v

Zgodnie § 82 ust. 3 zdkon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (ustawy
543/2002 o ochronie $rodowiska i przyrody) ze zmianami majacej zastosowanie
w postepowaniu przed sadem krajowym stowarzyszenie posiadajace osobowos$¢
prawnag jest uznawane za ,uczestnika” postepowania administracyjnego lub postepo-
wan administracyjnych w rozumieniu tego postanowienia, woéwczas gdy jego celem
od przynajmniej jednego roku jest ochrona srodowiska i przyrody oraz gdy zapowie-
dzialo na pi$mie swoéj udzial w rzeczonym postepowaniu w terminie przewidzianym
w owym artykule. Status ,uczestnika” zapewnia mu prawo do bycia informowanym
o wszystkich toczacych sie postepowaniach administracyjnych w sprawie ochrony
$rodowiska i przyrody.

Stosownie do § 15a ust. 2 Spravny poriadok (kodeksu postepowania administracyj-
nego) ,uczestnik” ma prawo do bycia poinformowanym o wszczeciu postepowania
administracyjnego, prawo dostepu do dokumentéw przedtozonych przez strony po-
stepowania administracyjnego, prawo do uczestniczenia w rozprawie i wizjach lokal-
nych, jak réwniez do przedstawienia srodkéw dowodowych oraz innych informacji,
na podstawie ktérych decyzja zostanie wydana.
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Zgodnie z § 250 ust. 2 Obciansky sidny poriadok (kodeksu postepowania cywilnego)
strong skarzaca jest kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra twierdzi, Ze naruszone
zostaly jej prawa jako strony postepowania administracyjnego w wyniku decyzji lub
dzialania organu administracyjnego. Strona skarzaca moze by¢ réwniez kazda oso-
ba fizyczna lub prawna, ktéra nie brata udzialu w postepowaniu administracyjnym,
a ktdrej udziat w charakterze strony postepowania byt jednak wymagany.

Stosownie do § 250m ust. 3 kodeksu postepowania cywilnego stronami postepowania
sa strony postepowania przed organem administracyjnym i organ administracyjny,
ktéry wydal zaskarzona decyzje.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Zoskupenie zostalo poinformowane o wszczeciu — na wniosek stowarzyszen lowiec-
kich lub innych podmiotéw — kilku postepowan administracyjnych w sprawie przy-
znania odstepstw od systemu ochrony takich gatunkéw jak niedZwiedZ brunatny,
dostepu do chronionych obszaréw naturalnych czy tez stosowania produktéw che-
micznych na tych obszarach.

Zoskupenie wniosto wéwczas do Ministerstvo zivotného prostredia o uznanie jego
statusu ,strony” postepowania administracyjnego dotyczacego przyznania tych od-
stepstw lub tych zezwoleri i powotalo sie w tym celu na konwencje z Aarhus. Mini-
sterstvo zivotného prostredia nie uwzglednilo owego wniosku i oddalitfo odwolanie
od tej decyzji odmownej wniesione pdzniej przez zoskupenie.
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Zoskupenie wniosto wtedy skarge na te dwie decyzje, twierdzac w szczegdlnosci, ze
postanowienia art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus wywotuja skutek bezposredni.

W tych okoliczno$ciach Najvyssi sid Slovenskej republiky postanowil zawiesi¢ po-
stepowanie i zwrdcic¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy jest mozliwe przypisanie bezposredniego skutku (»self executing effect«),

3)

ktéry posiadaja konwencje miedzynarodowe, art. 9 konwencji z Aarhus z dnia
25 czerwca 1998 r., a w szczegdlnosci ustepowi 3 tego artykulu, uwzgledniajac
podstawowy cel tej konwencji miedzynarodowej, jakim jest odejicie od klasycz-
nej koncepcji legitymacji procesowej poprzez przyznanie statusu strony réwniez
spoleczenstwu lub zainteresowanemu spoteczenstwu, w sytuacji gdy w obecnej
chwili Unia Europejska, mimo ze przystapila do rzeczonej konwencji w dniu
17 lutego 2005 r., nie przyjeta przepiséw wspoélnotowych w celu jej wykonania?

Czy jest mozliwe przypisanie art. 9 konwencji z Aarhus, a w szczeg6lnosci uste-
powi 3 tego artykulu, ktéry stanowi obecnie cze$¢ prawa wspoélnotowego, bez-
posredniego skutku lub bezposredniego stosowania w rozumieniu utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1 lub 2, czy mozliwe jest doko-
nanie wykladni art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, uwzgledniajac jej podstawowy
cel, w ten sposob, ze wyrazenie »dziatania wtadz publicznych« obejmuje réwniez
dzialanie w postaci wydania decyzji, co oznaczaloby, ze przyznanie spoteczenstwu
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mozliwo$ci wszczecia postepowania przed sagdem obejmuje réwniez prawo do
zaskarzenia decyzji organu publicznego, ktdrej niezgodno$¢ z prawem przejawia
sie w oddzialywaniu na $rodowisko?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 23 paZzdziernika 2009 r. wniosek sadu kra-
jowego o zastosowanie w odniesieniu do niniejszego odestania prejudycjalnego trybu
przyspieszonego przewidzianego w art. 104a akapit pierwszy regulaminu Trybunatu
zostal oddalony.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzady polski i Zjednoczonego Krélestwa twierdzg, ze pytania sa dopuszczalne tylko
w zakresie, w jakim dotycza postanowien zawartych w art. 9 ust. 3 konwencji z Aar-
hus, a w pozostalym zakresie sa niedopuszczalne, poniewaz wykladnia prawa Unii,
o ktérej dokonanie wnosi sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycz-
nym lub przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym.

Aby ustosunkowac sie do tej argumentacji, wystarczy stwierdzié, ze zadane pytania
dotycza w istocie jedynie art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus i nie odnosza si¢ do innych
ustepow tego artykulu.
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W tej sytuacji Trybunal nie ma podstaw, by orzec, ze zadane pytania sa czesciowo
niedopuszczalne, poniewaz dotycza one innych postanowien niz postanowienia za-
warte w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W swych dwdch pierwszych pytaniach, ktére nalezy zbadac tacznie, sad krajowy dazy
w istocie do ustalenia, czy jednostki, a zwlaszcza stowarzyszenia ochrony $rodowi-
ska, ktére chca zaskarzy¢ decyzje wprowadzajaca odstepstwo od systemu ochrony
srodowiska takiego jak system wprowadzony przez dyrektywe siedliskowa na rzecz
gatunku wymienionego w zalaczniku IV do tej dyrektywy, moga wywies¢ legitymacje
procesowa z prawa Unii, zwazywszy w szczegdlnosci na postanowienia art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus, co do ktérego bezposredniej skutecznosci sad krajowy stawia
pytania.

Tytulem wstepu nalezy przypomnied, ze zgodnie z art. 300 ust. 7 WE ,,[u]mowy
zawarte zgodnie z warunkami okres§lonymi w niniejszym artykule wiaza instytucje
Wspdlnoty oraz panstwa czlonkowskie”

Konwencja z Aarhus zostata podpisana przez Wspélnote i nastepnie zatwierdzona de-
cyzja 2005/370. Dlatego tez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowienia tej
konwencji stanowia od tej pory integralng cze$¢ porzadku prawnego Unii (zob. ana-
logicznie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA
i ELFAA, Zb.Orz. s. I-403, pkt 36; z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie C-459/03 Komisja
przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. [-4635, pkt 82). W ramach tego porzadku prawnego
Trybunal jest zatem wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
wykladni owej konwencji (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 30 kwietnia 1974 r.
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w sprawie 181/73 Haegeman, Rec. s. 449, pkt 4—6; z dnia 30 wrzes$nia 1987 r. w spra-
wie 12/86 Demirel, Rec. s. 3719, pkt 7).

Poniewaz konwencja z Aarhus zostala zawarta przez Wspélnote i wszystkie panstwa
czlonkowskie w ramach kompetencji dzielonej, Trybunat, do ktérego wniesiono spra-
we zgodnie z przepisami traktatu WE, a w szczegélnosci z art. 234 WE, jest wlasci-
wy do rozgraniczenia obowigzkéw spoczywajacych na Unii i obowiazkéw ciazacych
wylacznie na panstwach cztonkowskich oraz do dokonania wykladni postanowien
konwencji z Aarhus (zob. analogicznie wyroki: z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawach
polaczonych C-300/98 i C-392/98 Dior i in., Rec. s. I-11307, pkt 33; z dnia 11 wrzes-
nia 2007 r. w sprawie C-431/05 Merck Genéricos - Produtos Farmacéuticos, Zb.Orz.
s. 1-7001, pkt 33).

Nastepnie nalezy ustali¢, czy w dziedzinie objetej art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus
Unia skorzystala ze swych uprawnieni i wydala przepisy dotyczace wykonania obo-
wiazkoéw, ktére z niego wynikaja. Gdyby nie mialo to miejsca, obowiazki wynikajace
z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus podlegalyby nadal prawu krajowemu panstw czlton-
kowskich. W takim przypadku do sadéw tychze panistw nalezatoby ustalenie na pod-
stawie prawa krajowego, czy jednostki moga oprze¢ sie bezposrednio na normach tej
umowy miedzynarodowej, ktére dotycza owej dziedziny, lub czy wspomniane sady
winny stosowac je z urzedu. W tym przypadku prawo Unii nie wymaga bowiem ani
nie zabrania tego, by porzadek prawny panstwa cztonkowskiego przyznatl jednost-
kom prawo do powolania si¢ bezposrednio na te norme lub natozyt na sady obowia-
zek stosowania jej z urzedu (zob. analogicznie ww. wyroki: w sprawach polaczonych
Dior i in., pkt 48; w sprawie Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, pkt 34).

Gdyby natomiast stwierdzono, ze Unia skorzystata ze swych uprawnien i wydata
przepisy w dziedzinie objetej art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, prawo Unii miatoby
zastosowanie, a do Trybunalu nalezaloby ustalenie, czy przepis omawianej umowy
miedzynarodowej wywoluje skutek bezposredni.
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Nalezy zatem zbadad, czy w szczegdlnej dziedzinie, ktora objeta jest zakresem art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus, Unia skorzystala ze swego uprawnienia i wydala przepisy
dotyczace wykonania obowiazkdw, ktére z niego wynikaja (zob. analogicznie ww. wy-
rok w sprawie Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, pkt 39).

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze Unia posiada wyrazng kom-
petencje zewnetrzna w dziedzinie §rodowiska na podstawie art. 175 WE w zwiazku
z art. 174 ust. 2 WE (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 94,
95).

Ponadto Trybunat uznal, ze konkretna kwestia, ktéra nie byla jeszcze przedmiotem
przepiséw Unii, podlega prawu Unii, jezeli owa kwestia zostata uregulowana w umo-
wach zawartych przez Unie i przez panistwa cztonkowskie oraz dotyczy dziedziny ob-
jetej w szerokim zakresie prawem Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 pazdziernika
2004 r. w sprawie C-239/03 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. 1-9325, pkt 29-31).

W rozpatrywanym przypadku spér przed sadem krajowym dotyczy kwestii, czy sto-
warzyszenie ochrony srodowiska moze by¢ ,strong” postepowania administracyjne-
go dotyczacego w szczeg6lnosci przyznania odstepstw od systemu ochrony takich
gatunkéw jak niedZwiedZ brunatny. Ot6z wspomniany gatunek zostal wymieniony
w pkt a) zalacznika IV do dyrektywy siedliskowej, tak ze zgodnie z art. 12 tejze dy-
rektywy 6w gatunek podlega systemowi $cistej ochrony, od ktérego odstepstwo moze
zosta¢ przyznane tylko na zasadach przewidzianych w art. 16 omawianej dyrektywy.

Wynika stad, ze spér przed sadem krajowym podlega prawu Unii.
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Prawda jest, ze w deklaracji w sprawie kompetencji zlozonej na podstawie art. 19
ust. 5 konwencji z Aarhus i zalaczonej do decyzji 2005/370 Wspdlnota stwierdzita
w szczegdlnosci, ,ze obowigzujace instrumenty prawne nie obejmuja w petni reali-
zacji obowiazkéw wynikajacych z art. 9 ust. 3 konwencji, jako ze odnoszg si¢ one do
procedur administracyjnych i sadowych majacych na celu kwestionowanie dziatan
i zaniechan oséb prywatnych i wladz publicznych innych niz instytucje Wspdlnoty
Europejskiej objete art. 2 ust. 2 lit. d) konwencji oraz ze w wyniku tego jej paristwa
czlonkowskie sa odpowiedzialne za wykonanie tych obowiazkéw w momencie za-
twierdzenia konwencji przez Wspélnote Europejska i nie zmieni sie to, o ile i do cza-
su, gdy Wspoélnota, wykonujac swoje uprawnienia na mocy traktatu WE, przyjmie
przepisy prawa wspélnotowego obejmujace wykonanie tych obowiazkéw”.

Nie mozna jednak wysnu¢ stad wniosku, ze spér przed sadem krajowym nie podlega
prawu Unii, poniewaz — jak przypomniano w pkt 36 niniejszego wyroku — konkretna
kwestia, ktéra nie byla jeszcze przedmiotem przepiséw Unii, moze podlegaé prawu
Unii, jezeli dotyczy dziedziny objetej w szerokim zakresie prawem Unii.

W tym wzgledzie nie ma znaczenia okolicznos$¢, ze rozporzadzenie nr 1367/2006,
ktére ma na celu wykonanie przepiséw art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, dotyczy wy-
tacznie instytucji Unii i nie moze by¢ postrzegane jako wydanie przez Unie przepiséw
dotyczacych wykonania obowigzkéw wynikajacych z art. 9 ust. 3 rzeczonej konwencji
w odniesieniu do krajowych procedur administracyjnych lub sadowych.

Jesli bowiem dany przepis moze znalez¢é zastosowanie zaréwno do sytuacji objetych
prawem krajowym, jak i do sytuacji objetych prawem Unii, niewatpliwe znaczenie
ma to, by w celu unikniecia przyszlych rozbieznosci interpretacyjnych 6w przepis
byl interpretowany w jednolity sposdb, niezaleznie od warunkéw, w jakich ma by¢
stosowany (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-130/95
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Giloy, Rec. s. I-4291, pkt 28; z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-53/96 Hermes,
Rec. s. I-3603, pkt 32).

Wynika stad, ze Trybunat jest wlasciwy do dokonania wykladni postanowien art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus, a w szczegélnosci do zajecia stanowiska w kwestii, czy
wywoluja one lub nie skutek bezposredni.

W tym wzgledzie postanowienie umowy zawartej przez Unig i jej panstwa cztonkow-
skie z panstwami trzecimi nalezy uzna¢ za postanowienie bezposrednio skuteczne,
jezeli — zwazywszy na jego brzmienie oraz cel i charakter tej umowy — zawiera ono
jasny i precyzyjny obowiazek, ktéry nie jest uzalezniony — w zakresie jego wypelnie-
nia lub skutkéw — od wydania kolejnego aktu (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
12 kwietnia 2005 r. w sprawie C-265/03 Simutenkov, Zb.Orz. s. I-2579, pkt 21; z dnia
13 grudnia 2007 r. w sprawie C-372/06 Asda Stores, Zb.Orz. s. I-11223, pkt 82).

Nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus nie zawiera-
ja zadnego jasnego i precyzyjnego obowiazku regulujacego bezposrednio sytuacje
prawna jednostek. Skoro bowiem tylko ,czlonkowie spoleczenstwa spelniajacy wy-
magania, o ile takie istniejg, okre$lone w prawie krajowym” maja prawa przewidziane
w rzeczonym art. 9 ust. 3, przepis ten jest uzalezniony — w zakresie jego wykonania
lub skutkéw — od wydania kolejnego aktu.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze chociaz owe postanowienia zostaly sformutowane w spo-
s6b ogolny, maja one na celu umozliwi¢ zapewnienie skutecznej ochrony srodowiska.
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W braku uregulowan Unii w danej dziedzinie zadaniem wewnetrznego porzadku
prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego jest okreslenie zasad proceduralnych
dotyczacych $rodkéw prawnych, ktére majg zapewni¢ ochrone uprawnien, jakie pod-
mioty prawa wywodzg z prawa Unii, w niniejszym przypadku z dyrektywy siedlisko-
wej, przy czym panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za zapewnienie w kazdym
przypadku skutecznej ochrony tych uprawnien (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact, Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 44, 45).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zasady proceduralne dotyczace $rodkéw
prawnych majacych zapewni¢ ochrone uprawnien, jakie podmioty prawa wywodza
z prawa Unii, nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych srodkéw
prawnych o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie moga powo-
dowaé w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajacych z porzadku prawnego
Unii stanie sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci) (zob.
ww. wyrok w sprawie Impact, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie mozna wiec, bez narazenia na szwank skutecznej ochrony zapewnionej przez
prawo Unii w zakresie ochrony $rodowiska, dokona¢ wyktadni postanowien art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus, ktéra powodowataby w praktyce, ze korzystanie z upraw-
nien wynikajgcych z prawa Unii byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

Wynika stad, Ze jesli sprawa dotyczy gatunku chronionego przez prawo Unii, a zwtasz-
cza przez dyrektywe siedliskows, sad krajowy powinien — w celu zapewnienia sku-
tecznej ochrony sagdowej w dziedzinach objetych unijnym prawem ochrony $rodo-
wiska — dokona¢ wyktadni swojego prawa krajowego, ktéra w mozliwie najszerszym
zakresie bedzie zgodna z celami okre$lonymi w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.
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Zadaniem sadu krajowego jest wiec dokonanie — w zakresie, w jakim jest to tylko
mozliwe — wykladni przepiséw proceduralnych dotyczacych przestanek, ktére winny
zostac¢ spelnione, aby méc wszczaé postepowanie administracyjne lub sadowe zgod-
nie z celami art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, jak i z celem skutecznej ochrony sado-
wej uprawnien wynikajacych z prawa Unii, azeby umozliwi¢ organizacji zajmujacej
sie ochronag $rodowiska takiej jak zoskupenie zaskarzenie do sadu decyzji wydanej
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktére mogto by¢ sprzeczne
z unijnym prawem ochrony $rodowiska (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2007 r.
w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. [-2271, pkt 44; ww. wyrok w sprawie Impact,
pkt 54).

W tych okolicznosciach na zadane pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jest pozbawiony bezposredniej skuteczno$ci na grun-
cie prawa Unii. Zadaniem sadu krajowego jest jednak dokonanie — w zakresie, w ja-
kim jest to tylko mozliwe — wyktadni przepiséw proceduralnych dotyczacych przesta-
nek, ktére winny zostac spelnione, aby mdc wszczaé postepowanie administracyjne
lub sadowe zgodnie z celami art. 9 ust. 3 tejze konwencji, jak i z celem skutecznej
ochrony sadowej uprawnien wynikajacych z prawa Unii, azeby umozliwi¢ organizacji
zajmujacej sie ochrona $rodowiska takiej jak zoskupenie zaskarzenie do sadu decy-
zji wydanej po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktére moglo by¢
sprzeczne z unijnym prawem ochrony srodowiska.

W przedmiocie pytania trzeciego

Zwazywszy na odpowiedZ udzielona na pytania pierwsze i drugie, nie zachodzi po-
trzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 9 ust. 3 konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w po-
dejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
$srodowiska, zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r., jest pozbawiony bezposredniej skutecz-
nosci na gruncie prawa Unii. Zadaniem sadu krajowego jest jednak dokonanie —
w zakresie, w jakim jest to tylko mozliwe — wykladni przepisow proceduralnych
dotyczacych przestanek, ktore winny zostac¢ spelnione, aby méc wszczacé poste-
powanie administracyjne lub sadowe zgodnie z celami art. 9 ust. 3 tejze kon-
wengji, jak i z celem skutecznej ochrony sadowej uprawnien wynikajacych z pra-
wa Unii, azeby umozliwi¢ organizacji zajmujacej si¢ ochrona srodowiska takiej
jak Lesoochranarske zoskupenie VLK zaskarzenie do sadu decyzji wydanej po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktére moglo by¢ sprzeczne
z unijnym prawem ochrony srodowiska.

Podpisy
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