WYROK Z DNIA 29.6.2010 r. — SPRAWA C-526/08

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 29 czerwca 2010 r.*

W sprawie C-526/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 2 grudnia 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez S. Pardo Quintilldn, N. von Lingena oraz
B. Smuldersa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga, reprezentowanemu przez C. Schiltza, dziataja-
cego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata P. Kinscha,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bonichot
iE. Levits, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhdsz (sprawozdawca), ]. Malenovsky, U. Lohmus,
A. O Caoimh, i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 grudnia
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Krélestwa Danii przez B. Weis Fogh, dziatajaca w charakterze petno-
mocnika,

— w imieniu Republiki Federalnej Niemiec przez N. Wunderlich, dzialajaca w cha-
rakterze pelnomocnika,

— w imieniu Republiki Greckiej przez A. Samoni-Rantou i S. Chala, dziatajace
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Republiki Francuskiej przez G. de Berguesa i A. Adama, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,
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w imieniu Republiki Wtoskiej przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierang przez G. Aielle, avvocato dello Stato,

w imieniu Krélestwa Niderlandéw przez C. Wissels, dziatajaca w charakterze pet-
nomocnika,

w imieniu Republiki Austrii przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze petno-
mocnika,

w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej przez M. Jarosza i K. Zawisze, dziatajacych
w imieniu pelnomocnikdw,

w imieniu Republiki Finlandii przez A. Guimaraes-Purokoski, dziatajaca w cha-
rakterze pelnomocnika,

w imieniu Krélestwa Szwecji przez A. Falk, K. Petkovska i S. Johannesson, dziala-
jace w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej przez
S. Behzadi-Spencer, dziatajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez S.
Lee, barrister,

w imieniu Parlamentu Europejskiego przez K. Bradley’a i A. Auerspergera Mati-
cia, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 stycznia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze poprzez brak
przyjecia wszystkich przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych ko-
niecznych dla pelnego i prawidlowego dostosowania sie do art. 4 i 5 dyrektywy Rady
91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wdd przed zanieczysz-
czeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U. L 375, s. 1)
w zwigzku z czeScia A pkt 1, 2, 51 6 zalacznika II do tej dyrektywy, Wielkie Ksiestwo
Luksemburga uchybilto zobowiazaniom ciagzgcym na nim na mocy tej dyrektywy.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 91/676:

»Niniejsza dyrektywa ma na celu:

— zmniejszenie zanieczyszczenia wody spowodowanego lub wywolanego przez
azotany pochodzace ze Zrédel rolniczych, oraz

— zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu”.

Artykut 4 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panistwa cztonkowskie, w celu zapewnienia dla wszystkich wéd ogélnego pozio-
mu ochrony przed zanieczyszczeniem, w ciggu dwuletniego okresu od notyfikacji ni-
niejszej dyrektywy:

a) ustanawiaja zbior lub zbiory zasad dobrej praktyki rolniczej, ktére majg zostacd
dobrowolnie wprowadzane w zycie przez rolnikéw, ktére powinny zawiera¢ po-
stanowienia obejmujgce co najmniej pozycje okreslone w zataczniku II [cze$¢] A;
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b) ustanawiaja w miare potrzeby program obejmujacy zapewnienie szkolenia i do-
starczanie informacji dla rolnikéw, wspierajacy stosowanie zbioru (zbioréw) za-
sad dobrej praktyki rolniczej.

2. Panstwa czlonkowskie przedkladaja Komisji szczegélowe informacje o ich zbio-
rach zasad dobrej praktyki rolniczej, a Komisja wlacza informacje w sprawie tych
kodekséw do sprawozdania okres§lonego w art. 11. W $wietle otrzymanych informacji
Komisja moze, jeéli uznaje to za niezbedne, przedstawi¢ Radzie wlasciwe propozycje”

Artykul 5 tej dyrektywy przewiduje:

»1. W ciagu dwuletniego okresu, po wstepnym wyznaczeniu okre§lonym w art. 3
ust. 2, lub tez w ciggu jednego roku od kazdego dodatkowego wyznaczenia okres-
lonego w art. 3 ust. 4, panstwa czlonkowskie do celéw realizacji celéw okreslo-
nych w art. 1 ustanawiaja programy dziatania w odniesieniu do wyznaczonych stref
zagrozenia.

2. Program dziatania moze odnosi¢ sie do wszystkich stref zagrozenia na terytorium
danego panstwa cztonkowskiego lub, w przypadku gdy panstwo cztonkowskie uznaje
to za wla$ciwe, moga zosta¢ ustanowione rézne programy dla réznych stref zagroze-
nia lub ich czesci.

3. Programy dziatan uwzgledniaja:

a) dostepne dane naukowo-techniczne, gtéwnie w odniesieniu do odpowiednich
udziatéw azotu pochodzacego ze zZrddel rolniczych oraz pochodzacego z innych
zrédel;
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b) warunki $rodowiska w odpowiednich regionach zainteresowanych panstw
czlonkowskich.

4. Programy dzialania sa wprowadzane w zycie w ciagu czterech lat od ich ustano-
wienia i sktadaja si¢ z nastepujacych obowiazkowych srodkéw:

a) $rodkéw okreslonych w zataczniku IIT;

b) tych $rodkdw, ktére panstwo cztonkowskie okreslito w zbiorze(-ach) zasad dobrej
praktyki rolniczej ustalonym zgodnie z art. 4, z wyjatkiem tych, ktére zostaly za-
stapione srodkami okreslonymi w zalaczniku III.

5. Ponadto panstwa czlonkowskie podejmuja w ramach programéw dziatania takie
dodatkowe $rodki lub wzmozone dzialania, jakie uznaja za niezbedne, jesli na wstepie
lub w $wietle do$wiadczenia uzyskanego podczas wykonywania programéw dzialania
staje sie widoczne, ze $rodki okre$lone w ust. 4 nie beda wystarczajace do osiagnie-
cia celéw okreslonych w art. 1. Wybierajac srodki lub dzialania, panstwa cztonkow-
skie uwzgledniaja ich skuteczno$¢ i koszt w stosunku do innych mozliwych srodkéw
zapobiegawczych.

6. Panstwa czlonkowskie sporzadzaja i wprowadzaja w zycie odpowiednie programy
monitorowania, w celu dokonania oceny skutecznosci programéw dziatania ustano-
wionych na mocy niniejszego artykutu.
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Panistwa czlonkowskie, ktére stosuja art. 5 na calym terytorium kraju, monitoruja
zawarto$¢ azotanéw w wodach (wodach powierzchniowych i gruntowych) w wybra-
nych stacjach pomiarowych, co umozliwia ustalenie stopnia zanieczyszczenia tych
wdbd azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych.

7. Panstwa cztonkowskie co najmniej co cztery lata dokonuja przegladu i, w miare
potrzeby, zmieniaja swoje programy dziatania, w tym takze wszystkie srodki dodatko-
we podejmowane zgodnie z ust. 5. Powiadamiaja one Komisje o wszelkich zmianach
tych programéw dziatania”

Zgodnie z zalacznikiem II do dyrektywy 91/676 zatytutowanym ,Zbiér (zbiory) do-
brej praktyki rolniczej”:

»A. Zbior lub zbiory zasad dobrej praktyki rolniczej, majace na celu zmniejszenie za-
nieczyszczenia azotanami i uwzgledniajace warunki w réznych regionach Wspél-
noty, powinny zawiera¢ niektdre przepisy obejmujace nastepujace pozycje w za-
kresie, w jakim s3 one istotne:

1) okresy, kiedy rolnicze wykorzystanie nawozu jest niewtasciwe;

2) rolnicze wykorzystanie nawozu [na] terenie o duzym nachyleniu;
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5) pojemnos$¢ i konstrukcja pojemnikéw do sktadowania odchodéw zwierze-
cych, w tym srodki majace na celu zapobieganie zanieczyszczeniu wody przez
splyw i przesiakanie do wdd podziemnych i powierzchniowych ptynéw za-
wierajacych odchody zwierzece i $cieki z przechowywanych materialéw ro-
$linnych, takich jak kiszonka;

6) procedura rolniczego wykorzystania, w tym dawki i réwnomierno$¢ rozpro-
wadzania, zar6wno nawozu chemicznego, jak i odchodéw zwierzecych, ktére
zapewniaja utrzymanie strat substancji odzywczych [do] wody na dopusz-
czalnym poziomie.

Zgodnie z zatacznikiem III do tej dyrektywy zatytutowanym ,Srodki, ktére nalezy
wlaczy¢ do programéw dzialania, jak okreslono w art. 5 ust. 4 lit. a)”:

,1. Srodki obejmuja zasady odnoszace sie do:

1) okreséw, kiedy rolnicze wykorzystanie niektorych rodzajéw nawozu jest zakazane;

2) pojemnosci zbiornikéw do przechowywania odchodéw zwierzecych; pojemnosé
ta musi przekracza¢ pojemno$¢ wymagana do przechowywania w najdluzszym
okresie, podczas ktérego rolnicze wykorzystanie w strefie zagrozenia jest za-
bronione, z wyjatkiem przypadkéw, gdy moze zosta¢ dowiedzione wlasciwym
wladzom, iz wszelkie ilo$ci odchodéw zwierzecych nadmierne w stosunku do
rzeczywistej pojemnosci przechowywania zostana usuniete w sposéb, ktéry nie
bedzie szkodliwy dla srodowiska;
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2. Srodki te zapewniaja, ze dla kazdego gospodarstwa rolnego lub hodowlanego ilo$¢

odchodéw zwierzecych, wykorzystywanych rolniczo kazdego roku, w tym wprost od
zwierzat, nie przekroczy okreslonej ilosci na hektar.

Ilos¢ ta to ilos¢ odchodéw zwierzecych zawierajaca do 170 kg N. [...]

Prawo krajowe

Artykul 6 réglement grand-ducal du 24 novembre 2000 concernant l'utilisation de
fertilisants azotés dans l'agriculture (rozporzadzenia wielkoksiazecego z dnia 24 listo-
pada 2000 r. w sprawie wykorzystania nawozéw azotowych w rolnictwie, Mémorial
A 2000, s. 2856, zwanego dalej ,rozporzadzeniem wielkoksigzecym”), zatytutowany
»Zakazy i ograniczenia’, ma nastepujaca tresc:

»A. Zakazy i ograniczenia majgce zastosowanie na calym terytorium

1) Zakazuje sie rolniczego wykorzystywania nawozéw azotowych:

— na czarnych gruntach ugorowanych;
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— na wieloletnich gruntach ugorowanych;

— na naturalnych gruntach ugorowanych;

— na gleboko zamarznietych gruntach, ktére sa w stanie spowodowaé wy-
cieki powierzchniowe poza obszar zastosowania przed odmarznieciem;

— na gruntach podmoktych, podtopionych lub o$niezonych, szczegélnie
wowczas, gdy przekroczona zostala ich zdolnos¢ absorbcyjna;

— w odleglosci mniejszej niz 50 metréw od studni, uje¢ i zbiornikéw wody
pitnej w odniesieniu do nawozdéw naturalnych oraz w odleglosci mniejszej
niz 10 metréw od studni i uje¢ wody pitnej w przypadku mineralnych na-
wozow azotowych;

— w odleglo$ci 10 metréw od ciekéw wodnych i zbiornikéw wodnych
w przypadku nawozéw organicznych.

W odniesieniu do mineralnych nawozéw azotowych wykorzystanie powin-
no przebiegaé w ten sposéb, aby rozsiewanie bylo skierowane w przeciwnym
kierunku do brzegu ciekéw wodnych. Zakazane jest kazdego rodzaju wyrzu-
canie nawozéw azotowych do ciekéw wodnych.

2) Zakazuje sie wylewania gnojéwki, gnojowicy i plynnego osadu sciekowego
z oczyszczalni w okresie od 15 pazdziernika do 1 marca na grunty nieuprawne.
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Zakazuje sie¢ wylewania gnojowki, gnojowicy i ptynnego osadu sciekowego
w okresie od 15 pazdziernika do 15 lutego na gruntach uprawnych, innych niz
taki i pastwiska. Laki i pastwiska, ktére byly nawozone nawozami organiczny-
mi w okresie od 15 pazdziernika do 15 lutego, nie moga zosta¢ zaorane przed
dniem 15 lutego danego roku.

Laczna ilo$¢ gnojowki, gnojowicy i plynnego osadu $ciekowego rozlanych
w okresie od 1 wrzesnia do 1 marca nie moze zawiera¢ wiecej niz 80 kilogra-
moéw azotu na hektar.

Rozlewanie gnojowki, gnojowicy i ptynnego osadu $ciekowego na gruntach
nachylonych powinno nastepowac w taki sposéb, aby nie doszlo do ich sply-
wania poza obszarem rozlania, z uwzglednieniem w szczegélnosci:

— charakteru i sposobu uprawy;

— kierunku obsadzania upraw roslinnych;

— mozliwych  warunkéw  klimatycznych  wlasciwych dla  okresu
wykorzystania;

— charakteru nawozow.
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Na gruntach o $rednim nachyleniu wiekszym niz 8% i niepokrytych roslin-
noscia zakazuje sie rozlewania gnojéwki, gnojowicy i ptynnego osadu $cieko-
wego, chyba ze zostana one wchloniete najpdzniej w przeciagu 48 godzin od
czasu ich zastosowania.

6) Wykorzystanie nawozdéw azotowych jest dozwolone jedynie w celu zaspoko-
jenia fizjologicznych potrzeb roélin przy jednoczesnej dbatosci o ogranicze-
nie strat sktadnikéw odzywczych oraz z uwagi na dostepnos¢ azotu zawarte-
g0 w gruncie.

Iloé¢ rozlanych nawozéw organicznych nie powinna zawiera¢ wiecej niz 170
kilograméw azotu, z wyjatkiem upraw roslin o wysokiej zawartosci biatkowej
oraz czystych upraw roélin straczkowych, dla ktérych maksymalna zawartos¢
wynosi 85 kilogramoéw.

Ilo$¢ azotowych nawozéw mineralnych wykorzystanych w ciagu roku na je-
den hektar nie powinna przekracza¢ maksymalnych dawek azotu okreslo-
nych w tabeli zawartej w zataczniku I w zalezno$ci od charakteru i wydaj-
nosci upraw oraz z uwzglednieniem szczegélnych warunkéw lokalnych oraz
warunkéw agroklimatycznych danego roku.

W przypadku facznego uzycia nawozéw organicznych i mineralnych maksy-
malna dawka azotu mineralnego powinna zosta¢ ograniczona w zaleznosci
od ilo$ci zastosowanych nawozéw organicznych z uwzglednieniem charakte-
ru nawozu naturalnego, sposobu wykorzystania, rodzaju uprawy oraz okresu
wykorzystania, o ktérych mowa we wskazéwkach dobrej praktyki rolnicze;j.

Jezeli przedsigbiorca rolny nie posiada wystarczajacych terenéw, na ktérych
zezwolono na wykorzystanie nawozéw organicznych, powinien upewnic sie
co do dostepnosci pdl nalezgcych do innych przedsiebiorcow, o ile pola te
nadaja si¢ do nawozenia.
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B. Szczegdlne zakazy i ograniczenia majace zastosowanie do obszaréw ochrony wéd
przeznaczonych do spozycia przez ludzi

1)

2)

3)

4)

Na obszarach bezposrednio chronionych zakazane jest wykorzystywanie na-
wozo6w azotowych.

Naprzylegtychidalszych obszarach ochronnychzakazuje siewykorzystywania:

— obornika, kompostu i osuszonego osadu $ciekowego w okresie od 1 sierp-
nia do 1 lutego. Na gruntach uprawnych zakaz ten obowiazuje w okresie
od 1 pazdziernika do 1 lutego,

— pozostatych nawozéw organicznych w okresie od 1 sierpnia do 1 marca.
Na gruntach obsadzonych, poza uprawami pszenicy ozimej, pszenzyta
ozimego i zyta ozimego, zakaz ten ma zastosowanie od dnia 1 pazdzierni-
ka do dnia 1 marca.

Zakazuje sie wykorzystywania nawoz6w organicznych w trakcie przej$ciowej
lub trwatlej zmiany przeznaczenia pastwisk i fak lub w trakcie przeorania czy-
stych upraw straczkowych.

Laczna ilo$¢ gnojéwki, gnojowicy oraz ptynnych osadéw $ciekowych rozla-
nych w okresie od 1 sierpnia do 1 pazdziernika nie moze zawiera¢ wiecej niz
80 kg azotu na hektar.
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Grunty uprawne, ktére byly nawozone nawozami organicznymi w okresie od
1 sierpnia do 1 pazdziernika, nie moga zosta¢ zaorane przed dniem 1 grudnia
danego roku.

Ilo$¢ nawozdéw organicznych wykorzystanych w danym roku na jeden hektar
nie moze zawiera¢ wiecej niz 130 kilograméw azotu, z wyjatkiem upraw ro-
$lin o wysokiej zawartosci biatka i czystych upraw roslin straczkowych, w od-
niesieniu do ktérych zakazuje si¢ wykorzystywania nawozéw organicznych.

Ilo$¢ azotowych nawozéw mineralnych wykorzystanych w ciagu roku na je-
den hektar nie powinna przekracza¢ maksymalnych dawek azotu okreslonych
w tabeli zawartej w zataczniku II w zaleznosci od charakteru i wydajnosci
upraw oraz z uwzglednieniem szczegélnych warunkéw lokalnych oraz wa-
runkéw agroklimatycznych danego roku.

W przypadku lacznego uzycia nawozéw organicznych i mineralnych maksy-
malna dawka azotu mineralnego powinna zosta¢ ograniczona w zaleznosci
od ilosci zastosowanych nawozdéw organicznych z uwzglednieniem charakte-
ru nawozu naturalnego, sposobu wykorzystania, rodzaju uprawy oraz okresu
wykorzystania, o ktérych mowa we wskazéwkach dobrej praktyki rolniczej”.

Artykut 7 rozporzadzenia wielkoksiazecego zatytulowany ,Wyjatki” stanowi:

»1) W wyjatkowych sytuacjach klimatycznych ministrowie wlasciwi ds. rolnictwa

i srodowiska moga wprowadzi¢ wyjatki od okreséw zakazu nawozenia, o ktérych
mowa w art. 6, i ustanowi¢ wtasciwe warunki rolniczego wykorzystania.
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2) W przypadku szczegdlnych zdarzen majacych wplyw na gospodarstwo rolne mi-
nistrowie wlasciwi ds. rolnictwa i srodowiska lub osoby przez nich wyznaczone
moga na szczeg6lny wniosek osoby prowadzacej dane gospodarstwo rolne wpro-
wadzi¢ wyjatki od okreséw zakazéw nawozenia, o ktérych mowa w art6 i ustano-
wi¢ warunki i sposoby, na jakich moze odbywac sie nawozenie”

Artykul 8 rozporzadzenia wielkoksiazecego zatytutowany ,,Skladowanie” stanowi:

»Gospodarstwa rolne musza same posiada¢ lub musza posiada¢ dostep do stosowa-
nych urzadzen stuzacych skladowaniu i rozlewaniu odchodéw zwierzecych.

Nowe urzadzenia lub urzadzenia zmodernizowane powinny gwarantowac sktadowa-
nie gnojowki i gnojowicy przez minimalny okres 6 kolejnych miesiecy”

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Uwazajac, ze art. 4 i 5 dyrektywy 91/676, a takze cze$¢ A pkt 1, 2, 5 i 6 zalacznika II
oraz ust. 1 pkt 1 i 2 zalacznika III do tej dyrektywy nie zostaly prawidlowo transpo-
nowane przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Komisja wszczela postepowanie prze-
widziane w art. 226 WE.
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Po wezwaniu tego panstwa czltonkowskiego do przedstawienia uwag Komisja stwier-
dzila, ze uwagi te nie byly satysfakcjonujace w odniesieniu do wszystkich podniesio-
nych punktéw, i wystosowata w dniu 27 czerwca 2007 r. uzasadniong opinie, w ktérej

wezwata Wielkie Ksiestwo Luksemburga do przyjecia sSrodkéw niezbednych do dosto-
sowania sie do tej opinii w terminie dwdch miesiecy liczonych od daty jej otrzymania.

W pi$mie z dnia 29 maja 2008 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga bronito swego
stanowiska.

W tych okoliczno$ciach Komisja postanowita wnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

W przedmiocie uchybienia zasadom dotyczacym okres$lenia jezyka postepowania

Wielkie Ksiestwo Luksemburga wnosi o stwierdzenie niewaznosci lub niedopusz-
czalno$ci skargi Komisji w zwiazku z naruszeniem art. 29 § 2 lit. a) i art. 29 § 3 akapit
drugi regulaminu postepowania przed Trybunatem, poniewaz Komisja nie postapita
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zgodnie z zasadami dotyczacymi ustalania jezyka postepowania. Ot6z skarga zostata
zlozona w jezyku francuskim przyjetym jako jezyk postepowania. Zalaczniki V i VII
do skargi zostaly jednak sformutowane w jezyku angielskim.

Komisja podnosi w tym zakresie, Ze art. 29 § 3 akapit trzeci regulaminu zawiera wy-
jatek, na podstawie ktérego Komisja mogla przyjaé, ze z uwagi na obszerny charakter
zalacznika V do skargi, na okolicznos¢, ze w skardze czyni sie odwotanie do dwéch
zalacznikéw jedynie raz, oraz na okolicznos¢, ze skarga zawiera pelne ttumaczenie
odpowiednich fragmentéw tych zalacznikéw, nie byto konieczno$éci przedstawienia
pelnego tlumaczenia tych zalacznikéw. Komisja przypomina, ze w kazdym razie do-
stosowata sie w pelni do przepiséw art. 29 regulaminu postepowania, przekazujac po
skardze do sekretariatu francuska wersje odno$nych anekséw.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 29 § 2 lit. a) oraz art. 29 § 3 aka-
pity pierwszy i drugi regulaminu postepowania, jezykiem niniejszego postepowania
jest jezyk francuski oraz ze w zwiazku z tym pisma i zalaczniki do nich powinny by¢
skladane w tym jezyku, a do dokumentéw sporzadzonych w innym jezyku powinno
zosta¢ dolaczone ttumaczenie na jezyk francuski.

Tymczasem w niniejszej sprawie skarga zostala sformulowana w calosci w jezyku
francuskim. Ponadto pomimo ze dwa dokumenty zalaczone do tej skargi zostaly zlo-
zone w innym jezyku, to jednak odnos$ne ustepy rzeczonych dokumentéw zostaly
przetlumaczone i przywolane w skardze.

W tych okolicznosciach skargi nie mozna uzna¢ za niedopuszczalng, a pytanie spro-
wadza sie wylacznie do tego, czy obydwa sporne zalaczniki nalezy wytaczy¢ z akt

sprawy.
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W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 29 § 3 akapit trzeci regulaminu
postepowania w przypadku obszernych aktéw i dokumentéw mozna sklada¢ przekta-
dy wyciagéw. Ponadto w kazdej chwili Trybunat moze z urzedu lub na wniosek stron
zazadac pelniejszego lub calo$ciowego przektadu. Tymczasem w niniejszej sprawie
tlumaczenie odnosnych zatacznikéw na jezyk francuski zostato zlozone przez Komi-
sje zgodnie z wnioskiem sekretariatu Trybunatu.

W zwigzku z tym nie nalezy wytaczy¢ z akt dwéch odnosnych zalacznikéw, ktére zo-
staly ztozone w jezyku innym niz jezyk postepowania w chwili wniesienia niniejszej
skargi, a ktérych tlumaczenie na jezyk postepowania zostalo ztozone na pdzniejszym
etapie zgodnie z art. 29 § 3 akapit trzeci regulaminu postepowania.

W przedmiocie naruszenia zasady powagi rzeczy osadzonej oraz zasady non bis in
idem

Wielkie Ksiestwo Luksemburga twierdzi, ze skarga jest niedopuszczalna z powodu
naruszenia art. 226 WE na tej podstawie, iz narusza ona zasade powagi rzeczy osg-
dzonej oraz zasade non bis in idem, w zakresie pierwszej czesci pierwszego zarzutu
i zarzutu trzeciego. Nalezy zauwazyd¢, ze pierwsza cze$¢ pierwszego zarzutu, dotycza-
ca braku zakazu rolniczego wykorzystania nawozéw chemicznych odpowiada pierw-
szemu zarzutowi podniesionemu w sprawie C-266/00 Komisja przeciwko Luksem-
burgowi, zakoniczonej wyrokiem w dniu 8 marca 2001 r., Rec. s. I-2073, oraz ze zarzut
trzeci dotyczacy warunkéw rolniczego wykorzystania nawozéw na gruntach o duzym
nachyleniu réwniez zostal podniesiony w ramach ww. sprawy, w ktérej stanowit on
zarzut drugi. Wielkie Ksiestwo Luksemburga jest zdania, ze jezeli Komisja uwaza, ze
nie podjelo ono srodkéw zwigzanych z wykonaniem rzeczonego wyroku, to powinna
ona postapi¢ zgodnie z art. 228 ust. 2 WE, a nie wszczyna¢ nowe postepowanie na
podstawie art. 226 WE.
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Komisja podnosi, ze o ile niniejsze postepowanie oparte zostalo na tym, co wyni-
ka z ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, to jednak dotyczy
ono innych przepiséw krajowych i innych zarzutéw. Jezeli chodzi o zasade non bis
in idem, Komisja twierdzi, ze nie ma ona zastosowania do niniejszej sprawy, ponie-
waz nie chodzi o procedure karng w postepowaniu administracyjnym lub karnym.
Jej zdaniem nawet jezeliby przyjaé, ze zasade te mozna stosowac do skarg w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, to jednak warunki jej zastoso-
wania nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie, poniewaz stosowanie tej zasady jest
obwarowane trzema warunkami, to jest tozsamo$cia zdarzen, podmiotu popelniaja-
cego naruszenie i chronionego dobra prawnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Komisja wszczela niniejsze postepowa-
nie na podstawie art. 226 WE. Kwestia mozliwos$ci zastosowania art. 228 WE po-
wstaje jedynie wéwczas, gdy zarzuty podniesione w niniejszym postepowaniu sg pod
wzgledem faktycznym i prawnym identyczne jak zarzuty podniesione w sprawie Luk-
semburg przeciwko Komisji zakoriczonej ww. wyrokiem.

Jezeli chodzi o zasade powagi rzeczy osadzonej, to zaréwno strony postgpowania,
jak i panstwa czlonkowskie, ktére przedstawily uwagi, oraz Parlament twierdzg, ze
zasada ta moze znalez¢ zastosowanie w postepowaniach dotyczacych uchybienia zo-
bowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

W niniejszej sprawie pojawia sie pytanie, czy zasada powagi rzeczy osadzonej sprzeci-
wia sie wniesieniu przez Komisje niniejszej skargi na podstawie art. 226 WE w zwiaz-
ku z ww. wyrokiem w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, wydanym w spra-
wie skargi wniesionej przez nia na podstawie tego samego artykulu.
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Trybunal wielokrotnie przypominal o znaczeniu, jakie ma zaré6wno w porzadku
prawnym Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych, zasada powagi rzeczy osa-
dzonej (wyroki: z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kobler, Rec. s. 1-10239,
pkt 38; z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-234/04 Kapferer, Zb.Orz. s. I-2585, pkt 20,
z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-2/08 Fallimento Olimpiclub, Zb.Orz. s. I-7501,
pkt 22).

Z orzecznictwa wynika, ze zasada ta jest rdwniez stosowana w postgpowaniach
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego oraz ze powaga rze-
czy osadzonej dotyczy jedynie tych kwestii faktycznych i prawnych, ktére rzeczy-
wiscie lub sifa rzeczy zostaly rozstrzygniete w danym orzeczeniu sadowym (wyrok
z dnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie C-462/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz.
s. [-4183, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz postgpowanie w zakoriczonej wyrokiem ww. sprawie Komisja przeciw-
ko Luksemburgowi oraz niniejsze postepowanie zostaly wszczete przez Komisje na
podstawie art. 226 WE, nalezy zbada¢ ramy faktyczne i prawne obydwu postepowan
w celu zbadania, czy istotnie istnieje pomiedzy nimi tozsamos¢ okolicznosci faktycz-
nych i prawnych.

Ocena zarzutéw podniesionych przez Komisje w sprawie zakonczonej wyrokiem
oznacza ocene sentencji wyroku w $wietle lezacych u jej podstaw ustaleni i motywow.

W ten sposéb, jezeli chodzi o zarzut pierwszy w zakoniczonej wyrokiem ww. sprawie
Komisja przeciwko Luksemburgowi sentencja powinna by¢ oceniana w §wietle pkt 22
oraz 29-31 tego wyroku. Z rzeczonych punktéw wynika, ze w sprawie tej chodzito
o obowiazki wynikajace z cze$ci A pkt 4 zalacznika II oraz ust. 1 pkt 3 zatacznika III
do dyrektywy 91/676. Obowiazki te dotyczyly, po pierwsze, warunkéw rolniczego
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wykorzystania nawozéw chemicznych w poblizu ciekéw wodnych, oraz po drugie,
ustanowienia réwnowagi pomiedzy mozliwym do przewidzenia zapotrzebowaniem
upraw na azot a zasilaniem upraw azotem, w szczegé6lnosci poprzez nawozenie zwiaz-
kami azotu pochodzacymi z nawozéw chemicznych.

Z kolei pierwsza czg$¢ pierwszego zarzutu w niniejszej sprawie dotyczy czesci A pkt 1
zalacznika II do dyrektywy 91/676. Przepis ten przewiduje obowiazek wlaczenia do
zbioru dobrej praktyki rolniczej okreséw, w trakcie ktérych rolnicze wykorzystanie
nawozdw jest niewlasciwe.

Jezeli chodzi o drugi zarzut w zakorficzonej wyrokiem ww. sprawie Komisja przeciwko
Luksemburgowi, to z sentencji tego wyroku oraz z jego pkt 23 i 33 wynika, ze Komisja
zakwestionowata uregulowanie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga warunkéw rolni-
czego wykorzystania nawozow na gruntach o duzym nachyleniu jedynie w przypad-
ku gruntéw podmokiych, podtopionych, oéniezonych przez ponad 24 godziny lub
zmrozonych, podczas gdy nalezalo przyja¢ uregulowanie niezalezne od warunkéw
klimatycznych.

Niemniej jednak poprzez trzeci zarzut w niniejszej sprawie Komisja zaskarza ogra-
niczenie przepiséw wielkoksiazecych dotyczacych gruntéw o nachyleniu wylacznie
do plynnych nawozéw organicznych oraz zaskarza brak uregulowania dotyczacego
rolniczego wykorzystania nawozéw chemicznych na takich gruntach.

W zwigzku z tym nalezy podnies¢, ze ze wzgledu na tresé, po pierwsze, pierwszego
i drugiego zarzutu w zakonczonej wyrokiem ww. sprawie Komisja przeciwko Luk-
semburgowi, oraz, po drugie, pierwszej czesci pierwszego zarzutu i trzeciego zarzutu
podniesionych przez Komisje w niniejszej sprawie w istocie brak jest tozsamosci oko-
liczno$ci faktycznych i prawnych w obydwu sprawach.
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W tych okoliczno$ciach Komisja nie wniosta niniejszej skargi z naruszeniem zasady
powagi rzeczy osadzone;j.

Jezeli chodzi o zasade non bis in idem, nawet zakladajac, iz na zasade te¢ mozna by
powolac sie w niniejszej sprawie, to jej zastosowanie jest w kazdym razie wykluczone
w niniejszej sprawie z powodu braku tozsamosci okolicznosci faktycznych i praw-
nych w niniejszej sprawie oraz w zakonczonej wyrokiem ww. sprawie Komisja prze-
ciwko Luksemburgowi.

Ponadto w braku takiej tozsamosci pomiedzy obydwiema sprawami nie pojawia sie
pytanie co do mozliwosci zastosowania art. 228 WE.

Z powyzszego wynika, iz skarga Komisji jest dopuszczalna.

Co do istoty skargi

Argumentacja stron

Na poparcie skargi Komisja podnosi cztery zarzuty.

W pierwszym zarzucie, ktory dzieli si¢ na trzy czesci, Komisja zarzuca Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga, ze rozporzadzenie wielkoksiazece ustanawiajac okresy,

I - 6202



41

42

KOMISJA PRZECIWKO LUKSEMBURGOW1I

w trakcie ktérych nie mozna uzywaé nawozéw na terenach rolnych, nie dotyczy na-
woz6w chemicznych, nie przewiduje okreséw calkowitego zakazu w odniesieniu do
tak oraz w sposdéb niewystarczajacy okresla ramy wyjatkéw.

Komisja w ramach pierwszej czesci tego zarzutu przypomina, ze zgodnie z cze$cia
A pkt 1 zalgcznika II do dyrektywy 91/676 uregulowanie krajowe powinno zawierac
przepisy, ktore zakazuja w okres$lonych okresach rolniczego wykorzystania ,,nawo-
z6w’; bez rozrdzniania na nawozy organiczne i nawozy chemiczne. Jej zdaniem okresy
zakazéw rolniczego wykorzystania, o ktérych mowa w art. 6 rozporzadzenia wiel-
koksiazecego, dotycza jedynie nawozéw organicznych, a nie nawozéw chemicznych,
podczas gdy zaden przepis dyrektywy 91/676 nie przewiduje wykluczenia nawozéw
chemicznych ani nie zezwala na nie. Komisja twierdzi w zwiazku z tym, ze luksem-
burskie uregulowanie nie jest zgodne z definicja nadana pojeciu ,nawéz” w art. 2
lit. e) tej dyrektywy.

W drugiej czesci pierwszego zarzutu Komisja wskazuje, Ze rozporzadzenie wielkok-
siazece nie zawiera przepisu dotyczacego okreséw, w trakcie ktérych zakazuje sie
nawozenia lak, podczas gdy art. 5 dyrektywy 91/676 i ust. 1 pkt 1 zatacznika III do
tej dyrektywy nie zezwalaja na pominiecie jakiegokolwiek obszaru rolnego. Dodaje,
opierajac sie na badaniach naukowych, po pierwsze, ze ryzyko wyplukiwania azota-
néw z gruntéw w jesieni i w zimie jest szczegélnie wysokie, nie tylko w odniesieniu
do obszaréw uprawnych, ale réwniez w odniesieniu do gk, oraz po drugie, ze luksem-
burskie $rednie temperatury pod koniec jesieni oraz w zimie nie sa odpowiednie dla
zapewnienia wystarczajacego wchloniecia i unikniecia duzego ryzyka wyplukania.
Ponadto zdaniem Komisji ograniczenie przewidziane w art. 6 czesci A pkt 4 rozpo-
rzadzenia wielkoksiazecego nie jest wystarczajace dla unikniecia ryzyka zanieczysz-
czenia, poniewaz rozporzadzenie to nie obejmuje nawozéw chemicznych, brak jest
jakiegokolwiek okresu $cislego zakazu, za$ ograniczenie do 80 kilograméw azotu na
hektar stanowi blisko polowe rocznej maksymalnej warto$ci dozwolonej przez ust. 2
zalacznika III do dyrektywy 91/676.
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Jezeli chodzi o trzecia gataz pierwszego zarzutu, to Komisja twierdzi, ze luksembur-
skie uregulowanie powinno bylo bardziej szczegdélowo okresli¢ wypadki, w ktérych
moglo doj$¢ do zastosowania wyjatkéw od zakazéw rolniczego wykorzystania nawo-
z6w w okreslonych porach roku. Jest zdania, ze art. 7 rozporzadzenia wielkoksiaze-
cego jest malo precyzyjny, poniewaz stanowi, ze w przypadku ,wyjatkowej sytuacji
klimatycznej” lub ,szczegdlnych zdarzen majacych wplyw na gospodarstwo rolne”
wlasciwy minister moze zezwoli¢ na rolnicze wykorzystanie nawozéw w trakcie
okresu zakazu, jednakze rozporzadzenie to nie okresla tych pojec. Komisja dodaje,
ze zakaz rozlicznego wykorzystania nawozéw w okreslonych okresach w roku jest
istotnym przepisem dyrektywy 91/676, ze nie przewiduje on takiego wyjatku oraz ze
konieczna jest jasna i precyzyjna transpozycja dyrektywy w celu spelnienia wymogu
pewnosci prawa i zagwarantowania petnego i kompletnego zastosowania rzeczonej

dyrektywy.

W drugim zarzucie Komisja podnosi, ze rozporzadzenie wielkoksiazece wprowadza
minimalna pojemnos¢ dla sktadowania odchodéw zwierzecych przez okres sze$ciu
miesiecy jedynie w odniesieniu do nowych urzadzen, a nie w odniesieniu do urzadzen
istniejacych. Komisja wskazuje, ze pomimo iz dyrektywa 91/676 nie dokonuje zrézni-
cowania na urzadzenia nowe i urzadzenia istniejace, rozporzadzenie wielkoksiazece
przewiduje w art. 8, ze nowe urzadzenia lub urzadzenia zmodernizowane powinny
gwarantowac skladowanie gnojéwki i gnojowicy przez minimalny okres 6 kolejnych
miesiecy.

W trzecim zarzucie Komisja przypomina, ze zgodnie z cze$cia A pkt 2 zalacznika II
do dyrektywy 91/676 rozporzadzenie krajowe powinno zawierac przepisy obejmuja-
ce ,rolnicze wykorzystanie nawozu w terenie o duzym nachyleniu” oraz ze Trybunat
orzekl juz, iz cze$¢ A zalacznika II do tej dyrektywy dotyczy wszystkich nawozéw
a nie tylko takich, ktére, tak jak odchody zwierzece, sa pochodzenia organicznego
(wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-322/00 Komisja przeciwko Nider-
landom, Rec. s. I-11267, pkt 134). Tymczasem rozporzadzenie wielkoksigzece sta-
nowi w art. 6 cze$¢ A pkt 5, ze ,na gruntach o srednim nachyleniu wiekszym niz 8%
i niepokrytych roslinno$cia zakazuje sie rozlewania gnojéwki, gnojowicy i plynnego
osadu $ciekowego’, bez rozciggania tego zakazu na nawozy chemiczne.
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W czwartym zarzucie Komisja twierdzi, ze przepisy przyjete przez Wielkie Ksiestwo
Luksemburga sa niewystarczajace z uwagi na to, ze zgodnie z czescia A pkt 6 zalacz-
nika II do dyrektywy 91/676 uregulowania krajowe powinny zawiera¢ przepisy doty-
czace ,procedur[rolniczego] rolniczego wykorzystania, w tym daw[ek] i r6wnomier-
nos[ci] rozprowadzania, zaréwno nawozu chemicznego, jak i odchodéw zwierzecych,
ktére zapewniaja utrzymanie strat substancji odzywczych wody na dopuszczalnym
poziomie” Niemniej jednak jej zdaniem przepisy luksemburskie nie zawieraja ele-
mentéw procedury wykorzystania, w szczegé6lnosci w odniesieniu do techniki réw-
nomiernego i skutecznego rozprowadzania nawozéw. Komisja uwaza, ze nowoczesny
charakter rolnictwa luksemburskiego oraz wydajno$¢ maszyn rolnych nie pozwala
twierdzi¢, ze przyjecie przepiséw dotyczacych sposobdéw wykorzystywania nawozéw
chemicznych i odchodéw zwierzecych nie ma znaczenia. Dyrektywa 91/676 nie zwal-
nia panistw cztonkowskich od ustanowienia procedur wykorzystywania nawozéw na-
wet wowczas, gdy ich rolnictwo jest rozwiniete.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga kwestionuje skarge co do jej istoty dopiero w duplice.

Ocena Trybunalu

Jezeli chodzi o zarzuty obrony co do istoty sprawy podniesione przez Wielkie Ksie-
stwo Luksemburga, to nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 42 § 2 regulaminu postepo-
wania nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba Zze ich pod-
stawg sa okoliczno$ci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania.
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Tymczasem wiadomo, Ze w niniejszej sprawie zarzuty obrony co do istoty sprawy,
ktore zostaly podniesione po raz pierwszy w duplice, zostaly przedstawione zasadni-
czo w odpowiedzi Wielkiego Ksiestwa Luksemburga na uzasadniona opinie. W na-
stepstwie tej odpowiedzi Komisja wniosla skarge, rezygnujac z czterech sposrod
o$miu zarzutéw przedstawionych w uzasadnionej opinii i podtrzymata cztery pozo-
stale zarzuty. W odpowiedzi na skarge Wielkie Ksiestwo Luksemburga ani nie zajeto
stanowiska co do zasadno$ci skargi Komisji, ani tez nie wnioslo o jej oddalenie jako
bezzasadnej, ograniczajac swa odpowiedZ do niedopuszczalnosci rzeczonej skargi.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢ zadania dotyczace oddalenia skargi co do jej
istoty, a takze zwiazane z nimi zarzuty podniesione po raz pierwszy w duplice za
sp6znione, a tym samym niedopuszczalne (zob. podobnie wyrok z dnia 5 listopada
2002 r. w sprawie C-471/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. [-9681, pkt 41-43).

W zwiazku z tym wystarczy zbadad, czy mozna stwierdzi¢ uchybienie jedynie w opar-
ciu o zarzuty Komisji.

Jezeli chodzi o pierwsza czes¢ pierwszego zarzutu, to nalezy przypomnieé, ze czesé
A pkt 1 zalacznika II do dyrektywy 91/676 przewiduje obowiazek wlaczenia do zbio-
réow dobrej praktyki rolniczej okreséw, w trakcie ktorych rolnicze wykorzystanie na-
wozdw jest niewlasciwe.

Nalezy przypomnieé réwniez, ze, po pierwsze, art. 2 lit. e) rzeczonej dyrektywy de-
finiuje ,nawoz” jako kazda substancje zawierajaca zwigzek azotu lub zwiazki azotu,
rolniczo wykorzystywana w celu zwiekszania wzrostu roélinnosci, wlaczywszy w to
odchody zwierzece. Po drugie, art. 2 lit. f) tej dyrektywy okre$la ,nawéz chemicz-
ny” jako kazdy nawoéz, ktéry jest produkowany w wyniku procesu przemystowego.
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Z powyzszego wynika, ze pojecie ,nawdz” w rozumieniu dyrektywy 91/676 obejmuje
nawozy chemiczne.

W tych okolicznosciach, poniewaz dyrektywa 91/676 zobowiazuje panstwa czlon-
kowskie, bez wyjatkéw, do ustanowienia zakazéw rolniczego wykorzystania kazdego
rodzaju nawozdw, nalezy stwierdzi¢, ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie dostoso-
walo sie do tego obowiazku w zakresie nawozéw chemicznych.

Jezeli chodzi o druga czes¢ pierwszego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze
luksemburskie przepisy dotyczace okreséw, podczas ktérych zabronione jest rolnicze
wykorzystywanie okreslonych nawozéw, nie obowiazuja dla tak, podczas gdy zaden
wyjatek nie zostal wyraznie przewidziany przez dyrektywe 91/676 dla tego rodzaju
gruntéw.

W kazdym razie, nawet jezeliby przyjac, ze taki wchlaniaja znaczng ilo$¢ azotu, to
jednak okoliczno$¢ ta nie moze uzasadnia¢ zezwolenia na rolnicze wykorzystanie,
takie jak przewidziane w art. 6 cze$¢ A pkt 4 rozporzadzenia wielkoksiazecego, ilosci
gnojoéwki, gnojowicy i ptynnych osadéw sciekowych w wysokosci do 80 kilograméw
azotu na hektar w okresie od 1 wrze$nia do 1 marca. Tak jak to podniosta rzecz-
nik generalna w pkt 93 opinii, ilo$¢ ta jest nadmierna, poniewaz ust. 2 zatacznika III
do dyrektywy 91/676 zezwala na wykorzystanie 170 kilograméw azotu w trakcie ca-
tego roku. Tymczasem dopuszczenie blisko potowy ostatniej z wymienionych ilo-
$ci w trakcie pélrocza zimowego oznaczaloby, iz wegetacja pochlania i przetwarza
w trakcie tego okresu prawie tyle samo azotu co w trakcie p6trocza letniego. Ponadto
podczas gdy ograniczenie przewidziane w ust. 2 zatacznika III do tej dyrektywy ma
zastosowanie do ilosci azotu pochodzacych z wykorzystania wszystkich rodzajéw
odchodéw zwierzecych, to ograniczenie przewidziane w art. 6 cze$¢ A pkt 4 rozpo-
rzadzenia wielkoksiazecego dotyczy wylacznie ilosci azotu pochodzacego wylacznie
z wykorzystania gnojowki, gnojowicy i ptynnych osadéw $ciekowych.
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Jezeli chodzi o trzecia cze$¢ pierwszego zarzutu, Komisja stusznie podnosi, ze zakaz
rolniczego wykorzystania w okreslonych okresach w roku jest istotnym przepisem
dyrektywy 91/676 oraz ze przepis ten nie przewiduje wyjatkéow.

Tymczasem art. 7 rozporzadzenia wielkoksigzecego zezwala wlasciwym ministrom
w wyjatkowych sytuacjach klimatycznych lub w przypadkach nadzwyczajnych zda-
rze majacych wplyw na gospodarstwo rolne, na wprowadzenie wyjatkéw od okre-
sow zakazu rolniczego wykorzystania.

Nawet jezeliby przyjac, ze panstwo czlonkowskie moze przewidzie¢ w prawie krajo-
wym wyjatki od okreséw zakazu rolniczego wykorzystania w wyjatkowych sytuacjach
klimatycznych lub w przypadkach nadzwyczajnych zdarze majacych wplyw na go-
spodarstwo rolne, to jednak wyjatki te powinny by¢ w kazdym razie opisane w wy-
starczajacy sposéb w rozporzadzeniu transponujacym dyrektywe 91/676.

Niemniej jednak zadne uregulowanie krajowe, ktére przyznaje wlagciwym ministrom
swobodne uznanie przy rozpatrywaniu indywidualnych wnioskéw o przyznanie ta-
kich wyjatkéw, nie spetnia rzeczonego wymogu.

Odnosnie do pojemnosci sktadowania, o ktérym mowa w drugim zarzucie Komisji,
nalezy stwierdzi¢, ze jedyny przepis majacy znaczenie w tym zakresie znajduje sie
w ust. 1 pkt 2 zalacznika III do dyrektywy 91/676.

Zgodnie z tym przepisem programy dzialania powinny zawiera¢ przepisy dotyczace
pojemnosci zbiornikéw do przechowywania odchodéw zwierzecych oraz pojemnos¢
ta musi przekracza¢ pojemno$¢ wymagana do przechowywania w najdtuzszym okre-
sie, podczas ktérego rolnicze wykorzystanie w strefie zagrozenia jest zabronione.
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Jedyny wyjatek przewidziany w tym samym przepisie dotyczy sytuacji, w ktérej moz-
na wykaza¢, iz wszelkie ilosci odchodéw zwierzecych przekraczajace rzeczywista po-
jemno$¢ przechowywania zostang usuniete w sposéb, ktéry nie bedzie szkodliwy dla
$rodowiska.

Tymczasem art. 8 rozporzadzenia wielkoksigzecego nie zawiera takiego warunku.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie wielkoksiazece, nie
przewidujac obowiazku zawartego w ust. 1 pkt 2 zalacznika III do dyrektywy 91/676
w odniesieniu do instalacji istniejacych, ktére nie sa przedmiotem modernizacji, nie
jest zgodne z ta dyrektywa.

Jezeli chodzi o trzeci zarzut Komisji, to nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z czescig A pkt 2
zalgcznika II do dyrektywy 91/676 zbiory dobrej praktyki rolniczej powinny zawierac
przepisy dotyczace warunkéw rolniczego wykorzystania nawozéw na gruntach o du-
zym nachyleniu, o ile sa one istotne w danym przypadku.

Trybunal orzekt juz, ze cze$¢ A zalacznika II do dyrektywy 91/676 dotyczy wszystkich
nawozdw, a nie tylko nawozéw pochodzenia organicznego (ww. wyrok w sprawie Ko-
misja przeciwko Niderlandom, pkt 134).

Tymczasem art. 6 cze$¢ A pkt 5 rozporzadzenia wielkoksiazecego zakazuje jedynie
wykorzystywania gnojéwki, gnojowicy i ptynnych osadéw $ciekowych, ktére sa po-
chodzenia organicznego, lecz nie zawiera przepiséw dotyczacych wykorzystania na-
wozdéw chemicznych.
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W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w tym zakresie dyrektywa 91/676 nie zostata
prawidlowo transponowana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga.

Odnoénie do zarzutu czwartego Komisji nalezy podnie$¢, ze czes¢ A pkt 6 zalaczni-
ka IT do dyrektywy 91/676 przewiduje, iz zasady dobrej praktyki rolniczej powinny za-
wierac przepisy dotyczace sposobu rolniczego wykorzystania nawozéw chemicznych,
jak réwniez odchodéw zwierzecych, w szczegdlnosci dotyczace jego czestotliwosci
i réwnomiernoéci, aby méc utrzymac¢ na dopuszczalnym poziomie przeciekanie do
wod substancji odzywczych, o ile jest to istotne w danym przypadku.

Poniewaz takich regul w Luksemburgu brakuje, nalezy stwierdzi¢ naruszenie tego
przepisu.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, uchybienie na podstawie zarzutéw Komisji.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez brak przyjecia wszystkich prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla dostosowa-
nia sie do art. 41 5 dyrektywy 91/676 w zwiazku z czeécia A pkt 1, 2, 51 6 zatacznika II
oraz ust. 1 pkt 1 i 2 zalacznika III do tej dyrektywy Wielkie Ksiestwo Luksemburga
uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy rzeczonej dyrektywy.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na z3-
danie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kosztami postepowania, a Wielkie
Ksiestwo Luksemburga przegrato sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez brak przyjecia wszystkich przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych dla dostosowania sie do art. 4 i 5 dyrek-
tywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wod
przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rol-
niczego w zwiazku z czesécia A pkt 1, 2, 5 i 6 zalacznika II oraz ust. 1 pkt 1
i 2 zalacznika III do tej dyrektywy, Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybilo
zobowiazaniom ciazacym na nim na mocy rzeczonej dyrektywy.

2) Wielkie Ksiestwo Luksemburga zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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