WYROK Z DNIA 2.4.2009 r. — SPRAWA C-431/07 P
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 2 kwietnia 2009 r.*

W sprawie C-431/07 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 18 wrzesnia 2007 r.,

Bouygues SA, z siedziba w Paryzu (Francja)

Bouygues Télécom SA, z siedziba w Boulogne-Billancourt (Francja)

reprezentowane przez adwokatéw F. Sureau, D. Théophile’a, S. Perrotet, A. Bénabenta,
J. Vogela oraz L. Vogela,

strona skarzaca,

* Jezyk postepowania: francuski.
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w ktorej drugg strong sa:

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez C. Giolita, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczerr w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Republika Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a oraz O. Christmann
i A.L. Vendrolini, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Orange France SA, reprezentowana przez adwokatéw S. Hautbourga, S. Quessona
oraz L. Olze Moreno,

Société francaise du radiotéléphone — SFR, reprezentowana przez adwokata
A. Vincenta oraz C. Vajde, QC,

interwenienci w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, M. Ilesi¢, A. Tizzano (sprawozdawca), A. Borg Barthet
i].J. Kasel, sedziowie,
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 wrzeénia
2008 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu sp6tki Bouygues Télécom SA (zwana dalej ,Bouygues Télécom”) oraz
Bouygues SA wnosza do Trybunalu o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdélnot Europejskich z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie T-475/04 Bouygues i Bouygues
Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2097 (zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), w ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
z dnia 20 lipca 2004 r. dotyczacej zmiany opfat naleznych od Orange i SFR z tytulu
udzielenia licencji na UMTS (Universal Mobile Telecommunication System) (Pomoc
panistwa NN 42/2004 — Francja) (zwanej dalej ,,sporna decyzja”).

Wspolnotowe ramy prawne

Dyrektywa 97/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r.
w sprawie wspolnych przepiséw ramowych dotyczacych ogélnych zezwolen i indywi-
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dualnych licencji w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych (Dz.U. L 117, s. 15),
obowiazujaca w czasie zaj$cia okolicznosci faktycznych lezacych u podstawy sporu,
przewiduje w art. 8 ust. 4:

»Panstwa czlonkowskie moga zmieni¢ warunki zawarte w indywidualnej licencji
w obiektywnie uzasadnionych przypadkach i pod warunkiem zachowania zasady
proporcjonalno$ci. Dokonujac tego, panstwa cztonkowskie zglaszaja ten zamiar we
wilasciwy sposéb i pozwalaja zainteresowanym stronom na przedstawienie ich
stanowiska w kwestii proponowanych zmian” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tej dyrektywy ponizej].

Artykul 9 ust. 2 tiret pierwsze tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Jesli panstwo czltonkowskie zamierza udzieli¢ indywidualnych licencji:

— udziela ich zgodnie z otwartymi, niedyskryminacyjnymi i przejrzystymi procedu-
rami, ktére sa jednakowe dla wszystkich kandydatéw, chyba ze istnieje obiektywny
powdd, aby traktowac ich w rézny sposéb [...]".

Artykut 10 ust. 3 wymienionej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie udzielaja licencji indywidualnych w oparciu o obiektywne,
niedyskryminacyjne, przejrzyste, proporcjonalne i szczegétowe kryteria wyboru.
Podczas kazdej selekcji nalezycie uwzgledniaja konieczno$¢ sprzyjania rozwojowi
konkurencji i dazenia do osiagniecia jak najwiekszych korzysci po stronie uzytkow-
nikéw”.
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Artykut 11 dyrektywy 97/13 stanowi:

»1. Panistwa czltonkowskie zagwarantujg, by wszelkie optaty nakladane na przedsie-
biorstwa z tytulu procedury wydawania zezwolern mialy na celu jedynie pokrycie
kosztéw administracyjnych poniesionych w procesie wydawania, zarzadzania, kontroli
i stosowania odpowiednich indywidualnych zezwolen. Optaty zwigzane z indywi-
dualnym zezwoleniem powinny by¢ proporcjonalne do nakladu pracy i podlegaja
publikacji w odpowiedni i wystarczajaco szczeg6élowy sposéb, by umozliwi¢ tatwy do
nich dostep.

2. Bez szkody dla ust. 1 w przypadku niedostatecznych zasobdéw, panstwa cztonkow-
skie moga zezwoli¢ krajowym organom regulacyjnym na pobieranie oplat w celu
uwzglednienia koniecznosci zapewnienia optymalnego wykorzystania tych zasobéw.
Wspomniane oplaty nie sa dyskryminacyjne i uwzgledniaja zwlaszcza konieczno$é
sprzyjania rozwojowi innowacyjnych uslug i konkurencji”.

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 128/1999/WE z dnia 14 grudnia 1998 r.
dotyczaca skoordynowanego wprowadzenia we Wspdlnocie systemu lacznosci
ruchomej i bezprzewodowej (UMTS) trzeciej generacji (Dz.U. 1999, L 17, s. 1), ktéra
pozostawala w mocy w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych lezacych u podstawy
sporu, zgodnie z brzmieniem art. 1 miala na celu ,,ulatwienie szybkiego i skoordynowa-
nego wprowadzania we Wspoélnocie kompatybilnych sieci i ustug UMTS [...]”
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

Artykut 3 ust. 1 tej decyzji stanowik:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie konieczne dziatania zgodnie z art. 1
dyrektywy 97/13 w celu skoordynowanego i stopniowego wprowadzenia na ich
terytorium ustug UMTS najpdzniej do dnia 1 stycznia 2002 r. [...]".
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Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 28 lipca 2000 r. francuski minister przemyslu, poczty i telekomunikacji ogtosit
przetarg w celu udzielenia czterech licencji na wprowadzenie we Francji metropoli-
talnej systemow lacznosci ruchomej i bezprzewodowej UMTS. Ostateczny termin
skladania ofert zostal wyznaczony na dzien 31 stycznia 2001 r., natomiast oferenci
mogli wycofaé swoje oferty do dnia 31 maja 2001 r.

Zwazywszy ze zostaly zlozone wylacznie dwie oferty, mianowicie sp6lki Société
francaise du radiotéléphone — SFR (zwanej dalej ,,SFR”) oraz spétki France Télécom
mobiles, przeksztalconej kilka miesiecy pdzniej w Orange France SA (zwanej dalej
»Orange”), konieczne wydalo sie wltadzom francuskim ogloszenie nowego przetargu
w celu zapewnienia rzeczywistej konkurencji.

W dwéch pismach z dnia 22 lutego 2001 r. o identycznej tre$ci minister gospodarki
ifinanséw oraz sekretarz stanu w ministerstwie przemystu zapewnili kierownictwo SFR
i Orange, ze ,szczegétowe sposoby przeprowadzania uzupelniajacych przetargéw |...]
gwarantuja réwne traktowanie operatoréw, ktérym ostatecznie zostana udzielone
licencje”.

Nie oczekujac na wszczecie uzupelniajacej procedury przetargowej, dwie pierwsze
licencje UMTS zostaly udzielone SFR i Orange w drodze dwdch zarzadzen z dnia
18 lipca 2001 r. Obie licencje wymagaly uiszczenia oplaty o calkowitej wysokosci
4954593 000 EUR, platnej w ratach, z ktérych pierwsza byla platna w dniu 31 wrze$nia
2001 r., a ostatnia w dniu 30 czerwca 2016 r.

W nastepstwie przeprowadzenia uzupelniajacej procedury przetargowej w dniu
3 grudnia 2002 r. udzielono trzeciej licencji Bouygues Télécom. Wobec braku innych
ofert czwarta licencja nie zostala udzielona.
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Udzielenie trzeciej licencji pociggato za sobg dokonanie optaty skladajacej sie z dwoch
czesci - pierwszej, o stalej wartosci w wysokos$ci 619209795,27 EUR, platnej dnia
30 wrze$nia w roku udzielenia licencji lub przy jej wydaniu, jeZeli nastapito po tej dacie,
i drugiej, o zmiennej wartosci, uiszczanej corocznie do dnia 30 czerwca, z tytulu
korzystania z czestotliwo$ci w roku poprzednim, i okreslonej jako odsetek obrotu
uzyskanego dzieki tym czestotliwo$ciom.

Poza tym w dwdch nastepnych zarzadzeniach z dnia 3 grudnia 2002 r. (JORF z dnia
12 grudnia 2002 r., s. 20498 i 20499), dotyczacych odpowiednio SFR i Orange minister
wykonujacy obowigzki ministra przemyslu wprowadzil zmiany do przepiséw
dotyczacych opftat za korzystanie i zarzadzanie czestotliwo$ciami, wydajac przepisy
identyczne z majacymi zastosowanie do Bouygues Télécom, opisane w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku.

W dniu 31 stycznia 2003 r. Komisja Wspoélnot Europejskich w nastepstwie zlozonej
przez wnoszace odwotanie skargi dotyczacej ogétu srodkéw pomocowych przyjetych
przez wladze francuskie na rzecz France Télécom wszczela postepowanie wyjasniajace
z art. 88 ust. 2 WE w odniesieniu do niektérych z tych $rodkédw, posréd ktédrych nie
znajdowal sie $rodek polegajacy na zréwnaniu optat naleznych od SFR i Orange
z oplatami ustalonymi w stosunku do Bouygues Télécom.

W spornej decyzji Komisja rozstrzygneta na mocy art. 88 o niepodnoszeniu sprzeciwu
wobec przywolanego $rodka polegajacego na zréwnaniu wspomnianych oplat,
poniewaz nie zawieral on elementéw pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

W dniu 24 listopada 2004 r. wnoszace odwotanie wniosly do Sadu skarge zmierzajaca
do stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji.
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Zaskarzony wyrok

W uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci wnoszace odwotanie powotaty
w szczelno$ci dwa zarzuty oparte z jednej strony na naruszeniu przez Komisje art. 87
ust. 1 WE, poniewaz zmiana wysokosci oplat naleznych od Orange i SFR stanowila ich
zdaniem pomoc panstwa w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, a z drugiej strony na
naruszeniu art. 88 ust. 2 WE z uwagi na fakt, ze sprawa powodujaca powazne trudnosci
formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 88.

Sad rozpoznat oba zarzuty tacznie, ustosunkowujac sie wylacznie do kwestii istnienia
powaznych trudnosci. W pkt 93 zaskarzonego wyroku uznal, ze gdyby takie trudnosci
pojawily sie, stwierdzenie niewaznosci decyzji moglo mie¢ miejsce jedynie na tej
podstawie, ze nie zostalo przeprowadzone kontradyktoryjne i poglebione badanie
przewidziane przez traktat WE, nawet je$li nie wykazano, ze ocena merytoryczna
dokonana przez Komisje zawierata bledne ustalenia co do prawa i co do okolicznosci
faktycznych.

W ramach tego badania, w pkt 95-126 zaskarzonego wyroku, Sad po pierwsze odrzucit
argumenty zmierzajace do wykazania istnienia odzialywujacej selektywnie korzysci
o charakterze tymczasowym, z ktérej skorzystaty Orange i SFR, z uwagi na fakt, ze dwie
pierwsze licencje UMTS zostaly udzielone tym dwdém spétkom, zanim Bouygues
Télécom uzyskala licencje trzecia. Uznal on réwniez w pkt 126 tego wyroku, Ze tego
rodzaju ocena nie stanowila o istnieniu powaznych trudnosci.

W tym wzgledzie Sad stwierdzit na wstepie, w pkt 100 i 106 zaskarzonego wyroku, ze
wspomniane licencje mialy warto$¢ gospodarczg i ze w konsekwencji nalezy przyznac
racje skarzacym, ze wtadze francuskie, zmniejszajac optaty nalezne od Orange i SFR,
zrezygnowaly ze znacznych wplywéw na rzecz panstwa.
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Niemniej jednak Sad wskazal nastepnie w pkt 107 zaskarzonego wyroku, ze
wierzytelnoéci, jakie stuzyly panstwu francuskiemu wzgledem Orange i SFR, od
ktérych realizacji ono odstapilto, nie miaty charakteru pewnego. W istocie bowiem
»z jednej strony w ramach procedury dotyczacej pierwszego przetargu dwaj
wspomniani operatorzy mogli wycofaé¢ swoje oferty do dnia 31 maja 2001 r., gdyby
nie zapewniono ich, ze beda traktowani na réwni z innymi operatorami [...], a z drugiej
strony nadal mogli oni zrezygnowac z licencji i w konsekwencji przesta¢ uiszczac
oplate, w szczegélnosci jesli uwazali, ze sa ofiarami nieréwnego traktowania
w poréwnaniu z Bouygues Télécom”.

Sad stwierdzil ponadto w pkt 111 zaskarzonego wyroku, Ze odstapienie od dochodzenia
przedmiotowych wierzytelnosci w kazdym razie nie miesci sie w definicji pomocy
panstwa z uwagi na cechy szczegélne prawa wspélnotowego w dziedzinie tele-
komunikacji wzgledem wspdlnego prawa w dziedzinie pomocy panstwa.

Wreszcie Sad w pkt 113 i 116 zaskarzonego wyroku orzek}, ze o ile istnieje obiektywna
réznica pomiedzy z jednej strony sytuacja Orange i SFR, a z drugiej strony — Bouygues
Télécom, jesli chodzi o moment, w ktérym zostaly im udzielone licencje, to problemy
zwigzane z technologia UMTS oraz z sytuacja gospodarcza, niesprzyjajaca jej
rozwojowi uniemozliwitlyby pierwszym licencjobiorcom dostep do rynku, a tym
samym czerpanie w praktyce korzysci z wcze$niejszego udzielenia licencji.

W kazdym razie, w pkt 123 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze ,korzy$¢
teoretycznie przyznana Orange i SFR byla jedynym $rodkiem pozwalajacym uniknaé¢ —
z naruszeniem dyrektywy 97/13 — wydania $rodka, ktéry ze wzgledu na istotna réznice
pomiedzy dwoma systemami optat kolejno ustanowionych przez wladze krajowe bylby
dyskryminacyjny wzgledem tych dwoéch operatoréw, podczas gdy z jednej strony
w momencie spornej zmiany z uwagi na op6znienie Orange i SFR w uruchomieniu ich
ustug UMTS Zaden z operatoréw nie byt obecny na rynku [...] i podczas gdy z drugiej
strony cechy charakterystyczne licencji trzech operatoréw konkurujacych ze soba byty
identyczne”.
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Po drugie w pkt 127-156 zaskarzonego wyroku Sad oddalit zarzuty wnoszacych
odwolanie zmierzajace do wykazania, Ze zmiana wysoko$ci oplat naruszata zasade
niedyskryminacji, i uznal, ze ocena poszanowania tej zasady nie stanowita powaznej
trudnos$ci wymagajacej wszczecia postepowania wyjasniajacego przewidzianego
w art. 88 WE.

Po pierwsze, w pkt 134 i 136 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze pomimo sposobu,
w jaki faktycznie przebiegala organizacja procedury, procedura udzielania licencji na
UMTS stanowita jedna calo$¢ zmierzajaca do udzielenia czterech licencji, oraz ze
w konsekwencji zasada niedyskryminacji winna byla mie¢ faczne zastosowanie do
dwoch nastepujacych po sobie przetargdw.

Po drugie, w pkt 148 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze tre$¢ trzech licencji byta
identyczna i ze skoro zaden operator nie mial w dniu zmiany wysokosci opfat naleznych
od Orange i SFR dostepu do rynku, przyjete rozstrzygniecie, polegajace na zmianie
z moca wsteczna wysokosci oplat, pozwolito wladzom francuskim nie tylko na
zapewnienie réwno$ci traktowania trzech zainteresowanych operatoréw, ale réwniez
unikniecie opdznien w rozpoczeciu $wiadczenia uslug UMTS, ktérych dotyczy
dyrektywa 97/13.

Po trzecie, w pkt 157 i 158 zaskarzonego wyroku Sad orzek! réwniez, ze ani ztozonos¢
sprawy, ani czas trwania postepowania przed Komisja nie mialy takiego charakteru, by
wywodzic¢ stad, ze srodek polegajacy na zréwnaniu wysoko$ci optat stanowil powazna
trudnosc.

Na podstawie tych uwag Sad oddalit skarge.

I-2725



31

32

33

34

WYROK Z DNIA 2.4.2009 r. — SPRAWA C-431/07 P

Zadania stron

W odwolaniu wnoszace odwolanie wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania
z uwzglednieniem stanowiska prawnego zajetego przez Trybunal;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja, podobnie jak Republika Francuska, Orange i SFR wnosza o oddalenie
odwotania i obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie wniosku o ponowne otwarcie procedury ustnej

Pismem zlozonym w sekretariacie w dniu 17 listopada 2008 r. wnoszace odwolanie na
podstawie art. 61 regulaminu postepowania wniosty do Trybunatu o ponowne otwarcie
procedury ustne;j.

W uzasadnieniu wniosku podnosza, ze niektére kwestie podniesione przez rzecznik
generalna w opinii majg nowy charakter i moga wplynac na orzeczenie Trybunatu.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal moze z urzedu, na wniosek
rzecznika generalnego lub na wniosek stron, zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na
nowo, stosownie do art. 61 regulaminu Trybunalu, jezeli uzna, Ze sprawa nie zostata
dostatecznie wyja$niona lub ze podstawa rozstrzygniecia bedzie argument, ktéry nie byt
przedmiotem dyskusji stron (zob. w szczeg6lnosci postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r.
w sprawie C-17/98 Emesa Sugar, Rec. s. I-665, pkt 18; wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-181/02 P Komisja przeciwko Kvaerner Warnow Werft, Rec. s. 1-5703,
pkt 25; z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie C-284/06 Burda, Zb.Orz. s. I-4571, pkt 37).

Niemniej jednak w niniejszej sprawie, wystuchawszy rzecznik generalnej, Trybunat
uznal, ze dysponuje wszelkimi danymi koniecznymi, aby orzec w przedmiocie
wniesionego przez strone skarzaca odwolania, oraz ze te dane byly przedmiotem
prowadzonego przed nim sporu. W konsekwencji nalezy oddali¢ wniosek o ponowne
otwarcie procedury ustne;j.

W przedmiocie odwolania

W uzasadnieniu odwotania wnoszace odwolanie powoluja cztery zarzuty oparte
odpowiednio na naruszeniu obowigzku uzasadnienia, naruszeniu prawa poprzez brak
stwierdzenia zaistnienia powaznych trudnosci, blednej subsumcji stanu faktycznego
oraz wielokrotnego blednego stosowania art. 87 WE.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia
stosowania wyjgtku opartego na charakterze i strukturze systemu

Argumentacja stron

W pierwszym zarzucie wnoszace odwolanie przypisuja Sadowi niedostateczne
uzasadnienie zastosowania w niniejszym przypadku wyjatku opartego na charakterze
i strukturze systemu wylaczajacego stosowanie zasady, zgodnie z ktéra rozréznienie
faworyzujace jednego operatora lub wielu operatoréw jest cecha konieczna korzysci
dzialajacej selektywnie. Ujmujac rzecz w sposdéb bardziej szczegdtowy, zaskarzony
wyrok nie zawieral dostatecznie wyraznego uzasadnienia, ani w odniesieniu do tresci
tego wyjatku, ani wzgledem istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy tym wyjatkiem
a rezygnacja z zasobdw panstwowych o znacznej wartosci.

W szczegoélnosci skarzacy przywoluja rézne argumenty, ktére ich zdaniem uzasadniajg
odwolanie w niniejszej sprawie do pojecia struktury systemu, mianowicie do stosunku
przepisow szczegdlnych, jakimi sa przepisy wspélnotowe w dziedzinie telekomunikacji
do majacych charakter ogdlny przepiséw prawa wspoélnotowego w zakresie pomocy
panstwa, koniecznosci przestrzegania terminu poczatkowego z dnia 1 stycznia 2002 r.,
przewidzianego w art. 3 ust. 1 decyzji nr 128/1999, lub poszukiwania czterech
operatoréw, aby zapewni¢ wystarczajaca konkurencje. Niemniej jednak wnoszace
odwolanie uwazajg, ze zaden z tych argumentéw nie miaf charakteru decydujacego lub
w kazdym razie nie zostal dostatecznie uzasadniony przez Sad.

Komisja, Republika Francuska, Orange i SFR twierdza natomiast, ze zaskarzony wyrok
zostal wystarczajaco uzasadniony w tym zakresie, obszernie odwolujac sie w celu oceny
przywolanego wyjatku do ram prawnych oraz pozostajacego w zwiazku orzecznictwa.

Komisja i SFR twierdza, ze ocena tych argumentéw przywolanych przez wnoszace
odwotanie jest cze$cia analizy zasadnosci wyroku, a nie faktu, czy obowiazek
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uzasadnienia zostal nalezycie spelniony. Republika Francuska podnosi w tym zakresie,
ze wbrew twierdzeniom wnoszacych odwolanie tego rodzaju argumenty sa catkowicie
spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Ocena Trybunatu

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze spoczywajacy na Sadzie na mocy art. 36 i art. 53
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci obowiazek uzasadnienia nie
nakazuje Sadowi dokonania wyjasnienia, ktére podejmuje w sposdb wyczerpujacy
punkt po punkcie argumentacje przedstawiona przez strony sporu. Uzasadnienie moze
zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia ono zainteresowanym poznanie
powoddw, dla ktérych podjete zostaly dane srodki, a wlasciwemu sadowi dostarcza
elementéw wystarczajacych dla dokonania kontroli (wyroki: z dnia 18 maja 2006 r.
w sprawie C-397/03 P Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-4429, pkt 60; z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P
Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1331, pkt 46).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Sad wskazal powody, dla ktérych
uznal, ze umorzenie spornych wierzytelnosci nie miesci sie w ramach pojecia pomocy
panstwa niezgodnej z prawem wspdlnotowym z powodu struktury systemu prawa
w dziedzinie telekomunikacji.

W istocie Sad, zwlaszcza w pkt 108 i 110 zaskarzonego wyroku, wyjasnil obszernie
charakterystyke wspdlnotowych ram prawnych obowiazujacych w dziedzinie ustug
telekomunikacyjnych, ktére ustanowione zostaly w dyrektywie 97/13 i w decyzji
nr 128/1999. W szczegd6lnosci orzekl, ze ramy te wymagaja, by paristwa cztonkowskie,
zachowujac swobode w wyborze procedury udzielania licencji UMTS, przestrzegaly
zasady rownego traktowania operatoréw, biorac pod uwage moment wejscia kazdego
z operatoréw na rynek.
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Ponadto zgodnie z pkt 109 zaskarzonego wyroku, zgodnie z istniejaca juz wykladnia
wspdlnotowa art. 11 ust. 2 przytoczonej dyrektywy, oplaty nalozone na réznych
operatoré6w musza by¢ réwnowazne pod wzgledem gospodarczym.

Wynika stad, zdaniem Sadu, ze wtadze francuskie w okolicznosciach niniejszej sprawy
nie mialy innej mozliwosci jak zmniejszy¢ wysokos¢ optat naleznych od Orange i SFR,
a tym samym umorzy¢ wierzytelnosci bedace przedmiotem sprawy, tak aby kwote te
zréwnac z warto$cig oplaty naleznej od Bouygues Télécom.

Stad tez jasno wynika z pkt 108—110, Ze okolicznosci uzasadniajace w niniejszej sprawie
zastosowanie wyjatku opartego na strukturze systemu, mianowicie na spoczywajacym
na wladzach krajowych obowigzku przestrzegania szczegétowych wymogéw prawa
wspoélnotowego w dziedzinie telekomunikacji w zakresie réwno$ci traktowania, zostaly
przez Sad jasno rozpoznane.

Poza tym inne argumenty, na ktére powolaly sie wnoszace odwolanie, wynikaja
z blednej interpretacji zaskarzonego wyroku.

W istocie bowiem, wbrew temu, co twierdza wnoszace odwotanie, po pierwsze Sad
w zaden sposéb nie zbadal konieczno$ci przestrzegania terminu poczatkowego z dnia
1 stycznia 2002 r. przewidzianego w art. 3 ust. 1 decyzji nr 128/1999, bedacego data
wprowadzenia uslug UMTS na terytorium panstw czionkowskich, jako cechy
szczegblnej systemu. W rzeczywistosci uwzglednil on te okoliczno$¢ w pkt 141
zaskarzonego wyroku jedynie, aby oceni¢ powody, dla ktérych wladze francuskie
zdecydowaly o niewszczynaniu ab initio procedury przetargowe;j.
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Po drugie z pkt 11 i 138 zaskarzonego wyroku wynika wyraznie, ze koniecznosc¢
dokonania ,wyb[oru] takiej liczby operatoréw, ktéra wystarczytaby do zapewnienia
skutecznej konkurencji w tym sektorze”, zostala wzieta pod uwage przez Sad nie jako
cecha charakterystyczna sytemu, ale wytacznie jako przyczynek do podsumowania, Ze
pierwszy przetarg nie zakonczyl sie zadawalajacym rezultatem, majac na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia konkurencji w danym sektorze, oraz ze w konsekwencji
nalezy poszukiwa¢ innych operatoréw.

Wreszcie jesli chodzi o niedostateczne uzasadnianie zaskarzonego wyroku w zakresie
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy charakterem systemu a umorzeniem
wierzytelno$ci wobec Orange i SFR, wystarczy wskazad, ze Sad w pkt 123 przywolanego
wyroku okreslit powody, dla ktérych stwierdzil istnienie tego rodzaju zwiazku
przyczynowego, orzekajac, ze poniewaz trzy licencje UMTS mialy identyczny
charakter, utrzymanie pierwotnej kwoty optat naleznych od Orange i SFR bezwzglednie
prowadziloby, z uszczerbkiem dla tych ostatnich, do naruszenia szczegélnych
zobowigzan w zakresie réwnego traktowania na gruncie wspdélnotowego prawa
w dziedzinie telekomunikacji.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiada prawnym wymogom umozliwiajacym zrozumienie powodéw, dla
ktérych sad orzekl, ze ze wzgledu na strukture systemu obnizenie wysokosci oplat
naleznych od Orange i SFR, a tym samym umorzenie stuzacych wobec nich
wierzytelno$ci, nie moze by¢ uznane za pomoc panstwa.

Zarzut pierwszy nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na braku istnienia powaznych trudnosci

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego wnoszace odwotanie podnosza, ze Sad pomylil ocene
istnienia powaznych trudnosci z ocena zasadno$ci spornej decyzji. W szczegdlnosci
w celu ustalenia, czy Komisja nie miata obowigzku wszczecia poglebionego
postepowania wyjasniajacego, Sad ograniczyl sie do dodania w sposéb formalny,
z koricem badania zasadnosci kazdego z zarzutéw powotanych przez strony, ze badanie
to nie stanowi o istnieniu powaznych trudnosci.

W rzeczywisto$ci zajécie istotnych trudno$ci zostalo potwierdzone faktem, ze
w zaskarzonym wyroku Sad zastgpil wlasna ocene wielu zlozonych kwestii ocena
Komisji, odrzucajac w czesci analize zawarta w spornej decyzji.

Komisja kwestionuje dopuszczalno$¢ tego zarzutu, poniewaz nie zostat on podniesiony
w postepowaniu w pierwszej instancji. Republika Francuska twierdzi, ze w postepo-
waniu przez Sadem wnoszace odwotanie powolaly zarzut koniecznosci wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego dotyczacego pomocy, przewidzianego
w art. 88 WE jedynie tytulem zadania ewentualnego.

Co sig tyczy zasadnosci sprawy, Komisja, Republika Francuska, SFR i Orange podnosza,
ze stanowisko przyjete przez Sad jest poprawne pod wzgledem prawnym i nie wynika
z pomylki. Komisja dodaje, ze okolicznos$ci, na ktérych opart sie Sad, sa identyczne
z podstawami spornej decyzji. Dowodzi to faktu, ze dowody te byly wystarczajace, by
orzec w przedmiocie kwestii, do ktérych odwolywaly sie¢ wnoszace odwotanie.
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Odnoszac si¢ do argumentu, jakoby Sad miatl odrzuci¢ analize Komisji, Republika
Francuska twierdzi, ze Sad nie zastapil oceny Komisji wlasna oceng, skoro zaskarzony
wyrok jest w znacznej czeéci oparty na analizie zawartej w spornej decyzji. Komisja, SFR
i Orange sa zdania poza tym, ze rézne oceny dokonane przez Sad zmierzaly wylacznie
do ustosunkowania si¢ do argumentéw przywolanych przez wnoszace odwolanie
w skardze. W szczegdlnosci SFR dodaje, ze Sad nie moégt zbadaé braku istnienia
powaznych trudnosci, nie dokonujac poglebionej analizy dowoddéw, ktérymi dyspo-
nowata Komisja. W kazdym razie jej zdaniem tego rodzaju argumentacja jest nie tylko
niedopuszczalna, ale réwniez nie pozwala na ustalenia, w jaki sposéb réznica pomiedzy
ocena Sadu a Komisji moze mie¢ skutki dla istnienia powaznych trudnosci i waznosci
zaskarzonego wyroku.

Ocena Trybunatu

Nalezy na wstepie wskaza¢, wbrew temu, co utrzymuje Komisja, Ze omawiany zarzut
nie kwestionuje waznosci spornej decyzji, ale zarzuca Sadowi btedne stosowanie prawa
w ramach analizy tresci decyzji zmierzajacej do stwierdzenia istnienia powaznych
trudnosci.

Wynika stad, ze zarzut drugi jest dopuszczalny.

Odnoszacsi¢ do zasadno$ci tego zarzutu, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem postepowanie przewidziane w art. 88 ust. 2 WE jest nieodzowne
w przypadku, gdy Komisja napotka powazne trudno$ci w ocenie zgodnosci pomocy ze
wspélnym rynkiem. Komisja nie moze zatem poprzesta¢é na wstepnym badaniu,
o ktérym mowa w art. 88 ust. 3 WE, w celu wydania korzystnej decyzji w sprawie
pomocy, chyba ze po pierwszym badaniu dojdzie do przekonania, iz pomoc ta jest
zgodna ze wspolnym rynkiem. Jesli natomiast to pierwsze badanie prowadzi Komisje do
odmiennego przekonania lub nawet jesli nie pozwala ono na wyjasnienie wszystkich
watpliwosci powstatych w czasie badania zgodnosci tej pomocy ze wspolnym rynkiem,
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Komisja ma obowigzek zebrania wszelkich niezbednych opinii i wszczecia w tym celu
postepowania, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 WE (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
19 maja 1993 r. w sprawie C-198/91 Cook przeciwko Komisji, Rec. s. I-2487, pkt 29;
z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s
France, Rec. s. [-1719, pkt 39; z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-521/06 P Athinaiki
Techniki przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. -5829, pkt 34).

W niniejszej sprawie, jak wynika réwniez z samego tytutu omawianej czesci wyroku,
ktéra dotyczy ,zarzutéw drugiego i trzeciego, opartych odpowiednio na naruszeniu
art. 87 ust. 1 WE i art. 88 ust. 2 WE”, Sad zbadal w pkt 95-160 zaskarzonego wyroku
zarzut drugi powotany w skardze, oparty na naruszeniu art. 87 ust. 1 WE, a dotyczacy
wykladni pojecia korzysci dzialajacej selektywnie i zasady niedyskryminacji, facznie
z trzecim zarzutem skargi opartym na naruszeniu art. 88 ust. 2 WE polegajacym na
zaniechaniu przez Komisje wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, nawet
jesli analiza $rodka polegajacego na wyréwnaniu optat powodowala powazne trudnosci.

Podejscie to jest uzasadnione z uwagi na fakt, ze poniewaz — jak na to wskazata
rzecznik generalna w pkt 208 i 214 opinii — pojecie powaznych trudno$ci ma
obiektywny charakter, ustalenie w przedmiocie istnienia takich trudno$ci powinno by¢
dokonywane zaréwno w $wietle okolicznosci przyjecia spornego srodka, jak réwniez
ocen, na ktérych oparta si¢ Komisja (zob. w tym zakresie ww. wyrok w sprawie Cook
przeciwko Komisji, pkt 30, 31).

Sad przeprowadzil tego rodzaju badanie, dokonujac analizy powodéw, dla ktérych
Komisja uznala, ze $rodek polegajacy na zréwnaniu optat nie stanowil korzysci
dzialajacej selektywnie oraz ze nie naruszal zasady niedyskryminacji.
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Sad w pierwszej instancji nie dokonal blednego zastosowania prawa w trakcie badania
motywdéw Komisji, aby oceni¢, czy zostaly one okreslone na podstawie wystarczajacych
informacji, oraz aby wykluczy¢ istnienie powaznych trudnosci.

Co wiecej, w odwotaniu same wnoszace odwotanie uznaly, ze Sad stusznie, w pkt 93
zaskarzonego wyroku, wywiédl z orzecznictwa, Ze ,nalezy zbada¢ argumenty
przedstawione przez skarzace w stosunku do [spornej] decyzji dotyczace istnienia
powaznych trudnosci. W rzeczywistosci gdyby takie trudnosci pojawily sie, mozna by
bylo stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji jedynie na tej podstawie, ze nie zostalo
przeprowadzone kontradyktoryjne i pogtebione badanie przewidziane przez traktat,
nawet je$li nie wykazano, ze ocena merytoryczna dokonana przez Komisje zawierata
btedy co do prawa i co do okolicznosci faktycznych”.

W kazdym razie taczne zbadanie obu zarzutéw skargi wymagalo, by Sad nie ograniczat
sie wylacznie do oceny istnienia powaznych trudnosci, ale ustosunkowat sie réwniez do
argumentéw podniesionych przez wnoszace odwolanie w uzasadnieniu drugiego
zarzutu, zmierzajacego do stwierdzenia niewaznosci decyzji, dotyczacego zasadnosci
oceny Komisji.

Nalezy stwierdzi¢ w tym zakresie, Ze zastapienie motywdw, na ktére powoluja sie
wnoszace odwolanie, nie stanowi w rzeczywistosci nic innego jak odpowiedZ na ich
argumenty.

Tym samym po pierwsze, argument wnoszacych odwotlanie, jakoby Sad zastapit
wilasnym tokiem wnioskowania uzasadnienie spornej decyzji, gdy w pkt 105, 1091 110
zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze ustugi UMTS maja warto$¢ rynkowa, jest
bezpodstawny.
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W rzeczywisto$ci bowiem i jak wynika z przytoczonego pkt 105 zaskarzonego wyroku
oraz jak w pkt 222 opinii stwierdzila rzecznik generalna, przeciwne stanowisko —
w szczegblnosci argument, ze uslugi te nie maja wartosci gospodarczej — Komisja
zajeta dopiero podczas rozprawy przed Sadem. Tymczasem decyzja Komisji opierala sie
na innych argumentach. W tych okolicznos$ciach nie sposéb podtrzymywaé, by Sad
w pierwszej instancji zastapil uzasadnienie Komisji swoim wlasnym wnioskowaniem.

Po drugie, taka sama sytuacja zachodzi w odniesieniu do twierdzenia, jakoby Sad
zastapil wlasna ocena uzasadnienie zaskarzonej decyzji, gdy w pkt 113-121
zaskarzonego wyroku uznal, ze Orange i SFR skorzystaly z potencjalnej tymczasowej
korzys$ci wynikajacej z faktu wcze$niejszego udzielenia im licencji.

W istocie bowiem nawet gdyby zalozy¢, ze ustosunkowujac sie¢ do argumentu
wnoszacych odwotanie, Sad doszed! do odmiennego wniosku niz zawarte w spornej
decyzji rozstrzygniecie Komisji, to nie zmienia to faktu, ze w pkt 123—125 zaskarzonego
wyroku, Sad tytutem uzupelnienia i nie dokonujgc zamiany uzasadnien, utrzymat te
motywacje, zgodnie z ktéra niezaistnienie korzysci dzialajacej selektywnie wynikato
z zastosowania wspolnotowych ram legislacyjnych w dziedzinie ustug telekomunika-
cyjnych.

Po trzecie, nie sposdb réwniez zgodzi¢ sie z podniesionym przez wnoszace odwolanie
argumentem, jakoby Sad zastapil swa wlasna ocena uzasadnienie Komisji, gdy
w pkt 131 i 132 zaskarzonego wyroku uznal, ze Orange i SFR z jednej strony i Bouygues
Télécom z drugiej strony nie znajdowaly sie w podobnej sytuacji ze wzgledu na fakt, ze
ostatnia ze spétek ponosita ryzyko, ze nie bedzie mogta uruchomic swoich ustug UMTS
lub ze bedzie mogta uruchomic je dopiero z opdznieniem.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze sporna decyzja wylaczyta wszelka mozliwo$¢
dyskryminacji, nie ze wzgledu na podobienstwo sytuacji trzech zainteresowanych
operatoréw, ale poprzez stosowanie wspolnotowych ram legislacyjnych w dziedzinie
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ustug telekomunikacyjnych, ktére wymagaly przyjecia danego rozwigzania przez
wladze francuskie. W konsekwencji fakt, czy operatorzy ci znajdowali sie, czy tez nie
znajdowali si¢ w podobnej sytuacji, nie byl okolicznoscia, ktéra mogla wptynaé na
pozycje Komisji, jesli chodzi o obcigzajace ich ryzyko.

Po czwarte i ostatnie, twierdzenie, jakoby w ramach analizy réznych mozliwosci
otwierajacych sie przed wladzami francuskimi i ich wplywu na réwno$¢ traktowania
licencjobiorcéw, zawartej w pkt 137-157 zaskarzonego wyroku, Sad nie zastapil
uzasadnienia Komisji swoim wlasnym, jest réwniez pozbawione zasadnosci.

W rzeczywisto$ci, zgodnie z uwagami rzecznik generalnej z pkt 225 jej opinii Komisja
wzieta pod uwage te opcje juz w spornej decyzji, a w zwiazku z tym Sad nie zastapit
uzasadnienia Komisji swoim wlasnym.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, nalezy stwierdzié, ze nawet jesli Sad w ramach
badania niektérych argumentéw podniesionych przez wnoszace odwolanie w pierwszej
instancji doszed! do odmiennych wnioskéw niz Komisja w spornej decyzji, zadne
z rozwazan Sadu nie moze podwazy¢ jej zasadnos$ci ani wykazac¢ istnienia powaznych
trudnosci.

Drugi z zarzutéw powolanych w uzasadnieniu odwolania winien zosta¢ zatem
oddalony jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na blednym stosowaniu art. 87 WE

Zarzut czwarty, ktéry nalezy zbadaé przed rozpoznaniem zarzutu trzeciego, jest
podzielony na dwie czesci.

W przedmiocie pierwszej i drugiej czesci zarzutu czwartego

— Argumentacja stron

W ramach pierwszej czesci tego zarzutu wnoszace odwolanie twierdzg, ze Sad blednie
zastosowal prawo, wywodzac, ze w niniejszej sprawie wyjatek oparty na strukturze
systemu czynil nieuchronnym umorzenie przez panstwo francuskie wierzytelnosci
wobec Orange i SFR. W rzeczywistosci jako ze struktura systemu wymagata
poszukiwania jak najwiekszej liczby operatoréw, wiladze francuskie mogly badz
ponownie wszcza¢ calg procedure ab initio, badZ — jak to si¢ stalo w niniejszej
sprawie — oglosi¢ nowy przetarg.

Jakkolwiek w tym ostatnim przypadku wladze te mialy obowigzek zastosowac inne
warunki gospodarcze. W rzeczywistos$ci, wbrew temu, co orzek! Sad, nie spowodowato
to zadnej dyskryminacji, poniewaz pierwotni licencjobiorcy nie znajdowali sie
w identycznej sytuacji z licencjobiorcami, ktérzy zostaliby wylonieni w wyniku
nowego przetargu. Z jednej strony bowiem licencjobiorcy ci zostali zapewnieni, ze
zachowaja swe licencje na UMTS bez mozliwosci ich cofniecia z powodu pojawienia sie
nowych oferentéw, a z drugiej strony posiadali oni oczywista przewage ze wzgledu na
wczesniejsze uzyskanie licencji.

1-2738



82

83

84

85

86

BOUYGUES I BOUYGUES TELECOM PRZECIWKO KOMISJI

W opinii Orange i SFR ta cze$¢ zarzutu czwartego jest niedopuszczalna, poniewaz
zmierza do dokonania nowej oceny zarzutéw podniesionych w pierwszej instancji.

W kazdym razie Komisja, Republika Francuska, SFR i Orange twierdza, ze Sad zbadat
inne opcje rozwazane przez wladze francuskie i stwierdzit w odniesieniu do
koniecznosci przestrzegania nie tylko zasad réwnosci traktowania i ochrony swobodnej
konkurencji, ale réwniez terminu z dnia 1 stycznia 2002 r. przewidzianego w art. 3 ust. 1
decyzji nr 128/1999, ze opcja ostatecznie przyjeta przez wladze francuskie byla jedyna
pozwalajaca na zapewnienie poszanowania przywolanych zasad, a tym samym
wydawala sie ,nieunikniona”.

W ramach drugiej czesci zarzutu czwartego wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad
wielokrotnie blednie stosowal prawo, stwierdzajac, ze korzys¢ dzialajaca selektywnie na
rzecz Orange i SFR nie miala miejsca.

— Ocena Trybunatu

Nalezy na wstepie wskaza¢, ze niedopuszczalne sa dwa argumenty podniesione przez
wnoszace odwolanie na poparcie twierdzenia, ze nalozenie na Orange i SFR opfat
UMTS w kwocie odmiennej niz wymagana od Bouygues Télécom nie spowodowato
dyskryminacji pierwszych licencjobiorcéw.

Z art. 225 WE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci oraz art. 112
§ 1 lit. ¢) regulaminu Trybunatu wynika, ze odwotanie musi doktadnie wskazywa¢
zakwestionowane czesci wyroku, ktérego uchylenie ma na celu, oraz zawieraé
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argumenty prawne, ktére szczegélowo uzasadniaja to zadanie (postanowienie z dnia
11 listopada 2003 r. w sprawie C-488/01 P Martinez przeciwko Parlamentowi, Rec.
s. [-13355, pkt 40; wyrok z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-227/04 P Lindorfer
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-6767, pkt 45, i przytoczone tam orzecznictwo).

W uzasadnieniu pierwszego z tych dwéch argumentéw, zgodnie z ktérym Orange i SER
zostaly zapewnione, ze utrzymaja udzielone im licencje, bez mozliwo$ci ich podwazenia
przez innych oferentéw, wnoszace odwolanie nie powoluja sie¢ na naruszenie prawa
w czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w szczegdlnosci jego pkt 144, w ktérym
Sad uznal, ze trzej operatorzy znajduja sie w podobnej sytuacji.

Co do drugiego z przywolanych argumentéw, zgodnie z ktérym SFR i Orange
skorzystaly na wczesniejszym uzyskaniu licencji, pozostaje rowniez stwierdzié, ze
wnoszace odwolanie nie przedstawiaja zadnego argumentu, ktéry bylby zdolny
podwazy¢ ocene dokonang w tym zakresie przez Sad, w szczegélnosci w pkt 115-122
zaskarzonego wyroku.

Co sie tyczy innych argumentéw podniesionych w ramach drugiej czesci zarzutu
czwartego, nalezy podnie$¢, ze wbrew twierdzeniom Orange i SER nie ograniczaja sie
one do powtérzenia argumentéw powolanych w pierwszej instancji, ale sa
w rzeczywistosci skierowane przeciwko istotnej czesci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, gltéwnie pkt 108—111, a tym samym sa dopuszczalne.

Odnoszac sie do zasadnosci tych argumentdéw, nalezy przypomnied, ze Sad stwierdzil
w pkt 108 zaskarzonego wyroku, iz dyrektywa 97/13 i decyzja nr 128/1999 pozostawiaja
paniistwom czlonkowskim swobode w wyborze procedury udzielania licencji, jesli tylko
przestrzegane sa zasady wolnej konkurencji i réwnego traktowania.
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Sad wywiédt stad, nie napotykajac sprzeciwu ze strony wnoszacych odwolanie, Ze
panstwa czlonkowskie moga optowac za procedura selekcji poréwnawczej, istotne jest
jednak, by operatorzy byli traktowani w taki sam sposdb, w szczegdlnosci w zakresie
oplat.

W niniejszej sprawie wladze francuskie, korzystajac ze stuzacego im zakresu swobodnej
oceny, zdecydowaly o udzieleniu licencji UMTS wlasnie w drodze selekcji poréwnaw-
czej. Jak stwierdza Sad w pkt 12 zaskarzonego wyroku, wylacznie z powodu
cze$ciowego niepowodzenia pierwszego przetargu, ktéry uniemozliwil udzielenie
dostatecznej liczby licencji, aby zapewni¢ rzeczywista konkurencje na rynku ustug
telekomunikacyjnych, wladze francuskie znalazly sie w sytuacji wymagajacej poszuki-
wania innych licencjobiorcéw.

W takiej sytuacji wymienione wladze mialy przed soba trzy mozliwosci, mianowicie
wszczac procedure ab initio, wystosowa¢ uzupelniajacy przetarg, nie zmieniajac z moca
wsteczng kwoty oplat UMTS naleznych od Orange i SER lub tez oglosi¢ przetarg
z dzialajaca wstecz zmiana wysokosci opfat.

W tych okolicznosciach, tak jak orzekl Sad w pkt 141 zaskarzonego wyroku, opcja, by
wszczaé procedure ab initio, naruszylaby obowiazek przestrzegania terminu z dnia
1 stycznia 2002 r., ustanowionego w art. 3 ust. 1 decyzji nr 128/1999, jako koricowego
terminu transpozycji dyrektywy 97/13 do porzadku prawnego panstw cztonkowskich
w zakresie skoordynowanego i stopniowego wprowadzenia na ich terytorium ustug
UMTS. W ten sposéb — jak stusznie wskazat Sad w pierwszej instancji w pkt 144 i 145
tego wyroku — opcja polegajaca na wymaganiu od Orange i SFR uiszczenia oplat
znacznie wyzszych niz optaty wymagane od Bouygues Télécom, w sytuacji gdy ci trzej
operatorzy nie mieli z powodéw niewynikajacych wylacznie z ich woli dostepu do
rynkuy, a licencje byly identyczne, stanowitaby dyskryminacje wzgledem Orange i SER.
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Innym stowy, zastosowanie jednej z dwéch opcji uniemozliwitoby wladzom francuskim
przestrzeganie prawa wspélnotowego.

W tych warunkach, w ramach opcji ostatecznie wybranej przez te wladze umorzenie
spornych wierzytelnosci wynikajace z zastosowania srodka polegajacego na wyréw-
naniu z moca wsteczna oplat UMTS naleznych od Orange i SFR do poziomu oplat
wymaganych od Bouygues Télécom byto nieuniknione.

W istocie bowiem, w momencie zajscia okoliczno$ci lezacych u podstawy sporu,
z jednej strony wylacznie ta opcja mogla zmniejszy¢ ryzyko opéznionego uruchomienia
ustug UMTS, gwarantujac przy tym udzielenie w terminie przewidzianym w art. 3 ust. 1
decyzji nr 128/1999 przynajmniej dwéch licencji. Z drugiej strony opcja ta pozwalala
réwniez na unikniecie sytuacji, w ktérej ci trzej operatorzy ponosiliby skutki
dyskryminacji, skoro wyréwnanie optat miato na celu wlasnie uwzglednienie faktu,
ze w momencie udzielenia licencji Bouygues Télécom Zaden z operatoréw z powoddéw
niezaleznych od ich woli nie miat dostepu do rynku, z tym skutkiem, iz ich sytuacja byta
poréwnywalna.

Wynika stad, ze w tych okolicznosciach Sad nie zastosowal btednie prawa, orzekajac, ze
ramy wspdlnotowe w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych, a w szczegdlnosci zasada
niedyskryminacji, wymagalyby, aby wiadze francuskie wyréwnaly optaty nalezne od
Orange i SFR z optatami wymaganymi od Bouygues Télécom.

W konsekwencji nalezy uznac pierwsza czes¢ zarzutu czwartego za bezzasadna.

Jako ze pierwsza cze$¢ zarzutu czwartego winna zosta¢ oddalona, druga czesé¢ tego
zarzutu nalezy uznac za niemajaca znaczenia dla sprawy.
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Nalezy przypomnie(¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakwalifikowanie
danego $rodka jako pomocy wymaga spelnienia wszystkich przesltanek przewidzianych
w art. 87 ust. 1 WE (zob. wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02 Pearle i in.,
Zb.Orz. s. I-7139, pkt 32, i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 87 ust. 1 WE wymienia cztery przestanki kumulatywne. Po pierwsze, musi to
by¢ pomoc paristwa lub pomoc z zasobdw panstwowych. Po drugie, pomoc ta musi méc
wplywac na wymiane handlowg pomiedzy paiistwami czlonkowskimi. Po trzecie, musi
przynosic¢ korzy$¢ osobom, ktérym jest przyznawana. Po czwarte, musi zaktécaé lub
zagraza¢ zakléceniem konkurencji (ww. wyrok w sprawie Pearle i in., pkt 33,
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z analizy pierwszej czesci zarzutu czwartego, Sad w zaden sposéb nie
zastosowal blednie prawa, gdy w pkt 111 zaskarzonego wyroku orzek}, ze w niniejszej
sprawie rezygnacja z zasobéw panstwowych nie mogta stanowi¢ dowodu na istnienie
pomocy panstwa, poniewaz umorzenie wierzytelno$ci wobec Orange i SFR bylo
nieuniknione z uwagi na strukture systemu.

Wynika stad, ze w niniejszej sprawie pierwsza z przestanek wymienionych w pkt 102
niniejszego wyroku, konieczna w celu stwierdzenia istnienia pomocy panstwa, nie
zostala spetniona.

Dlatego tez druga cze$¢ zarzutu czwartego dotyczaca istnienia korzysci na rzecz Orange
i SFR nie moze w kazdym razie podwazy¢ zasadnosci rozstrzygniecia Sadu
w przedmiocie istnienia pomocy parnistwa w niniejszej sprawie.
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W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu czwartego

— Argumentacja stron

W trzeciej czesci zarzutu czwartego wnoszace odwolanie twierdzg, ze Sad naruszyt
prawo, stosujac zasade niedyskryminacji.

Twierdza one na wstepie, ze Orange i SFR z jednej strony i Bouygues Télécom z drugiej
nie znajdowaly sie w takiej samej sytuacji w momencie, w ktérym przystapiono do
zrdwnania oplat, majac przy tym na uwadze fakt, ze licencie UMTS dotyczyly
wykonywania dziatalno$ci w réznych okresach czasu. Ponadto zmiana kryteriéw
udzielania licencji byta niemozliwa z prawnego punktu widzenia, zaréwno ze wzgledu
na zasade nienaruszalno$ci udzielania licencji w ramach procedur przetargowych, jak
i dyrektywe 97/13. Wreszcie przestrzeganie celéw przewidzianych dyrektywami
wspdlnotowymi, w szczegdlnosci dyrektyw 97/13, nie figuruje posréd wyczerpujacego
wykazu wyjatkow przewidzianych w art. 87 ust. 2 WE.

Natomiast zdaniem Orange i Komisji, trzej licencjobiorcy UMTS znajdowali sie de
facto w takiej samej sytuacji, skoro ani Orange, ani SFR nie mogty w sposéb rzeczywisty
korzysta¢ z licencji. W tych okoliczno$ciach zasada niedyskryminacji wymagata
w nieunikniony sposéb wyréwnania z moca wsteczna wysokosci optat. W kazdym razie
Orange kwestionuje dopuszczalno$¢ tej czesci zarzutu czwartego, poniewaz stosowanie
zasady niedyskryminacji byto juz w oparciu o te same argumenty przedmiotem sporu
przed Sadem.

Odnoszac sie do zgodnosci z prawem warunkéw udzielenia licencji, Komisja podnosi
z jednej strony, ze Sad stwierdzil, iz zasada nienaruszalnos$ci udzielonych licencji nie
figuruje ani w dyrektywie, ani w zadnym innym obowiazujacym przepisie prawa
wspdlnotowego. W kazdym razie zdaniem Orange zasada ta moze podwazy¢
zobowiazanie do przestrzegania zasady niedyskryminacji. Z drugiej strony, w opinii
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Komisji, SFR i Orange mozliwo$¢ zmiany warunkéw udzielenia licencji jest wyraznie
przewidziana w dyrektywie 97/13. Republika Francuska podnosi w tym wzgledzie, ze
tego rodzaju zmiana byla nie tylko mozliwa, ale nawet wymagana w rozumieniu art. 11
ust. 2 przywotanej dyrektywy, zgodnie z ktérym oplaty nie moga mie¢ charakteru
dyskryminujacego.

Wreszcie Komisja, Republika Francuska, SER i Orange twierdza, ze Sad nie uznal, by
dyrektywa 97/13 byla wyjatkiem, dotaczajac ja do wyjatkéw przewidzianych w art. 87
ust. 2 WE od zakazu stosowania pomocy niezgodnej z wolnym rynkiem przewidzianym
w art. 87 ust. 1 WE.

— Ocena Trybunalu

Odnoszac sie¢ w pierwszej kolejnosci do argumentu wnoszacych odwotanie, zgodnie
z ktérym Sad blednie uznal, Ze Orange i SFR z jednej strony, a Bouygues Télécom
z drugiej znajdowaly sie¢ w takiej samej sytuacji, nalezy stwierdzié, ze wbrew
twierdzeniom Orange argument ten jest dopuszczalny.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w sytuacji gdy wnoszacy odwolanie
kwestionuje interpretacje lub zastosowanie przez Sad prawa wspdlnotowego,
okoliczno$ci prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga ponownie stanowic
przedmiot sporu w ramach odwotania (zob. wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie
C-210/ P Salzgitter przeciwko Komisji, Rec. s. I-584:3, pkt 43). Gdyby bowiem wnoszacy
odwolanie nie moégl oprze¢ odwolania na zarzutach i argumentach podniesionych
przed Sadem, postepowanie odwolawcze pozbawione byloby czesciowo sensu
(zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie C-41/00 P Interporc
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2125, pkt 17; ww. postanowienie w sprawie Martinez
przeciwko Parlamentowi, pkt 39).
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Argument dotyczacy identycznej sytuacji trzech zainteresowanych operatoréw
odpowiada takim wymogom, poniewaz zmierza on dokladnie do zakwestionowania
dokonanej przez Sad analizy zasady niedyskryminacji.

Odnoszac sie do istoty sprawy, nalezy réwniez podkresli¢, ze — jak przypominaja
wnoszace odwolanie — dyskryminacja moze polega¢ wylacznie na stosowaniu r6znych
zasad do poréwnywalnych sytuacji lub tez na stosowaniu tej samej zasady do réznych
sytuacji (wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. s. I-225,
pkt 30; z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un Partneri, Zb.Orz.
s. [-11767, pkt 115).

W niniejszej sprawie wczesniejsze udzielenie Orange i SER licencji UMTS uzasadniato
lub nawet wymagaloby ustalenie naleznych optat na wyzszym poziomie od oplat
naleznych od Bouygues Télécom, jedynie woéwczas, gdy warto$¢ gospodarcza tych
licencji juz ze wzgledu na sam fakt ich wcze$niejszego udzielenia mogta by¢ uwazana za
wyzsza od wartosci licencji udzielonej tej spélce.

Jest jednak jasne, ze nie zachodzi to w tym przypadku.

W istocie bowiem jak stwierdzil Sad w pkt 116 zaskarzonego wyroku, Orange i SFR nie
mogly korzysta¢ z licencji, ktére zostaly im udzielone.

Jak stusznie przypomnial Sad w pkt 100 i 110 zaskarzonego wyroku, mimo ze prawda
jest, ze licencja ma warto$¢ gospodarcza, warto$¢ ta zalezy od momentu uzyskania
przez kazdego z zainteresowanych operatoréw dostepu do rynku (zob. takze wyrok
z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-462/99 Connect Austria, Rec. s. [-5197, pkt 93).
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Innymi stowy, warto$¢ gospodarcza licencji wynika w szczegdlno$ci z mozliwosci, jaka
dysponuje licencjobiorca, aby powola¢ sie na prawa z licencji tej wynikajace,
mianowicie jak w niniejszej sprawie mozliwo$¢ zajmowania odpowiedniego publicz-
nego zakresu radiowego w celu wykorzystywania technologii UMTS.

Tak jak Sad stwierdzil w pkt 116 zaskarzonego wyroku bez sprzeciwu ze strony
wnoszacych odwotanie w ramach niniejszego postepowania, nie budzi watpliwosci, ze
w dniu udzielenia licencji Bouygues Télécom, tj. w dniu 3 grudnia 2002 r. Orange i SFR
nie mogly jeszcze uruchomi¢ swych ustug UMTS, a zatem korzystania z licencji ze
wzgleddw niezaleznych od ich woli, mianowicie probleméw zwigzanych z technologia
UMTS i warunkéw gospodarczych niesprzyjajacych jej rozwojowi. W konsekwencji
warto$¢ licencji udzielonych Orange i SFR nie mogla by¢ jedynie ze wzgledu na ich
wczeséniejsze udzielenie wigksza od wartosci licencji udzielonej Bouygues Télécom.

Poza tym w pkt 119-121 zaskarzonego wyroku Sad odrzucil réwniez argumenty
skarzacych, czego nie kwestionuja wnoszace odwolanie w ramach niniejszego
postepowania, zmierzajace do wykazania, ze wczesniejsze udzielenie licencji Orange
i SFR nadalo im przewage, jesli chodzi o pierwszenistwo w nabywaniu terenéw,
wizerunek znaku towarowego i zdobywanie cze$ci rynku.

Stad tez fakt, ze licencje zostaly udzielone trzem zainteresowanym operatorom
w réznych terminach, nie uprawnia wniosku, ze Orange i SFR w dniu udzielenia licencji
Bouygues Télécom znajdowaly sie w innej sytuacji z punktu widzenia celu dyrektywy
97/13, tj. zapewnienia, ze operatorzy maja dostep do rynku ustug UMTS na takich
samych zasadach.

W konsekwencji Sad nie naruszyt prawa, orzekajac, ze trzech zainteresowanych
operatoréw znajdowalo sie w takiej samej sytuacji.
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Ustosunkowujac si¢ w nastepnej kolejnosci do istnienia zasady nienaruszalno$ci
kryteriéw udzielenia licencji, na ktéra powoluja sie wnoszace odwolanie, nalezy po
pierwsze stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdza wnoszace odwotanie, Trybunat
w pkt 60 wyroku z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-324/98 Telaustria i Telefonadress,
Rec. s. 1-10745 ograniczyl sie do potwierdzenia, ze podmioty zamawiajace maja
obowiazek przestrzegac zasady niedyskryminacji, nawet jesli prowadzi to do zawierania
umoéw, ktdre sa wylaczone z zakresu zastosowania dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia
14 czerwca 1993 r. koordynujacej procedury udzielania zaméwien publicznych przez
podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i tele-
komunikacji (Dz.U. L 199, s. 84), nie ustalajac jednak w Zaden sposdb istnienia zasady
nienaruszalnosci kryteriéw udzielenia licencji.

Po drugie, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 192 opinii, art. 11 ust. 2 dyrektywy
97/13 przewiduje, ze wysoko$¢ optat powinna uwzgledniaé w szczegdlnosci koniecz-
no$¢ wspierania rozwoju innowacyjnych ustug oraz konkurencji. Nie jest przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie fakt, ze gdyby wladze francuskie nie ustanowily srodka
zréwnania wysokosci optat UMTS, ponosityby powazne ryzyko wycofania ofert przez
Orange i SFR. Stad tez wlasnie w celu zapewnienia rozwoju konkurencji oplaty nalezne
od dwdch pierwszych licencjobiorcéw zostaly zmienione, aby dostosowaé je do
poziomu oplat obcigzajacych Bouygues Télécom.

Wreszcie tak samo bezpodstawny jest argument, jakoby Sad naruszyl prawo, uznajac,
ze dyrektywa 97/13 wprowadzila wyjatek od art. 87 ust. 1 WE, ktéry powiekszyt katalog
wylaczen pierwotnie przewidziany w art. 87 ust. 2 WE.

W istocie bowiem jak wskazata rzecznik generalna w pkt 196 opinii, nalezy
przypomnie¢, ze art. 87 ust. 2 WE przewiduje wyjatki od zasady niezgodno$ci
pomocy panstwa z traktatem.

Stwierdzajac w szczegdlnosci w $wietle dyrektywy 97/13, ze $rodek polegajacy na
zréwnaniu wysokosci oplat naleznych od Orange i SFR nie stanowi pomocy panstwa,
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Sad nie mogl rozszerzy¢ zakresu art. 87 ust. 2 WE, poniewaz przepis ten ma
zastosowanie do srodkéw stanowiacych pomoc panstwa.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z zadna z trzech cze$ci zarzutu czwartego, wobec czego zarzut
ten podlega oddaleniu.

W przedmiocie zarzutu trzeciego opartego na biednej kwalifikacji prawnej okolicznosci
faktycznych

Zarzut trzeci podniesiony przez wnoszace odwolanie, oparty na jakoby blednej
kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych, réwniez dzieli sie na trzy czesci.

SER i Republika Francuska kwestionuja w pierwszej kolejnosci dopuszczalno$¢ tego
zarzutu w zakresie, w jakim w poszczegdlnych swych czesciach podwaza on ocene stanu
faktycznego dokonang przez Sad.

W przedmiocie pierwszej cze$ci zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

W pierwszej czesci zarzutu trzeciego wnoszace odwolanie podnosza, ze uznajac dwie
nastepujace po sobie procedury przetargowe na udzielenie licencji UMTS za jedng i te

I-2749



133

134

135

136

WYROK Z DNIA 2.4.2009 r. — SPRAWA C-431/07 P

sama procedure, Sad dokonal biednej kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych.
W szczegdlnosci stosujac art. 11 dyrektywy 97/13, Sad w pierwszej instancji winien byt
ograniczy¢ sie do analizy sposobu, w jaki faktycznie przebiegata organizacja procedury,
i winien byl zatem stwierdzi¢, iz przeprowadzono dwie odrebne procedury. Na
podstawie tego bledu Sad doszed! do blednego wniosku o braku dyskryminacji,
stwierdzajac, Ze sytuacja trzech operatoréw ubiegajacych sie o te licencje byla podobna,
podczas gdy w rzeczywisto$ci byta rézna.

Komisja tytulem zadania gléwnego, tak jak Republika Francuska, SFR i Orange tytutem
zadania ewentualnego, podnoszg, ze Sad byl uprawniony, by uznaé, ze procedura
udzielenia licencji UMTS stanowila w rzeczywistosci jedna i te sama procedure. W tym
wzgledzie to panstwo cztonkowskie, SER i Orange twierdza, ze odwotlanie sie do art. 11
dyrektywy 97/13 nie jest w niniejszej sprawie trafne.

W kazdym razie, zdaniem Komisji, ta cze$¢ zarzutu trzeciego nie ma znaczenia dla
sprawy, poniewaz fakt, Zze miala miejsce tylko jedna procedura przetargowa, nie
przesadzal o ocenie przestrzegania zasady réwnosci traktowania przez Sad, skoro
uwzglednil on nie tylko szczegélne zasady organizacji przetargu, ale réwniez jego
wyniki. Poza tym twierdzi ona, ze zasada niedyskryminacji winna by¢ stosowana
w odniesieniu do obu przetargéw ujmowanych calosciowo.

SFR uwaza, ze Sad dokonal prawidlowej wykladni zasady réwnosci traktowania,
opierajac sie na kontekscie wylaniajacego sie rynku UMTS i stwierdzajac, ze zaden
z zainteresowanych operatoréw nie mial dostepu do tego rynku.

Wreszcie Komisja twierdzi, ze w ramach nowej procedury przetargowej ci sami
operatorzy uzyskali licencje UMTS na takich samych zasadach.
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— Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze z art. 225 WE i z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci wynika, ze odwolanie moze dotyczy¢ jedynie kwestii prawnych i ze
jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania ustaleni faktycznych — z wyjatkiem sytuacji,
gdy nieprawidlowo$¢ jego ustalenn jest widoczna na podstawie dokumentéw
dofaczonych do akt sprawy — oraz do oceny ustalonych okolicznosci faktycznych.
Ocena okoliczno$ci faktycznych, z wylaczeniem przypadkéw wypaczenia przedstawio-
nych Sadowi dowodéw, nie stanowi kwestii prawnej, ktora jako taka poddana jest
kontroli Trybunatu (wyroki: z dnia 2 marca 1994 r. w sprawie C-53/92 P Hilti przeciwko
Komisji, Rec. s. I-667, pkt 42; z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawach potaczonych od
C-280/99 P do C-282/99 P Moccia Irme i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-4717, pkt 78;
z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-362/05 P Wunenburger przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-4333, pkt 66).

W niniejszej sprawie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze Sad, aby stwierdzi¢ jednos¢
procedury przetargowej, wbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie, nie zastosowat
w zaden spos6b art. 11 dyrektywy 97/13, ktéry poza tym nie dostarcza zadnego
kryterium prawnego pozwalajacego na dokonanie oceny, czy procedura udzielania
licencji jedna catoscia, czy tez sktada sie z wielu nastepujacych po sobie faz. W istocie
bowiem Sad ograniczy! si¢ do stwierdzenia z jednej strony w pkt 11 zaskarzonego
wyroku, ze procedura przetargowa miala na celu udzielenie licencji, a z drugiej strony
wpkt 12, 141 15 tego wyroku do stwierdzenia, ze wladze francuskie, nie osiagajac swego
pierwotnego celu, tj. udzielenia czterech licencji, zorganizowaty ,,dodatkowy przetarg”.

W ramach oceny tych okolicznosci Sad wywiédt w pkt 134 zaskarzonego wyroku, zZe
»pomimo sposobu, w jaki faktycznie przebiegla organizacja procedury udzielania
licencji UMTS, zapoczatkowan[a] w lipcu 2000 r. przez wladze francuskie, stanowita
[ona] w rzeczywistosci jedyna procedure”.

W tych okolicznosciach kwestia, czy wladze te zorganizowaly jedng, czy dwie
procedury, dotyczy dokonanej przez Sad oceny okoliczno$ci faktycznych, a nie jak
twierdza wnoszace odwolanie, kwestii prawnej zwiazanej z kwalifikacja prawna
okoliczno$ci faktycznych w $wietle art. 11 dyrektywy 97/13.
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Wnoszgce odwolanie nie twierdza, ze Sad dokonal wypaczenia okoliczno$ci
faktycznych lub przedstawionych mu dowoddéw, wobec czego nalezy stwierdzi¢, ze
pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego jest niedopuszczalna.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

W ramach drugiej czesci zarzutu trzeciego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze
dokonat btednej kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych, stwierdzajac, iz sporne
wierzytelno$ci, ktére zostaly umorzone przez panstwo francuskie, mialy niepewny
charakter.

W tym wzgledzie wnoszace odwotanie podnosza po pierwsze, ze licencje UMTS zostaly
udzielone Orange i SFR w drodze dwéch zarzadzen z dnia 18 lipca 2001 r., tj. po uplywie
terminu z dnia 31 maja 2001 r., w ktérym mozliwe bylo wycofanie oferty. Twierdza one
po drugie, ze mozliwo$¢ rezygnacji z licencji przez operatoréw nie uprawnia wniosku,
by sporne wierzytelno$ci mialy niepewny charakter, poniewaz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wierzytelno§¢ ma niepewny charakter jedynie wéwczas, gdy jej
powstanie jest uzaleznione od realizacji zdarzenia przyszlego i niepewnego lub
warunku zawieszajacego.

Komisja, Republika Francuska, SFR i Orange sa zdania natomiast, ze sporne
wierzytelno$ci mialy charakter niepewny.
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Podnosza one w szczegélnosci, ze bez gwarancji, iz Orange i SFR beda korzystalty
z réwnego traktowania, zawartych w pismach ministra z dnia 22 lutego 2001 r. obie
spotki prawdopodobnie wycofalyby zlozone oferty, poniewaz termin przewidujacy
mozliwo$¢ cofniecia oferty w dniu tym jeszcze nie uplynal. Poza tym zdaniem Komisji
przywotane wierzytelnosci, przed udzieleniem licencji wymienionym spétkom,
zarzadzeniami z dnia 18 lipca 2001 r., nie byly jeszcze wymagalne.

Orange dodaje, ze jesli chodzi o zezwolenia na zajecie publicznego zakresu radiowego,
mozliwo$¢ wycofania si¢ po dniu 31 maja 2001 r. istniala nadal, poniewaz licencjobiorcy
moga w kazdym czasie zrezygnowac z licencji, a w konsekwencji przesta¢ uiszczac
wynikajaca stad oplate.

W kazdym razie w opinii Komisji, Republiki Francuskiej i Orange ta druga czes$¢ zarzutu
trzeciego nie ma znaczenia dla sprawy, poniewaz dotyczy nieistotnej czesci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jako ze Sad oparl swa ocene, ze umorzenie
spornych wierzytelnosci nie stanowi pomocy panstwa réwniez na wyjatku dotyczacym
struktury systemu.

— Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnieé, ze zarzut skierowany przeciwko nieistotnemu motywowi
orzeczenia Sadu nie moze prowadzi¢ do jego uchylenia i dlatego jest bezskuteczny
(zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych
C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-5425, pkt 148, i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, jak wskazuje rzecznik generalna w pkt 131 opinii, mimo ze w pkt 106
zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze wladze francuskie zrezygnowaly z zasobéw parnistwa
o znacznej wartosci, stwierdzajac jednocze$nie, ze zasoby te mialy niepewny charakter,
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to jednak w pkt 111 tego wyroku Sad orzekal, ze ,okoliczno$¢, ze panstwo moglo
zrezygnowac z zasobow i ze mogla z tego wynikna¢ korzy$¢ dla beneficjentéw obnizki
oplaty, nie wystarcza do spelnienia warunkdéw istnienia pomocy panstwa niezgodnej ze
wspdlnym rynkiem, biorgc pod uwage szczegdlny charakter wspdlnotowego prawa
telekomunikacji w stosunku do powszechnego prawa z zakresu pomocy panstwa.
W rzeczywisto$ci rezygnacja ze spornej tu wierzytelnosci byla nieunikniona z uwagi na
strukture systemu, poza tym [...] wspomniana wierzytelno$¢ nie byta pewna”.

Nalezy po drugie, przypomnie¢ réwniez, ze z powoddéw powolanych w pkt 87-95
niniejszego wyroku zarzut wnoszacych odwolanie skierowany przeciwko uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a dotyczacy struktury systemu w konteks$cie umorzenia
wierzytelno$ci panstwa, nie byt zasadny.

W tych okoliczno$ciach, zakladajac nawet, ze chocby argumenty wnoszacych
odwolanie, jakoby Sad blednie uznal sporne wierzytelnosci za niepewne, byly
dopuszczalne i zasadne, nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju blad, w sytuacji gdy jego
istnienie zostaloby wykazane, nie jest w stanie w kazdym razie podwazy¢ wniosku, do
ktérego doszedt Sad w pkt 11 zaskarzonego wyroku.

Nalezy zatem oddali¢ druga cze$¢ zarzutu trzeciego jako niemajaca znaczenia dla
sprawy.

I-2754



153

154

155

156

BOUYGUES I BOUYGUES TELECOM PRZECIWKO KOMISJI

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

W ramach trzeciej cze$ci zarzutu trzeciego wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad
wypaczyl tre$¢ pism ministra z dnia 22 lutego 2001 r., orzekajac, ze pisma te dotycza
obietnicy ,,réwnego traktowania” z innymi operatorami, podczas gdy w rzeczywistosci
gwarancja dotyczyla wylacznie ,sprawiedliwego traktowania”. Zobowiazanie ministra
do zapewnienia sprawiedliwego traktowania nie moze stanowi¢ obietnicy wyréwnania
z mocg wsteczna kwoty oplat naleznych od pierwszych licencjobiorcéw UMTS do
wysokosci oplat wynikajacych z licencji udzielonych pézniej. Tego rodzaju wypaczenie
tre$ci omawianych pism obcigza cato$¢ zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Komisji argument ten jest niedopuszczalny z tego wzgledu, ze kwestia
réwnoznaczno$ci semantycznej poje¢ ,sprawiedliwo$¢” i ,réwnos¢” jest argumentem
nowym. Orange uwaza, ze argument ten jest niedopuszczalny z uwagi na fakt, ze

podwaza on ocene stanu faktycznego dokonang przez Sad.

W kazdym razie Komisja jest zdania, podobnie jak twierdzi Orange tytulem zarzutu
uzupelniajacego, ze ta cze$¢ zarzutu trzeciego nie ma znaczenia dla sprawy, jako ze
obietnice ministréw nie zajmowaly istotnej roli w ustaleniach i wnioskowaniu Sadu.

Tytulem uzupelnienia Komisja twierdzi, ze wnoszace odwotanie nie zdotaly wykazaé
btednos$ci wniosku Sadu, ze dwaj pierwsi licencjobiorcy w rzeczywisto$ci nie odniesli
zadnej korzys$ci. Republika Francuska i SFR twierdza natomiast, ze jest wykluczone, by
Sad dokonal wypaczenia tresci tych pism.
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— Ocena Trybunalu

Jak twierdzi Komisja i Orange, ta cze$¢ zarzutu trzeciego nie ma znaczenia dla sprawy.

W istocie bowiem jasno wynika z pkt 153 i 154 zaskarzonego wyroku, ze Sad opart
ocene koniecznosci obnizenia przez wtadze francuskie wysoko$ci optat naleznych od
SFR i Orange na zasadzie réwnosci traktowania, jak wymaga tego dyrektywa 97/13.

Innymi stowy, sad w pierwszej instancji w zaden sposéb nie uznal, by sSrodek polegajacy
na zréwnaniu wysokosci optat byl podyktowany zapewnieniami tych wtadz o ,,réwnym
traktowaniu” wyrazonymi w pismach ministra z dnia 22 lutego 2001 r.

W konsekwencji nawet zakladajac, ze argument wnoszacych odwolanie, zgodnie
z ktérym Sad wypaczyl w oczywisty sposob tres¢ pism, jesli chodzi o omawiane
zapewnienia, jest dopuszczalny i zasadny, nie zmienia to faktu, iz w kazdym razie nie
rodzi on zadnych konsekwencji dla zasadnosci zaskarzonego wyroku.

Stad tez majac na wzgledzie orzecznictwo przytoczone w pkt 148 niniejszego wyroku,
nalezy oddali¢ te cze$¢ zarzutu trzeciego.

Zaden z czterech podniesionych przez wnoszace odwotanie zarzutéw nie moze zostaé
przyjety, wobec czego odwotlanie nalezy oddali¢ jako w czesci niedopuszczalne,
a w czesci bezzasadne.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunalu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja, Orange i SFR wniosly o obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami
postepowania, a przegraly one sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

W mysl art. 69 § 4 tego regulaminu, majacego takze zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, nalezy orzec, ze parstwa
czlonkowskie — interwenienci — pokrywaja wlasne koszty. Dlatego Republika
Francuska pokryje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Bouygues SA i Bouygues Télécom SA zostaja obciazone kosztami postepo-
wania.

3) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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