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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 czerwca 2012 r.*

Odwotanie — Publiczny dostep do dokumentéw instytucji — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 —
Artykut 4 ust. 5 — Zakres — Dokumenty pochodzace od panstwa czltonkowskiego — Sprzeciw tego
panstwa czlonkowskiego wobec ujawnienia takich dokumentéw — Zakres kontroli instytucji i sadow
unijnych w odniesieniu do podstaw sprzeciwu zgloszonego przez panstwo cztonkowskie —
Przedstawienie spornego dokumentu sadowi unijnemu
W sprawie C-135/11 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 16 marca 2011 r.,

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, z siedzibg w Hamburgu (Niemcy), reprezentowana
przez S. Crosby’ego oraz S. Santoro, advocaten,

wnoszgca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. O'Reilly oraz P. Coste de Oliveire, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Krélestwo Danii,
Republika Finlandii,
Kroélestwo Szwecji,
interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, ]. Malenovsky (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz i D.
Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 marca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwotaniu IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH (zwany dalej IFAW) wnosi
o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie T-362/08 IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-11), zwanym dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”, na mocy ktérego Sad oddalil skarge zmierzajaca do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 19 czerwca 2008 r. (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) odmawiajacej
wnoszacej odwotanie dostepu do dokumentu przekazanego tej instytucji przez wladze niemieckie
w ramach postepowania dotyczacego deklasyfikacji terenu chronionego zgodnie z dyrektywa Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz.U. L 206, s. 7).

Ramy prawne

Artykutl 255 ust. 1 i 2 WE stanowi:

»1. Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe
w panstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji, z zastrzezeniem zasad i warunkéw okreslonych zgodnie z ust. 2 i 3.

2. Zasady ogoélne i ograniczenia, ktére z uwagi na interes publiczny lub prywatny reguluja korzystanie
z tego prawa dostepu do dokumentéw, sa okreslane przez Rade, stanowiaca zgodnie z procedura
okres$long w artykule 251, w ciaggu dwéch lat od wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu”.

Deklaracja nr 35 dotyczaca art. [255] ust. 1 [WE], dolaczona do aktu koncowego traktatu
z Amsterdamu, stanowi:

»Konferencja przyjmuje, ze zasady i warunki okre$lone w art. [255] ust. 1 [WE] pozwola panstwu
czlonkowskiemu zwréci¢ sie do Komisji lub Rady o nieprzekazywanie osobom trzecim dokumentu
pochodzacego z [od] tego panistwa bez jego wczes$niejszej zgody”.

Zgodnie z art. 19 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43) ma ono zastosowanie od dnia 3 grudnia 2001 r.

Motywy 2, 4 i 10 rozporzadzenia nr 1049/2001 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Przejrzystos¢ pozwala obywatelom na blizsze uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji
i gwarantuje, ze administracja cieszy sie¢ wieksza prawowitoscig, jest bardziej skuteczna
i odpowiedzialna wzgledem obywateli w systemie demokratycznym. Przejrzysto$¢ przyczynia sie
do umacniania zasad demokracji i szacunku dla praw podstawowych okre§lonych w art. 6
Traktatu o Unii Europejskiej oraz w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

[...]
(4) Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie mozliwie najwigkszego prawa do publicznego

dostepu do dokumentéw oraz wytyczenie ogélnych zasad i ograniczen zwiazanych z takim
dostepem, zgodnie z art. 255 ust. 2 traktatu WE.

[...]
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(10) W celu zapewnienia wiekszej przejrzystosci w pracach instytucji dostep do dokumentéw
powinien by¢ udzielany przez Parlament Europejski, Rade i Komisje nie tylko w przypadku
dokumentéw sporzadzanych przez instytucje, lecz réwniez dokumentéw przez nie
otrzymywanych. W tym kontekscie przywoluje sie, ze deklaracja nr 35 [...] stanowi, iz panstwo
czlonkowskie moze zazada¢, by Komisja czy Rada nie udostepnialy stronom trzecim dokumentu
pochodzacego z tego panstwa bez jego uprzedniej zgody”.

Artykul 1 rozporzadzenia nr 1049/2001, zatytutowany ,Cel”, stanowi w art. 1 lit. a):
»Celem niniejszego rozporzadzenia jest:

a) okreslenie zasad, warunkéw i ograniczen na bazie publicznego lub prywatnego interesu rzadzacego
prawem dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (dalej zwanych
»instytucjami«) przewidzianych w art. 255 traktatu WE w taki sposéb, by zapewni¢ mozliwie
najszerszy dostep do dokumentéw”.

Artykul 2 ust. 1 i 3 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»1. Kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkata lub majaca siedzibe w panstwie
czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji, zgodnie z zasadami, warunkami
i ograniczeniami wytyczonymi w niniejszym rozporzadzeniu.

[.]

3. Niniejsze rozporzadzenie odnosi sie¢ do wszelkich dokumentéw przechowywanych przez instytucje,
tj. dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nie i pozostajacych w ich posiadaniu, na
wszystkich obszarach dziatalno$ci Unii Europejskiej”.

Artykut 3 wskazanego rozporzadzenia:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) »dokument«; oznacza wszelkie treSci bez wzgledu na nosnik (zapisane na papierze,
przechowywane w formie elektronicznej czy jako dzwiek, nagranie wizualne czy audiowizualne)
dotyczace kwestii zwiazanych z polityka, dzialalnoscia i decyzjami mieszczacymi si¢ w sferze
odpowiedzialnosci tych instytucji;

b) »strona trzecia«; oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng lub kazdy podmiot spoza rzeczonych
instytucji, w tym panstwa czlonkowskie czy instytucje niebedace instytucjami Wspdlnoty oraz

organizacje i panstwa trzecie”.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry reguluje wyjatki od prawa dostepu, jest sformulowany
w nastepujacy sposéb:

»1. Instytucja odmoéwi dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby ochrone:
a) interesu publicznego w odniesieniu do:

— bezpieczenstwa publicznego,
— kwestii obronnych i wojskowych,
— stosunkéw miedzynarodowych,

— finansowej, monetarnej czy ekonomicznej polityki Wspdlnoty lub panstwa cztonkowskiego;

[...]
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3. [...]

Dostep do dokumentu zawierajacego opinie do wykorzystania wewnetrznego jako cze$¢ rozwazan
i konsultacji wstepnych w obrebie rzeczonej instytucji nie zostanie udzielony nawet po podjeciu
decyzji, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez
te instytucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

4. W odniesieniu do dokumentéw stron trzecich instytucja skonsultuje si¢ z ta strong trzecia
z zamiarem oceny, czy wyjatek opisany w ust. 1 i 2 moze miel zastosowanie, chyba ze jest
jednoznaczne, ze dokument ten zostanie ujawniony lub nie.

5. Panstwo czlonkowskie moze zazada¢ od instytucji nieujawniania dokumentu pochodzacego od tego
panstwa czlonkowskiego bez jego uprzedniej zgody.

6. Jesli wyjatki dotycza jedynie czesci tego dokumentu, pozostale cze$ci dokumentu powinny by¢ ujawnione.

7. Wyjatki podane w ust. 1-3 beda mialy zastosowanie wylacznie na okres, przez ktéry ochrona ta jest
uzasadniona w oparciu o tre§¢ dokumentu. Wyjatki moga obejmowa¢ maksymalny okres 30 lat.
W przypadku dokumentéw objetych wyjatkiem z powodéw dotyczacych prywatnosci oraz intereséw
handlowych oraz w wypadku dokumentéw sensytywnych, wyjatki moga, je$li to konieczne,
obowigzywac nadal po tym okresie”.

Okolicznosci powstania sporu

IFAW jest organizacja pozarzadowa dzialajaca w dziedzinie ochrony dobrostanu zwierzat i ochrony
srodowiska. Sprzeciwiajac sie realizacji projektu przemystowego na terenie chronionym w Niemczech
(zwanym dalej ,spornym projektem przemystowym”), zazadala ona udzielenia dostepu do szeregu
dokumentéw otrzymanych przez Komisj¢ w ramach badania wspomnianego projektu przemystowego,
a mianowicie do niektdérych pism pochodzacych od réznych organéw Republiki Federalnej Niemiec.

W przedmiocie pierwszego wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw ztozonego przez [IFAW

Pismem skierowanym do Komisji w dniu 20 grudnia 2001 r. IFAW zazadala udzielenia jej dostepu do
szeregu dokumentéw otrzymanych przez te instytucje w ramach badania spornego projektu
przemystowego, a mianowicie do dokumentéw pochodzacych od Republiki Federalnej Niemiec
i miasta Hamburga oraz do pisma z dnia 15 marca 2000 r. skierowanego przez kanclerza Niemiec do
przewodniczacego Komisji (zwanego dalej ,pismem kanclerza Niemiec”).

Uznajac, ze w braku uprzedniej zgody wlasciwego panstwa czlonkowskiego art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 zabrania jej ujawnienia przedmiotowych dokumentéw, Komisja wydata w dniu 26 marca
2002 r. decyzje odmawiajaca IFAW zadanego dostepu do dokumentdéw.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 czerwca 2002 r. IFAW wniosta skarge, w ktorej
domagala sie stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie T-168/02 IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-4135, Sad oddalil te skarge jako bezzasadna.

W dniu 10 lutego 2005 r. Krélestwo Szwecji, bedace interwenientem we wskazanej sprawie, wniosto do
Trybunatu odwotanie od wyroku Sadu.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-64/05 P Szwecja przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-11389,

Trybunat uchylit wyzej wymieniony wyrok w sprawie IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds przeciwko
Komisji oraz stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 26 marca 2002 r.
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W przedmiocie drugiego wniosku o udzielenie dostepu do dokumentow ztozonego przez IFAW

W nastepstwie wydania wyzej wymienionego wyroku w sprawie Szwecja przeciwko Komisji pismem
z dnia 13 lutego 2008 r. skierowanym do Komisji IFAW ponowila wniosek o udzielenie dostepu do
dokumentéw otrzymanych przez te instytucje w ramach badania spornego projektu przemystowego
pochodzacych od wladz niemieckich.

Pismem z dnia 20 lutego 2008 r. Komisja potwierdzila otrzymanie pisma wnoszacej odwolanie z dnia
13 lutego 2008 r.

W dniu 26 marca 2008 r. wnoszaca odwotlanie wezwala Komisje do udzielenia odpowiedzi na jej
wniosek z dnia 13 lutego 2008 r.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2008 r. Komisja powiadomita IFAW, ze wszczeto konsultacje z wladzami
niemieckimi dotyczace ujawnienia zagdanych dokumentéw.

W dniu 9 kwietnia 2008 r. wnoszaca odwolanie ponownie wezwala Komisje do udzielenia odpowiedzi
na jej wniosek z dnia 13 lutego 2008 r. w terminie do dnia 22 kwietnia 2008 r.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi Komisji w tym dniu IFAW zlozyla pismem z dnia 29 kwietnia
2008 r. wniosek potwierdzajacy.

W dniu 19 maja 2008 r. Komisja poinformowala skarzaca na pi$mie, ze otrzymala wniosek
potwierdzajacy, i os$wiadczyla, iz odpowiedZ zostanie jej udzielona w terminie ustanowionym
w rozporzadzeniu nr 1049/2001.

W dniu 19 czerwca 2008 r. Komisja wydata sporng decyzje w sprawie wniosku potwierdzajacego IFAW,
o ktérej skarzaca zostata poinformowana w tym samym dniu. W omawianej decyzji Komisja ujawnita
wszystkie dokumenty, o ktérych udostepnienie wnioskowala wnoszaca odwotanie, mianowicie osiem
dokumentéw wydanych przez miasto Hamburg i Republike Federalna Niemiec, jednak odmoéwita
uwzglednienia wniosku o udzielenie dostepu do pisma kanclerza Niemiec, poniewaz wladze niemieckie
sprzeciwily sie ujawnieniu tego pisma.

Zgodnie z zaskarzona decyzja wladze niemieckie o$wiadczyly z jednej strony, Zze ujawnienie pisma
kanclerza Niemiec naruszyloby ochrone interesu publicznego w odniesieniu do stosunkéw
miedzynarodowych i polityki gospodarczej Republiki Federalnej Niemiec w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. a) tiret trzecie i czwarte rozporzadzenia nr 1049/2001.

Pismo to dotyczyto bowiem poufnego oswiadczenia sporzadzonego wylacznie do uzytku wewnetrznego.
Dokument ten dotyczyl polityki gospodarczej Republiki Federalnej Niemiec i innych panstw
czlonkowskich. Ujawnienie wspomnianego dokumentu naruszyloby nie tylko zasade poufnosci ze
szkoda dla stosunkéw miedzynarodowych miedzy Republika Federalna Niemiec, instytucjami i innymi
panstwami czlonkowskimi, lecz réwniez zagroziloby polityce gospodarczej Republiki Federalnej
Niemiec i innych panstw czlonkowskich. W konsekwencji nalezalo odméwi¢ dostepu do pisma
kanclerza Niemiec zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie i czwarte rozporzadzenia nr 1049/2001.

Z drugiej strony wladze niemieckie wskazaly, iz ujawnienie pisma kanclerza Niemiec zagroziloby
powaznie ochronie procesu decyzyjnego Komisji w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Pismo to dotyczylo bowiem poufnego oswiadczenia skierowanego do Komisji sporzadzonego wylacznie
do wuzytku wewnetrznego w ramach jej rozwazan dotyczacych badania spornego projektu
przemyslowego. Ujawnienie rzeczonego dokumentu zaszkodziloby powaznie procesowi decyzyjnemu
Komisji. W konsekwencji wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1049/2001 mial zastosowanie w odniesieniu do pisma kanclerza Niemiec.

ECLIL:EU:C:2012:376 5
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Komisja zasadniczo powtdérzyla w zaskarzonej decyzji uzasadnienie podane przez wladze niemieckie.
Ponadto zbadala, czy istnial nadrzedny interes publiczny w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1049/2001 uzasadniajacy ujawnienie owego pisma. W niniejszym przypadku Komisja
uznala, ze nie dysponowala zadnym elementem mogacym wskazywaé na istnienie ewentualnego
nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu wskazanego przepisu majacego pierwszenstwo przed
wymogiem ochrony procesu decyzyjnego Komisji.

Jesli chodzi o kwestie czesciowego dostepu do rozpatrywanego dokumentu, Komisja wskazatla
w zaskarzonej decyzji, iz w $wietle ww. wyroku w sprawie Szwecja przeciwko Komisji byta
zobowiazana do wyciagniecia konsekwencji z wyniku procesu konsultacji i do odméwienia dostepu do
pisma kanclerza Niemiec na podstawie wyjatkéw przytoczonych przez wladze niemieckie i wskazanych
przez nie powodéw. Ze wzgledu na to, iz wspomniane wladze sprzeciwily sie ujawnieniu pisma
kanclerza Niemiec w calo$ci, nie mégl zostaé przyznany czesciowy dostep do tego dokumentu zgodnie
z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W dniu 28 sierpnia 2008 r. IFAW wniosta na sporng decyzje skarge o stwierdzenie niewaznosci, ktéra
zostala oddalona zaskarzonym wyrokiem.

W pkt 67-88 zaskarzonego wyroku Sad zasadniczo przypomnial, ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 ustanawia wymdg uprzedniej zgody panstwa czlonkowskiego jako konieczny warunek
ujawnienia pochodzacego od niego dokumentu.

Jednakze Sad przypomnial réwniez — jak orzekl Trybunal w ww. wyroku w sprawie Szwecja przeciwko
Komisji — ze rozporzadzenie nr 1049/2001 nie przyznaje danemu panstwu czlonkowskiemu ogdlnego
i bezwarunkowego prawa weta pozwalajacego na czysto dyskrecjonalny i nieobjety obowiazkiem
uzasadnienia sprzeciw wobec ujawnienia wszelkich dokumentéw przechowywanych przez instytucje
z tego tylko powodu, ze dokument ten zostal wydany przez rzeczone panstwo cztonkowskie. Artykut 4
ust. 5 owego rozporzadzenia upowaznia bowiem dane panstwo czlonkowskie do sprzeciwienia sie
ujawnieniu wydanych przez nie dokumentéw jedynie na podstawie wyjatkéw przedmiotowych
okreslonych w ust. 1-3 tego artykulu i przy odpowiednim uzasadnieniu jego stanowiska w tym
wzgledzie.

Zdaniem Sadu przed odmoéwieniem dostepu do dokumentu pochodzacego od panstwa cztonkowskiego
Komisja musi zbada¢, czy panstwo to oparto swdj sprzeciw na wyjatkach przedmiotowych okreslonych
w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 i czy odpowiednio uzasadnito swe stanowisko w tym
wzgledzie.

Sad orzek! wreszcie, w pkt 84—88 zaskarzonego wyroku, ze w zakresie dotyczacym odmowy dostepu do
dokumentu pochodzacego od panstwa czlonkowskiego opartej na wskazanych przez nie podstawach
sprzeciwu nie ma potrzeby rozstrzygania kwestii, czy Komisja byta zobowiazana poza czysto formalna
kontrola istnienia uzasadnienia odmowy dostepu przez panstwo czlonkowskie i odniesienia do
wyjatkéw okreslonych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 dokona¢ ograniczonej lub tez
pelnej kontroli podstaw sprzeciwu wskazanych przez panstwo czltonkowskie.

Sad stwierdzil bowiem, ze w przypadku zgodnosci decyzji Komisji dotyczacej ujawnienia dokumentu
pochodzacego od panstwa czlonkowskiego z jego stanowiskiem przyjetym zgodnie z art. 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 1049/2001 jedynym wlasciwym rodzajem kontroli jest kontrola — do dokonywania
ktérej uprawniony jest sad Unii — decyzji Komisji o odmowie dostepu do rozpatrywanego dokumentu.

Nastepnie, w pkt 101-127 zaskarzonego wyroku Sad ocenil zasadno$¢ odmowy udzielenia przez
Komisje dostepu do pisma kanclerza Niemiec.
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Na wstepie Sad przypomnial w pkt 103 zaskarzonego wyroku, ze w omawianym przypadku odmowy
udzielenia przez Komisje dostepu do dokumentu pochodzacego od panstwa czlonkowskiego zgodnie
z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, zastosowanie wyjatkéw dotyczacych interesu publicznego
okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia opieralo sie na ocenie materialnej panstwa
czlonkowskiego, a nie na ocenie Komisji.

Sad wskazal ponadto w pkt 105 i 106 zaskarzonego wyroku, ze w odniesieniu do zakresu kontroli
legalnosci takiej decyzji przez sad Unii w ramach zastosowania jednego z wyjatkéw przedmiotowych
okres$lonych w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 nalezy przyzna¢ Republice Federalnej
Niemiec szeroki zakres uznania w celu ustalenia, czy ujawnienie dokumentéw objetych owymi
wyjatkami moze naruszy¢ interes publiczny.

Sad wywiédt z powyzszego w pkt 107 zaskarzonego wyroku, ze kontrola sadu Unii powinna sie
ogranicza¢ do kontroli przestrzegania zasad postepowania i uzasadnienia, materialnej prawdziwos$ci
stanu faktycznego, jak réwniez braku oczywistych bledéw w ocenie i naduzycia wtadzy.

W nastepstwie owej kontroli Sad doszed! do wniosku, ze ocena, zgodnie z ktéra ujawnienie pisma
kanclerza Niemiec moglo zagrozi¢ ochronie interesu publicznego w zakresie polityki gospodarczej
Republiki Federalnej Niemiec, nie opiera si¢ na oczywistym bledzie wladz niemieckich. W pkt 108
zaskarzonego wyroku stwierdzil on ponadto, ze Komisja stusznie odmoéwila zadanego ujawnienia
w zwiazku ze sprzeciwem owego panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 na podstawie wyjatku dotyczacego ochrony interesu publicznego w odniesieniu do
polityki gospodarczej panstwa czlonkowskiego okreslonego w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret czwarte tego
rozporzadzenia.

Wreszcie wobec wniosku IFAW o nakazanie Komisji przedstawienia pisma kanclerza Niemiec
w drodze srodkéw dowodowych Sad, uznajac, iz jest w stanie rozstrzygnaé niniejsza skarge na

podstawie zadan, zarzutéw i argumentéw przedstawionych w toku postepowania, odmoéwil nakazania
przedstawienia owego dokumentu.

Zadania stron
IFAW wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi w pierwszej instancji oraz w instancji
odwolawczej.

Komisji wnosi o:
— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie IFAW kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku skarzaca przywoluje dwa zarzuty
dotyczace bledéw co do prawa popelnionych przez Sad, po pierwsze, w zakresie wykladni art. 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 1049/2001, oraz po drugie, w zwiazku z brakiem dokonania pelnej oceny pisma
kanclerza Niemiec dla celéw weryfikacji zasadno$ci podstaw odmowy dostepu do tego dokumentu.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

W ramach swego pierwszego zarzutu IFAW zasadniczo podnosi, ze Sad dopuscil sie¢ btedu co do
prawa, nie uznajac, ze w zakresie dotyczacym dokumentu nieujawnionego ze wzgledu na brak zgody
panstwa czlonkowskiego Komisja powinna byla dokona¢ wyczerpujacej oceny podstaw sprzeciwu, na
ktére powotalo sie to panstwo na podstawie wyjatkéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Argumentacja stron

IFAW podnosi, ze Sad dopuscit sie bledu co do prawa, uznajac, ze nie bylo ani konieczne, ani istotne,
by Komisja dokonata poglebionej oceny podstaw odmowy podniesionych przez panstwo czlonkowskie,
co stanowi naruszenie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 w interpretacji Trybunalu. W zwiazku
z tym zdaniem wnoszacej odwotanie Komisja powinna byla, poza przeprowadzeniem weryfikacji
w kwestii, czy panstwo czlonkowskie uzasadnilo swoéj sprzeciw, skontrolowaé, czy owo uzasadnienie
wigze sie z wyjatkami przewidzianymi w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz oceni¢ in concreto,
czy wyjatki i wskazane podstawy mialy zastosowanie do omawianego dokumentu.

W odpowiedzi na skarge Komisja podniosta, ze zbadala, czy prima facie, z uwagi na okolicznosci
niniejszej sprawy, wyjatki i uzasadnienie zostaly wskazane stusznie, i odpowiedziawszy twierdzaco,
przedstawita powody uzasadniajace jej odmowna decyzje.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze celem rozporzadzenia nr 1049/2001, jak wynika z jego motywu 4
i art. 1, jest zapewnienie mozliwie najwigekszego prawa do publicznego dostepu do dokumentéw
przechowywanych przez instytucje. Na podstawie art. 2 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia prawo to
obejmuje nie tylko dokumenty sporzadzane przez te instytucje, ale réwniez dokumenty otrzymywane
przez nie od 0s6b trzecich, wsréd ktérych znajduja sie takze panstwa czlonkowskie, o czym stanowi
wprost art. 3 lit. b) tego rozporzadzenia.

Jednakze w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 przewidziano wyjatki od prawa dostepu do dokumentu.
W szczegblnosci art. 4 ust. 5 stanowi, ze panstwo czlonkowskie moze zazada¢ od instytucji
nieujawniania dokumentu pochodzacego od tego panstwa czlonkowskiego bez jego uprzedniej zgody.

W niniejszym przypadku Republika Federalna Niemiec wykonala uprawnienie przyznane jej zgodnie
z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 i zazadala od Komisji nieujawniania pisma kanclerza
Niemiec. Republika Federalna Niemiec oparfa swdj sprzeciw na wyjatkach odnoszacych sie do ochrony
interesu publicznego, dotyczacych stosunkéw miedzynarodowych i polityki gospodarczej panstwa
czlonkowskiego okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie i czwarte wspomnianego rozporzadzenia,
jak réwniez na wyjatku dotyczacym ochrony procesu decyzyjnego Komisji okreslonym w art. 4 ust. 3
akapit drugi tego rozporzadzenia. Komisja nastepnie uzasadnila w zaskarzonej decyzji odmowe
udostepnienia pisma kanclerza Niemiec sprzeciwem zgloszonym przez wladze niemieckie na podstawie
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Trybunal mial juz sposobnos$¢ okresli¢, w ww. wyroku w sprawie Szwecja przeciwko Komisji, zakres
sprzeciwu wniesionego przez panstwo czlonkowskie zgodnie z wskazanym przepisem.

Trybunal podkreslil, ze wskazany przepis ma charakter proceduralny, poniewaz ogranicza si¢ do
ustanowienia wymogu uzyskania uprzedniej zgody danego panstwa czlonkowskiego, jesli parnstwo to
zlozyto szczegbélny wniosek w tym zakresie, a ponadto jest przepisem poswieconym procesowi
przyjmowania decyzji Unii (ww. wyrok w sprawie Szwecja przeciwko Komisji, pkt 78, 81).
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W odréznieniu od art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry przyznaje osobom trzecim
w przypadku pochodzacych od nich dokumentéw jedynie prawo konsultacji z danymi instytucjami
w przedmiocie zastosowania wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1 i 2, art. 4 ust. 5 ustanawia
uprzednia zgode panstwa czlonkowskiego jako konieczny warunek ujawnienia pochodzacego od niego
dokumentu, w przypadku gdy panstwo tego zazada.

Trybunal orzekl, ze z chwilg, gdy panstwo czltonkowskie skorzystalo z przyznanego mu na mocy art. 4
ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 uprawnienia do zadania, aby okre$lony dokument wydany przez to
panstwo nie byl ujawniany bez jego uprzedniej zgody, ewentualne ujawnienie tego dokumentu przez
instytucje wymaga uprzedniego uzyskania zgody tego panstwa czltonkowskiego (ww. wyrok w sprawie
Szwecja przeciwko Komisji, pkt 50).

Z powyzszego wynika a contrario, ze instytucja, ktéra nie uzyskala zgody danego panstwa
czlonkowskiego, nie jest uprawniona do ujawnienia dokumentu (ww. wyrok w sprawie Szwecja
przeciwko Komisji, pkt 44). W niniejszej sprawie decyzja Komisji w przedmiocie wniosku o dostep do
pisma kanclerza Niemiec zalezy wiec od decyzji podjetej przez wladze niemieckie w ramach procesu
przyjmowania spornej decyzji.

Jednakze zgodnie z pkt 58 ww. wyroku w sprawie Szwecja przeciwko Komisji art. 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 1049/2001 nie przyznaje danemu panstwu czlonkowskiemu ogélnego
i bezwarunkowego prawa weta pozwalajagcego na czysto dyskrecjonalny i nieobjety obowiazkiem
uzasadnienia sprzeciw wobec ujawnienia wszelkich dokumentéw przechowywanych przez instytucje
z tego tylko powodu, ze dokument ten zostal wydany przez rzeczone panstwo czlonkowskie.

Zgodnie z pkt 76 ww. wyroku w sprawie Szwecja przeciwko Komisji korzystanie z uprawnienia
przystugujacego danemu panstwu czlonkowskiemu na mocy art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001
jest objete ramami wyjatkow przedmiotowych wyliczonych w ust. 1-3 tego artykulu, przy czym
panstwo czlonkowskie ma w tym wzgledzie jedynie prawo uczestniczenia w podejmowaniu decyzji
instytucji Unii. Uprzednia zgoda panstwa czlonkowskiego, o ktérej mowa w art. 4 ust. 5 tego
rozporzadzenia, jest podobna nie tyle do dyskrecjonalnego prawa weta, ile do pewnego rodzaju opinii
potwierdzajacej brak podstaw do zastosowania wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1-3. Tak
ustanowiony w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 proces decyzyjny wymaga wiec, aby instytucja
i dane panstwo czlonkowskie przestrzegaly wyjatkéw przedmiotowych przewidzianych w art. 4 ust. 1-3
omawianego rozporzadzenia (ww. wyrok w sprawie Szwecja przeciwko Komisji, pkt 83).

Z powyzszego wynika, ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 upowaznia dane panstwo
czlonkowskie do sprzeciwienia si¢ ujawnieniu wydanych przez nie dokumentéw jedynie na podstawie
wyjatkéw przedmiotowych okreslonych w ust. 1-3 tego artykulu i przy odpowiednim uzasadnieniu
jego stanowiska w tym wzgledzie (ww. wyrok w sprawie Szwecja przeciwko Komisji, pkt 99).

Jesli chodzi w tym wypadku o zakres art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 w odniesieniu do danej
instytucji, nalezy przypomnie¢ — jak orzekl Trybunal w pkt 94 ww. wyroku w sprawie Szwecja
przeciwko Komisji — ze z punktu widzenia wnioskodawcy ingerencja danego panstwa cztonkowskiego
nie ma dla wnioskodawcy wplywu na charakter decyzji wydanej nastepnie przez instytucje
w odpowiedzi na wniosek o udzielenie dostepu, ktéry ztozyt on w odniesieniu do dokumentu bedacego
w jej posiadaniu jako aktu Unii.

Instytucja jako autor decyzji odmawiajacej dostepu do dokumentéw jest zatem odpowiedzialna za jej
zgodno$¢ z prawem. Trybunal orzek! juz, ze instytucja ta nie moze uwzgledni¢ sprzeciwu zgloszonego
przez panstwo czlonkowskie wobec ujawnienia wydanego przez nie dokumentu, jesli sprzeciw ten jest
pozbawiony jakiegokolwiek uzasadnienia badz jesli uzasadnienie przedstawione przez panstwo
cztonkowskie celem odmowy dostepu do dokumentu nie zawiera odniesienia do wyjatkéw wyliczonych
w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 (ww. wyrok w sprawie Szwecja przeciwko Komisji,
pkt 88).
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W zwigzku z tym przed odmoéwieniem dostepu do dokumentu pochodzacego od panstwa
czlonkowskiego dana instytucja musi zatem zbada¢, czy panstwo to oparlo swdj sprzeciw na wyjatkach
przedmiotowych okreslonych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 i czy odpowiednio
uzasadnifo swe stanowisko w tym wzgledzie. W konsekwencji w ramach procesu przyjmowania decyzji
w przedmiocie odmowy dostepu Komisja powinna upewni¢ sie co do istnienia powyzszego
uzasadnienia i zawrze¢ informacje na ten temat w decyzji wydanej przez nig po zakonczeniu procedury
(ww. wyrok w sprawie Szwecja przeciwko Komisji, pkt 99).

Whbrew stanowisku IFAW instytucja rozpatrujaca sprawe nie ma natomiast obowiazku dokonywaé
wyczerpujacej oceny decyzji w sprawie sprzeciwu danego panstwa czlonkowskiego poprzez
przeprowadzenie kontroli, ktéra wykraczataby poza weryfikacje samego istnienia uzasadnienia
odnoszacego sie do wyjatkdéw przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Ustanowienie wymogu dokonywania tego rodzaju wyczerpujacej oceny mogloby prowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej po dokonaniu owej oceny instytucja rozpatrujaca sprawe moglaby blednie przekaza¢ dany
dokument wnioskodawcy wbrew — nalezycie uzasadnionemu w rozumieniu pkt 61 i 62 niniejszego
wyroku — sprzeciwowi panstwa czlonkowskiego, od ktérego pochodzi éw dokument.

Z powyzszego wynika, ze nie jest zasadny zarzut IFAW, jakoby Sad dopuscit si¢ bledu co do prawa, nie
uznajac, ze w przypadku odmowy ujawnienia dokumentu Komisja powinna byla dokonaé wyczerpujacej
oceny podstaw sprzeciwu, na ktére powolalo sie panstwo na podstawie wyjatkow przewidzianych
w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001.

W rezultacie nalezy oddali¢ pierwszy z zarzutéw podnoszonych przez IFAW na poparcie odwolania.

W przedmiocie zarzutu drugiego

W ramach drugiego zarzutu IFAW zasadniczo podnosi, ze Sad dopuscil sie bledu co do prawa,
oceniajac, ze jest w stanie wykona¢ ciazacy na nim obowigzek kontroli bez zapoznania sie
z dokumentem, ktérego ujawnienia Komisja odmédwita.

Argumentacja stron

Wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad blednie odméwil nakazania przedstawienia pisma kanclerza
Niemiec bedacego w posiadaniu Komisji, poniewaz przedstawienie owego dokumentu byto niezbedne,
aby Sad moégl sam zweryfikowac¢ rzeczywiste wystapienie — i w konsekwencji mozliwo$¢ zastosowania
— wyjatkéw podniesionych przez te instytucje celem uzasadnienia decyzji o odmowie przedstawienia
owego pisma, ktére zostaly w pierwszej kolejnosci podniesione przez Republike Federalna Niemiec.
W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad nie moégl wykonal swego zadania bez
zapoznania sie z omawianym dokumentem i bez jego przeanalizowania.

W odpowiedzi Komisja podnosi, ze Sad dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi w zakresie
dotyczacym $rodkéw dowodowych, wlacznie z przedstawieniem dokumentéw.

Ocena Trybunalu

Z pkt 87 zaskarzonego wyroku wynika, ze zdaniem Sadu zastosowanie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu kontroli decyzji odmownej Komisji,
wykraczajacej poza badanie prima facie i prowadzacej do dokonania materialnej oceny mozliwos$ci
zastosowania w niniejszym przypadku wyjatkéow przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia
nr 1049/2001.

10 ECLIL:EU:C:2012:376
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Ocena ta nie zawiera zadnego btedu co do prawa.

W przypadku gdy panstwo czlonkowskie w sposéb uzasadniony odmawia wyrazenia zgody na udzielenie
dostepu do spornego dokumentu, przez co dana instytucja zostaje zmuszona do oddalenia wniosku
o udzielenie dostepu, jego autor ma prawo do ochrony sadowej. Do wlasciwosci sadu Unii nalezy
dokonanie kontroli, na wniosek wnioskodawcy, ktéry otrzymal od instytucji decyzje odmawiajaca
dostepu, czy owa odmowa mogla zosta¢ skutecznie uzasadniona na podstawie wskazanych wyjatkéw
i czy wynika ona z dokonania oceny tych wyjatkow przez sama instytucje lub przez dane panstwo
czlonkowskie (zob. podobnie wyrok w sprawie Szwecja przeciwko Komisji, pkt 90, 94).

Gwarancja tego rodzaju ochrony prawnej przystugujacej wnioskodawcy, ktéremu dana instytucja
odméwila dostepu do jednego lub wiekszej liczby dokumentéw pochodzacych od panstwa
czlonkowskiego wskutek sprzeciwu tego panstwa, oznacza, ze sad Unii dokonuje oceny zgodno$ci
z prawem decyzji w przedmiocie odmowy dostepu in concreto (zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia
1 lutego 2007 r. w sprawie C-266/05 P Sison przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-1233, pkt 33-39),
w S$wietle wszelkich uzytecznych dowodéw, posréd ktérych pierwszorzedne znaczenie maja
dokumenty, do ktérych odméwiono dostepu. Celem poszanowania zakazu ujawnienia owych
dokumentéw w braku uprzedniej zgody panstwa czlonkowskiego do Sadu nalezy zapoznanie sie
z owymi dokumentami in camera, w taki sposéb, aby same strony nie mialy do nich dostepu, jak
przewiduje art. 67 ust. 3 akapit trzeci regulaminu postepowania przed Sadem.

Tymczasem, jak wynika z pkt 152 i 153 zaskarzonego wyroku, Sad nie stwierdzil koniecznos$ci
nakazania przedstawienia dokumentu, w przypadku ktérego w niniejszej sprawie odmdwiono
ujawnienia, a mianowicie pisma kanclerza Niemiec.

Z powyzszego wynika, ze wobec braku zapoznania sie¢ ze wskazanym pismem Sad nie byl w stanie
oceni¢ in concreto, czy mozna bylo odmdéwi¢ dostepu do owego dokumentu zgodnie z prawem na
podstawie wyjatkow wskazanych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 i w zwigzku z tym nie
byt réwniez w stanie przeprowadzi¢ kontroli zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji, niezgodnie
z wymogiem wskazanym w pkt 73 niniejszego wyroku.

Z powyzszego wynika, ze wnoszaca odwolanie zasadnie podniosta, ze Sad dopuscit sie btedu co do
prawa, stwierdzajac, ze jest w stanie wykona¢ ciazacy na nim obowiazek kontroli bez zapoznania sie
z dokumentem, ktérego ujawnienia Komisja odméwita.

W zwigzku z powyzszym nalezy uwzgledni¢ zarzut drugi i w konsekwencji uchyli¢ zaskarzony wyrok
w calosci.
W przedmiocie skargi

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jesli odwolanie
jest zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie Sadu. Moze on wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli
stan postepowania na to pozwala, lub skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W niniejszej sprawie stan postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia i w zwiazku z tym nalezy ja
skierowa¢ do ponownego rozpoznania przez Sad celem wydania, po zapoznaniu si¢ z pismem kanclerza
Niemiec, orzeczenia w przedmiocie wniesionej przez IFAW skargi zmierzajacej do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie T-362/08 IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds przeciwko Komisji zostaje uchylony.
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2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej celem
wydania orzeczenia w przedmiocie wniesionej przez IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
gGmbH skargi zmierzajacej do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
19 czerwca 2008 r. odmawiajacej jej dostepu do dokumentu przekazanego Komisji
Europejskiej przez wladze niemieckie w ramach postepowania dotyczacego deklasyfikacji
terenu chronionego zgodnie z dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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