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II

(Mededelingen)

MEDEDELINGEN VAN DE INSTELLINGEN, ORGANEN EN INSTANTIES VAN
DE EUROPESE UNIE

EUROPESE COMMISSIE

Besluit om geen bezwaar aan te tekenen tegen een aangemelde concentratie
(Zaak COMP/M.7195 — Lotte/Nestle/Lotte Nestle Korea JV)
(Voor de EER relevante tekst)
(2014/C 89/01)

Op 18 maart 2014 heeft de Commissie besloten zich niet te verzetten tegen bovenvermelde aangemelde
concentratie en deze verenigbaar met de gemeenschappelijke markt te verklaren. Deze beschikking is
gebaseerd op artikel 6, lid 1, onder b), van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad ('). De volledige
tekst van de beschikking is slechts beschikbaar in het Engels en zal openbaar worden gemaakt na ver-
wijdering van eventuele bedrijfsgeheimen. De tekst is beschikbaar:

— op de website Concurrentie van de Commissie, afdeling fusies (http://ec.europa.cu/competition/
mergers/cases/). Deze website biedt verschillende hulpmiddelen om individuele concentratiebeschikkin-
gen op te zoeken, onder meer op: naam van de onderneming, nummer van de zaak, datum en sector,

— in elektronische vorm op de EUR-Lex-website (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) onder document-
nummer 32014M7195. EUR-Lex biedt onlinetoegang tot de communautaire wetgeving.

() PB L 24 van 29.1.2004, blz. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
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IV

(Informatie)

INFORMATIE AFKOMSTIG VAN DE INSTELLINGEN, ORGANEN EN

INSTANTIES VAN DE EUROPESE UNIE

EUROPESE COMMISSIE

Wisselkoersen van de euro (')
27 maart 2014
(2014/C 89/02)

1 euro =

Munteenheid Koers Munteenheid Koers
usD US-dollar 1,3758 CAD Canadese dollar 1,5262
JPY Japanse yen 140,75 HKD  Hongkongse dollar 10,6730
DKK Deense kroon 7,4659 NZD Nieuw-Zeelandse dollar 1,5895
GBP Pond sterling 0,82770 | SGD Singaporese dollar 1,7402
SEK Zweedse kroon 8,9191 KRW Zuid-Koreaanse won 1472,86
CHF Zwitserse frank 1,2187 ZAR Zuid-Afrikaanse rand 14,7295
ISK IJslandse kroon CNY Chinese yuan renminbi 8,5445
NOK Noorse kroon 8,2655 HRK Kroatische kuna 7,6625
BGN Bulgaarse lev 1,9558 IDR Indonesische roepia 15 705,09
CZK Tsjechische koruna 27,410 MYR Maleisische ringgit 4,5264
HUF Hongaarse forint 311,69 PHP Filipijnse peso 61,839
LTL Litouwse litas 3,4528 RUB Russische roebel 49,0325
PLN Poolse zloty 4,1795 THB Thaise baht 44,803
RON Roemeense leu 4,4742 BRL Braziliaanse real 3,1553
TRY Turkse lira 3,0055 MXN Mexicaanse peso 18,0405
AUD Australische dollar 1,4899 INR Indiase roepie 83,0178

(") Bron: door de Europese Centrale Bank gepubliceerde referentickoers.
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1. INLEIDING

1. In deze richtsnoeren worden de beginselen uiteengezet
voor de toetsing van overeenkomsten inzake technologie-
overdracht aan artikel 101 van het Verdrag betreffende de
werking van de Europese Unie (') (hierna ,artikel 101"
genoemd). Overeenkomsten inzake technologieoverdracht
hebben betrekking op het in licentie geven van technolo-
gierechten, waarbij de licentiegever de licentienemer
machtigt om de in licentie gegeven technologierechten
te exploiteren voor de productie van goederen of diensten,
overeenkomstig de definitie in artikel 1, lid 1, onder c),
van Verordening (EU) nr. 316/2014 van de Commissie
van 21 maart 2014 betreffende de toepassing van arti-
kel 101, lid 3, van het Verdrag betreffende de werking van
de Europese Unie op groepen overeenkomsten inzake
technologieoverdracht (de groepsvrijstellingsverordening
technologieoverdracht, hierna ,de GVTO” genoemd) (3).

2. Deze richtsnoeren zijn bedoeld als leidraad bij de toepas-
sing van de GVTO en bij de toepassing van artikel 101
van het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie (hierna ,het Verdrag” genoemd) op overeenkomsten
inzake technologicoverdracht die buiten het toepassings-
gebied van de GVTO vallen. De GVTO en de richtsnoeren
staan de eventuele gelijktijdige toepassing van artikel 102
van het Verdrag op overeenkomsten inzake technologie-
overdracht niet in de weg ().

3. De in deze richtsnoeren gegeven regels moeten worden
toegepast met inachtneming van de specifieke omstandig-
heden van elk geval. Dit sluit een mechanische toepassing
uit. Elk geval moet worden beoordeeld op grond van de
feitelijke omstandigheden en deze richtsnoeren moeten op
redelijke en flexibele wijze worden toegepast. De gegeven
voorbeelden dienen slechts ter illustratie en zijn niet ex-
haustief bedoeld.

4. Deze richtsnoeren laten de uitlegging onverlet die door
het Hof van Justitie en het Gerecht aan artikel 101 en
de GVTO kan worden gegeven.

2. ALGEMENE BEGINSELEN

2.1. Artikel 101 van het Verdrag en intellectuele-ei-
gendomsrechten

5. Het doel van artikel 101 van het Verdrag in zijn geheel is
de bescherming van de mededinging op de markt met het
00g op de bevordering van de welvaart van de consument
en een doeltreffende besteding van middelen. Artikel 101,
lid 1, verbiedt alle overeenkomsten en onderling afge-
stemde feitelike gedragingen tussen ondernemingen,

Vanaf 1 december 2009 zijn de artikelen 81 en 82 VEG respectie-

velijk de artikelen 101 en 102 VWEU geworden. De bepalingen in
beide verdragen zijn inhoudelijk identick. In het kader van deze
richtsnoeren moeten verwijzingen naar de artikelen 101 en 102
VWEU waar nodig worden begrepen als verwijzingen naar, respec-
tievelijk, de artikelen 81 en 82 VEG. Bij het VWEU zijn ook enkele
wijzigingen in de terminologie aangebracht, zoals de vervanging van
,Gemeenschap” door ,Unie” en van ,gemeenschappelijke markt”
door ,interne markt”. In deze richtsnoeren wordt de terminologie
van het VWEU gehanteerd.

PB L 93 van 28.3.2014, blz. 17. De GVTO vervangt Verordening
(EG) nr. 7722004 van de Commissie van 27 april 2004 betreffende
de toepassing van artikel 81, lid 3, van het Verdrag op groepen
overeenkomsten inzake technologieoverdracht (PB L 123 van
27.4.2004, blz. 11).

Zie naar analogie arrest van het Hof van 16 maart 2000 in gevoegde
zaken C-395/96 P en C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge, Ju-
rispr. 2000, blz. I-1365, punt 130, en punt 106 van de mededeling
van de Commissiec — Richtsnoeren betreffende de toepassing van
artikel 81, lid 3, van het Verdrag, PB C 101 van 27.4.2004, blz. 97.

alsmede besluiten van ondernemersverenigingen (%) die
de handel tussen lidstaten ongunstig kunnen beinvloe-
den (%) en die ertoe strekken of ten gevolge hebben dat
de mededinging wordt verhinderd, beperkt of vervalst ().
Bij wijze van uitzondering op deze regel bepaalt arti-
kel 101, lid 3, dat het verbod van artikel 101, lid 1,
buiten toepassing kan worden verklaard voor overeen-
komsten tussen ondernemingen die bijdragen tot verbete-
ring van de productie of van de verdeling der producten
of tot verbetering van de technische of economische voor-
uitgang, mits een billijk aandeel in de daaruit voortvloei-
ende voordelen de gebruikers ten goede komt, en zonder
nochtans aan de betrokken ondernemingen beperkingen
op te leggen welke voor het bereiken van deze doelstel-
lingen niet onmisbaar zijn of hun de mogelijkheid te
geven voor een wezenlijk deel van de betrokken produc-
ten de mededinging uit te schakelen.

6. De wetgeving inzake intellectuele eigendom kent exclu-
sieve rechten toe aan de houders van octrooien, auteurs-
rechten, modellenrechten, merken en andere wettelijk be-
schermde rechten. De eigenaar van intellectuele eigendom
is krachtens de wetgeving inzake intellectuele eigendom
gerechtigd ongeoorloofd gebruik van zijn intellectuele ei-

endom te voorkomen en deze te exploiteren, bijvoor-
%eeld door haar in licentie te geven aan derden. Wanneer
een product waarop een intellectuele-eigendomsrecht rust,
met uitzondering van uitvoeringsrechten (), door de hou-
der of met zijn toestemming eenmaal binnen de Europese
Economische Ruimte (EER) op de markt is gebracht, is het
intellectuele-eigendomsrecht uitgeput, dat wil zeggen dat
de houder het niet langer kan gebruiken om zeggenschap
te houden over de verkoop van het product (beginsel van
uitputting in de Unie) (}). De houder heeft krachtens de
wetgeving inzake intellectuele eigendom niet het recht om
verkopen door licentienemers of afnemers van producten
waarin de in licentie gegeven technologie is verwerkt, te
verhinderen. Het beginsel van uitputting in de Unie
strookt met de wezenlijke functie van intellectuele-eigen-
domsrechten, die erin bestaat de houder het recht toe te
kennen om anderen te beletten zijn intellectuele eigendom
zonder zijn toestemming te exploiteren.

(*) Hierna worden onder ,overeenkomsten” ook steeds onderling afge-

stemde feitelijke gedragingen en besluiten van ondernemersvereni-
gingen verstaan.

() Zie Mededeling van de Commissie — Richtsnoeren betreffende het
begrip ,beinvloeding van de handel” in de artikelen 81 en 82 van
het Verdrag, PB C 101 van 27.4.2004, blz. 81.

(°) Hierna wordt onder ,beperking” steeds ook verhindering of verval-
sing van de mededinging verstaan.

(7) Met inbegrip van verhuurrechten. Zie in dit verband arrest van het

Hof van 17 mei 1988 in zaak 158/86, Warner Brothers Inc. en

Metronome Video ApS | Erik Viuff Christiansen, Jurispr. 1988, blz.

2605, en het arrest van het Hof van 22 september 1998 in zaak C-

61/97, Foreningen af danske Videogramdistributerer, Jurispr. 1998,

blz. 1-5171.

Dit beginsel van uitputting in de Unie is bijvoorbeeld neergelegd in

artikel 7, lid 1, van Richtlijn 2008/95/EG betreffende de aanpassing

van het merkenrecht der lidstaten (PB L 299 van 8.11.2008, blz. 25),

waarin wordt bepaald dat het merk de houder niet toestaat het

gebruik daarvan te verbieden voor waren die onder dit merk door
de houder of met zijn toestemming in de Unie in de handel zijn
gebracht en in artikel 4, lid 2 van Richtlijn 2009/24/EG van het

Europees Parlement en de Raad van 23 april 2009 betreffende de

rechtsbescherming van computerprogramma’s (PB L 111 van

5.5.2009, blz. 16), waarin wordt bepaald dat de eerste verkoop in

de Unie van een kopie van een programma door de rechthebbende

of met diens toestemming leidt tot verval van het recht om controle
uit te oefenen op de distributie van die kopie in de Unie, met uit-
zondering van het recht om controle uit te oefenen op het verder
verhuren van het programma of een kopie daarvan. Zie in dit ver-
band conclusie van 24 april 2012 in zaak C-128/11, UsedSoft
GmbH/Oracle International Corp., Jurispr. 2012, nog niet gepubliceerd.

3
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7. Het feit dat de wetgeving inzake intellectuele eigendom

exclusieve exploitatierechten verleent, betekent niet dat
intellectuele-eigendomsrechten geheel buiten de werkings-
sfeer van het mededingingsrecl%t vallen. Artikel 101 van
het Verdrag is met name van toepassing op overeenkom-
sten waarbij een rechthebbende aan een andere onder-
neming een licentie geeft om zijn intellectuele-eigendoms-
rechten te exploiteren (°). Het betekent evenmin dat er
noodzakelijkerwijs een conflict is tussen intellectuele-ei-
gendomsrechten en de mededingingsregels van de Unie.
Beide groepen rechtsregels hebben immers hetzelfde fun-
damentele doel, namelijk de bescherming van de welvaart
van de consument en een doeltreffende besteding van
middelen. Innovatie is een wezenlijk en dynamisch be-
standdeel van een open en concurrerende markteconomie.
Intellectuele-eigendomsrechten  bevorderen een dyna-
mische mededinging doordat zij ondernemingen aanmoe-
digen om te investeren in de ontwikkeling van nieuwe of
betere producten en procedés. Ook een vrije mededinging
zet ondernemingen onder druk om te innoveren. Zowel
intellectuele-eigendomsrechten als vrije mededinging zijn
derhalve noodzakelijk om innovatie te bevorderen en een
concurrerende exploitatie daarvan te waarborgen.

. Bij de toetsing van licentieovereenkomsten aan artikel 101
van het Verdrag mag niet uit het oog worden verloren dat
voor de totstandkoming van intellectuele-eigendomsrech-
ten vaak aanzienlijke investeringen vereist zijn en grote
risico’s moeten worden genomen. Om een dynamische
mededinging niet te beperken en de prikkel tot innovatie
te handhaven, mag de innovator dan ook niet te veel
worden beperkt in de exploitatie van intellectuele-eigen-
domsrechten die waardevol blijken te zijn. Daarom moet
een innovator het recht hebben om voor succesvolle pro-
jecten een passende vergoeding te vragen die toereikend is
om investeringsprikkels te handhaven, waarbij met mis-
lukte projecten rekening wordt gehouden. Het in licentie
geven van technologie kan ook inhouden dat de licentie-
nemer aanzienlijke verzonken investeringen moet doen
(d.w.z. dat de investering bij be€indiging van de activiteit
op het betrokken gebied door de licentienemer niet voor
andere activiteiten kan worden gebruikt of zonder aan-
zienlijk verlies kan worden verkocht) in de in licentie
gegeven technologie en de productiemiddelen die nodig
zijn om deze te exploiteren. Artikel 101 kan niet worden
toegepast zonder rekening te houden met dergelijke voor-
afgaande investeringen van de partijen en de risico’s die
daaraan verbonden zijn. Het risico dat de partijen nemen
en de verzonken investering die moet worden verricht,
kunnen er bijgevolg toe leiden dat de overeenkomst, naar-
gelang van ﬂlet geval, buiten het toepassingsgebied van
artikel 101, lid 1, valt of aan de voorwaarden van arti-
kel 101, lid 3, voldoet gedurende de tijd die nodig is om
de investering terug te verdienen.

. Bij de toetsing van licentieovereenkomsten aan artikel 101
van het Verdrag is het bestaande beoordelingskader flexi-
bel genoeg om afdoende rekening te houden met de dyna-
mische aspecten van het in licentie geven van technologie-
rechten. Er bestaat geen vermoeden dat intellectuele-eigen-
domsrechten en licentieovereenkomsten als zodanig aan-
leiding zouden geven tot mededingingsbezwaren. De

meeste licenticovereenkomsten zijn niet mededingings-
beperkend en brengen concurrentiebevorderende efécién—
tieverbeteringen teweeg. Het in licentie geven als zodanig
is concurrentiebevorderend omdat het leidt tot de ver-
spreiding van technologie en vervolginnovatie door de
licentiegever en licentienemer(s) stimuleert. Bovendien
kunnen zelfs concurrentiebeperkende licentieovereenkom-
sten dikwijls concurrentiebevorderende efficiéntieverbete-
ringen teweegbrengen, die in het licht van artikel 101,
lid 3, moeten worden onderzocht en tegen de negatieve
effecten voor de mededinging moeten worden afgewo-
en (19). Veruit de meeste licenticovereenkomsten zijn der-
alve verenigbaar met artikel 101.

2.2. Het algemene kader voor de toepassing van ar-
tikel 101

10. Artikel 101, lid 1, van het Verdrag verbiedt overeenkom-

11.

sten die ertoe strekken of ten gevolge hebben dat de
mededinging wordt beperkt. Deze bepaling is zowel van
toepassing op beperkingen van de mededinging tussen de
partijen bij een overeenkomst als op beperkingen van de
mededinging tussen een van de partijen en derden.

De beoordeling of een licentieovereenkomst de mededin-
ging beperkt, moet plaatsvinden binnen het feitelijke kader
waarin de mededinging zich zonder de overeenkomst met
haar vermeende beperﬁingen zou afspelen (11). Bij het ver-
richten van deze beoordeling moet worden nagegaan wat
de te verwachten impact van de overeenkomst is op de
intertechnologieconcurrentie (de mededinging tussen on-
dernemingen die concurrerende technologieén gebruiken)
en op de intratechnologieconcurrentie (de mededinging
tussen ondernemingen die dezelfde technologie gebrui-
ken) ('?). Artikel 101, lid 1, verbiedt zowel de beperking
van de inter- als van de intratechnologieconcurrentie. Er
moet derhalve worden nagegaan in welke mate de over-
eenkomst deze twee aspecten van de mededinging op de
markt beinvloedt of zou kunnen beinvloeden.

12. De volgende twee vragen bieden een nuttig kader om die

beoordeling uit te voeren. De eerste vraag heeft betrekking
op het effect van de overeenkomst op intertechnologie-
concurrentie, de tweede vraag betreft de impact van de
overeenkomst op intratechnologieconcurrentie. Aangezien
het mogelijk is dat beperkingen tezelfdertijd zowel de
inter- a%s de intratechnologieconcurrentie beinvloeden,
kan het noodzakelijk zijn een beperking aan de hand
van de twee onder a) en b) vermelde vragen te onder-
zoeken alvorens kan worden geconcludeerd of de mede-
dinging al dan niet wordt beperkt in de zin van arti-
kel 101, lid 1:

(') De werkwijze voor de toepassing van artikel 101, lid 3, wordt

uiteengezet in de Richtsnoeren van de Commissie betreffende de
toepassing van artikel 81, lid 3, van het Verdrag, reeds aangehaald
in voetnoot 3.

(') Zie conclusie van 23 maart 1966 in zaak 56/65, Société Technique

Miniére (L.T.M.)/Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.), Jurispr. 1966,
blz. 392, en arrest van het Hof van 28 mei 1998 in zaak C-7/95 P,

(°) Zie bijvoorbeeld arrest van het Hof van 13 juli 1966 in gevoegde
zaken 56/64 en 58/64, Etablissements Consten S.2.R.L. en Grundig-
Verkaufs-GmbH/Commissie, Jurispr. 1966, blz. 450.

John Deere Ltd/Commissie, Jurispr. 1998, blz. I-3111, punt 76.
(') Zie in dit verband bijvoorbeeld het arrest in zaak Consten en
Grundig, aangehaald in voetnoot 9.
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a) beperkt de licenticovereenkomst de daadwerkelijke of
potentiéle mededinging die zonder de overeenkomst
zou hebben bestaan? Zo ja, dan kan de overeenkomst
onder het verbod van artikel 101, lid 1, vallen. Bij het
maken van deze beoordeling moet rekening worden
gehouden met de mededinging tussen de partijen en
de mededinging van derden. Wanneer bijvoorbeeld
twee ondernemingen die in verschillende lidstaten ge-
vestigd zijn, elkaar wederzijds licenties verlenen voor
concurrerende technologieén en zich ertoe verbinden
geen producten te verkopen op elkaars thuismarkten,
wordt de (potentiéle) mededinging die voér de over-
eenkomst bestond, beperkt. Ook wanneer een licentie-
gever aan zijn licentienemers de verplichting oplegt
geen concurrerende technologieén te gebruiken en
die verplichting de technologieén van derden uitsluit
van de markt, wordt de daadwerkelijke of potenti¢le
mededinging die zonder de overeenkomst zou hebben
bestaan, beperkt.

b) beperkt de licenticovereenkomst de daadwerkelijke of
potentiéle mededinging die zonder de contractuele be-
perking(en) zou hebben bestaan? Zo ja, dan kan de
overeenkomst onder het verbod van artikel 101, lid
1, vallen. Wanneer een licentiegever bijvoorbeeld zijn
licentienemers, die voor het sluiten van de overeen-
komst geen daadwerkelijke of potenti€le concurrenten
waren, ervan weerhoudt om met elkaar te concurreren,
wordt de (potentiéle) mededinging die zonder de be-
perkingen tussen de licentienemers had kunnen be-
staan, verminderd. Tot dergelijke beperkingen behoren
verticale prijsbinding en beperkingen van het verkoop-
gebied of de klantenkring tussen licentienemers. In
sommige gevallen is het evenwel mogelijk dat bepaalde
beperkingen niet onder de toepassing van artikel 101,
lid 1, vallen, indien deze objectief noodzakelijk zijn
voor het bestaan van een overeenkomst van die soort
of die aard (). Een der%elijke uitsluiting van de toe-
passing van artikel 101, lid 1, kan slechts plaatsvinden
op basis van objectieve factoren die extern zijn aan de
partijen zelf, en niet op grond van subjectieve stand-
punten en kenmerken van de partijen. De vraag is niet
of de partijen in hun specifieke situatie er niet mee
hadden ingestemd een minder beperkende overeen-
komst te sluiten, maar of, gezien de aard van de over-
eenkomst en de kenmerken van de markt, niet een
minder beperkende overeenkomst zou zijn gesloten
door ondernemingen in een gelijkaardige context ('4).
De bewering dat de leveranciers zonder de overeen-
komst hun toevlucht hadden genomen tot verticale
integratie, is ontoereikend. Besluiten om al dan niet
verticaal te integreren, zijn athankelijk van een groot
aantal complexe economische factoren, waarvan er een
aantal intern zijn aan de betrokken onderneming.

13. Het feit dat artikel 101, lid 1, van het Verdrag een onder-
scheid maakt tussen overeenkomsten die een beperking
van de mededinging ten doel hebben en overeenkomsten
die een mededingingsbeperking tot gevolg hebben, moet
in aanmerking worden genomen bij de toepassing van het
in punt 12 van deze richtsnoeren uiteengezette beoor-
delingskader. Een overeenkomst of contractuele beperking
valt slechts onder het verbod van artikel 101, lid 1, indien
zij ten doel of als gevolg heeft dat de intertechnologie-
concurrentie en/of ége intratechnologieconcurrentie wordt
beperkt.

(¥) Zie in dit verband het arrest in zaak Société Technique Miniére,

reeds aangehaald in voetnoot 11, en conclusie van 3 februari 1882
in zaak 258/78, L.C. Nungesser KG en Kurt Eisele/Commissie, Ju-
rispr. 1982, blz. 2015.

(") Zie de punten 126 en 127 voor voorbeelden.

14. Van een mededingingsbeperkend doel is sprake bij restric-

15.

)

(')

(17

-

(*9)

ties welke naar hun aard de mededinging kunnen beper-
ken. Dit zijn beperkingen die, in het licht van de met de
mededingingsregels van de Unie nagestreefde doelstellin-
gen, een zodanig groot potentieel hebben om negatief uit
te werken op de mededinging dat het niet noodzakelijk is
om voor de toepassing van artikel 101, lid 1, eventuele
daadwerkelijke gevolgen voor de markt aan te tonen (*°).
Bovendien is het bij restricties met een mededingings-
beperkend doel onwaarschijnlijk dat aan de Voorwaardgen
van artikel 101, lid 3, is voldaan. De beoordeling of een
overeenkomst al dan niet ten doel heeft de mededinging
te beperken, geschiedt op basis van een aantal factoren.
Deze factoren omvatten met name de inhoud van de
overeenkomst en de objectieve doeleinden die ermee wor-
den beoogd. Ook kan een onderzoek nodig zijn van de
context waarin zij toepassing vindt of moet vinden, of van
de wijze waarop de partijen zich daadwerkelijk op de
markt gedragen en er optreden (1%). Met andere woorden,
een onderzoek van de feiten die aan de overeenkomst ten
ﬁrondslag liggen en de specificke omstandigheden waar-

innen zij functioneert, kan noodzakelijk zijn alvorens
kan worden geconcludeerd of een bepaalde restrictie al
dan niet een restrictie met een mededingingsbeperkend
doel vormt. Uit de wijze waarop een overeenl%omst daad-
werkelijk ten uitvoer wordt gelegd, kan blijken of er
sprake is van een restrictie met een mededingingsbeper-
kend doel, zelfs al bevat de formele overeenkomst geen
uitdrukkelijke bepaling in die zin. Bewijzen van de sub-
jectieve intentie van de partijen om de mededinging te
beperken, zijn een relevante factor, doch geen noodzake-
lijke voorwaarde. Een overeenkomst kan ook dan als be-
perkend worden aangemerkt wanneer zij niet alleen tot
doel heeft de mededinging te beperken, maar ook andere,
legitieme doelstellingen nastreeft (7). Bij licentieovereen-
komsten beschouwt de Commissie de restricties die zijn
opgenomen in de lijst van hardcorebeperkingen in artikel 4
van de GVTO als restricties met een mededingingsbeper-
kend doel ('8).

Wanneer een overeenkomst geen mededingingsbeperkend
doel heeft, dient te worden onderzocht of zij mededin-
gingsbeperkende effecten heeft. Daarbij moet rekening

Zie in dit verband bijvoorbeeld arrest van het Hof van 8 juli 1999

in zaak C-49/92 P, Commissie/Anic Partecipazioni SpA, Jurispr.
1999, blz. 1-4125, punt 99.

Zie arrest van het Hof van 28 maart 1984 in gevoegde zaken
29/83 en 30/83, Compagnie royale asturienne des mines SA en
Rheinzink GmbH/Commissie, Jurispr. 1984, blz. 1679, punt 26, en
arrest van het Hof van 8 november 1983 in gevoegde zaken 96/82
e.a., NV IAZ International Belgium e.a./Commissie (NAVEWA-AN-
SEAU), Jurispr. 1983, blz. 3369, punten 23-25. Arrest van het
Gerecht van 29 november 2012 in zaak T-491/07, Groupement
des cartes bancaires «CB»/Commissie, Jurispr. 2012, punt 146.
Arrest van het Hof van 20 november 2008 in zaak C-209/07,
Competition Authority/Beef Industry Development Society Ltd en
Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd., Jurispr. 2008, blz. 1-8637,
punt 21.

Verdere aanwijzingen betreffende het begrip restricties met een me-
dedingingsbeperkend doel zijn te vinden in de Richtsnoeren van de
Commissie betreffende de toepassing van artikel 81, lid 3, van het
Verdrag, reeds aangehaald in voetnoot 3. Zie ook arrest van het Hof
van 6 oktober 2009 in gevoegde zaken C-501/06 P, C-513/06 P en
C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services e.a./Commissie e.a., Jurispr.
2009, blz. 1-9291, punten 59-64, arrest van het Hof van 20 no-
vember 2008 in zaak C-209/07, Competition Authority | Beef
Industry Development Society Ltd en Barry Brothers (Carrigmore)
Meats Ltd., Jurispr. 2008, blz. 1-8637, punten 21 tot en met 39,
conclusie van 19 februari 2009 in zaak C-8/08, T-Mobile Nether-
lands e.a.[Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsauto-
riteit, Jurispr. 2009, blz. 1-4529, punten 31 en 36 tot en met 39,
en arrest van het Hof van 14 maart 2013 in zaak C-32/11, Allianz
Hungéria Biztositd Zrt. e.a./Gazdasdgi Versenyhivatal, Jurispr. 2013,
punten 33 tot en met 38.
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worden gehouden met zowel daadwerkelijke als potentiéle
gevolgen (19). Met andere woorden, de overeenkomst moet
waarschijnlijke mededingingsbeperkende effecten hebben.
Om een beperking van dge mededinging tot gevolg te
hebben, moet een licenticovereenkomst daadwerkelijk of
potentieel de mededinging dermate ongunstig beinvloeden
dat hiervan met een redelijke mate van waarschijnlijkheid
op de relevante markt negatieve gevolgen kunnen worden
verwacht voor prijzen, productie, innovatie of het aanbod
of de kwaliteit van de goederen en diensten. Dergelijke
ongunstige effecten moeten merkbaar zijn (°). Merkbare
concurrentieverstorende effecten zijn te verwachten wan-
neer ten minste één van de partijen al een zekere markt-
macht heeft of verkrijgt en dlz overeenkomst bijdraagt tot
de totstandbrenging, het behoud of de versterking van die
marktmacht, dan wel de partijen in staat stelt van die
marktmacht gebruik te maken. Marktmacht is het ver-
mogen om gedurende een niet-onaanzienlijke periode
een prijsniveau in stand te houden dat boven het niveau
van concurrerende prijzen ligt of om een productie in
stand te houden die qua hoeveelheden, productkwaliteit
en -verscheidenheid of innovatie beneden het concurre-
rende niveau ligt (*!). Voor de vaststelling van een schen-
ding van artikel 101, lid 1, is doorgaans een geringere
marktmacht vereist dan voor de vaststelling van een
machtspositie overeenkomstig artikel 102 (2.

16. Om beperkingen te analyseren die mededingingsbeperkin-
gen als gevolg hebben, is het in de regel nodig de rele-
vante markten af te bakenen. Doorgaans dient ook een
onderzoek en beoordeling plaats te vinden van met name
de aard van de betrokken producten en technologieén, de
marktpositie van de partijen, de marktpositie van de con-
currenten, de marktpositie van de afnemers, de aanwezig-
heid van potentiéle concurrenten en de hoogte van de
toetredingsdrempels. In sommige gevallen kan het even-
wel mogelijk zijn rechtstreeks mededingingsbeperkende
effecten aan te tonen door de marktgedragingen van de
partijen bij de overeenkomst te analyseren. Het kan bij-
voorbeeld mogelijk zijn aan te tonen dat een overeen-
komst heeft geleid tot prijsstijgingen.

17. Licentieovereenkomsten kunnen evenwel ook een aan-
zienlijk concurrentiebevorderend potentieel hebben en
verreweg de meeste van deze overeenkomsten zijn inder-
daad concurrentiebevorderend. Licentieovereenkomsten
kunnen innovatie in de hand werken doordat zij innova-
toren de mogelijkheid bieden een rendement te halen
waardoor zij althans gedeeltelijk hun onderzoeks- en ont-
wikkelingskosten kunnen dekken. Licentieovereenkomsten

() Zie het arrest in de zaak John Deere, Jurispr. 1998, reeds aange-
haald in voetnoot 11.
(*%) Aanwijzingen omtrent de interpretatie van het begrip ,merkbaar”
zijn te vinden in de bekendmaking van de Commissie inzake over-
eenkomsten van geringe betekenis die de mededinging niet merk-
baar beperken in de zin van artikel 81, lid 1, van het Verdrag tot
oprichting van de Europese Gemeenschap (PB C 368 van
22.12.2001, blz. 13). In die bekendmaking wordt het begrip op
negatieve wijze gedefinicerd. Overeenkomsten die buiten de toepas-
sing van de de-minimisbekendmaking vallen, hebben niet noodzake-
lijk merkbare beperkende gevolgen. Een dergelijk geval moet afzon-
derlijk worden beoordeeld.
Zie arrest van het Gerecht van 1 juli 2010 in zaak T-321/05, Astra
Zeneca/Commissie, Jurispr. 2010, blz. 1I-2805, punt 267.
Zie de Richtsnoeren van de Commissie betreffende de toepassing
van artikel 81, lid 3, van het Verdrag, punt 26, reeds aangehaald in
voetnoot 3.

S
N

(22

=

leiden ook tot een verspreiding van technologieén, het-
geen een waarde kan creéren doordat de productiekosten
van de licentienemer worden verminderd of doordat hij in
staat wordt gesteld nieuwe of verbeterde producten te
produceren. Efficiéntieverbeteringen bij de ﬁcentienemer
zijn dikwijls het resultaat van een combinatie van de
technologie van de licentiegever en de productiemiddelen
en technologieén van de licentienemer. Dit samenvoegen
van complementaire productiemiddelen en technologieén
kan leiden tot een configuratie van kosten en productie
die anders niet had kunnen worden bereikt. Zo kan bij-
voorbeeld de combinatie van een verbeterde technologie
van de licentiegever met doeltreffender productie- of dis-
tributiemethoden van de licentienemer de productickosten
verminderen of leiden tot de vervaardiging van een pro-
duct van hogere kwaliteit. Licentiéring kan ook concur-
rentiebevorderend werken doordat het de belemmeringen
voor de ontwikkeling en exploitatie van de eigen techno-
logie van de licentienemer wegneemt. Met name in secto-
ren waar veel octrooien worden verleend, heeft licentié-
ring dikwijls tot doel vrijheid van ontwerp tot stand te
brengen doordat het risico van inbreukvorderingen door
de licentiegever wordt weggenomen. Wanneer de licentie-
gever ermee instemt zijn intellectuele-eigendomsrechten
niet te gebruiken om de verkoop van producten door
de licentienemer tegen te houden, neemt de overeenkomst
een belemmering weg voor de verkoop van het product
door de licentienemer, en bevordert zij aldus de mededin-
ging in algemene zin.

18. Wanneer een licentieovereenkomst onder artikel 101, lid

19.

1, van het Verdrag valt, moeten de concurrentiebevorde-
rende effecten van de overeenkomst in het kader van
artikel 101, lid 3, worden afgewogen tegen de beperkende
effecten. Wanneer aan elk van de vier voorwaarden van
artikel 101, lid 3, is voldaan, is de beperkende licentie-
overeenkomst geldig en afdwingbaar, zonder dat daartoe
een voorafgaande beslissing vereist is (2*). Hardcorebeper-
kingen voldoen naar alle waarschijnlijkheid niet aan de
voorwaarden van artikel 101, lid 3. Dergelijke overeen-
komsten voldoen over het algemeen niet aan (minstens)
één van de eerste twee voorwaarden van artikel 101, lid 3.
Zij creéren in de regel geen objectieve economische voor-
delen of voordelen voor de consument. Daarenboven vol-
doet dit soort overeenkomsten over het algemeen niet aan
de onmisbaarheidstoets (waarvan sprake is in de derde
voorwaarde). Indien de partijen bijvoorbeeld de prijs vast-
stellen waartegen de op basis van de licentie vervaardigde

roducten moeten worden verkocht, zal dit in principe
ﬁeiden tot een geringere productie en een ondoeltreffende
besteding van middelen, en uiteindelijk tot hogere prijzen
voor de consument. De prijsbeperking is evenmin onmis-
baar om de eventuele eflgiciéntieverbeteringen te bereiken
die zouden voortvloeien uit het feit dat beide concurren-
ten over de twee technologieén beschikken.

2.3. Bepaling van de markt

De benadering van de Commissie ten aanzien van de
definitie van de markt is terug te vinden in haar bekend-
making inzake de bepaling van de relevante markt voor
het gemeenschappelijke mededingingsrecht (?#). In deze

(%) Zie artikel 1, lid 2, van Verordening (EG) nr. 1/2003 van de Raad

van 16 december 2002 betreffende de uitvoering van de mededin-
gingsregels van de artikelen 81 en 82 van het Verdrag (PB L 1 van
4.1.2003, blz. 1), laatstelijk gewijzigd bij Verordening (EG) nr.
1419/2006 van de Raad van 25 september 2006 (PB L 269 van
28.9.2006, blz. 1).

(2 PB C 372 van 9.12.1997, blz. 5.
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richtsnoeren wordt alleen ingegaan op die aspecten van de
bepaling van de markt die van specifiek belang zijn bij het
in licentie geven van technologierechten.

20. Technologie is een input, die verwerkt wordt in een pro-

21.

22.

23.

*)

duct dan wel een productieproces. Het in licentie geven
van technologierechten kan derhalve zowel upstream op
inputmarkten als downstream op outputmarkten een in-
vloed hebben. Bijvoorbeeld, een overeenkomst tussen twee
{Zartijen die concurrerende producten downstream ver-
open en die elkaar ook wederzijds technologierechten
in licentie geven in verband met het vervaardigen van
die producten upstream, kan de mededinging op de be-
trokEen downstreammarkt voor goederen en diensten be-
perken. Het wederzijds in licentie geven kan tevens de
concurrentie beperken op de upstreamtechnologiemarkt
en mogelijk ook op andere upstreaminputmarkten. Voor
de beoordeling van de mededingingseffecten van licentie-
overeenkomsten kan het derhalve noodzakelijk zijn zowel
de relevante productmarkt(en) als de relevante technolo-
giemarkt(en) af te bakenen ().

De relevante productmarkt omvat de contractproducten
(waarin de in licentie gegeven technologie is verwerkt)
en producten die op grond van hun kenmerken, hun
prijzen en het gebruik waarvoor zij zijn bestemd, door
de kopers worden beschouwd als onderling verwisselbaar
met, of substitueerbaar voor de contractproducten. Con-
tractproducten kunnen tot een markt voor eindproducten
of een markt voor halffabricaten behoren.

De relevante technologiemarkten betreffen de in licentie
gegeven technologierechten en hun substituten, d.w.z. an-
dere technologieén die op grond van hun kenmerken, hun
royalty’s en het gebruik waarvoor zij zijn bestemd, door
de licentienemers als onderling verwisselbaar met, of sub-
stitueerbaar voor de in licentie gegeven technologierechten
worden beschouwd. Uitgaand van de technologie die door
de licentiegever op de markt wordt gebracht, moet wor-
den nagegaan op welke andere technologieén de licentie-
nemers zouden kunnen overschakelen bij een kleine maar
duurzame stijging van de betrokken prijzen, d.w.z. de
royalty’s. Een andere benadering bestaat erin de markt
voor producten waarin de in licentie gegeven technologie-
rechten zijn verwerkt, in ogenschouw te nemen (zie
punt 25).

De term ,relevante markt” zoals gebruikt in artikel 3 van
de GVTO en gedefinieerd in artikel 1, lid 1, onder m),

Zie bijvoorbeeld besluit COMP/M.5675, Syngenta/Monsanto van de

Commissie, waarin de Commissie de fusie van twee verticaal gein-
tegreerde kwekers van zonnebloemen heeft geanalyseerd door zo-
wel i) de upstreammarkt voor de handel (uitwisseling en licenties) in
variéteiten (ouderlijnen en hybriden) en ii) de downstreammarkt
voor de commercialisering van hybriden te onderzoeken. In
COMP/M.5406, IPIC/MAN Ferrostaal AG heeft de Commissie naast
een markt voor de productie van hoogwaardig melamine ook een
upstreamtechnologiemarkt voor het ter beschikking stellen van
technologie voor de productie van melamine gedefinicerd. Zie
ook COMP/M.269, Shell/Montecatini.

verwijst naar de relevante productmarkt en de relevante
technologiemarkt, met zowel een productdimensie als een
geografische dimensie.

24. De ,relevante geografische markt” wordt gedefinieerd in

25.

26.

artikel 1, lid 1, onder 1), van de GVTO en omvat het
gebied waar de betrokken ondernemingen een rol spelen
in de vraag naar en het aanbod van producten of het in
licentie geven van technologie, waar sprake is van vol-
doende ﬁomogene mededingingsvoorwaarden en dat van
de aangrenzende gebieden kan worden onderscheiden
doordat daar duidelijk afwijkende mededingingsvoorwaar-
den gelden. De geografische markt van de relevante tech-
nologiemarkt(en) kan verschillen van de geografische
markt van de relevante productmarkt(en).

Wanneer de relevante markten eenmaal zijn afgebakend,
kunnen marktaandelen worden toegekend aan de diverse
bronnen van concurrentie op de markt en worden ge-
bruikt als een aanwijzing voor de relatieve sterkte van
de marktdeelnemers. Bij technologiemarkten kan dit wor-
den gedaan door de marktaandelen te berekenen op basis
van 1%6'[ aandeel van elke technologie in de totale licentie-
opbrengsten uit royalty’s, hetgeen het aandeel van de be-
trokken technologie weergeeft op de markt waarop con-
currerende technologieén in licentie worden gegeven. Dit
zal echter dikwijls veeleer een louter theoretische dan een
praktische werkwijze zijn gezien het gebrek aan duidelijke
informatie over royalty’s. Een andere aanpak — en deze
wordt toegepast voor het berekenen van de ,veilige ha-
ven”, zoals toegelicht in artikel 8, onder d), van de
GVTO — bestaat erin de marktaandelen op de technolo-
giemarkt te berekenen aan de hand van de omzet op de
downstreamproductmarkten van producten waarin de in
licentie gegeven technologie is verwerkt (zie punt 86 e.v.).
Bij de beoordeling van individuele gevallen die buiten de
veilige haven van de GVTO wvallen, kan het eventueel
noodzakelijk zijn, indien dit praktisch mogelijk is, om
beide werkwijzen toe te passen om de marktmacht van
de licentiegever nauwkeuriger te bepalen, en om andere
beschikbare factoren in aanmerking te nemen die een
goede indicator zijn voor de relatieve sterkte van de be-
schikbare technologieén (voor meer factoren, zie de pun-
ten 157 en 159 ev.) (29).

Sommige licenticovereenkomsten kunnen de mededinging
op het gebied van innovatie ongunstig beinvloeden. Bijj
het onderzoeken van dergelijke effecten zal de Commissie
zich echter doorgaans beperken tot een onderzoek van de
invloed van de overeenkomst op de concurrentie binnen
de bestaande product- en technologiemarkten (¥). De me-
dedinging op dergelijke markten kan worden beinvloed
door overeenkomsten die de introductie vertragen van
verbeterde of nieuwe producten die mettertijd de be-
staande producten zullen vervangen. In dergelijke gevallen
is innovatie een bron van potentiéle concurrentie waarmee
rekening moet worden gehouden bij de beoordeling van
de invloed van de overeenkomst op de product- en tech-
nologiemarkten. In een beperkt aantal gevallen kan het
echter nuttig en nodig zijn de effecten voor de mededin-
ging op het gebied van innovatie ook afzonderlijk te on-
derzoeken. Dit geldt met name wanneer de overeenkomst
gevolgen heeft voor innovatie die gericht is op de ont-
wikkeling van nieuwe producten en wanneer in een vroeg

(%%) Zie ook besluit COMP/M.5675, Syngenta/Monsanto van de Com-

missie en besluit COMP/M.5406, IPIC/MAN Ferrostaal AG.

(¥) Zie ook de punten 119 tot en met 122 van de Mededeling van de

Commissie — Richtsnoeren inzake de toepasselijkheid van arti-
kel 101 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie op horizontale samenwerkingsovereenkomsten (hierna ,hori-
zontale richtsnoeren” genoemd), PB C 11 van 14.1.2011, blz. 1.
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27.

28.

29.

(*9)
*)

stadium O&O-pools kunnen worden onderkend (3%). In
die gevallen kan worden nagegaan of na de overeenkomst
een voldoende aantal concurrerende O&O-pools zal over-
blijven voor een daadwerkelijke mededinging op het ge-
bied van innovatie.

2.4. Het onderscheid tussen concurrenten en niet-
concurrenten

Over het algemeen vormen overeenkomsten tussen con-
currenten een groter risico voor de mededinging dan over-
eenkomsten tussen niet-concurrenten. De mededinging
tussen ondernemingen die dezelfde technologie gebruiken
(intratechnologieconcurrentie tussen licentienemers) vormt
evenwel een belangrijke aanvulling op de mededinging
tussen ondernemingen die concurrerende technologieén
gebruiken  (intertechnologieconcurrentie). Zo kan intra-
technologieconcurrentie bijvoorbeeld leiden tot lagere prij-
zen voor de producten waarin de betrokken technologie is
verwerkt, hetgeen niet alleen de consumenten van die
producten rechtstreeks en onmiddellijk voordeel kan op-
leveren, maar ook de concurrentie tussen ondernemingen
die concurrerende technologieén gebruiken verder kan
aanwakkeren. In een licentiéringscontext moet er tevens
rekening mee worden gehouden dat licentienemers hun
eigen product verkopen. Zij zijn geen wederverkopers
van een product dat door een andere onderneming is
eleverd. Er is dus wellicht meer ruimte voor productdif-
%erentiatie en mededinging gebaseerd op kwaliteit tussen
licentienemers dan in het geval van verticale overeenkom-
sten voor de wederverkoop van producten.

Om de concurrentieverhouding tussen de partijen te be-

alen, moet worden nagegaan of zij zonder de overeen-
Eomst daadwerkelijke o% potentiéle concurrenten zouden
zijn geweest. Indien de partijen zonder de overeenkomst
op geen van de relevante markten waarop de overeen-
komst van invloed is daadwerkelijke of potentiéle concur-
renten zouden zijn geweest, worden zij geacht niet-con-
currenten te zijn.

In principe worden de partijen bij een overeenkomst ge-
acht geen concurrenten te zijn indien zij zich in een
blokkeringspositie in én richting of in twee richtingen
bevinden. Van een blokkeringspositie in één richting is
sprake wanneer een technologierecht niet kan worden
geéxploiteerd zonder inbreuk te maken op een ander gel-
dig technologierecht of wanneer de ene partij niet op een
commercieel levensvatbare wijze op de relevante markt
actief kan zijn zonder inbreuk te maken op het geldige
technologierecht van de andere partij. Dit is bijvoorbeeld
het geval wanneer een technologierecht betrekking heeft
op de verbetering van een ander technologierecht en deze
verbetering niet rechtmatig kan worden gebruikt zonder
licentie voor het basistechnologierecht. Er is sprake van
een blokkeringspositie in twee richtingen wanneer geen
van beide technologierechten kan worden geéxploiteerd
zonder inbreuk te maken op het andere geldige techno-
logierecht of wanneer geen van beide partijen op een
commercieel levensvatbare wijze op de relevante markt
actief kan zijn zonder inbreuf< te maken op het geldige
technologierecht van de andere partij, en wanneer de par-
tijen derhalve van elkaar een licentie of een gebruiksrecht
moeten verkrijgen (). In de praktijk zullen er echter

Zie ook punt 157.

In een scenario waarbij ondernemingen een algemene verbintenis
zijn aangegaan om bepaalde intellectuele-eigendomsrechten in licen-
tie te geven, bijvoorbeeld een licentie van rechtswege of een
FRAND-verbintenis, kan er op basis van deze intellectuele-eigen-
domsrechten niet van worden uitgegaan dat de partijen zich in
een blokkeringspositie bevinden.

30.

31.

gevallen zijn waarin het niet zeker is of een bepaald tech-
nologierecht geldig is en of er inbreuk op is gemaakt.

De partijen zijn daadwerkelijke concurrenten op de pro-
ductmarkt indien beide voor het sluiten van de overeen-
komst reeds op dezelfde relevante productmarkt actief
zijn. Het feit dat beide partijen al op diezelfde relevante
productmarkt actief zijn zonder een licenticovereenkomst
te hebben gesloten, wijst er duidelijk op dat de partijen
elkaar niet ﬁlokkeren. In een dergelijk scenario worden de
partijen geacht daadwerkelijke concurrenten te zijn tenzij
en totdat een blokkeringspositie is bewezen (met name in
een definitieve rechterlijke uitspraak).

De licentienemer wordt geacht een potentiéle concurrent
op de productmarkt te zijn indien het waarschijnlijk is dat
hij zonder de overeenkomst de vereiste extra investeringen
zou verrichten om bij een geringe maar duurzame stijging
van de productprijzen de relevante markt te betreden. Een
waarschijnlijke markttoetreding moet op grond van rea-
listische overwegingen worden beoordee{)d, d.w.z. op basis
van de feiten van de zaak in kwestie. Een markttoetreding
zal eerder het geval zijn indien de licentienemer middelen
bezit die gemakkelijk kunnen worden gebruikt om de
markt te betreden zonder significante verzonken kosten
of indien hij reeds plannen heeft ontwikkeld om de markt
te betreden, of op andere wijze is begonnen met investe-
ren. Er moeten reéle en concrete mogelijkheden bestaan
dat de licentienemer de betrokken markt kan betreden en
met de daarop gevestigde ondernemingen kan concurre-
ren (*%). Zo mag een licentienemer niet als potentiéle con-
current worden aangemerkt indien zijn toetreding tot de
markt niet beantwoordt aan een levensvatbare economi-
sche strategie (!).

32. In de specifieke context van het intellectuele-eigendoms-

33.

recht is een bijkomende factor om te beoordelen of de
partijen potenti€le concurrenten zijn op een bepaalde
markt de mogelijkheid dat hun intellectuele-eigendoms-
rechten zich in een blokkeringspositie bevinden, d.w.z.
dat de licentienemer de respectieve markt niet kan betre-
den zonder inbreuk te maken op de intellectuele-eigen-
domsrechten van de andere partij.

Indien er geen zekerheid is over het bestaan van een
blokkeringspositie, bijvoorbeeld wanneer het gerecht
geen definitieve beslissing heeft genomen, moeten de par-
tijen, om de vraag te beantwoorden of zij potenti¢le con-
currenten zijn, zich baseren op al het op dat ogenblik
beschikbare bewijsmateriaal, met inbegrip van de moge-
lijkheid dat inbreuk wordt gemaakt op intellectuele-eigen-
domsrechten en de vraag of er mogelijkheden bestaan om
de bestaande intellectue%e-eigendomsrechten te omzeilen.
Aanzienlijke reeds gedane investeringen of vergevorderde
plannen om een bepaalde markt te betreden, kunnen de
stelling ondersteunen dat de partijen minstens potenti€le
concurrenten zijn, zelfs indien een blokkeringspositie niet
kan worden uitgesloten. Bijzonder overtuigend bewijs-
materiaal van het bestaan van een blokkeringspositie

(%% Arrest van het Gerecht van 15 september 1998 in gevoegde zaken

T-374/94, T-375/94, T-384/94 en T-388/94, European Night Ser-
vices e.a./Commissie, Jurispr. 1998, blz. [I-3141, punt 137.

(*!) Arrest van het Gerecht van 14 april 2011 in zaak T-461/07, Visa

Europe Ltd en Visa International Service/Europese Commissie, Ju-
rispr. 2011, blz. 11-1729, punt 167.
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35.

36.

37.

kan vereist zijn wanneer de partijen er een gemeenschap-

elijk belang bij hebben om aanspraak te maken op het
gestaan van een blokkeringspositie om als niet-concurren-
ten te worden aangemerkt, bijvoorbeeld wanneer de be-
weerde blokkeringspositie technologieén betreft die uit
technisch oogpunt substitueerbaar zijn (zie punt 22) of
wanneer er sprake is van een belangrijke financiéle prikkel
van de licentiegever aan de licentienemer.

Om een realistische concurrentiefactor te zijn, is het
noodzakelijk dat toetreding waarschijnlijk binnen een
korte periode plaatsvindt (*2). Normaal gesproken is een
eriode van één a twee jaar passend. In individuele geval-
ﬁen kunnen evenwel langere perioden in aanmerking wor-
den genomen. De periode die reeds op de markt aan-
wezige ondernemingen nodig hebben om hun capaciteit
aan te passen, kan als maatstaf worden gebruikt om deze
periode te bepalen. Zo zullen de partijen doorgaans als
potentiéle concurrenten op de productmarkt worden be-
schouwd wanneer de licentienemer op de ene geografische
markt produceert op basis van zijn eigen tec]gmologie en
op een andere geografische markt begint te produceren op
basis van een in licentie gegeven, concurrerende techno-
10 ie. In een dergelijk geval zou de licentienemer waar-
nlijk de tweede geografische markt kunnen betreden
éasw van zijn eigen technologie, tenzij dat wordt ver-
hmderd door objectieve factoren, zoals het bestaan van
blokkerende intellectuele—eigendomsrechten.

De partijen zijn daadwerkelijke concurrenten op de tech-
nologiemarkt indien zij reeds beide substitueerbare tech-
nologierechten in licentie geven, of indien de licentiene-
mer zijn technologierechten reeds in licentie geeft en de
licentiegever de technologiemarkt betreedt door de licen-
tienemer een licentie te verlenen voor concurrerende tech-
nologierechten.

De partijen worden geacht potenti€le concurrenten op de
technologiemarkt te zijn indien zij beschikken over eigen
substitueerbare technologieén en de licentienemer zijn ei-
gen technologie niet in licentie geeft, terwijl hij dat waar-
schijnlijk wel zou doen bij een geringe maar duurzame
stijging van de technologieprijzen. In het geval van tech-
nologiemarkten is het over het algemeen moeilijker te
beoordelen of de partijen potentié%e concurrenten zijn.
Daarom wordt voor de toepassing van de GVTO poten-
tiéle concurrentie op de technologiemarkt niet in aanmer-
king genomen (zie punt 83) en worden de partijen als
niet-concurrenten beﬁandeld.

In sommige gevallen kan wellicht ook worden geconclu-
deerd dat, hoewel de licentiegever en de licentienemer
concurrerende producten vervaardigen, zij niet-concurren-
ten zijn op de relevante productmarkt en op de relevante

(*3) Arrest van het Gerecht van 14 april 2011 in zaak T-461/07, Visa

Europe Ltd en Visa International Service/Europese Commissie, Ju-
rispr. 2011, blz. 1I-1729, punt 189.

38.

39.

technologiemarkt, omdat de in licentie gegeven technolo-
gie een zo drastische innovatie inhoudt dat de technologie
van de licentienemer achterhaald en niet meer concurre-
rend is. In dergelijke gevallen schept de technologie van de
licentiegever een nieuwe markt of stoot zij de technologie
van de licentienemer uit de bestaande markt. Vaak is het
evenwel niet mogelijk tot deze conclusie te komen op het
ogenblik waarop de overeenkomst wordt gesloten. Ge-
woonlijk wordt pas wanneer de technologie of de produc-
ten waarin zij verwerkt is reeds enige tijd ter beschikking
van de consument staan, duidelijk dat de oude technologie
achterhaald en niet meer concurrerend is geworden. Toen
bijvoorbeeld de cd-technologie werd ontwikkeld en de
eerste spelers en schijfjes op de markt werden gebracht,
was het niet duidelijk dat deze nieuwe technologie de Ip-
technologie zou vervangen. Dit is pas enkele jaren later
gebleken. Bijgevolg zullen de partijen worden beschouwd
als concurrenten indien het op het ogenblik van het slui-
ten van de overeenkomst niet duidelijk is dat de techno-
logie van de licentienemer achterhaald en niet meer con-
currerend is. Aangezien zowel artikel 101, lid 1, als ar-
tikel 101, lid 3, van het Verdrag moeten worden toegepast
met inachtneming van de feitelike omstandigheden
waarin de overeenkomst ten uitvoer wordt gelegd, ﬁebben
wezenlijke wijzigingen in de feitelijke omstandigheden ge-
volgen voor de beoordeling. De classificatie van de ver-
houding tussen de partijen zal dan ook worden gewijzigd
in een verhouding tussen niet-concurrenten indien later
blijkt dat de technologie van de licentienemer achterhaald
raakt en niet meer concurrerend is op de markt.

Soms kunnen de partijen na de sluiting van de overeen-
komst concurrenten worden omdat de licentienemer een
concurrerende technologie ontwikkelt of verwerft en be-
gint te exploiteren. In dergelijke gevallen moet er rekening
mee worden gehouden dat de partijen ten tijde van de
sluiting van de overeenkomst niet-concurrenten waren en
dat de overeenkomst onder die omstandigheden werd ge-
sloten. De Commissie zal haar aandacht derhalve voor-
namelijk richten op de invloed van de overeenkomst op
de mogelijkheden van de licentienemer om zijn eigen
(concurrerende) technologie te exploiteren. Met name zal
de lijst van hardcorebeperkingen die op overeenkomsten
tussen concurrenten van toepassing is, niet op dergelijke
overeenkomsten worden toegepast tenzij de overeeniomst
later, nadat de partijen concurrenten zijn geworden, op
enig wezenlijk punt wordt gewijzigd (zie artikel 4, lid 3
van de GVTO).

De ondernemingen die partij zijn bij een overeenkomst
kunnen eveneens concurrenten worden na de sluiting van
de overeenkomst wanneer de licentienemer reeds vor het
verwerven van de licentie actief was op de relevante markt
waar het contractproduct wordt verkocht en wanneer de
licentiegever later deze markt betreedt, hetzij op basis van
de in licentie gegeven technologierechten of van een
nieuwe technologie. Ook in dit geval blijft de hardcorelijst
die voor overeenkomsten tussen niet-concurrenten gel)dt
op de overeenkomst van toepassing, tenzij deze later op
enig wezenlijk punt wordt gewijzigd (zie artikel 4, lid 3,
van de GVTO). Een wezenfgl jke wijziging houdt ook het
sluiten van een nieuwe overeenkomst inzake technologie-
overdracht tussen de partijen in met betrekking tot con-
currerende technologierechten die kunnen worden ge-
bruikt voor het vervaardigen van met de contractproduc-
ten concurrerende producten.
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41.

3. TOEPASSING VAN DE GVTO
3.1. De gevolgen van de GVTO

. Categorieén overeenkomsten inzake technologieoverdracht
die voldoen aan de in de GVTO gestelde voorwaarden,
krijgen ontheffing van het verbod van artikel 101, lid 1,
van het Verdrag. Groepsgewijs vrijgestelde overeenkom-
sten zijn geldig in rechte en atdwingbaar. Dergelijke over-
eenkomsten kunnen alleen voor de toekomst worden ver-
boden, en alleen na een intrekking van de groepsvrijstel-
ling door de Commissie en de mededingingsautoriteiten
van de lidstaten. Groepsgewijs vrijgestelde overeenkom-
sten kunnen door een nationale rechter in het kader van
een geschil tussen particulieren niet op grond van arti-
kel 101 ongeldig worden verklaard.

De groepsgewijze vrijstelling van categorieén overeenkom-
sten inzake technologieoverdracht is gebaseerd op het ver-
moeden dat deze overeenkomsten — in zoverre zij onder
artikel 101, lid 1, van het Verdrag vallen — voldoen aan
de vier voorwaarden van artikel 101, lid 3. Vermoed
wordt derhalve dat de overeenkomsten economische ver-
beteringen opleveren, dat de in de overeenkomsten opge-
nomen beperkingen onmisbaar zijn voor het bereiken van
die verbeteringen, dat een billijk aandeel in de efficiéntie-
verbeteringen de gebruikers op de betrokken markten ten
goede zal komen en dat de overeenkomsten aan de be-
trokken ondernemingen niet de mogelijkheid zullen ge-
ven, voor een wezen%ijk deel van de %etrokken producten
de mededinging uit te schakelen. De in de GVTO vervatte
marktaandeeldrempels (artikel 3), lijst van hardcorebeper-
kingen (artikel 4) en uitgesloten beperkingen (artikel 5)
beogen te garanderen dat alleen beperkende overeenkom-
sten die redelijkerwijs geacht mogen worden aan de vier
voorwaarden van artikel 101, lid 3, te voldoen, onder de
groepsvrijstelling vallen.

42. Zoals in deel 4 van deze richtsnoeren wordt besproken,

43.

*)
(9

vallen veel licenticovereenkomsten buiten de toepassing
van artikel 101, lid 1, van het Verdrag, ofwel omdat zij
de mededinging in het geheel niet beperken, ofwel omdat
deze beperking van de mededinging niet merkbaar is (*3).
Voor zover dergelijke overeenkomsten hoe dan ook onder
de toepassing van de GVTO zouden vallen, is het niet
nodig vast te stellen of zij onder het verbod van arti-
kel 101, lid 1, vallen (*4).

Buiten het toepassingsgebied van de groepsvrijstelling is
het van belang te onderzoeken of de overeenkomst in het
individuele geval onder het verbod van artikel 101, lid 1,
van het Verdrag valt, en zo ja, of aan de voorwaarden van
artikel 101, lid 3, is voldaan. Er bestaat geen vermoeden
dat overeenkomsten inzake technologieoverdracht die bui-
ten de groepsvrijstelling vallen, onder het verbod van ar-
tikel 101, lid 1 vallen of onverenigbaar zijn met arti-
kel 101, lid 3. Met name vormt het loutere feit dat de
marktaandelen van de partijen boven de in artikel 3 van
de GVTO gestelde marktaandeeldrempels liggen geen vol-
doende grond om te concluderen dat de overeenkomst
onder het verbod van artikel 101, lid 1 valt. Een indivi-

Zie in dit verband de Bekendmaking inzake overeenkomsten van

geringe betekenis, reeds aangehaald in voetnoot 20.

Volgens artikel 3, lid 2, van Verordening (EG) nr. 1/2003 kunnen
overeenkomsten die de handel tussen lidstaten kunnen beinvloeden
maar die niet verboden zijn door artikel 101, ook niet worden
verboden door het nationale mededingingsrecht.

44,

45.

duele beoordeling van de waarschijnlijke gevolgen van de
overeenkomst is vereist. Alleen wanneer de overeenkom-
sten hardcorebeperkingen bevatten, kan normaliter wor-

ltiefl aangenomen dat zij verboden zijn krachtens arti-
el 101.

3.2. Toepassingsgebied en geldigheidsduur van de
GVTO

3.2.1. Het begrip overeenkomsten inzake technologieoverdracht

De GVTO en deze richtsnoeren hebben betrekking o
overeenkomsten voor de overdracht van technologie. Vol-

ens artikel 1, lid 1, onder b), van de GVTO omvat het
%egrip stechnologierechten” zowel knowhow als octrooi-
en, gebruiksmodellen, ontwerprechten, topografieén van
halfgeleiderproducten, aanvullende beschermingscertifica-
ten voor geneesmiddelen of andere producten waarvoor
een dergelijk aanvullend beschermingscertificaat kan wor-
den Veriregen, kwekerscertificaten en auteursrechten voor
softwareproducten of een combinatie daarvan, alsook de
aanvragen van deze rechten en de aanvragen tot inschrij-
ving ervan. De in licentie gegeven tec%mologierechten
moeten de licentienemer in staat stellen om, met of zon-
der andere input, de contractproducten te produceren. De
GVTO is enkel van toepassing in lidstaten waar de licen-
tiegever relevante technologierechten bezit, anders is er
geen sprake van technologierechten die in de zin van de
GVTO kunnen worden overgedragen.

Knowhow wordt in artikel 1, lid 1, onder i), van de GVTO
gedefinieerd als een geheel van praktische kennis die
voortvloeit uit ervaring en onderzoek en die geheim, we-
zenlijk en bepaald is:

a) ,geheim” betekent dat de knowhow niet algemeen be-
kend of gemakkelijk verkrijgbaar is;

b) ,wezenlijk” betekent dat de knowhow informatie om-
vat die belangrijk en nuttig is voor de vervaardiging
van de producten die onder de licentieovereenkomst
vallen, of voor de toepassing van het procedé waarop
de licentieovereenkomst betrekking heeft. Met andere
woorden, de informatie moet in belangrijke mate bij-
dragen tot of bevorderlijk zijn voor de productie van
de contractproducten. Wanneer de in licentie gegeven
knowhow veeleer betrekking heeft op een product dan
op een procedé, houdt deze voorwaarde in dat de
knowhow nuttig is voor de vervaardiging van het con-
tractproduct. Aan deze voorwaarde is niet voldaan
wanneer het contractproduct op basis van vrij beschik-
bare technologie kan worden geproduceerd. Deze
voorwaarde betekent echter niet dat het contractpro-
duct een grotere waarde moet hebben dan de produc-
ten die met vrij beschikbare technologie worden ver-
vaardigd. In het geval van procestechnologie houdt
deze voorwaarde in dat de knowhow nuttig is in zo-
verre bij de sluiting van de overeenkomst redelijkerwijs
kan worden verwacht dat deze in staat is de concur-
rentiepositie van de licentienemer aanzienlijk te ver-
beteren, bijvoorbeeld door zijn productiekosten te ver-
minderen;
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¢) ,bepaald” betekent dat kan worden nagegaan of de in
licentie gegeven knowhow aan de criteria van geheim-
zijn en wezenlijkheid voldoet. Aan deze voorwaarde
wordt voldaan wanneer de in licentie gegeven know-
how in een handleiding of in enig ander schriftelijk
document wordt beschreven. In sommige gevallen is
dit evenwel redelijkerwijs niet mogelijk. De in licentie
gegeven knowhow kan uit praktische kennis bestaan
waarover de werknemers van de licentiegever beschik-
ken. De werknemers van de licentiegever kunnen bij-
voorbeeld over geheime en wezenlijke kennis inzake
een bepaald productieprocedé beschikken die in de
vorm van een opleiding aan de werknemers van de
licentienemer wordt overgedragen. In dergelijke geval-
len is het voldoende in de overeenkomst de algemene
aard van de knowhow te beschrijven en de werk-
nemers te registreren die bij deze overdracht aan de
licentienemer zullen worden betrokken of betrokken
zijn geweest.

. Bepalingen in overeenkomsten inzake technologieover-
dracht betreffende de aankoop van producten door de
licentienemer vallen enkel onder de GVTO indien en
voor zover deze bepalingen rechtstreeks verband houden
met het vervaardigen of verkopen van de contractproduc-
ten. Daarom is de GVTO niet van toepassing op onder-
delen van een overeenkomst inzake technologieoverdracht
betreffende input enfof apparatuur die voor andere doel-
einden dan de productie van de contractproducten wordt
iebruikt. Wanneer melk bijvoorbeeld samen wordt ver-

ocht met de licentie voor de technologie om kaas te

produceren, valt enkel de melk die voor de productie
van kaas op basis van de in licentie gegeven technologie
wordt geproduceerd, onder de GVTO.

Bepalingen in overeenkomsten inzake technologieover-
dracht betreffende de licentiéring van andere soorten in-
tellectuele eigendom, zoals merken en auteursrechten op
andere werken dan software (voor auteursrechten op soft-
ware, zie de punten 44 en 62), vallen enkel onder de
GVTO indien en voor zover die rechtstrecks verband hou-
den met het vervaardigen of verkopen van de contract-
producten. Deze voorwaarde zorgt ervoor dat de groeps-
vrijstelling geldt voor bepalingen betreffende andere soor-
ten intellectuele-eigendomsrechten voor zover die andere
intellectuele-eigendomsrechten dienen om de licentiene-
mer in staat te stellen de in licentie gegeven technologie-
rechten beter te exploiteren. Wanneer een licentiegever
een licentienemer bijvoorbeeld machtigt om zijn merk te
gebruiken voor de producten waarin de in licentie gege-
ven technologie is verwerkt, maakt de merklicentie het de
licentienemer wellicht mogelijk de in licentie gegeven
technologie beter te exploiteren doordat de consumenten
gemakke%ijker een rechtstreeks verband kunnen leggen
tussen het product en de kenmerken die het ontleent
aan de in licentie gegeven technologierechten. Een ver-
plichting voor de licentienemer om %et merk van de li-
centiegever te gebruiken kan eveneens de verspreiding van
de technologie bevorderen doordat de licentiegever zich
kan bekendmaken als de bron van de technologie waarop
de producten zijn gebaseerd. De GVTO heeft betrekking
op overeenkomsten inzake technologieoverdracht volgens
dit scenario zelfs indien de partijen meer belang hebben
bij het exploiteren van het merk dan van de technolo-

gie (V).

De GVTO kan in dit verband betrekking hebben op de overeen-

komst inzake technologicoverdracht die werd onderzocht in de
beschikking van de Commissie in de zaak Moosehead/Whitbread
(PB L 100 van 20.4.1990, blz. 32), zie met name punt 16 van
deze beschikking.

48

49.

50.

51.

52.

. De GVTO heeft geen betrekking op de licentiéring van
andere vormen van auteursrecht dan het auteursrecht op
software (met uitzondering van de in punt 47 beschreven
situatie). De Commissie zal als algemene regel echter de in
de GVTO en onderhavige richtsnoeren neergelegde begin-
selen hanteren bij de toetsing van de licentiéring van
auteursrechten voor de vervaardiging van contractproduc-
ten op grond van artikel 101 van het Verdrag.

Daarentegen wordt de licentiéring van verhuurrechten en
rechten op openbare uitvoeringen die door het auteurs-
recht worden beschermd, met name voor films of muziek,
geacht bijzondere vragen op te roepen en het is wellicht
niet gerechtvaardigd dit soort licenties te beoordelen op
basis van de beginselen die in deze richtsnoeren worden
ontwikkeld. Bij de toepassing van artikel 101 moet reke-
ning worden gehouden met de specificke kenmerken van
het werk en de wijze waarop het wordt geéxploiteerd (39).
De Commissie zal de GVTO en deze richtsnoeren derhalve
niet naar analogie op de licentiéring van deze andere
rechten toepassen.

De Commissie zal de in de GVTO en deze richtsnoeren
ontwikkelde beginselen evenmin uitbreiden tot merklicen-
ties (met uitzondering van de in punt 47 beschreven si-
tuatie). Merklicenties worden vaak verleend in het kader
van de distributie en wederverkoop van goederen en dien-
sten, en vertonen over het algemeen meer gelijkenis met
distributieovereenkomsten dan met technologielicentie-
overeenkomsten. Wanneer een merklicentie rechtstreeks
verband houdt met het gebruik, de verkoop of de weder-
verkoop van goederen en diensten en niet het primaire
voorwerp van de overeenkomst vormt, valt de licentie-
overeenkomst onder de toepassing van Verordening (EU)
nr. 330/2010 van de Commissie (*/).

3.2.2. Het begrip ,overdracht”

Het begrip ,overdracht” houdt in dat de technologie moet
overgaan van de ene onderneming naar de andere. Een
dergelijke overdracht vindt normaliter plaats in de vorm
van een licentie, waarbij de licentiegever aan de licentie-
nemer het recht verleent om zijn technologierechten te
gebruiken tegen betaling van royalty’s.

Zoals bepaald in artikel 1, lid 1, onder c), van de GVTO
worden overdrachten van technologierechten waarbij een
deel van het met de exploitatie van de technologierechten
verbonden risico bij de overdrager blijft berusten, even-
eens als overeenkomsten inzake technofogieoverdracht be-
schouwd. Dit is met name het geval wanneer het bedrag
dat voor de verkoop moet worden betaald, athangt van de
omzet die de afnemer behaalt met de producten die met
behulp van de overgedragen technologie worden geprodu-
ceerd, of van de hoevee%heid producten die worden ver-
vaardigd dan wel van het aantal verrichtingen uitgevoerd
met behulp van de betrokken technologie.

(%) Zie in dit verband arrest van het Hof van 6 oktober 1982 in zaak

262/81, Coditel SA, Compagnie générale pour la diffusion de la
télévision, e.a./Ciné-Vog Films SA e.a., Jurispr. 1982, blz. 3381.

() PB L 102 van 23.4.2010, blz. 1.
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53. Een overeenkomst waarbij de licentiegever zich ertoe ver-
bindt zijn technologierechten niet tegen de licentienemer
uit te oefenen, kan ook als een overdracht van technolo-
gierechten worden beschouwd. De essentie van een zui-
vere octrooilicentie is immers het recht om binnen de
werkingssfeer van het exclusieve recht op het octrooi te
opereren. Hieruit volgt dat de GVTO ook van toepassing
is op zogenaamde overeenkomsten inzake de niet-uitoefe-
ning van rechten en schikkingen waarbij de licentiegever
de licentienemer toestaat binnen de werkingssfeer van het
octrooi te produceren (*%).

3.2.3. Overeenkomsten tussen twee partijen

54. Overeenkomstig artikel 1, lid 1, onder c), van de GVTO
heeft de verordening enkel betrekking op overeenkomsten
inzake technologieoverdracht ,tussen twee ondernemin-
gen”. Overeenkomsten inzake technologicoverdracht tus-
sen meer dan twee ondernemingen Val%en niet onder de
GVTO (*). Doorslaggevend voor het onderscheid tussen
overeenkomsten tussen twee ondernemingen en multilate-
rale overeenkomsten is of de betrokken overeenkomst
gesloten is tussen meer dan twee ondernemingen.

Overeenkomsten die gesloten zijn tussen twee onder-
nemingen vallen onder de toepassing van de GVTO, zelfs
indien de overeenkomst voorwaarden bevat voor meer
dan één handelsniveau. Zo is de GVTO bijvoorbeeld van
toepassing op een licenticovereenkomst die niet alleen
betrekking heeft op het productiestadium maar ook op
het distrigutiestadium en die voorschrijft welke verplich-
tingen de licentienemer moet of mag opleggen aan weder-
Ver%(Opers van de producten die in licentie worden gepro-
duceerd ().

56. Overeenkomsten betreffende de oprichting van technolo-
giepools en het in licentie geven vanuit technologiepools
zijn over het algemeen multilaterale overeenkomsten en
vallen daarom niet onder de GVTO (*!). Het begrip tech-
nologiepools slaat op overeenkomsten waarbij twee of
meer partijen overeenkomen hun respectieve technolo-
gieén bijeen te brengen in een pool en (feze als een pakket
in licentie te geven. Het begrip technologiepools dekt te-
vens regelingen waarbij twee of meer ondernemingen
overeenlgomen een licentie te geven aan een derde en
deze machtigen het technologiepakket verder in licentie
te geven.

(*®) Met de termen ,licentie” en ,in licentic gegeven” worden in deze

richtsnoeren ook overeenkomsten inzake de niet-uitoefening van
rechten en schikkingen bedoeld, voor zover sprake is van een over-
dracht van technologierechten zoals beschreven in dit hoofdstuk.
Zie ook punt 234 e.v. over schikkingen.

Krachtens Verordening (EEG) nr. 19/65 van de Raad van 2 maart
1965 betreffende de toepassingen van artikel 85, lid 3, van het
Verdrag op groepen van overeenkomsten en onderling afgestemde
feitelijke gedragingen, PB 36 van 6.3.1965, blz. 35, is de Com-
missie niet bevoegd om een groepsvrijstelling te verlenen voor over-
eenkomsten inzake technologieoverdracht tussen meer dan twee
ondernemingen.

(*%) Zie overweging 6 van de GVTO en onder 3.2.6.
(*1) Zie punt 247.

57. Licentieovereenkomsten die worden gesloten tussen meer

dan twee ondernemingen geven vaak aanleiding tot de-
zelfde problemen als licentieovereenkomsten van dezelfde
aard die tussen twee ondernemingen worden gesloten. Bij
de individuele beoordeling van licenticovereenkomsten die
van dezelfde aard zijn als die welke onder de groepsvrij-
stelling vallen maar die zijn gesloten tussen meer dan twee
ondernemingen, zal de Commissie naar analogie de in de
GVTO vervatte beginselen toepassen. Technologiepools en
het in licentie geven vanuit technologiepools worden spe-
cifiek behandel% in punt 4.4.

3.2.4. Overeenkomsten betreffende de productie van contract-
producten

. Uit artikel 1, lid 1, onder ¢), van de GVTO volgt dat

licentieovereenkomsten slechts onder de GVTO vallen in-
dien zij zijn gesloten ,met het oog op de vervaardiging
van contractproducten”, d.w.z. producten waarin de in
licentie gegeven technologierechten zijn verwerkt of die
ermee zijn vervaardigd. De licentie moet de licentienemer
en/of zijn toeleverancier(s) toestaan de in licentie gegeven
technologie voor de productie van goederen of diensten te
exploiteren (zie overweging 7 in de preambule van de
GVTO).

. Indien de overeenkomst niet het vervaardigen van con-

tractproducten tot doel heeft, maar bijvoorbeeld louter
de ontwikkeling van een concurrerende technologie wil
verhinderen, valt de licentieovereenkomst niet onder de
GVTO en zijn deze richtsnoeren mogelijk ook niet ge-
schikt om de overeenkomst te beoordelen. Meer in het
algemeen, als de partijen nalaten de in licentie gegeven
technologierechten te exploiteren, vindt er geen efficiéntie-
verbeterende activiteit pﬁats, in welk geval de wezenlijke
reden voor de toekenning van de groepsvrijstelling afwe-
zig is. Exploitatie behoeft evenwel niet de vorm van een
integratie van productiemiddelen aan te nemen. Exploita-
tie vindt ook plaats wanneer de licentie de licentienemer
vrijheid van ontwerp toekent door hem in staat te stellen
zijn eigen technologie te exploiteren zonder het risico van
inbreukvorderingen door de licentiegever. Bij licenties tus-
sen concurrenten kan het feit dat de partijen de in licentie
gegeven technologie niet exploiteren een aanwijzing zijn
dat de regeling een vermomd Kkartel is. Daarom zal de
Commissie gevallen van niet-exploitatie zeer grondig on-
derzoeken.

. De GVTO is van toepassing op licenticovereenkomsten

met het oog op de vervaardiging van contractproducten
door de licentienemer enfof zijn toeleverancier(s). Daarom
is de GVTO niet van toepassing op (de delen van) over-
eenkomsten inzake technologieoverdracht die sublicentié-
ring mogelijk maken. De Commissie zal evenwel naar
analogie de beginselen van de GVTO en deze richtsnoeren
toepassen op ,hoofdlicentieovereenkomsten” tussen de li-
centiegever en de licentienemer (d.w.z. overeenkomsten
waarbij de licentiegever sublicentiéring van de technologie
door de licentienemer toelaat). De overeenkomsten tussen
de licentienemer en sublicentienemers voor de productie
van contractproducten vallen onder de GVTO.
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die zijn geproduceerd met gebruikmaking van de in licen-
tie gegeven technologierechten. Dit is zowel het geval
wanneer de in licentie gegeven technologie wordt gebruikt
in het productieproces als wanneer deze in het product
zelf is verwerkt. In deze richtsnoeren worden met de term
,producten waarin de in licentie gegeven technologie is
verwerkt” beide situaties bedoeld. De GVTO is van toepas-
sing in alle gevallen waarin technologierechten in licentie
worden gegeven met het oog op de productie van goede-
ren of diensten. Het kader van de GVTO en deze richt-
snoeren is gebaseerd op de veronderstelling dat er een
rechtstreekse band bestaat tussen de in licentie gegeven
technologierechten en een contractproduct. Wanneer een
dergelijke band niet bestaat, d.w.z. wanneer de overeen-
komst niet het vervaardigen van contractproducten tot
doel heeft, zijn het beoordelingskader van de GVTO en
deze richtsnoeren wellicht niet geschikt.

De licentiéring van auteursrechten op software enkel met
het oog op de reproductie en distributie van het be-
schermde werk, d.w.z. de vervaardiging van kopieén
voor wederverkoop, wordt niet als ,productie” beschouwd
in de zin van de GVTO en valt derhalve niet onder de
GVTO en deze richtsnoeren. Deze reproductie met het
oog op distributie valt daarentegen naar analogie onder
Verordening (EU) nr. 330/2010 van de Commissie (+?) en
de richtsnoeren inzake verticale beperkingen (*3). Er is
sprake van reproductie met het oog op distributie wan-
neer een licentie wordt gegeven om de software op een
drager te reproduceren, ongeacht de technische middelen
waarmee de software wordt verspreid. De GVTO en deze
richtsnoeren hebben bijvoorbeeld geen betrekking op de
licentiéring van auteursrechten op software waarbij de
licentienemer een origineel van de software ter beschik-
king krijgt om deze te reproduceren en aan eindverbrui-
kers te verkopen. Zij hebben evenmin betrekking op de
licentiéring van auteursrechten op software en op de dis-
tributie van software door middel van ,shrink wrap”-licen-
ties, d.w.z. een reeks in de verpakking van de harde kopie
opgenomen voorwaarden die de eindgebruiker wordt ge-
acht door het openen van de verpakking te aanvaarden, of
op de licentiéring van auteursrechten op software en op
de distributie van software door online downloaden.

Echter, wanneer de in licentie gegeven software door de
licentienemer in het contractproduct wordt verwerkt, is
geen sprake van louter reproductie, maar van productie.
Zo valt bijvoorbeeld de licentiéring van auteursrechten op
software waarbij de licentienemer het recht heeft de soft-
ware te reproduceren door deze in een toestel te verwer-
ken waarmee de software interopereert, onder de GVTO
en deze richtsnoeren.

Verordening (EU) nr. 330/2010 van de Commissie van 20 april

2010 betreffende de toepassing van artikel 101, lid 3, van het
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie op groepen
verticale overeenkomsten en onderling afgestemde feitelijke gedra-
gingen, PB L 102 van 23.4.2010, blz. 1.

PB C 130 van 19.5.2010, blz. 1.

65.

de licentiegever technologierechten in licentie geeft aan de
licentienemer, die zich ertoe verbindt op grond daarvan
bepaalde producten exclusief voor de licentiegever te pro-
duceren. Toelevering kan ook behelzen dat de licentiege-
ver apparatuur ter beschikking stelt die moet worden ge-
bruikt bij de productie van (ige goederen en diensten die
onder de overeenkomst vallen. Deze laatste vorm van toe-
levering kan, als onderdeel van een overeenkomst inzake
technologieoverdracht, enkel onder de GVTO wvallen in-
dien de ter beschikking gestelde apparatuur rechtstreeks
verband houdt met de vervaardiging van de contractpro-
ducten. Toelevering valt tevens onder de bekendmaking
van de Commissie betreffende toeleveringsovereenkom-
sten (*). Volgens deze bekendmaking, die nog steeds
van toepassing is, vallen toeleveringsovereenkomsten
waarbij de toeleverancier zich ertoe verbindt bepaalde pro-
ducten uitsluitend voor de opdrachtgever te produceren in
de regel niet onder artikel 101, lid 1, van het Verdrag.
Ook toeleveringsovereenkomsten waarbij de opdracht-
gever voor het intermediaire contractproduct de over-
drachtsprijs bepaalt tussen toeleveranciers binnen een toe-
leveringswaardeketen, vallen over het algemeen niet onder
artikel 101, lid 1, voor zover de contractproducten uit-
sluitend voor de opdrachtgever worden vervaardigd. An-
dere aan de toeleverancier opgelegde beperkingen, zoals
het verbod op het verrichten of exploiteren van eigen
onderzoek en ontwikkeling, kunnen echter wel onder
het verbod van artikel 101 vallen (*3).

De GVTO is eveneens van toepassing op overeenkomsten
waarbij de licentienemer ontwikkelingswerkzaamheden
moet verrichten alvorens een product of procedé tot stand
te brengen dat klaar is voor commerci¢le exploitatie, in
zoverre een contractproduct is bepaald. Ook al zijn der-
gelijke verdere werkzaamheden en investeringen nood-
zakelijk, toch is het voorwerp van de overeenkomst de
vervaardiging van een bepaald contractproduct, d.w.z.
producten die met de in licentie gegeven technologierech-
ten zijn vervaardigd.

66. De GVTO en deze richtsnoeren zijn niet van toepassing

op overeenkomsten waarbij technologierechten in licentie
worden gegeven om de licentienemer in staat te stellen op
verschillende gebieden verder onderzoek en ontwikkeling
te verrichten, onder meer de verdere ontwikkeling van een
product dat het resultaat is van dit soort onderzoek en
ontwikkeling (*¢). Zo zijn de GVTO en de richtsnoeren
bijvoorbeeldg niet van toepassing op de licentiéring van
een technologisch onderzoeksinstrument dat in het kader
van verder onderzoekswerk wordt gebruikt. Zij hebben
evenmin betrekking op toelevering op het gebied van
onderzoek en ontwikkeling, waarbij de licentienemer
zich ertoe verbindt verder onderzoek en ontwikkeling te
verrichten op het gebied dat door de in licentie gegeven

(*¥ Bekendmaking van de Commissie van 18 december 1978 betref-

fende de beoordeling van toeleveringsovereenkomsten in het licht
van artikel 85, lid 1, van het Verdrag tot oprichting van de Euro-
pese Economische Gemeenschap, PB C 1 van 3.1.1979, blz. 2.

(*) Zie punt 3 van de bekendmaking van de Commissie betreffende

toeleveringsovereenkomsten, reeds aangehaald in voetnoot 44.

(*%) Zie ook 3.2.6.1.



C 89/16

Publicatieblad van de Europese Unie 28.3.2014

=

2

technologie wordt bestreken en het verbeterde technolo-
giepakket aan de licentiegever terug te geven (*). Het
voornaamste voorwerp van dergelijke overeenkomsten is
de levering van diensten op het geéied van onderzoek en
ontwikkeling met het doel de technologie te verbeteren,
en niet de productie van goederen en diensten op basis
van de in licentie gegeven technologie.

3.2.5. Duur van de vrijstelling

67. Afhankelijk van de duur van de GVTO, die op 30 april
2026 verstrijkt, geldt de groepsvrijstelling zolang het in
licentie gegeven eigendomsrecht niet is vervallen, verstre-
ken of nietigverklaard. In het geval van knowhow geldt de
groepsvrijstelling zolang de in licentie gegeven knowhow
eheim blijft, behalve wanneer de knowhow algemeen
%ekend raakt door toedoen van de licentienemer, in
welk geval de vrijstelling geldt voor de duur van de over-
eenkomst (zie artikel 2 van de GVTO).

68. De groepsvrijstelling geldt voor elk in licentie gegeven
technologierecht dat onder de overeenkomst valt, en ver-
valt op het ogenblik van het verstrijken, de nietigverkla-
ring of de algemene bekendwording van het laatste tech-
nologierecht in de zin van de GVTO.

3.2.6. Relatie met andere groepsvrijstellingsverordeningen

69. De GVTO heeft betrekking op overeenkomsten tussen
twee ondernemingen betreffende het in licentie geven
van technologierechten met het oog op de vervaardiging
van contractproducten. Technologierechten kunnen even-
wel ook een onderdeel vormen van andere soorten over-
eenkomsten. Daarenboven worden de producten waarin
de in licentie gegeven technologie is verwerkt vervolgens
op de markt verkocht. Bijgevolg moet de relatie worden
onderzocht tussen de GVTO en Verordening (EU) nr.
1218/2010 van de Commissie betreffende specialisatie-
overeenkomsten (*¥), Verordening (EU) nr. 1217/2010
van de Commissie betreffende onderzoeks- en ontwikke-
lingsovereenkomsten (*) en  Verordening (EU) nr.
330/2010 van de Commissie betreffende verticale over-
eenkomsten (°9).

32.6.1. De groepsvrijstellingsverordenin-
gen inzake specialisatie- en O&O-
overeenkomsten

70. De GVTO is niet van toepassing op licentiéring in het
kader van specialisatieovereenkomsten die onder Verorde-
ning (EU) nr. 1218/2010 vallen of op licentiéring in het
kader van onderzoeks- en ontwikkelingsovereenkomsten
die onder Verordening (EU) nr. 1217/2010 vallen (zie
overweging 7 en artikel 9 van de GVTO).

. Volgens artikel 1, lid 1, onder d), van Verordening (EU)
nr. 1218/2010 inzake specialisaticovereenkomsten heeft
die verordening in het bijzonder betrekking op overeen-
komsten betreffende gezamenlijke productie, waarbij twee
of meer partijen zich ertoe verbinden bepaalde producten

(*) Dit laatste voorbeeld valt echter onder Verordening (EU) nr.

1217/2010, reeds aangehaald in voetnoot 49, zie ook 3.2.6.1.
Verordening (EU) nr. 1218/2010 van de Commissie van 14 decem-
ber 2010 betreffende de toepassing van artikel 101, lid 3, van het
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie op bepaalde
groepen specialisatieovereenkomsten, PB L 335 van 18.12.2010,
blz. 43.

Verordening (EU) nr. 1217/2010 van de Commissie van 14 decem-
ber 2010 betreffende de toepassing van artikel 101, lid 3, van het
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie op bepaalde
groepen onderzoeks- en ontwikkelingsovereenkomsten, PB L 335
van 18.12.2010, blz. 36.

(*%) Reeds aangehaald in voetnoot 42.

gezamenlijk te produceren. De verordening is ook van
toepassing op bepalingen betreffende de verkoop of het
gebruik van intellectuele-eigendomsrechten, voor zover
die niet het voornaamste voorwerp van de overeenkomst
vormen, maar rechtstreeks daarmee verband houden en
voor de tenuitvoerlegging ervan noodzakelijk zijn.

. Wanneer ondernemin%en een gemeenschappelijke produc-

tieonderneming oprichten en aan deze joint venture een
licentie geven om technologie te exploiteren die wordt
gebruikt bij de productie van de producten die door de
gemeenschappelijke onderneming worden vervaardigd,
valt die licentie onder Verordening (EU) nr. 1218/2010
inzake specialisaticovereenkomsten en niet onder de
GVTO. Licenties in het kader van een gemeenschappelijke
productieonderneming dienen derhalve normaliter te wor-
den getoetst aan Verordening (EU) nr. 1218/2010. Wan-
neer de joint venture echter aan derden licenties voor de
technologie verleent, staat deze activiteit los van de pro-
ductie door de joint venture zelf en valt zij derhalve niet
onder die verordening. Dergelijke licentieregelingen, waar-
bij de technologieén van de partijen worden bijeen-
gebracht, zijn technologiepools, waarop onder 4.4 van
deze richtsnoeren nader wordt ingegaan.

. Verordening (EU) nr. 1217/2010 inzake onderzoeks- en

ontwikkelingsovereenkomsten heeft betrekking op over-
eenkomsten waarbij twee of meer ondernemingen over-
eenkomen gemeenschappelijk onderzoek en ontwikkeling
te verrichten en gemeenschappelijk de resultaten daarvan
te exploiteren. Volgens artikel 1, lid 1, onder m), van die
verordening geschieden onderzoek en ontwikkeling, en de
exploitatie van de resultaten ervan, gemeenschappelijk
wanneer de daarmee verbonden taken door een gemeen-
schapfpelijke werkgroep, een gemeenschappelijke organisa-
tie of gemeenschappelijke ondernemingen worden ver-
richt, gemeenschappelijk aan een derde partij worden toe-
vertrouwd, of onder de partijen volgens specialisatie bij
onderzoek, ontwikkeling, productie en distributie (met in-
begrip van licentiéring) worden verdeeld. Deze verorde-
ning heeft ook betrekking op betaalde onderzoeks- en
ontwikkelingsovereenkomsten waarbij twee of meer of
meer ondernemingen overeenkomen dat onderzoek en
ontwikkeling door de ene partij worden uitgevoerd en
door de anagere partij worden gefJinancierd, met of zonder
gemeenschappelijke exploitatie van de resultaten ervan
(zie artikel 1, lid 1, onder a), punt vi), van Verordening
(EU) nr. 1217/2010).

. Daaruit volgt dat Verordening (EU) nr. 12172010 inzake

onderzoeks- en ontwikkelingsovereenkomsten van toepas-
sing is op licentiéring tussen de partijen en op licentiéring
door de partijen aan een gemeenschappelijke eenheid in
het kader van een onderzoeks- en ontwikkelingsovereen-
komst. Dergelijke licentiéring valt enkel onder Verorde-
ning (EU) nr. 1217/2010 en niet onder de GVTO. In
het kader van een dergelijke overeenkomst kunnen de
artijen tevens de voorwaarden vaststellen voor het in
ﬁcentie geven van de vruchten van de onderzoeks- en
ontwikkelingsovereenkomst aan derden. Aangezien der-
den-licentienemers evenwel geen partijen zijn bij de on-
derzoeks- en ontwikkelingsovereenkomst, valt een indivi-
duele licentieovereenkomst die met derden wordt gesloten
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niet onder Verordening (EU) nr. 1217/2010. Een derge-
lijke overeenkomst valt onder de groepsvrijstelling van de
GVTO indien aan de voorwaarden daarvan is voldaan.

3.2.6.2. De groepsvrijstellingsverordening
inzake verticale overeenkomsten

Verordening (EU) nr. 330/2010 van de Commissie inzake
verticale overeenkomsten heeft betrekking op overeen-
komsten die worden gesloten tussen twee of meer, met
het oog op de toepassing van de overeenkomst elk in een
verschillend stadium van de productie- of distributieketen
werkzame ondernemingen en die betrekking hebben op
de voorwaarden waaronder de partijen bepaalde goederen
of diensten kunnen kopen, verkopen of doorverkopen. Zij
is dus van toepassing op leverings- en distributicovereen-
komsten (°1).

Aangezien de GVTO alleen betrekking heeft op overeen-
komsten tussen twee partijen en een licentienemer die
roducten verkoopt waarin de in licentie gegeven techno-
ogie is verwerkt een leverancier is in de zin van Verorde-
ning (EU) nr. 330/2010, bestaat er een nauw verband
tussen deze twee groepsvrijstellingsverordeningen. De
overeenkomst tussen de ]Ii)centiegever en de licentienemer
valt onder de GVTO, terwijl overeenkomsten tussen een
licentienemer en de afnemers van de contractproducten
onderworpen zijn aan Verordening (EU) nr. 330/2010
en de richtsnoeren inzake verticale beperkingen (>?).

De GVTO verleent ook een vrijstelling voor overeenkom-
sten tussen de licentiegever en de licentienemer wanneer
de overeenkomst aan de licentienemer verplichtingen op-
legt met betrekking tot de wijze waarop hij de producten
waarin de in licentie gegeven technologie is verwerkt moet
verkopen. Met name kan de licentienemer ertoe verplicht
worden een bepaald type distributiesysteem op te zetten,
zoals exclusieve of selectieve distributie. Om in aanmer-
king te komen voor een groepsvrijstelling moeten de dis-
tributicovereenkomsten die voor het nakomen van die
verplichtingen worden gesloten evenwel in overeenstem-
ming zijn met Verordening (EU) nr. 330/2010. De licen-
tiegever kan de licentienemer bijvoorbeeld verplichten een
systeem op te zetten dat gebaseerd is op exclusieve dis-
tributie volgens bepaalde regels. Uit artikel 4, onder b),
van Verordening (EU) nr. 330/2010 kan evenwel worden
afgeleid dat passieve verkoop in het gebied van andere
exclusieve distributeurs van de licentienemer in de regel
geoorloofd moet zijn.

Volgens Verordening (EU) nr. 330/2010 inzake verticale
overeenkomsten moet het de distributeurs voorts in prin-
cipe vrij staan zowel actief als passief te verkopen in
gebieden die bestreken worden door de distributiesyste-
men van andere leveranciers, d.w.z. andere licentienemers
die op basis van de in licentie gegeven technologierechten
hun eigen producten vervaardigen. Dit komt doordat,
voor de toepassing van Verordening (EU) nr. 330/2010,

Zie de brochure ,Concurrentiebeleid in Europa — De concurrentie-

regels voor leverings- en distributieovereenkomsten”, Europese
Commissie, Bureau voor publicaties van de Europese Unie 2012,
Luxemburg.

Respectievelijk PB L 102 van 23.4.2010, blz. 1 en PB C 130 van
19.5.2010, blz. 1.
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elke licentienemer een afzonderlijke leverancier is. De re-
denen die ten grondslag liggen aan de door die verorde-
ning verleende groepsvrijstelling voor beperkingen op de
actieve verkoop binnen het distributiesysteem van een le-
verancier, kunnen echter eveneens gelden wanneer de pro-
ducten waarin de in licentie gegeven technologie verwerkt
is door verschillende licentienemers verkocht worden on-
der een gemeenschappelijke merknaam, die aan de licen-
tiegever toebehoort. Wanneer de producten waarin de in
licentie gegeven technologie verwerkt is onder een ge-
meenschappelijke merknaam verkocht worden, kunnen
dezelfde c?oelmatigheidsoverwegingen een reden zijn om
dezelfde soorten beperkingen toe te passen tussen distri-
butiesystemen van licentienemers onderling als binnen
een enkel verticaal distributiesysteem. In dergelijke geval-
len is het onwaarschijnlijk dat de Commissie beperkingen
zou aanvechten wanneer naar analogie aan de vereisten
van Verordening (EU) nr. 330/2010 is voldaan. Wil er
sprake zijn van verkoop onder een gemeenschappelijke
merknaam, dan moeten de producten worden verkocht
en op de markt gebracht onder eenzelfde merknaam die
bepalend is voor het uitdrukken van kwaliteit en het over-
brengen van andere relevante informatie aan de con-
sument. Het is niet voldoende dat het product naast de
merknamen van de licentienemers ook die van de licen-
tiegever draagt, waarmee laatstgenoemde als de bron van
de in licentie gegeven technologie wordt geidentificeerd.

3.3. De marktaandeeldrempels van de veilige haven

Krachtens artikel 3 van de GVTO geldt de groepsvrijstel-
ling voor beperkende overeenkomsten, met andere woor-
den de veilige haven van de GVTO, slechts beneden be-
paalde marktaandeeldrempels, waardoor de werkingssfeer
van de groepsvrijstelling wordt beperkt tot overeenkom-
sten die, hoewel zij soms de mededinging beperken, over
het algemeen geacht mogen worden te voldoen aan de
voorwaarden van artikel 101, lid 3, van het Verdrag. Bui-
ten de veilige haven die door de marktaandeeldrempels
wordt geschapen, is individuele beoordeling van overeen-
komsten vereist. Het feit dat marktaandelen de drempels
overschrijden, doet geen vermoeden ontstaan dat de over-
eenkomst onder het verbod van artikel 101, lid 1, valt of
dat de overeenkomst niet aan de voorwaarden van arti-
kel 101, lid 3 voldoet. Indien er geen sprake is van hard-
corebeperkingen in de zin van artikel 4 van de GVTO
moet een marktonderzoek worden uitgevoerd.

Relevante marktaandeeldrempels

Welke marktaandeeldrempel in verband met de door de
GVTO geboden veilige haven van toepassing is, hangt af
van de Vraag of de overeenkomst is gesloten tussen con-
currenten of niet-concurrenten.

De marktaandeeldrempels zijn zowel van toepassing op de
relevante markt(en) van de in licentie gegeven technolo-
gierechten als op de relevante markt(en) van de contract-
producten. Indien de toepasselijke marktaandeeldrempel
op één of meerdere product- en technologiemarkten
wordt overschreden, is de groepsvrijstelling niet van toe-
passing op de overeenkomst voor die relevante markt(en).
Indien de licenticovereenkomst bijvoorbeeld betrekking
heeft op twee afzonderlijke productmarkten is het moge-
lijk dat de groepsvrijstelling op een van de markten van
toepassing is en niet op de andere.
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Krachtens artikel 3, lid 1, van de GVTO is de veilige haven
van artikel 2 van de GVTO van toepassing op overeen-
komsten tussen concurrenten op voorwaarde dat het ge-
zamenlijke marktaandeel van de partijen op elke relevante
markt niet groter is dan 20 %. De marktaandeeldrempel
van artikel 3, lid 1, van de GVTO is van toepassing indien
de partijen daadwerkelijke concurrenten of potentiéle con-
currenten op de productmarkt(en) enfof daadwerkelijke
concurrenten op (i)e technologiemarkt zijn (zie punt 27
e.v. met betrekking tot het onderscheid tussen concurren-
ten en niet-concurrenten).

Potentiéle concurrentie op de technologiemarkt wordt niet
in aanmerking genomen voor de toepassing van de markt-
aandeeldrempel of van de lijst van hardcorebeperkingen
met betrekking tot overeenkomsten tussen concurrenten.
Buiten de veilige haven van de GVTO wordt met poten-
ticle mededinging op de technologiemarkt rekening ge-
houden, maar dit leidt niet tot de toepassing van de lijst
van hardcorebeperkingen voor overeenkomsten tussen
concurrenten.

Wanneer de ondernemingen die partij zijn bij de licentie-
overeenkomst geen concurrenten zijn, is de marktaandeel-
drempel van artikel 3, lid 2, van de GVTO van toepassing.
Een overeenkomst tussen niet-concurrenten valt dus onder
de vrijstelling indien het marktaandeel van elke partij op
de betrokken relevante technologie- en productmarkten
niet groter is dan 30 %.

Indien de partijen op een later tijdstip concurrenten wor-
den in de zin van artikel 3, lid 1, van de GVTO, bijvoor-
beeld wanneer de licentienemer reeds vo6r het verwerven
van de licentie actief was op de relevante markt waar de
contractproducten worden verkocht en de licentiegever
later op dezelfde relevante markt een daadwerkelijke of
potentiéle leverancier wordt, is de marktaandeeldrempel
van 20 % van toepassing vanaf het tijdstip waarop zij
concurrenten werden. In dat geval blijft de hardcorelijst
die geldt voor overeenkomsten tussen niet-concurrenten
echter op de overeenkomst van toepassing, tenzij de over-
eenkomst vervolgens op enig wezenlijk punt wordt gewij-
zigd (zie artikel 4, lid 3, van de GVTO en punt 39 van
deze richtsnoeren).

Berekening van marktaandelen van technologiemarkten voor de
toepassing van de veilige haven

Om de in punt 87 van deze richtsnoeren genoemde re-
denen wijkt de berekening van de marktaandelen op de
relevante markten waarop de technologierechten in licen-
tie zijn gegeven krachtens de GVTO af van de gangbare
praktijk. Voor technologiemarkten moet het marktaandeel
van de licentiegever overeenkomstig artikel 8, onder d),
van de GVTO, zowel voor de productdimensie als voor de
eografische dimensie van de relevante markt, worden
%erekend op basis van de verkopen door de licentiegever
en al zijn licentienemers van producten waarin de in li-
centiec gegeven technologie is verwerkt. Bij deze
benadering worden de gezamenlijke verkopen van

87.

88.

contractproducten door de licentiegever en zijn licentiene-
mers berekend als onderdeel van de totale verkoop van
concurrerende producten, ongeacht of deze concurrerende
producten met een in licentie gegeven technologie zijn
geproduceerd.

Deze benadering, waarbij het marktaandeel van de licen-
tiegever op de technologiemarkt als zijn ,voetafdruk” op
productniveau wordt berekend, werd gekozen omdat het
in de praktijk moeilijk is het marktaandeel van een licen-
tiegever te berekenen op basis van de opbrengsten uit
royalty’s (zie punt 25). Naast de algemene moeilijkheid
om betrouwbare gegevens over de opbrengsten uit roy-
alty’s te krijgen, kan met de werkelijke opbrengsten uit
royalty’s de positie van een technologie op de markt ook
sterk onderschat worden indien royalty’s lager uitvallen
door wederzijdse licentiéring of door de levering van ge-
koppelde producten. Dit risico kan worden vermeden
door het marktaandeel van de licentiegever op de techno-
logiemarkt te baseren op de met deze technologie ver-
vaardigde producten in vergeliking met producten die
met concurrerende technologieén zijn geproduceerd.
Over het algemeen wordt met een dergelijke voetafdruk
op productniveau de marktpositie van de technologie
goed weerspiegeld.

Deze voetafdruk wordt idealiter berekend door de met
interne, niet in licentie gegeven technologieén vervaar-
digde producten van de productmarkt uit te sluiten, om-
dat deze interne technologieén enkel een indirecte belem-
mering vormen voor de in licentie gegeven technologie.
Daar het in de praktijk echter moeilijk kan zijn voor de
licentiegever en de licentienemers om te achterhalen of
andere producten op dezelfde productmarkt met in licen-
tie gegeven of interne technologieén worden geprodu-
ceerd, wordt de berekening van het technologiemarktaan-
deel voor de toepassing van de GVTO gebaseerd op de
producten die met de in licentie gegeven technologie wor-
den geproduceerd als aandeel van alle producten die op
deze productmarkt worden verkocht. Met deze benadering
0]p basis van de voetafdruk van de technologie op de
algemene productmarkt(en) zal het berekende marktaan-
deel wellicht lager uitvallen doordat rekening wordt ge-
houden met producten die met interne technologieén
worden geproduceerd, maar over het algemeen zal deze
aanpak toch een goede indicator zijn van de sterkte van
de technologie. Om te beginnen wordt rekening gehouden
met eventuele potenti€le concurrentie van ondernemingen
die produceren op basis van een eigen technologie en die
deze technologie wellicht in licentie gaan geven bij een
kleine maar duurzame stijging van de prijzen voor licen-
ties. Ten tweede heeft de licentiegever, zelfs indien het
onwaarschijnlijk is dat andere technologiebezitters zouden
beginnen te licentiéren, niet noodzakelijk marktmacht op
de technologiemarkt, ook al heeft hij een groot aandeel in
de totale opbrengsten van licenties. Indien de downstre-
amproductmarkt concurrerend is, kan concurrentie op dat
niveau de licentiegever daadwerkelijk aan banden leggen.
Een verhoging van de royalty’s upstream heeft invloed op
de kosten van de licentienemer, waardoor hij minder con-
currerend wordt en omzet kan verliezen. Het aandeel van
de technologie op de productmarkt houdt met dit element
rekening en is derhalve doorgaans een goede indicator
voor de marktmacht van de licentiegever op de technolo-
giemarkt.
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Om de sterkte van de technologie in te schatten, moet
ook rekening worden gehouden met de geografische di-
mensie van de technologiemarkt. Deze kan soms afwijken
van de geografische dimensie van de respectieve down-
streamproductmarkt. Voor de toepassing van de GVTO
wordt de geografische dimensie van de relevante techno-
logiemarkt 00%( door de productmarkt(en) bepaald. Buiten
de veilige haven van de GVTO kan het echter passend zijn
ook een mogelijk ruimer geografisch gebied in aanmer-
king te nemen waarin de licentiegever en licentienemers
van concurrerende technologieén betrokken zijn bij het in
licentie geven van deze technologieén, waarin de concur-
rentievoorwaarden voldoende homogeen zijn, en dat van
aangrenzende gebieden kan worden onderscheiden door-
dat daar duidelijk afwijkende concurrentievoorwaarden
heersen.

In het geval van nieuwe technologieén die in het voor-
gaande kalenderjaar geen verkoop hebben opgeleverd,
wordt een marktaandeel van 0 % toegekend. Wanneer
met de verkoop wordt begonnen, begint de technologie
een marktaandeel op te bouwen. Wanneer het marktaan-
deel vervolgens boven de relevante drempel van 20 % of
30 % stijgt, zal de veilige haven nog steeds van toepassing
zijn gedurende een periode van twee opeenvolgende ka-
lenderjaren volgend op het jaar waarin de drempel werd
overschreden (zie artikel 8, onder e), van de GVTO).

Berekening van marktaandelen van productmarkten voor de toe-
passing van de veilige haven

Voor relevante markten waarop de contractproducten
worden verkocht, dient het marktaandeel van de licentie-
nemer te worden berekend op basis van de verkoop, door
de licentienemer, van producten waarin de technologie
van de licentiegever is verwerkt en van concurrerende
producten, d.w.z. de totale omzet van de licentienemer
op de betrokken productmarkt. Wanneer de licentiegever
tevens een leverancier van producten is op de relevante
markt, moet de omzet van de licentiegever op de betrok-
ken productmarkt eveneens in aanmerking worden ge-
nomen. Bij de berekening van de marktaandelen op pro-
ductmarkten wordt evenwel geen rekening gehouden met
de omzet van andere licentienemers wanneer het markt-
aandeel van de licentienemer en/of de licentiegever wordt
berekend.

De marktaandelen dienen te worden berekend aan de
hand van gegevens betreffende de waarde van de ver-
kopen in het voorafgaande jaar voor zover die beschik-
baar zijn. Die gegevens geven doorgaans een nauwkeuri-
ger indicatie van de sterkte van een technologie dan ge-
gevens betreffende het verkochte volume. Wanneer er
echter geen gegevens over de waarde van de verkopen
beschik%aar zijn, kan gebruik worden gemaakt van ramin-
gen die op andere betrouwbare marktinformatie, waar-
onder gegevens betreffende de omvang van de verkopen
op de markt, gebaseerd zijn.

De in punt 3.3 van deze richtsnoeren uiteengezette begin-
selen kunnen worden geillustreerd aan de hand van de
volgende voorbeelden:

Licentiéring tussen niet-concurrenten
Voorbeeld 1

Onderneming A is gespecialiseerd in de ontwikkeling van
biotechnologische producten en technieken en heeft een
nieuw product, Xeran, ontwikkeld. Zij houdt zich niet zelf
bezig met de productie van Xeran, waarvoor zij noch de
productie- noch de distributiefaciliteiten heeft. Onder-
neming B is een van de producenten van concurrerende

producten, die worden vervaardigd op basis van vrij toe-
ankelijke, niet-beschermde technologieén. In jaar 1 ver-
ﬁocht B voor 25 miljoen EUR aan producten die op basis
van vrij toegankelijke technologie waren vervaardigd. In
jaar 2 verleent A een licentie aan B voor de productie van
Xeran. In dat jaar verkoopt B voor 15 miljoen EUR pro-
ducten op basis van vrij toegankelijke technologieén en
voor 15 miljoen EUR Xeran. In jaar 3 en de daaropvol-
gende jaren produceert en verkoopt B alleen Xeran, voor
een bedrag van 40 miljoen EUR per jaar. Daarnaast ver-
leent A in jaar 2 tevens een licentie aan C. C was niet
eerder actief op die productmarkt. C produceert en ver-
koopt uitsluitend Xeran, voor 10 miljoen EUR in jaar 2 en
voor 15 miljoen EUR in jaar 3 en de daaropvolgende
jaren. Vast staat dat de totale markt voor Xeran en ver-
vangproducten, waarop B en C actief zijn, een waarde van
200 miljoen EUR per jaar vertegenwoordigt.

In jaar 2, het jaar waarin de licentieovereenkomsten wor-
den gesloten, bedraagt het marktaandeel van A op de
technologiemarkt 0 %, aangezien dit marktaandeel moet
worden %erekend op basis van de totale verkoop van
Xeran in het Voorat%aande jaar. In jaar 3 bedraagt het
marktaandeel van A op de technologiemarkt 12,5 %, het-
geen de waarde vertegenwoordigt van de in het voor-
afgaande jaar 2 door B en C geproduceerde Xeran. In
jaar 4 en in de daaropvolgende jaren bedraagt het markt-
aandeel van A op de technologiemarkt 27,5 %, hetgeen de
waarde vertegenwoordigt van de in het voorafgaande jaar
door B en C geproduceerde Xeran.

In jaar 2 bedraagt het marktaandeel van B op de product-
markt 12,5 %, hetgeen de 25 miljoen EUR omzet van B in
jaar 1 vertegenwoordigt. In jaar 3 bedraagt het marktaan-
deel van B 15 %, omdat haar omzet is gestegen tot 30
miljoen EUR in jaar 2. In jaar 4 en de daaropvolgende
jaren bedraagt het marktaandeel van B 20 %, met een
jaaromzet van 40 miljoen EUR. Het marktaandeel van C
op de productmarkt bedraagt 0 % in jaar 1 en 2, 5% in
jaar 3 en 7,5 % in de daaropvolgende jaren.

Aangezien de licentieovereenkomsten tussen A en B en
tussen A en C licentieovereenkomsten tussen niet-concur-
renten zijn en de individuele marktaandelen van A, B en C
elk jaar minder dan 30 % bedragen, valt elk van deze
overeenkomsten binnen de door de GVTO geboden vei-
lige haven.

Voorbeeld 2

De situatie is dezelfde als in voorbeeld 1, maar B en C zijn
nu actief op verschillende geografische markten. Het is
vastgesteld dat de totale markt voor Xeran en vervang-
producten een waarde vertegenwoordigt van 100 miljoen
EUR per jaar op elke geografische markt.

In dit geval moet het marktaandeel van A op de relevante
technologiemarkten worden berekend op basis van de
omzetgegevens van alle producten voor elk van de twee
geogratische markten afzonderlijk. Op de markt waarop B
actief is, hangt het marktaandeel van A af van de omzet
die B behaalt met Xeran. Aangezien de totale markt in dit
voorbeeld bij hypothese 100 miljoen EUR bedraagt, d.w.z.
dat hij half zo groot is als in voorbeeld 1, bedraagt het
marktaandeel van A 0 % in jaar 2, 15 % in jaar 3 en 40 %
in de daaropvolgende jaren. Het marktaandeel van B be-
draagt 25 % in jaar 2, 30 % in jaar 3 en 40 % daarna. In
jaar 2 en 3 bedraagt het marktaandeel van zowel A als B
minder dan de 30 %-drempel. De drempel wordt echter
overschreden vanaf jaar 4 en dit betekent dat, krachtens



C 89/20

Publicatieblad van de Europese Unie

28.3.2014

artikel 8, onder €), van de GVTO, de licentieovereenkomst
tussen A en B na jaar 6 niet meer in aanmerking komt
voor de vrijstelling en individueel moet worden beoor-

deeld.

Op de markt waarop C actief is, hangt het marktaandeel
van A af van de omzet die C behaalt met Xeran. Het
marktaandeel van A op de technologiemarkt, op basis
van de omzet van C in het voorafgaande jaar, bedraagt
derhalve 0 % in jaar 2, 10 % in jaar 3 en 15 % in de
daaropvolgende jaren. Het marktaandeel van C op de
productmarkt is hetzelfde: 0 % in jaar 2, 10 % in jaar 3
en 15 % in de daaropvolgende jaren. De licentieovereen-
komst tussen A en C valt derhalve gedurende de gehele
periode binnen de veilige haven.

Licentiéring tussen concurrenten
Voorbeeld 3

De ondernemingen A en B zijn actief op dezelfde rele-
vante productmarkt en geografische markt voor een be-
paald chemisch product. Zij bezitten elk ook een octrooi
op verschillende technologieén die worden gebruikt voor
de vervaardiging van dat product. In jaar 1 ondertekenen
A en B een wederkerige licentieovereenkomst, waarbij zij
elkaar een licentie verlenen voor het gebruik van hun
respectieve technologieén. In jaar 1 produceren A en B
uitsluitend op basis van hun eigen technologie en ver-
koopt A voor 15 miljoen EUR van het product en B
voor 20 miljoen EUR. Vanaf jaar 2 gebruiken zij beide
hun eigen en elkaars technologie. Vanaf dat jaar verkoopt
A voor 10 miljoen EUR van het product op basis van
haar eigen technologie en voor 10 miljoen EUR op basis
van de technologie van B. Vanaf jaar 2 verkoopt B voor
15 miljoen EUR van het product op basis van haar eigen
technologie en voor 10 miljoen EUR op basis van de
technologie van A. Vast staat dat de totale markt voor
het product en zijn vervangproducten een waarde van
100 miljoen EUR per jaar vertegenwoordigt.

Om de licenticovereenkomst in het kader van de GVTO te
beoordelen, moeten de marktaandelen van A en B, zowel
op de technologiemarkt als op de productmarkt, worden
berekend. Het marktaandeel van A op de technologie-
markt hangt af van de hoeveelheid van het product die
in het voorgaande jaar is verkocht en die door zowel A als
B is geproduceerd op basis van de technologie van A. In
jaar 2 bedraagt het marktaandeel van A op de technolo-
giemarkt derhalve 15 %, hetgeen overeenkomt met haar
eigen productie en verkoop van 15 miljoen EUR in jaar 1.
Vanaf jaar 3 bedraagt het marktaandeel van A op de
technol)ogiemarkt 20 %, hetgeen overeenkomt met de om-
zet van 20 miljoen EUR die werd behaald met de verkoop
van het product dat op basis van de technologie van A is
geproduceerd en verkocht door A en door B (10 miljoen
EUR elk). Op dezelfde wijze berekend, bedraagt het markt-
aandeel van B op de technologiemarkt in jaar 2 20 % en
in de daaropvolgende jaren 25 %.

De marktaandelen van A en B op de productmarkt han-
gen af van hun respectieve omzet van het product in het
voorafgaande jaar, ongeacht de gebruikte technologie. Het
marktaandeel van A op de productmarkt bedraagt 15 % in
jaar 2 en 20 % in de daaropvolgende jaren. Het markt-
aandeel van B op de productmarkt bedraagt 20 % in jaar
2 en 25 % in de daaropvolgende jaren.

Aangezien het een overeenkomst tussen concurrenten be-
treft, moet hun gezamenlijke marktaandeel, zowel op de
technologiemarkt als op de productmarkt, beneden de
marktaandeeldrempel van 20 % blijven om in aanmerkin
te komen voor de veilige haven. Het is duidelijk dat dat
hier niet het geval is. Het gezamenlijke marktaandeel op
de technologiemarkt en op de productmarkt bedraagt
35% in jaar 2 en 45 % in de daaropvolgende jaren.
Deze overeenkomst tussen concurrenten zal derhalve in-
dividueel moeten worden beoordeeld.

3.4. Hardcorebeé)erkingen van de mededinfing in het
kader van de groepsvrijstellingsverordening

3.4.1. Algemene beginselen

94. Artikel 4 van de GVTO bevat een lijst van meest ingrij-
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pende beperkingen (,hardcorebeperkingen”) van de mede-
dinging. De kwalificatie van een beperking als een hard-
corebeperking van de mededinging is gebaseerd op de
aard van de beperking en op de ervaring, die leert dat
dergelijke beperEingen bijna altijd concurrentieverstorend
zijn. Volgens de jurisprudentie van het Hof van Justitie en
het Gerecht (°%) kan een dergelijke beperking blijken uit
het klaarblijkelijke doel van de overeenkomst of uit de
omstandigheden van het individuele geval (zie punt 14).
Hardcoregeperkingen kunnen in uitzonderlijke gevallen
objectief noodzakelijk zijn voor een overeenkomst van
een bepaalde soort of aard (*4) en daarom buiten de toe-
passing van artikel 101, lid 1, van het Verdrag vallen.
Bovendien kunnen ondernemingen zich in individuele ge-
vallen krachtens artikel 101, lid 3, altijd beroepen op
efficiéntieverbeteringen (*°).

Wanneer een overeenkomst inzake technologieoverdracht
een hardcorebeperking van de mededinging bevat, valt de
overeenkomst krachtens artikel 4, lid 1 en lid 2, van de
GVTO in zijn geheel buiten de werkingssfeer van de
groepsvrijstelling. Voor de toepassing van de GVTO kun-
nen hardcorebeperkingen niet van de rest van de over-
eenkomst worden gescheiden. Voorts is de Commissie van
mening dat hardcorebeperkingen bij een individuele be-
oordeling waarschijnlijk niet zullen voldoen aan de vier
voorwaarden van artikel 101, lid 3 (zie punt 18).

Artikel 4 van de GVTO maakt onderscheid tussen over-
eenkomsten tussen concurrenten en overeenkomsten tus-
sen niet-concurrenten.

3.4.2. Overeenkomsten tussen concurrenten

97. Artikel 4, lid 1, van de GVTO bevat een lijst van de

hardcorebeperkingen bij het verlenen van licenties tussen
concurrenten. Volgens deze bepaling is de GVTO niet van
toepassing op overeenkomsten die, als zodanig of in com-
binatie met andere factoren waarover de partijen controle
hebben, direct of indirect tot doel hebben:

a) de mogelijkheden van een partij tot vaststelling van
zijn prijzen bij verkoop van producten aan derden, te
beperken;

(*%) Zie bijvoorbeeld de in voetnoot 16 geciteerde jurisprudentie.
(**) Zie punt 18 van de Richtsnoeren van de Commissie betreffende de

toepassing van artikel 81, lid 3, van het Verdrag, reeds geciteerd in
voetnoot 3.

(>°) Zie het arrest van het Gerecht van eerste aanleg van 15 juli 1994 in

zaak T-17/93, Matra Hachette SA/Commissie, Jurispr. 1994, blz. II-
595, punt 85.
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b) de productie te beperken, met uitzondering van beper-
kingen van de productie van contractproducten die aan
de licentienemer worden opgelegd in een niet-weder-
kerige overeenkomst of die aan slechts één van de
licentienemers worden opgelegd in een wederkerige
overeenkomst;

¢) markten of klanten toe te wijzen, met uitzondering
van:

i) de verplichting die in een niet-wederkerige overeen-
komst aan de licentiegever enfof de licentienemer
werd opgelegd om met de in licentie gegeven tech-
nologierechten niet te produceren in ]%et aan de
andere partij voorbehouden exclusieve gebied, en/of
niet actief en/of passief te verkopen in het exclu-
sieve gebied of aan de exclusieve klantenkring die
aan de andere partij is voorbehouden;

ii) de beperking, in een niet-wederkerige overeen-
komst, van actieve verkoop door de licentienemer
in het exclusieve gebied of aan de exclusieve klan-
tenkring die door de licentiegever aan een andere
licentienemer is toegewezen, mits laatstgenoemde
ten tijde van het sluiten van zijn licenticovereen-
komst geen concurrerende onderneming van de
licentiegever was;

iii) de verplichting die aan de licentienemer wordt op-
gelegd om de contractproducten uitsluitend te pro-
duceren voor eigen gebruik, mits de licentienemer
niet wordt beperkt met betrekking tot de actieve of
passieve verkoop van de contractproducten als re-
serveonderdelen voor zijn eigen producten;

iv) de verplichting die in een niet-wederkerige overeen-
komst aan de licentienemer wordt opgelegd om de
contractproducten uitsluitend te produceren voor
een specificke afnemer, indien de licentie is ver-
leend om die afnemer een alternatieve voorzie-
ningsbron te bieden;

d) de beperking van de mogelijkheden van de licentiene-
mer om zijn eigen technologierechten te exploiteren of
de beperking van de mogelijkheden van enige partij bij
de overeenkomst om onderzoek en ontwikkeling te
verrichten, tenzij die laatste beperking noodzakelijk is
om te voorkomen dat de in licentie gegeven knowhow
aan derden wordt bekendgemaakt.

Onderscheid tussen wederkerige en niet-
wederkerige overeenkomsten tussen
concurrenten

98. Voor een aantal hardcorebeperkingen maakt de GVTO een

onderscheid tussen wederkerige en niet-wederkerige over-
eenkomsten. De hardcorelijst is strikter voor wederkerige
overeenkomsten dan voor niet-wederkerige overeenkom-
sten tussen concurrenten. Wederkerige overeenkomsten
zijn overeenkomsten waarbij wederzijdse licenties worden
verleend en de in licentie gegeven technologieén concur-
rerende technologieén zijn of gebruikt kunnen worden
voor de productie van concurrerende producten. Niet-we-
derkerige overeenkomsten zijn overeenkomsten waarbij
slechts één van de partijen haar technologierechten aan
de andere partij in licentie geeft of waarbij, in het geval
van wederzijdse licenties, de in licentie gegeven technolo-
ierechten geen concurrerende technologieén zijn en de in
ﬁcentie gegeven rechten niet kunnen worden gebruikt
voor de productie van concurrerende producten. Een
overeenkomst is niet wederkerig in de zin van de GVTO
louter omdat zij een grant-backverplichting bevat of omdat
de licentienemer de door hem aangebrachte verbeteringen
in de in licentie gegeven technologie weer aan de licen-
tiegever in licentie geeft. Ingeval een niet-wederkerige
overeenkomst vervolgens een wederkerige overeenkomst
wordt omdat een tweede licenticovereenkomst tussen de-
zelfde partijen wordt gesloten, zullen deze partijen even-
tueel de eerste licentieovereenkomst moeten herzien om
te voorkomen dat de overeenkomst een hardcorebeper-
king bevat. Bij de beoordeling van het individuele geval
zal de Commissie rekening houden met de tijd die tussen
de sluiting van de eerste en de tweede licenticovereen-
komst is verstreken.

Prijsbeperkingen tussen concurrenten

99. De hardcorebeperking van de mededinging waarvan

sprake is in artikel 4, lid 1, onder a), van de GVTO betreft
overeenkomsten tussen concurrenten die ten doel hebben
prijzen vast te stellen voor de verkoop van hun producten
aan derden, met inbegrip van de producten waarin de in
licentie gegeven technologie is verwerkt. Prijsafspraken
tussen concurrenten vormen door hun doel zelf een be-
perking van de mededinging. Prijsafspraken kunnen de
vorm aannemen van een rechtstreekse overeenkomst
over de exacte prijs die moet worden aangerckend of
over een prijslijst met maximum toegestane kortingen.
Of de overeenkomst vaste, minimale, maximale of aanbe-
volen prijzen betreft, speelt geen rol. Prijsafspraken kun-
nen ook indirect tot stand komen door het gebruik van
prikkels om afwijkingen van een overeengekomen prijs-
niveau te ontmoedigen, bijvoorbeeld door te bepalen dat
het tarief van royalty’s zal stijgen indien de productprijzen
beneden een bepaald niveau dalen. Een aan de licentiene-
mer opgelegde verplichting om een bepaalde minimum-
royalty te betalen vormt op zich echter geen prijsafspraak.

100. Wanneer royalty’s worden berekend op basis van de in-

dividuele omzet van de betrokken producten, heeft het
bedrag van de royalty’s een rechtstreekse invloed op de
marginale kosten van het product en dus ook op de
productprijzen (°%). Concurrenten kunnen derhalve weder-
zijdse licenties met wederkerige running royalty’s (royalty’s

(*%) Zie in dit verband punt 98 van de Richtsnoeren betreffende de

toepassing van artikel 81, lid 3, van het Verdrag, aangehaald in
voetnoot 3.
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¢

%)

berekend op basis van de individuele verkoop van pro-
ducten) gebruiken om de prijzen op downstreamproduct-
markten op elkaar af te stemmen en/of te verhogen (*).
De Commissie zal wederzijdse licenties met wederkerige
running royalty’s slechts als een prijsafspraak beschouwen
indien de overeenkomst geen enkel concurrentiebevorde-
rend doel heeft en derhalve geen bonafide licentieovereen-
komst is. In dergelijke gevallen, waarin de overeenkomst
geen enkele waarde schept en derhalve geen geldige com-
merciéle rechtvaardiging ﬁeeft, is het een pseudolicentie en
houdt zij kartelvorming in.

De hardcorebeperking waarvan sprake in artikel 4, lid 1,
onder a), van de GVTO heeft eveneens betrekking op
overeenkomsten waarbij de royalty’s worden berekend
OF basis van de totale omzet van alle producten, ongeacht
of de in licentie gegeven technologie is gebruikt. Derge-
lijke overeenkomsten vallen eveneens onder artikel 4, lid
1, onder d), volgens hetwelk de licentienemer niet mag
worden beperkt in de mogelijkheden om zijn eigen tech-
nologierechten te exploiteren (zie punt 116 van deze
richtsnoeren). Dergelijke overeenkomsten beperken over
het algemeen de mededinging, aangezien de overeenkomst
de kosten van het gebruik van de eigen concurrerende
technologierechten van de licentienemer verhoogt en de
mededinging die zonder de overeenkomst bestond, be-
perkt (°8). Dit geldt zowel voor wederkerige als voor
niet-wederkerige overeenkomsten.

Uitzonderlijk kan een overeenkomst waarbij de royalty’s
worden berekend op basis van de totale omzet van alle
producten in een individueel geval toch voldoen aan de
voorwaarden van artikel 101, lid 3, wanneer op basis van
objectieve factoren kan worden vastgesteld dat de beper-
king onmisbaar is voor het tot stand brengen van con-
currentiebevorderende licentiéring. Dit kan het geval zijn
wanneer het zonder de beperking onmogelijk of bijzonder
moeilijk zou zijn de door de licentienemer te betalen
royalty’s te berekenen en te controleren, bijvoorbeeld om-
dat de technologie van de licentiegever geen zichtbare
sporen nalaat in het eindproduct en er geen andere, prak-
tisch toepasbare controlemethodes voorhanden zijn.

Productiebeperkingen tussen concurren-
ten

De hardcorebeperking van de mededinging waarvan
sprake is in artikel 4, lid 1, onder b), van de GVTO betreft
wederzijdse productiebeperkingen die aan de partijen wor-
den opgelegd. Een productiebeperking is een beperking
van de hoeveelheid die een partij mag produceren en ver-
kopen. Artikel 4, lid 1, onder b), is niet van toepassing op
productiebeperkingen die een licentienemer in een niet-
wederkerige overeenkomst worden opgelegd, of produc-
tiebeperkingen die aan één van de licentienemers in een
wederkerige overeenkomst worden opgelegd, mits de pro-
ductiebeperking slechts betrekking heeft op producten die
met de in licentie gegeven technologie zijn geproduceerd.

Dit is eveneens het geval wanneer de ene partij een licentie verleent

aan de andere en ermee instemt van de licentienemer een materiéle
input te kopen. De koopprijs kan dezelfde functie hebben als de
royalty’s.

Zie in dit verband arrest van het Hof van 25 februari 1986 in zaak
193/83, Windsurfing International Inc./Commissie, Jurispr. 1986,
blz. 611, punt 67.

104.

105.

106.

Artikel 4, lid 1, onder b), merkt derhalve wederkerige
productiebeperkingen die aan de partijen, en productiebe-
perkingen (ge aan de licentiegever worden opgelegd wat
zijn eigen technologie betreft, als hardcorebeperkingen
aan. Wanneer concurrenten instemmen met wederzijdse
beperkingen van de productie, is het doel en het waar-
sclfijnlijke gevolg van de overeenkomst dat de productie
in de markt wordt verminderd. Hetzelfde geldt voor
overeenkomsten die de prikkel voor de partijen om de
productie te verhogen verminderen, bijvoorbeeld door we-
derkerige running royalty’s per eenheid die stijgen naar-
mate de productie toeneemt of doordat aan elke partij
de verplichting wordt opgelegd een vergoeding te betalen
indien een bepaald productieniveau wordt overschreden.

De gunstigere behandeling van niet-wederkerige hoeveel-
heidsbeperkingen is gebaseerd op de overweging dat een
eenzijdige beperking niet noodzakelijkerwijs tot een lagere
productie op de markt leidt, terwijl het risico dat de over-
eenkomst geen bonafide licentieovereenkomst is ook ge-
ringer is wanneer de beperking niet-wederkerig is. Wan-
neer een licentienemer bereid is een eenzijdige beperking
te aanvaarden, is het waarschijnlijk dat de overeenkomst
leidt tot een echte integratie van complementaire techno-
logieén of tot een efficiéntieverbeterende integratie van de
superieure technologie van de licentiegever met de pro-
ductiemiddelen van de licentienemer. Evenzo is het in een
wederkerige overeenkomst waarschijnlijk dat een produc-
tiebeperking die slechts aan één van de licentienemers
wordt opgelegd de hogere waarde weerspiegelt van de
door een van de partijen in licentie gegeven technologie,
Zn concurrentiebevorderende licentiéring wellicht aanmoe-
igt.

Toewijzing van markten en klanten tus-
sen concurrenten

De hardcorebeperking van de mededinging waarvan
sprake is in artikel 4, lid 1, onder ¢), van de GVTO betreft
dI; toewijzing van markten en klanten. Overeenkomsten
waarbij concurrenten markten en klanten verdelen hebben
de beperking van de mededinging ten doel. Het is een
hardcorebeperking wanneer concurrenten in een weder-
kerige overeenkomst overeenkomen om in bepaalde ge-
biedgen niet te produceren of in bepaalde gebieden of aan
bepaalde klanten, welke aan de andere partij zijn voor-
behouden, niet actief enfof passief te verkopen. Zo wor-
den wederzijdse exclusieve ficenties tussen concurrenten
bijvoorbeeld als marktverdeling beschouwd.

Artikel 4, lid 1, onder ¢), is van toepassing, ongeacht of de
licentienemer zijn eigen technologierechten mag blijven
gebruiken. Wanneer ge licentienemer zijn apparatuur een-
maal heeft aangepast voor het gebruik van de technologie
van de licentiegever met het oog op het vervaardigen van
een bepaald product, zal het wellicht veel geld kosten om
een afzonderlijke productielijn te handhaven waarbij van
een andere technologie gebruik wordt gemaakt om klan-
ten te bedienen die onder de beperkingen vallen. Gelet op
het concurrentiebeperkende potentieel van de beperkingen
zal de licentienemer bovendien waarschijnlijk niet sterk
geneigd zijn om op basis van zijn eigen technologie te
produceren. Het is bovendien zeer onwaarschijnlijk dat
dergelijke beperkingen noodzakelijk zijn voor concurren-
tiebevorderende licentiéring.
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hardcorebeperking wanneer de licentiegever de licentiene-
mer in een niet-wederkerige overeenkomst een exclusieve
licentie verleent om op basis van de in licentie gegeven
technologie in een specifick gebied te produceren, en hij
er aldus mee instemt de contractproducten niet zelf in dat
gebied te produceren of deze vanuit dat gebied te leveren.
Deze exclusieve licenties zijn vrijgesteld, ongeacht de om-
vang van het gebied. Indien de licentie voor de gehele
wereld geldt, houdt de exclusiviteit in dat de licentiegever
ervan afziet de markt te betreden of daarop aanwezig te
blijven. De groepsvrijstelling is eveneens van toepassing
wanneer de licentienemer in een niet-wederkerige over-
eenkomst niet mag produceren in een exclusiet aan de
licentiegever voorbehouden gebied. Het doel van derge-
lijke overeenkomsten kan zijn de licentiegever en/of licen-
tienemer te stimuleren om in de in licentie gegeven tech-
nologie te investeren en deze verder te ontwikkelen. Het
doel van de overeenkomst is derhalve niet noodzakelijker-
wijs een verdeling van de markten.

Krachtens artikel 4, lid 1, onder c), punt i), en om de-
zelfde reden is de groepsvrijstelling eveneens van toepas-
sing op niet-wederkerige overeenkomsten waarbij de par-
tijen afspreken niet actief of passief te verkopen in een
exclusiefp gebied of aan een exclusieve klantenkring die aan
de andere partij is voorbehouden. Voor de toepassing van
de GVTO interpreteert de Commissie ,actieve” en ,passie-
ve” verkoop zoals gedefinieerd in de richtsnoeren inzake
verticale beperkingen (°°). Voor beperkingen op de licen-
tienemer OF de licentiegever om actief enfof passief te
verkopen in een gebied of aan een klantenkring van de
andere partij geldt de groepsvrijstelling enkel indien dit
gebied of deze klantenkring exclusief aan de andere partij
is voorbehouden. In sommige specificke omstandigheden
kunnen overeenkomsten met dergelijke verkoopbeperkin-
gen echter in een individueel geval toch ook voldoen aan
de voorwaarden van artikel 101, lid 3, wanneer de exclu-
siviteit op ad-hocbasis wordt gedeeld, bijvoorbeeld om een
tijdelijk tekort op te vangen in de productie van de licen-
tiegever of licentienemer aan wie het gebied of de klanten-
kring exclusief is toegewezen. In dergelijke gevallen is het
waarschijnlijk dat de licentiegever of licentienemer nog
steeds voldoende is beschermd tegen actieve enfof pas-
sieve verkoop om bereid te zijn om zijn technologie in
licentie te geven of te investeren in de in licentie gegeven
technologie. Dergelijke beperkingen, ook als deze de me-
dedinging verminderen, zouden %evorderlijk zijn voor een
concurrentiebevorderende verspreiding en integratie van
die technologie in de productiemiddelen van de licentie-
nemer.

Daaruit vloeit voort dat het feit dat de licentiegever de
licentienemer aanwijst als zijn enige licentienemer in een
specifiek gebied, hetgeen impliceert dat derden geen licen-
tie zullen verkrijgen om op basis van de technologie van
de licentiegever in het betrokken gebruiksgebied te produ-
ceren, evenmin een hardcorebeperking vormt. Bij derge-
lijke sole licences is de groepsvrijstelling van toepassing,
ongeacht of de overeenkomst wederkerig is of niet, aange-
zien de overeenkomst de mogelijkheden van de partijen
om hun eigen technologierechten in de betrokken gebie-
den volledig te exploiteren, niet aantast.

(*%) PB C 130 van 19.5.2010, blz. 1, punt 51.
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lijst uitgesloten, en wordt derhalve, mits de marktaandeel-
drempel in acht wordt genomen, vrijstelling verleend voor
beperkingen, in een niet-wederkerige overeenkomst, van
de actieve verkoop door een licentienemer in het gebied
of aan de klanteniring die door de licentiegever aan een
andere licentienemer zijn toegewezen. Dit veronderstelt
evenwel dat de beschermde licentienemer geen concurrent
was van de licentiegever toen de overeenkomst werd ge-
sloten. Het is niet gerechtvaardigd om dergelijke beperkin-
gen in deze situatie als hardcorebeperkingen te behan-
delen. Deze beperkingen zullen, doordat zij de licentiege-
ver in staat stellen een licentienemer die nog niet op de
markt aanwezig was te beschermen tegen de actieve ver-
koop door licentienemers die concurrenten van de licen-
tiegever zijn en die daarom reeds op de markt aanwezig
waren, de licentienemer waarschijnlijk aanmoedigen de in
licentie gegeven technologie efficiénter te exploiteren. Ko-
men de licentienemers evenwel onderling overeen om niet
actief of passief in bepaalde gebieden of aan bepaalde
klantenkringen te verkopen, dan behelst de overeenkomst
een kartel van de licentienemers. Aangezien een dergelijke
overeenkomst geen technologicoverdracht met zich
brengt, valt zij bovendien buiten het toepassingsgebied
van de GVTO.

Artikel 4, lid 1, onder c), punt iii), voorziet in een andere
uitzondering op de hardcorebeperking van artikel 4, lid 1,
onder c), namelijk beperkingen tot eigen gebruik; het be-
treft bepalingen dat de licentienemer de producten waarin
de in licentie gegeven technologie is verwerkt alleen voor
eigen gebruik mag produceren. Wanneer bijvoorbeeld het
contractproduct een bestanddeel is, kan de licentienemer
worden verplicht dat bestanddeel alleen te produceren
voor verwerking in zijn eigen producten en het niet aan
andere producenten te verkopen. De licentienemer moet
echter dlz bestanddelen kunnen verkopen als reserveonder-
delen voor zijn eigen producten en moet dus kunnen
leveren aan derden die klantenservice verlenen met betrek-
king tot die producten. Beperkingen tot eigen gebruik
kunnen noodzakelijk zijn om de verspreiding van techno-
logie, inzonderheid onder concurrenten, aan te moedigen
en vallen onder de groepsvrijstelling. Deze beperkingen
worden besproken onder 4.2.5.

Ten slotte is krachtens artikel 4, lid 1, onder ¢), punt iv),
van de hardcorelijst uitgesloten, de verplichting die in een
niet-wederkerige overeenkomst aan de licentienemer
wordt opgelegd om de contractproducten uitsluitend
voor een specifieke afnemer te produceren om die afne-
mer een aﬁematieve voorzieningsbron te bieden. Voor-
waarde voor de toepassing van artikel 4, lid 1, onder c),
punt iv), is derhalve dat de licentie beperkt is tot het
creéren van een alternatieve voorzieningsbron voor die
specificke afnemer. Het is echter geen voorwaarde dat
slechts één dergelijke licentie wordt verleend. Artikel 4,
lid 1, onder ¢), punt iv), is eveneens van toepassing op
situaties waarbij aan meer dan één onderneming licentie
wordt verleend om aan dezelfde afnemer te leveren. Ar-
tikel 4, lid 1, onder c), punt iv), is van toepassing onge-
acht de duur van de licentieovereenkomst. Een eenmalige
licentie om te voldoen aan de eisen van een project van
een bepaalde klant valt bijvoorbeeld onder deze uitzon-
dering. De mogelijkheid dat dergelijke overeenkomsten tot
marktverdeling leiden, is beperkt wanneer de licentie uit-
sluitend wordt verleend om aan een specifieke afnemer te
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leveren. In een dergelijk geval kan er met name niet van
worden uitgegaan dat de overeenkomst de licentienemer
ertoe zal brengen de exploitatie van zijn eigen technologie
te staken.

In overeenkomsten tussen concurrenten opgenomen be-
perkingen die inhouden dat een licentie slechts op één of
meer productmarkten of op één of meer technische ge-
bruiksgebieden (°°) mag worden geéxploiteerd, zijn geen
hardcorebeperkingen. Deze beperkingen zijn tot een
marktaandeeldrempel van 20 % vrijgesteld, ongeacht of
de overeenkomst wederkerig is of niet. Dergelijke beper-
kingen worden niet geacht %et toewijzen van markten of
klanten ten doel te hebben. Een voorwaarde voor de toe-
passing van de groepsvrijstelling is echter wel dat de be-
perkingen ten aanzien van het gebruiksgebied niet verder
gaan dan het toepassingsgebied van de in licentie gegeven
technologieén. Wanneer licentienemers bijvoorbeeld ook
beperkt worden in de technische gebieden waarop zij hun
eigen technologierechten mogen gebruiken, komt de over-
eenkomst neer op marktverdeling.

De groepsvrijstelling is van toepassing ongeacht of de
beperking van het gebruiksgebied symmetrisch of asym-
metrisch is. Een asymmetrische beperking van het ge-
bruiksgebied in een wederkerige licenticovereenkomst
houdt in dat beide partijen de respectievelijke technolo-
ieén die zij in licentie nemen slechts mogen gebruiken

innen verschillende gebruiksgebieden. Zolang de partijen
geen beperkingen worden opgelegd ten aanzien van de
exploitatie van hun eigen technologieén wordt er niet
van uitgegaan dat de overeenkomst de partijen ertoe zal
brengen het gebruiksgebied waarvoor dI:: aan de andere
partij verleende licentie geldt, te verlaten of niet te betre-
den. Zelfs indien de licentienemers hun apparatuur aan-
passen om de in licentie gegeven technologie te exploite-
ren in het gebruiksgebied waarvoor de licentie geldt, heeft
dit niet noodzakelijkerwijs gevolgen voor de productie-
middelen die worden gebruikt om buiten het toepassings-
gebied van de licentie te produceren. Het is in dit verband
van belang dat de beperking slechts betrekking heeft op
onderscheiden productmarkten, industriéle sectoren of ge-
bruiksgebieden en niet op klanten, hetzij per gebied hetzij
per klantenkring toegewezen, die producten kopen die in
dezelfde productmarkt of in hetzelfde technische gebruiks-
gebied vallen. Het gevaar van marktverdeling wordt in het
laatstgenoemde geval aanmerkelijk groter geacht (zie punt
106). Bovendien kunnen beperkingen ten aanzien van het
gebruiksgebied noodzakelijk zijn om concurrentiebevorde-
rende licentiéring te stimuleren (zie punt 212).

(°%) Beperkingen ten aanzien van het gebruiksgebied worden in punt

208 e.v. besproken.
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Beperkingen van de mogelijkheden van
de partijen om onderzoek en ontwikke-
ling te verrichten

De hardcorebeierking van de mededinging waarvan
sprake is in artikel 4, lid 1, onder d), betreft beperkingen
ten aanzien van de mogelijkheden van een van de partijen
tot het verrichten van onderzoek en ontwikkeling. Het
moet beide partijen vrij staan onafhankelijk onderzoek
en ontwikkeling te verrichten. Deze regel geldt ongeacht
of de beperking betrekking heeft op een gebied dat onder
de licentie valt dan wel op andere gebieden. Het loutere
feit dat de partijen overeenkomen elkaar toekomstige ver-
beteringen van hun respectievelijke technologieén ter be-
schikking te stellen houdt als zodanig geen beperking van
onafhankelijk onderzoek en ontwikkeling in. De gevolgen
van dergelijke overeenkomsten voor de mededinging moe-
ten in het licht van de omstandigheden van het individu-
ele geval worden beoordeeld. Artikel 4, lid 1, onder d),
geldt evenmin voor beperkingen om onderzoek en ont-
wikkeling met derden te verrichten die aan een partij
worden opﬁelegd om de knowhow van de licentiegever
tegen openbaarmaking te beschermen. Om onder de uit-
zondering te vallen, dienen de beperkingen opgelegd om
de knowhow van de licentiegever tegen openbaarmaking
te beschermen, noodzakelijk en evenredig te zijn om een
dergelijke bescherming te waarborgen. Wanneer de over-
eenkomst bijvoorbeeld bepaalt dat specificke werknemers
van de licentienemer moeten worden opgeleid in en ver-
antwoordelijk zijn voor het gebruik van de in licentie
gegeven knowhow, is het wellicht voldoende om de licen-
tienemer te verplichten deze werknemers niet toe te staan
om bij onderzoek en ontwikkeling met derde partijen
betrokken te zijn. Andere voorzorgsmaatregelen Eunnen
eveneens passend zijn.

Beperkingen voor de licentienemer op
het gebruik van de eigen technologie

Krachtens artikel 4, lid 1, onder d), mag de licentienemer
ook geen beperking worden opgelegd ten aanzien van het
gebruik van zijn eigen concurrerende technologierechten,
voor zover hij daar%ij geen gebruik maakt van de techno-
logierechten die hij van de licentiegever in licentie neemt.
Met betrekking tot zijn eigen technologierechten mag de
licentienemer niet onderworpen zijn aan beperkingen met
betrekking tot de plaats waar hij produceert of verkoopt,
de technische gebruiksgebieden of productmarkten
waarop hij produceert, de hoeveelheid die hij produceert
of Verﬁoopt en de prijs waartegen hij verkoopt. Hij mag
evenmin verplicht zijn royalty’s te betalen voor producten
die zijn vervaardigd op basis van zijn eigen technologie-
rechten (zie punt 101). Bovendien mag aan de licentiene-
mer geen beperking worden opgelegd met betrekking tot
het in licentie geven van zijn eigen technologierechten aan
derden. Wanneer aan de licentienemer beperkingen wor-
den opgelegd met betrekking tot het gebruik van zijn
eigen technologierechten of met betrekking tot het recht
om onderzoek en ontwikkeling te verrichten, wordt het
concurrentievermogen van de technologie van de licentie-
nemer verzwakt. Dit leidt tot een vermindering van de
concurrentie op de bestaande product- en technologie-
markten en tot een vermindering van de prikkel voor
de licentienemer om te investeren in de ontwikkeling en
verbetering van zijn technologie. Artikel 4, lid 1, onder d),
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eldt niet voor beperkingen met betrekking tot het ge-

%ruik door de licentienemer van technologie van derdgen
die concurreert met de in licentie gegeven technologie.
Hoewel dergelijke niet-concurrentiebedingen marktafscher-
mingseffecten kunnen hebben op de technologieén van
derdgen (zie 4.2.7), leiden deze er gewoonlijk niet toe dat
licentienemers minder gestimuleerdg worden om in de ont-
wikkeling en verbetering van hun eigen technologieén te
investeren.

3.4.3. Overeenkomsten tussen niet-concurrenten

Artikel 4, lid 2, van de GVTO bevat een lijst van de
hardcorebeperkingen bij het verlenen van licenties tussen
niet-concurrenten. Volgens deze bepaling is de GVTO niet
van toepassing op overeenkomsten die, als zodanig of in
combinatie met andere factoren waarover de partijen con-
trole hebben, direct of indirect tot doel hebben:

a) de mogelijkheden van een partij tot vaststelling van
zijn prijzen bij verkoop van producten aan der(%en te
beperken, onverminderd de mogelijkheid een maxi-
mumprijs op te leggen of een verkoopprijs aan te
raden, mits dit niet als gevolg van door een van de
partijen uitgeoefende druk o% gegeven prikkels het-
zelfde effect heeft als een vaste prijs of minimumprijs;

b) het gebied waarin, of de afnemers waaraan de licentie-
nemer de contractproducten passief mag verkopen te
beperken, met uitzondering van:

i) de betperking van de passieve Verkooiz in een ex-
clusief gebied of aan een exclusieve klantenkring,
voorbehouden aan de licentiegever;

ii

=

de verplichting om de contractproducten uitslui-
tend te produceren voor eigen gebruik, mits de
licentienemer geen beperkingen worden opgelegd
ten aanzien van de actieve en passieve verkoop
van de contractproducten als reserveonderdelen
voor zijn eigen producten;

iii

=

de verplichting om de contractproducten uitslui-
tend te produceren voor een specificke afnemer,
indien de licentie is verleend om die afnemer een
alternatieve voorzieningsbron te bieden;

de beperking van de verkoop aan eindgebruikers
door een op groothandelsniveau werkzame licen-
tienemer;

=

de beperking van de verkoop aan niet-erkende dis-
tributeurs door de leden van een selectief distribu-
tiestelsel;

=

¢) de actieve of passieve verkoop aan eindgebruikers door
een licentienemer die lid is van een selectief distribu-
tiestelsel en die op detailhandelsniveau werkzaam is, te
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beperken, onverminderd de mogelijkheid om een lid
van het stelsel te verbieden vanuit een niet-erkende
plaats van vestiging werkzaam te zijn.

Prijsafspraken

De hardcorebeperking van de mededinging waarvan
sprake in artike{) 4, lid 2, onder a), betreft het vaststellen
van prijzen voor de verkoop van producten aan derden.
Meer in het bijzonder heeft die bepaling betrekking op
beperkingen die direct of indirect ten doel hebben een
vaste prijs of minimumprijs dan wel een vast prijsniveau
of minimumprijsniveau vast te stellen, dat door de licen-
tiegever of de licentienemer bij de verkoop van producten
aan derden in acht moet worden genomen. In het geval
van overeenkomsten die rechtstreeks de verkoopprijs vast-
stellen, is de beperking duidelijk. Het vaststellen van ver-
koopprijzen kan echter ook met indirecte middelen wor-
den bereikt. Voorbeelden daarvan zijn overeenkomsten die
winstmarges vastleggen, het maximumniveau van kortin-
gen bepa%en, de verkoopprijs koppelen aan die van de
concurrenten, en verder ook bedreigingen, intimidaties,
waarschuwingen, sancties of het beéindigen van contrac-
ten in verband met de inachtneming van een bepaald
prijsniveau. Directe of indirecte maatregelen om tot prijs-
afspraken te komen kunnen doeltreffender worden ge-
maakt wanneer zij gecombineerd worden met maatregein
om verkopen onder de prijs op te sporen, zoals de toe-
passing van een controi)esysteem op de prijzen of het
opleggen van de verplichting aan licentienemers om prijs-
atwijkingen te melden. Directe of indirecte prijsbinding
kan eveneens doeltreffender worden gemaakt wanneer
deze gecombineerd wordt met maatregelen die voor de
licentienemer de prikkel verminderen om zijn verkoop-
prijs te verlagen, bijvoorbeeld wanneer de licentiegever
de licentienemer verplicht een beding van ,meest begun-
stigde klant” toe te passen, d.w.z. een verplichting om aan
een afnemer dezelfé’e gunstigere voorwaarden aan te bie-
den die aan een andere afnemer worden aangeboden. De-
zelfde maatregelen kunnen worden gebruikt om maxi-
mumprijzen of aanbevolen prijzen te laten fungeren als
vaste prijzen of minimumprijzen. Het verstrekken van een
lijst met aanbevolen ﬁjrijzen of het opleggen van een
maximumprijs aan de licentienemer door de licentiegever
wordt echter op zich niet beschouwd als een maatregel
die tot vaste prijzen of minimumprijzen leidt.

Beperkingen op actieve verkoop door de
licentienemer

Artikel 4, lid 2, onder b), rekent tot hardcorebeperkingen
van de mededinging overeenkomsten of onderling afge-
stemde feitelijke gedragingen die direct of indirect tot doel
hebben de passieve verkoop (°!) door de licentienemer van
producten waarin de in licentie gegeven technologie is
verwerkt, te beperken (¢2). Aan de licentienemer opgelegde

(°') Voor een definitie van passieve verkoop, zie punt 108 van deze

richtsnoeren en de richtsnoeren inzake verticale beperkingen, aan-
gehaald in voetnoot 52, punt 51.

Deze hardcorebeperking is van toepassing op overeenkomsten in-
zake technologieoverdracht met betrekking tot de handel binnen de
Unie. Voor zover overeenkomsten inzake technologieoverdracht
betrekking hebben op uitvoer naar een derde land of op invoer/
wederinvoer in de Unie zie arrest van het Hof van 28 april 1998 in
zaak C-306/96, Javico[Yves Saint Laurent, Jurispr. 1998, blz. I-
1983. In dit arrest was het Hof van Justitie in punt 20 van oordeel
,dat een overeenkomst waarbij de wederverkoper zich tegenover de
producent heeft verplicht de contractproducten uitsluitend op een
markt buiten de Gemeenschap in de handel te brengen, niet kan
worden geacht tot doel te hebben de mededinging binnen de ge-
meenschappelijke markt merkbaar te beperken, en als zodanig het
handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig te kunnen beinvloe-
den”.



C 89/26

Publicatieblad van de Europese Unie

28.3.2014

120.

121.

passieve verkoopbeperkingen kunnen het resultaat zijn
van rechtstreekse Verplicﬁtingen, zoals de verplichting
om niet aan bepaalde afnemers of aan afnemers in be-
paalde gebieden te verkopen, of de verplichting om de
orders van deze afnemers op andere licentienemers over
te dragen. Zij kunnen tevens voortvloeien uit indirecte
maatregelen om de licentienemer ertoe te brengen van
dergelijke verkoop af te zien, zoals financiéle prikkels en
de invoering van een controlesysteem om de daadwerke-
lijke bestemming van de in licentie gegeven producten na
aan. Hoeveelheidsbeperkingen kunnen een indirect
d%el zijn om passieve verkoop te beperken. De Com-
missie zal er niet van uitgaan dat hoevee{)hadsbeperkm en
als zodanig daartoe leiden. De zaken liggen echter anders
wanneer hoeveelheidsbeperkingen worden gebruikt om
een achterliggende overeenkomst tot verdeling van de
markt ten uitvoer te leggen. Periodieke aanpassingen van
de hoeveelheden om uitsluitend de lokale vraag te dekken,
de combinatie van hoeveelheidsbeperkingen en een ver-
{zlichting om minimumhoeveelheden in een gebied te ver-
open, alsook minimumroyaltyverplichtingen gekoppeld
aan verkoop in het gebied, gedifferentieerde royaltytarie-
ven naargelang van de bestemming van de producten en
systemen van controle op de bestemming van de produc-
ten die door de individuele licentienemers worden ver-
kocht, zijn aanwijzingen voor het bestaan van een derge-
lijke overeenkomst. Op de algemene hardcorebeperking
inzake passieve verkoop door licentienemers bestaan een
aantal uitzonderingen, die in de punten 120 tot en met
125 worden besproken.

Uitzondering 1: Artikel 4, lid 2, onder b), heeft geen
betrekking op verkoopbeperkingen (noch actieve, noch
passieve) die aan de licentiegever worden opgelegd. Alle
verkoopbeperkingen voor de licentiegever beneden een
marktaandeeldrempel van 30 % vallen onder de groeps-
vrijstelling. Hetzelfde geldt voor alle beperkingen met be-
trekking tot de actieve verkoop door de licentienemer,
met uitzondering van hetgeen over actieve verkoop wordt
opgemerkt in punt 125. De groepsvrijstelling voor beper-
kingen op actieve verkoop berust op de veronderstelling
dat derge{)ijke beperkingen bevorderlijk zijn voor de inves-
teringen, voor niet-prijsconcurrentie en voor verbeteringen
in de kwaliteit van de diensten geboden door de licentie-
nemers, doordat zij free-rider- en hold-upproblemen kun-
nen oplossen. In geval van beperkingen ten aanzien van
de actieve verkoop tussen gebieden of klantenkringen van
licentienemers, is het niet noodzakelijk dat aan de be-
schermde licentienemer een exclusief verkoopgebied of
een exclusieve klantenkring is toegewezen. De groepsvrij-
stelling is ook van toepassing op beperkingen op de ac-
tieve verkoop wanneer een speciffi)ek verkoopgebied of een
specifieke klantenkring aan meer dan één licentienemer is
toegewezen. Het is waarschijnlijk dat investeringen in ef-
ficiéntieverbeteringen worden bevorderd wanneer een li-
centienemer er zeker van kan zijn dat hij slechts concur-
rentie op het punt van de actieve verkoop te duchten
heeft van een beperkt aantal licentienemers in het ver-
koopgebied en niet tevens van licentienemers van buiten

dat gebied.

Uitzondering 2: Beperkingen op de actieve en passieve
verkoop door licentienemers in een exclusief verkoopge-
bied of aan een exclusieve klantenkring die aan de licen-
tiegever is voorbehouden, Vormen een hardcorebeperkin-
gen van de mededinging (zie artxﬁel 4, lid 2, onder b),
punt i)) en vallen onder de groepsvrijstelling. Aangenomen
wordt dat dergelijke beperkingen, ook als zij de mededin-
ging inperken, tot aan de marktaandeeldrempel bevorder-
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lijk zijn voor een concurrenticbevorderende verspreiding
van de technologie en voor de integratie van die techno-
logie in de profuctiemiddelen van de licentienemer. Dat
een verkoopgebied of klantenkring aan een licentiegever is
voorbehouden, houdt niet in dat de licentiegever met de
in licentie gegeven technologie daadwerkelijk in het des-
betreffende gebied of voor de desbetreffende klantenkring
produceert. Een verkoopgebied of klantenkring kan tevens
aan de licentiegever zijn voorbehouden voor latere exploi-
tatie.

Uitzondering 3: Artikel 4, lid 2, onder b), punt ii), kent
het voordeel van de groepsvrijstelling toe voor een beper-
king waarbij de licentienemer ertoe wordt verplicht pro-
ducten waarin de in licentie gegeven technologie is ver-
werkt uitsluitend voor zijn eigen gebruik te produceren.
Wanneer het contractproduct een bestanddeeF is, kan de
licentienemer aldus verplicht worden dat product uitslui-
tend te gebruiken voor verwerking in zijn eigen producten
en kan %em een verbod worden opgelegd het te verkopen
aan andere producenten. De licentienemer moet de pro-
ducten echter wel actief en passief kunnen verkopen als
reserveonderdelen voor zijn eigen producten en moet der-
halve kunnen leveren aan derden die klantenservice ver-
lenen met betrekking tot die producten. Beperkingen tot
eigen gebruik worden ook besproken onder 4.2.5.

Uitzondering 4: Evenals het geval is bij overeenkomsten
tussen concurrenten (zie punt 112) is de groepsvrijstelling
van toepassing op overeenkomsten waarbij de licentiene-
mer wordt verplicht de contractproducten uitsluitend voor
een specifieke afnemer te produceren om hem een alter-
natieve voorzieningsbron te bieden, ongeacht de duur van
de licentieovereeniomst (zie artikel 4, lid 2, onder b),
punt iii)). Bij overeenkomsten tussen niet-concurrenten
vallen dergelijke beperkingen meestal niet onder het ver-
bod van artikel 101, lid 1, van het Verdrag.

Uitzondering 5: Artikel 4, lid 2, onder b), punt iv), kent
het voordeel van de groepsvrijstelling toe voor een ver-
plichting die aan de op groothandelsniveau werkzame
licentienemer wordt opgelegd om niet te verkopen aan
eindgebruikers en dus alleen aan detailhandelaars te ver-
kopen. Door een dergelijke verplichting kan de licentiege-
ver de groothandelsdistributie toewijzen aan de licentiene-
mer; deze verplichting valt normaliter buiten de werkings-
sfeer van artill()el 101, lid 1 (3).

Uitzondering 6: Artikel 4, lid 2, onder b), punt v), ten
slotte kent het voordeel van de groepsvrijstelling toe voor
een verbod dat aan de licentienemer wordt opgelegd om
aan niet-erkende distributeurs te verkopen. Deze uitzon-
dering maakt het de licentiegever mogelijk aan de licen-
tienemers een verplichting op te leggen om deel uit te
maken van een selectief distributiestelsel. In dat geval
moet het de licentienemers volgens artikel 4, lid 2, onder
c), evenwel vrij staan zowel actief als passief aan eind-
gebruikers te verkopen, onverminderd de mogelijkheid
om de verkopen van de licentienemer te beperken tot
het groothandelsniveau, zoals bepaald in artikel 4, lid 2,
onder b), punt iv) (zie punt 124). Binnen het gebied waar
de licentienemer een selectief distributiesysteem exploi-
teert, kan dit systeem niet worden gecombineerd met
exclusieve verkoopgebieden of exclusieve klantenkringen
indien het de actieve of passieve verkoop aan eindgebrui-
kers zou beperken, aangezien dit zou leiden tot een hard-
corebeperking in de zin van artikel 4, lid 2, onder c),
onverminderd de mogelijkheid een licentienemer te ver-
bieden vanuit een niet-erkende plaats van vestiging werk-
zaam te zijn.

(°%) Zie in dit verband conclusie van 9 juni 1977 in zaak 26/76, Metro

SB-Groflmirkte GmbH & Co. KG/Commissie, Jurispr. 1977, blz.
1875.
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in een exclusief verkoopgebied of aan een exclusieve klan-
tenkring die zijn toegewezen aan een andere licentienemer
zijn normaal gezien hardcorebeperkingen, maar kunnen
gedurende enige tijd buiten het toepassingsgebied van ar-
tikel 101, lid 1, van het Verdrag Vaﬁ)en indien zij objectief
gezien noodzakelijk zijn voor de beschermde ficentiene—
mer om een nieuwe markt te kunnen betreden. Dit kan
het geval zijn indien licentienemers aanzienlijk moeten
investeren in productiemiddelen en promotieactiviteiten
om een nieuwe markt te betreden en te ontwikkelen.
De risico’s voor een nieuwe licentienemer kunnen der-
halve aanzienlijk zijn, met name omdat de promotieuitga-
ven en de investeringen in productiemiddelen die vereist
zijn om op grond van een bepaalde technologie te gaan
produceren, vaak verzonken kosten zijn, d.w.z. dat de
investering bij beéindiging van de activiteit op het betrok-
ken gebied door de licentienemer niet voor andere activi-
teiten kan worden gebruikt of zonder aanzienlijk verlies
kan worden verkocht. De licentienemer kan bijvoorbeeld
de eerste producent en verkoper van een nieuw product-
type zijn of de eerste die een nieuwe technologie toepast.
In der%elijke omstandigheden zouden de licentienemers
waarschijnlijk de licentieovereenkomst niet sluiten zonder
gedurende een bepaalde periode beschermd te zijn tegen

assieve (en actieve) verkoop in hun verkoopgebied of aan

un klantenkringen door andere licentienemers. Indien
licentienemers aanzienlijk moeten investeren om een
nieuwe markt te betreden en te ontwikkelen, vallen be-
perkingen op de passieve verkoop door andere licentiene-
mers in een dergelijk gebied of aan een dergelijke klanten-
kring buiten het toepassingsgebied van artikel 101, lid 1,
en git gedurende de periode die de licentienemer nodig
heeft om de investering terug te verdienen. In de meeste
gevallen wordt een periode van twee jaar vanaf de datum
waarop het contractproduct voor het eerst door de be-
trokken licentienemer in het exclusieve gebied op de
markt is gebracht of aan zijn exclusieve klantenkring is
verkocht, voldoende geacht voor de licentienemer om de
gedane investeringen terug te verdienen. In bepaalde ge-
vallen kan een langere periode van bescherming van de
licentienemer echter nodig zijn voor deze licentienemer
om de gemaakte kosten te compenseren.

Evenzo is een aan alle licentienemers opgelegd verbod om
aan bepaalde categorieén eindgebruikers te verkopen
doorgaans niet concurrentiebeperkend indien een derge-
lijke %eperking, om redenen van veiligheid of gezondheid
gezien de gevaarlijke aard van het betrokken product,
objectief gezien noodzakelijk is.

3.5. Uitgesloten beperkingen

Artikel 5 van de GVTO vermeldt drie soorten beperkingen
waarvoor de groepsvrijstelling niet geldt en waarvoor dus
een individuele beoordeling van hun concurrentiebeper-
kende en concurrentiebevorderende effecten vereist is.
Het doel van artikel 5 is te voorkomen dat een groeps-
vrijstelling wordt verleend voor overeenkomsten die de
prikkel tot innovatie kunnen verminderen. Uit artikel 5
volgt dat het voorkomen in een licenticovereenkomst van
een van de in dat artikel genoemde beperkingen niet aan
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overeenkomst in de weg staat, indien het resterende deel
scheidbaar is van de uitgesloten beperking(en). De groeps-
vrijstelling is alleen op de desbetrefIf)ende %epaling zelf niet
van toepassing, wat impliceert dat een individuele beoor-
deling vereist is.

Exclusieve ,grant backs”

Artikel 5, lid 1, onder a), van de GVTO betreft exclusieve
grant-backverplichtingen (d.w.z. wanneer de licentienemer
de door hem aangebrachte verbetering exclusief weer aan
de licentiegever in licentie geeft) of overdrachten aan de
licentiegever van verbeteringen van de in licentie gegeven
technologie. Een verplichting om de licentiegever een ex-
clusieve %icentie te verlenen op verbeteringen van de in
licentie gegeven technologie of om dergelijke verbeterin-
gen aan hem over te dragen, zal voor de licentienemer
waarschijnlijk de prikkel tot innovatie verminderen, aange-
zien dit hem hindert bij de exploitatie van de verbeterin-
gen, onder meer door ze in licentie te geven aan derden.
Onder een exclusieve grant back wordt verstaan een grant
back die de licentienemer (die de innovator is en in dit
geval de licentiegever van de verbetering) verhindert om
de verbetering te exploiteren (ofwel voor zijn eigen pro-
ductie, ofwel voor het in licentie geven aan derden). Dit is
zowel het geval wanneer de verbetering dezelfde toepas-
sing betreft als de in licentie gegeven technologie, als
wanneer de licentienemer nieuwe toepassingen voor de
in licentie gegeven technologie ontwikkelt. Krachtens ar-
tikel 5, lid 1, onder a), geldt de groepsvrijstelling niet voor
dergelijke verplichtingen.

De toepassing van artikel 5, lid 1, onder a), hangt niet af
van de vraag of de licentiegever al dan niet een vergoeding
betaalt in ruil voor de verwerving van de verbetering of
voor het verkrijgen van een exclusieve licentie. Of er be-
taald wordt, en hoeveel, kan echter wel een relevante
factor zijn in het kader van een individuele beoordeling
op grond van artikel 101. Wanneer grant backs plaatsvin-
den tegen betaling, is het minder waarschijnlijk dat de
verplichting de licentienemer ontmoedigt om te innove-
ren. Bij de beoordeling van exclusieve grant backs buiten
de werkingssfeer van dge groepsvrijstelling is de marktposi-
tie van de licentiegever op de technologiemarkt eveneens
een relevante factor. Hoe sterker de positie van de licen-
tiegever, hoe waarschijnlijker het is dat exclusieve grant-
backverplichtingen de concurrentie op het gebied van in-
novatie zullen beperken. Hoe sterker de positie van de
technologie van de licentiegever, des te belangrijker is
het dat de licentienemer een belangrijke bron van inno-
vatie en toekomstige mededinging kan worden. Voorts
kan de negatieve invloed van grant-backverplichtingen toe-
nemen in geval van naast elkaar bestaande netwer%(en van
licentieovereenkomsten die dergelijke verplichtingen be-
vatten. Wanneer de beschikbare technologieén in handen
zijn van een beperkt aantal licentiegevers die exclusieve
rant-backverplichtingen opleggen aan de licentienemers, is
ﬁet risico op concurrentieverstorende effecten groter dan
wanneer er een aantal technologieén voorhanden zijn
waarvan slechts enkele op exclusieve grant-backvoorwaar-
den in licentie worden gegeven.
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veilige haven van de GVTO. Dit is zelfs het geval wanneer
deze niet wederkerig zijn, d.w.z. wanneer deze alleen gel-
den voor de licentienemer, en wanneer de licentiegever
krachtens de overeenkomst gerechtigd is de verbeteringen
aan andere licentienemers door te geven. Een niet-weder-
kerige grant-backverplichting kan de verspreiding van
nieuwe technologieén bevorderen doordat zij de licentie-
gever de mogelijkheid biedt vrij te bepalen of en in welke
mate hij zijn eigen verbeteringen aan zijn licentienemers
doorgeeft. Een doorgeefbeding kan eveneens de versprei-
ding van de technologie bevorderen, in het bijzonder wan-
neer elke licentienemer bij het aangaan van de overeen-
komst weet dat hij op gelijke voet staat met andere licen-
tienemers met betrekking tot de technologie op basis
waarvan hij produceert.

In het geval van wederzijdse licenties tussen concurrenten
kunnen niet-exclusieve grant-backverplichtingen in het bij-
zonder negatieve effecten op de innovatie hebben wan-
neer een grant-backverplichting voor beide partijen gecom-
bineerd wordt met een verplichting voor beide partijen
om verbeteringen van de eigen technologie met de tegen-
partij te delen. Het delen van alle Ver%eteringen onder
concurrenten kan het beiden onmogelijk maken een con-
currentievoordeel op de ander te behalen (zie ook punt
241). Het is evenwel onwaarschijnlijk dat het de partijen
onmogelijk wordt gemaakt om een concurrentievoordeel
op de ander te behalen wanneer het doel van de licentie is
hen in staat te stellen hun respectievelijke technologieén te
ontwikkelen, en wanneer de licentie niet als gevolg heeft
dat zij bij het ontwerp van hun producten van dezelfde
technologische basis gebruik maken. Dit is het geval wan-
neer de licentie veeleer bedoeld is om vrijheid van ont-
werp tot stand te brengen dan om de technologische basis
van de licentienemer te verbeteren.

Niet-aanvechtings- en beéindigingsbedingen

De in artikel 5, lid 1, onder b), van de GVTO genoemde
uitgesloten beperking betreft niet-aanvechtingsbedingen,
d.w.z. directe of indirecte verplichtingen om de geldigheid
van intellectuele-eigendomsrechten van de licentiegever
niet aan te vechten, onverminderd de mogelijkheid voor
de licentiegever om, ingeval van een exclusieve licentie, de
overeenkomst inzake technologieoverdracht te beéindigen
indien de licentienemer de geldigheid van een van de in
licentie gegeven technologierechten aanvecht.

De reden waarom dergelijke niet-aanvechtingsbedingen
van de werkingssfeer van de groepsvrijstelling worden uit-

esloten, is het feit dat licentienemers normaliter in de
%este positie verkeren om te beoordelen of een intellectu-
ele-eigendomsrecht al dan niet ongeldig is. In het belang
van een onvervalste mededinging en in overeenstemming
met de beginselen die aan de bescherming van intellectu-
ele eigendom ten grondslag liggen, dienen ongeldige in-
tellectuele-eigendomsrechten te worden geélimineerd. On-
geldige intellectuele eigendom remt de innovatie, veeleer
dan die te bevorderen. Artikel 101, lid 1, van het Verdrag
is bijna steeds van toepassing op niet-aanvechtingsbedin-
gen wanneer de in licentie gegeven technologie waardevol
is en derhalve een concurrentienadeel in het leven roept
voor ondernemingen die er geen gebruik van kunnen
maken of die er al%een tegen betaling van royalty’s gebruik
van kunnen maken. In dergelijke gevallen zal waarschijn-
lijk niet voldaan zijn aan de voorwaarden van artikel 101,
lid 3. Indien de in licentie gegeven technologie echter

135.

136.

137.

de licentienemer niet gebruikt, of indien de licentie gratis
wordt gegeven, doet zich geen beperking van de mede-
dinging voor (°4). Voor niet-aanvechtingsbedingen in het
kader van schikkingen, zie de punten 242 en 243.

Een beding dat de licentienemer verplicht de eigendom
van de technologierechten niet aan te vechten, vormt
over het algemeen geen beperking van de mededinging
in de zin van artike? 101, lid 1. Ongeacht of de licentie-
gever de technologierechten in eigendom heeft, voor het
gebruik van de technologie moet de licentienemer of elke
andere partij hoe dan ook een licentie verkrijgen; de me-
dediniging zou dus over het algemeen niet negatief worden
beinvioed ().

In artikel 5, lid 1, onder b), van de GVTO wordt, in het
kader van niet-exclusieve licenties, ook het recht van de
licentiegever om de overeenkomst te beéindigen wanneer
de licentienemer de geldigheid van een van de intellectu-
ele-eigendomsrechten die de licentiegever binnen de Unie
bezit, aanvecht, van de veilige haven uitgesloten. Een der-
gelijk beéindigingsrecht kan dezelfde gevolgen hebben als
een niet-aanvechtingsbeding, in het bijzonfer wanneer de
licentienemer door over te schakelen naar een andere
technologie dan die van de licentiegever een aanzienlijk
verlies zou maken (bijvoorbeeld wanneer de licentienemer
al in specifieke machines of apparatuur heeft geinvesteerd
die niet kunnen worden gebruikt om met een andere
technologie te produceren) of wanneer de technologie
van de licentiegever een noodzakelijke input is voor de
productie van de licentienemer. Bijvoorbeeld in de context
van essenti€le standaardoctrooien zal een licentienemer
die een goedgekeurd standaardproduct vervaardigt alle oc-
trooien die op de standaard rusten, moeten gebruiken. Als
in een dergelijk geval de geldigheid van de octrooien in
kwestie wordt aangevochten, kan dit leiden tot een aan-
zienlijk verlies wanneer de licenticovereenkomst wordt
beéindigd. Indien de technologie van de licentiegever
een essentiéle standaardtechnologie is, maar een zeer be-
angrijke marktpositie inneemt, kan dit de licentienemer
sterk ontmoedigen om de geldigheid aan te vechten, om-
dat het moeilijk zal zijn om een levensvatbare alternatieve
technologie te vinden die hij in licentie kan nemen. De
vraag of de gederfde winst van de licentienemer aanzien-
lijk zou zijn en een aanvechting dus sterk zou ontmoedi-
gen, moet per geval worden beoordeeld.

In de in punt 136 beschreven scenario’s kan de licentie-
nemer ervan worden weerhouden om de geldigheid van
het intellectuele-eigendomsrecht aan te vechten, aangezien
hij het risico loopt dat de licentieovereenkomst wordt
beéindigd en hij (})aarbij met grote risico’s wordt gecon-
fronteerd die veel verder reiken dan zijn royaltyverplich-
tingen. Hierbij moet echter ook worden opgemerkt dat
een beéindigingsbeding in andere dan deze scenario’s
vaak geen sterke ontmoediging zal vormen om de geldig-
heid aan te vechten en derhalve niet hetzelfde effect zal
hebben als een niet-aanvechtingsbeding.

(%) Zie in dit verband arrest van het Hof van 27 september 1988 in

zaak 65/86, Bayer AG en Maschinenfabrik Hennecke GmbH/Heinz
Sillhofer, Jurispr. 1988, blz. 5249.

(%) Zie in verband met het aanvechten van de eigendom van een

handelsrecht de beschikking van de Commissie in de zaak Moos-
ehead/Whitbread (PB L 100 van 20.4.1990, blz. 32).
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138. Het algemene belang om licentiegevers meer te stimuleren

139.

140.

141.

(67

)

om te licentiéren door niet verplicht te zijn zaken te
blijven doen met een licentienemer die het voorwerp
zeff van de licentieovereenkomst aanvecht, moet worden
afgewogen tegen het algemene belang dat gediend is met
het uit de weg ruimen van elke belemmering van de eco-
nomische activiteit als gevolg van een ten onrechte toe-
gekend intellectuele-eigendomsrecht (°%). Bij de afweging
van deze belangen moet in aanmerking worden genomen
of de licentienemer op het ogenblik van de aanvechting
aan alle verplichtingen van de overeenkomst voldoet, in
het bijzonder aan de verplichting om de overeengekomen
royalty’s te betalen.

Alles in aanmerking genomen, zullen beéindigingsbedin-
en bij exclusieve licenties over het algemeen waarschijn-
%jk minder concurrentieverstorende effecten hebben. Zo-
dra de licentie is verleend, kan de licentiegever in een
bijzondere situatie van afhankelijkheid terechtkomen, om-
dat de licentienemer zijn enige bron van inkomsten zal
zijn uit de in licentie gegeven technologierechten als de
royalty’s afhangen van dge productie met de in licentie
gegeven technologierechten, wat vaak een efficiénte ma-
nier is om royaltybetalingen te structureren. In dit scena-
rio kunnen de stimulansen om te innoveren en te licen-
tiéren worden ondermijnd indien de licentiegever bijvoor-
beeld gebonden is aan een overeenkomst met een exclu-
sieve %icentienemer die geen aanzienlijke inspanningen
meer doet om het met de in licentie gegeven technologie-
rechten vervaardigde of te vervaardigen product te ont-
wikkelen, te produceren en op de markt te brengen (%).
Om deze red%n verleent de GVTO een groepsvrijstelling
voor beéindigingsbedingen van exclusieve licentieovereen-
komsten zolang ook aan de andere voorwaarden voor de
veilige haven, zoals het in acht nemen van de marktaan-
deeldrempel, is voldaan. Buiten de veilige haven moet per
geval worden geoordeeld, rekening houdend met de ver-
schillende in punt 138 beschreven belangen.

De Commissie staat bovendien positiever tegenover niet-
aanvechtings- en beéindigingsbe(ﬁngen met betrekking tot
knowhow waarbij het doorgaans onmogelijk of zeer
moeilijk is om de in licentie gegeven knowhow te recu-
pereren wanneer deze eenmaal bekend is gemaakt. In
dergelijke gevallen bevordert een aan de licentienemer
opgelegde verplichting om de in licentie gegeven know-
how niet aan te vechten de verspreiding van nieuwe tech-
nologie, met name doordat zwakkere licentiegevers in
staat worden gesteld sterkere licentienemers licenties te
verlenen zonder dat zij het risico lopen dat de knowhow
wordt aangevochten wanneer deze eenmaal door de licen-
tienemer is geabsorbeerd. Daarom zijn niet-aanvechtings-
en beéindigingsbedingen die enkel knowhow betreffgen
niet van het toepassingsgebied van de GVTO uitgesloten.

Beperking van het gebruik of de ontwikkeling van eigen tech-
nologie door de licentienemer (tussen niet-concurrenten)

Ingeval van overeenkomsten tussen niet-concurrenten sluit
artikel 5, lid 2, elke directe of indirecte verplichting die de
mogelijkheden van de licentienemer om zijn eigen tech-
nologierechten te exploiteren, of de mogelijkheden van de

(°%) Zie arrest van het Hof van 25 februari 1986 in zaak 193/83,

Windsurfing International, Jurispr. 1986, blz. 611, punt 92.

In het kader van een overeenkomst die technisch gezien geen ex-
clusieve overeenkomst is en waarbij een beéindigingsbeding dus niet
binnen de veilige haven van de GVTO valt, kan de licentiegever zich
in bepaalde gevallen in een vergelijkbare situatie van afthankelijkheid
van een licentienemer met aanzienlijke kopersmacht bevinden. Bij
de individuele beoordeling zal met dergelijke afhankelijkheid reke-
ning worden gehouden.

142.

143.

artijen bij de overeenkomst om onderzoek en ontwikke-
Eng te verrichten, beperkt, van de toepassing van de
groepsvrijstelling uit, tenzij die beperking noodzakelijk is
om te voorkomen dat de in licentie gegeven knowhow
aan derden wordt bekendgemaakt. Het voorwerp van deze
voorwaarde is identiek met dat van artikel 4, lid 1, onder
d), van de hardcorelijst betreffende overeenkomsten tussen
concurrenten, welke bepaling in de punten 115 en 116
van deze richtsnoeren is besproken. Bij overeenkomsten
tussen niet-concurrenten mag evenwel niet worden aange-
nomen dat dergelijke beperkingen over het algemeen ne-
gatieve effecten he{)ben voor de mededinging of dat in het
algemeen niet is voldaan aan de voorwaarden van arti-
kel 101, lid 3, van het Verdrag (°%). Een individuele be-
oordeling is daarom vereist.

Bij overeenkomsten tussen niet-concurrenten bezit de li-
centienemer doorgaans geen concurrerende technologie.
Er kunnen echter gevallen zijn waarin de partijen voor
de toepassing van de groepsvrijstelling als niet-concurren-
ten worden beschouwd terwijl de licentienemer toch een
concurrerende technologie bezit. Dit is het geval wanneer
de licentienemer een technologie bezit maar deze niet in
licentie geeft en de licentiegever geen daadwerkelijke of
potentiéle concurrent is op de productmarkt. Voor de
toepassing van de groepsvrijstelling zijn de partijen in
dat geval noch op de technologiemarkt noch op de down-
streamproductmarkt concurrenten (°). In dergelijke geval-
len is het van belang ervoor te zorgen dat de licentiene-
mer niet wordt beperkt in zijn mogelijkheden om zijn
eigen technologie te exploiteren en verder te ontwikkelen.
Die technologie zorgt voor concurrentiedruk op de markt,
die in stand moet worden gehouden. In een dergelijk geval
worden beperkingen op de exploitatie van zijn eigen tech-
nologierechten door de licentienemer of op onderzoek en
ontwikkeling doorgaans geacht de concurrentie te beper-
ken en niet te voldoen aan de voorwaarden van arti-
kel 101, lid 3, van het Verdrag. Bijvoorbeeld, een aan
de licentienemer opgelegde verplichting om niet alleen
royalty’s te betalen op basis van de door hem met de in
licentie gegeven technologie geproduceerde producten
maar ook op basis van de producten die hij enkel met
zijn eigen technologie produceert, zal in de regel de mo-
gelijkheden van de licentienemer om zijn eigen technolo-
gie te exploiteren, beperken en is dan ook van het toe-
passingsgebied van de groepsvrijstelling uitgesloten.

In gevallen waar de licentienemer geen concurrerende
technologie bezit en niet reeds bezig is met de ontwikke-
ling van een dergelijke technologie, kan het beperken van
de mogelijkheden van de partijen tot het verrichten van
onafhankelijk onderzoek en ontwikkeling concurrentiebe-
perkend zijn wanneer er slechts enkele technologieén be-
schikbaar zijn. In dat geval kunnen de partijen een belang-
rijke (potentiéle) bron van innovatie zijn op de markt. Dit
is inzonderheid het geval wanneer de partijen over de
nodige productiemiddelen en vaardigheden beschikken
om verder onderzoek en ontwikkeling te verrichten. In
dat geval is het onwaarschijnlijk dat aan de voorwaarden
van artikel 101, lid 3, van het Verdrag is voldaan. In
andere gevallen, waarin een aantal technologieén beschik-
baar is en waarin de partijen geen bijzondere productie-
middelen of vaardigheden bezitten, zal een beperking op
onderzoek en ontwikkeling waarschijnlijk ofwel buiten de

(%%) Zie punt 14.
(%%) Zie punt 36.
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toepassing van artikel 101, lid 1, vallen omdat zij geen
merkbare concurrentiebeperkende effecten heeft, otwel
voldoen aan de voorwaarden van artikel 101, lid 3. De
beperking kan de verspreiding van nieuwe technologie
bevorderen doordat zij de licentiegever garandeert dat de
licentie geen nieuwe concurrent in het leven roept en
doordat de licentienemer wordt aangespoord zich te con-
centreren op de exploitatie en ontwil}zkeling van de in
licentie gegeven technologie. Bovendien is artikel 101,
lid 1, alleen van toepassing wanneer de overeenkomst
de prikkel voor de licentienemer om zijn eigen technolo-
ie te verbeteren en te exploiteren, vermindert. Dit geldt
jjvoorbeeld doorgaans niet indien de licentiegever het
recht heeft de licenticovereenkomst te beéindigen wanneer
de licentienemer op basis van zijn eigen concurrerende
technologie begint te produceren. Dit recht tast de prikkel
voor de licentienemer om te innoveren niet aan, omdat de
overeenkomst alleen kan worden beéindigd wanneer een
commercieel levensvatbare technologie is ontwikkeld en
de op basis daarvan vervaardigde producten klaar zijn
om in de handel te worden gebracht.

3.6. Intrekking en niet-toepassing van de groepsvrij-
stellingsverordening

3.6.1. Intrekkingsprocedure

144. Krachtens artikel 6 van de GVTO kunnen de Commissie

145.

en de mededingingsautoriteiten van de lidstaten het voor-
deel van de groepsvrijstelling intrekken ten aanzien van
individuele overeenkomsten die waarschijnlijk concurren-
tieverstorende effecten zullen hebben (waarbij rekening
moet worden gehouden met zowel daadwerkelijke als po-
tentiéle gevolgen) en die niet voldoen aan de voorwaarden
van artiﬁel 101, lid 3, van het Verdrag. De bevoegdheid
van de mededingingsautoriteiten van de lidstaten om het
voordeel van de groepsvrijstelling in te trekken is beperkt
tot gevallen waarin de relevante geografische markt niet
ruimer is dan het grondgebied van de betrokken lidstaat.

De vier voorwaarden van artikel 101, lid 3, gelden cumu-
latief en moeten alle vier vervuld zijn voor de toepassin

van de vrijstelling (7%). De groepsvrijstelling kan dan 00]%
worden ingetrokken wanneer een bepaalde overeenkomst
niet voldoet aan één of meer van de vier voorwaarden.

146. Wanneer de intrekkingsprocedure wordt toegepast, rust

()

op de intrekkende autoriteit de last om te bewijzen dat
de overeenkomst onder de toepassing van artikel 101, lid
1, valt en niet aan alle vier de voorwaarden van arti-
kel 101, lid 3, voldoet. Aangezien de intrekking impliceert
dat de overeenkomst de mededinging beperkt in de zin
van artikel 101, lid 1, en niet aan de voorwaarden van
artikel 101, lid 3, voldoet, gaat de intrekking noodzake-
lijkerwijs gepaard met een negatief besluit op basis van de
artikelen 5, 7 of 9 van Verordening (EG) nr. 1/2003.

Zie in dit verband punt 42 van de Richtsnoeren betreffende de

toepassing van artikel 81, lid 3, van het Verdrag, aangehaald in
voetnoot 3.

147. Krachtens artikel 6 van de GVTO kan intrekking met

name plaatsvinden wanneer:

a) de toegang van technologieén van derden tot de markt
wordt belemmerd, bijvoorbeeld door het cumulatieve
effect van naast elkaar bestaande netwerken van gelijk-
soortige beperkende overeenkomsten die de licentiene-
mers het gebruik van technologieén van derden ver-
bieden;

b) de toegang van potentiéle licentienemers tot de markt

wordt beperkt, lg)ijvoorbeeld door het cumulatieve ef-
fect van naast elkaar bestaande netwerken van gelijk-
soortige beperkende overeenkomsten die de licentie-
evers verbieden om licenties te verlenen aan andere
ﬁcentienemers, of doordat de enige eigenaar van tech-
nologie die de relevante technologierechten in licentie
geeft een exclusieve licentie verleent aan een licentie-
nemer die reeds op de productmarkt actief is op basis
van substitueerbare technologierechten. Om als rele-
vant te worden aangemerkt, moeten de technologie-
rechten zowel technisch als commercieel substitueer-
baar zijn, wil de licentienemer op de relevante product-
markt actief kunnen zijn.

148. De artikelen 4 en 5 van de GVTO, die respectievelijk een

lijst bevatten van hardcorebeperkingen van de mededin-
ging en uitgesloten beperkingen, beogen te garanderen dat
overeenkomsten waarvoor de groepsvrijstelling geldt de
prikkel tot innovatie niet verminderen, de verspreiding
van technologie niet vertragen en de mededinging tussen
licentiegever en licentienemer of tussen licentienemers on-
derling niet onnodig beperken. De lijsten met hardcorebe-
perkingen en uitgesloten beperkingen houden echter geen
rekening met alle mogelijke gevolgen van licentieovereen-
komsten. Met name ﬁoudt de groepsvrijstelling geen re-
kening met enig cumulatief effect van gelijksoortige be-
perkingen in netwerken van licentieovereenkomsten. Li-
centieovereenkomsten kunnen leiden tot de uitsluiting
van derden, zowel op het niveau van de licentiegever als
van de licentienemer. De uitsluiting van andere licentie-
gevers kan het gevolg zijn van het cumulatieve effect van
netwerken van licentieovereenkomsten die de licentiene-
mers verbieden om concurrerende technologieén te ex-
ploiteren, hetgeen leidt tot de uitsluiting van andere (po-
tentiéle) licentiegevers. De kans op een dergelijke markt-
afscherming is groot wanneer de meeste ondernemingen
op de markt die (met succes) een concurrerende licentie
zouden kunnen nemen, daarvan worden weerhouden
door beperkende overeenkomsten en wanneer voor po-
tentiéle licentienemers de drempel om de markt te betre-
den vrij hoog is. De uitsluiting van andere licentienemers
kan het gevolg zijn van het cumulatieve effect van licen-
tieovereenkomsten die de licentiegevers verbieden licentie
te verlenen aan andere licentienemers, waardoor potentiéle
licentienemers de toegang tot de noodzakelijke technolo-
gie wordt ontzegd. Het vraagstuk van marktafscherming
wordt grondiger behandeld onder 4.2.2 en 4.2.7. Boven-
dien zal de Commissie doorgaans het voordeel van de
groepsvrijstelling intrekken wanneer een aanzienlijk aantal
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149.

150.
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152.

153.

licentiegevers van concurrerende technologieén hun licen-
tienemers in individuele overeenkomsten verplichten de
gunstigere voorwaarden die zij met andere licentiegevers
zijn overeengekomen tot hen uit te breiden.

3.6.2. Niet-toepassing van de groepsvrijstellingsverordening

Artikel 7 van de GVTO biedt de Commissie de mogelijk-
heid om bij verordening naast elkaar bestaande netwerken
van gelijksoortige overeenkomsten die meer dan 50 % van
een relevante markt bestrijken, uit te sluiten van de wer-
kingssfeer van de GVTO. Een dergelijke maatregel is niet
gericht tot individuele ondernemingen, maar geldt voor
alle ondernemingen die betrokken zijn bij overeenkom-
sten van het type zoals omschreven in de verordening
waarbij de GVTO buiten toepassing wordt verklaard.

Terwijl de intrekking van het voordeel van de GVTO door
de Commissie op grond van artikel 6 meebrengt dat een
besluit op grond van de artikelen 7 of 9 van Verordening
(EG) nr. 1/2003 moet worden vastgesteld, heeft een ver-
ordening van de Commissie op grond van artikel 7 van de
GVTO waarin de GVTO buiten toepassing wordt verklaard
uitsluitend tot gevolg dat het voordeel van de toepassing
van de GVTO wegvalt en dat artikel 101, lid 1 en lid 3,
van het Verdrag opnieuw onverkort van toepassing wor-
den ten aanzien van de betrokken beperkingen en mark-
ten. Na de vaststelling van een verordening waarbij de
GVTO voor een bepaalde markt buiten toepassing wordt
verklaard ten aanzien van overeenkomsten waarin be-
paalde beperkingen zijn opgenomen, moet worden terug-
ﬁegre en naar de criteria die zijn ontwikkeld in de des-

etreffende jurisprudentie van de Europese rechterlijke in-
stanties en in de mededelingen en eerdere besluiten van de
Commissie, als richtsnoer voor de toepassing van arti-
kel 101 op individuele overeenkomsten. Indien nodig
zal de Commissie een besluit vaststellen in een individuele
zaak, aan de hand waarvan alle ondernemingen die op de
betrokken markt werkzaam zijn, kunnen weten waar ze
aan toe zijn.

Bij de berekening van de marktdekkingsgraad van 50 %
moet rekening worden gehouden met elk individueel net-
werk van licentieovereenkomsten die beperkingen of com-
binaties van beperkingen bevatten welEe soortgelijke ef-
fecten hebben op de markt.

Artikel 7 van de GVTO houdt voor de Commissie niet de
verplichting in om op te treden wanneer de marktdek-
kingsgraad van 50 % is overschreden. In het algemeen is
het passend een verordening in de zin van artikel 7 vast te
stellen wanneer het waarschijnlijk is dat de toegang tot de
relevante markt of de mededinging op die markt merk-
baar wordt beperkt. Bij het afwegen van de wenselijkheid
om artikel 7 toe te passen zal de Commissie nagaan of
een individuele intrekking eventueel een meer geschikte
oplossing zou zijn. Dit kan met name afhangen van het
aantal concurrerende ondernemingen dat bijdraagt aan het
cumulatieve effect op de markt of van het aantal geogra-
fische markten binnen de Unie waarop de gevolgen zich
doen gevoelen.

Elke verordening die krachtens artikel 7 wordt vastgesteld,
moet duidelijk haar reikwijdte omschrijven. Daarom moet
de Commissie in de eerste plaats de relevante product-
markt(en) en geografische markt(en) omschrijven en in
de tweede plaats aangeven voor welk type licentiebeper-
kingen de GVTO niet langer van toepassing zal zijn. Wat
dit laatste aspect betreft, ian de Commissie de werkings-
sfeer van de verordening aanpassen naargelang van het
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concurrentieprobleem dat zij wil aanpakken. Wanneer bij-
voorbeeld alle naast elkaar bestaande netwerken van niet-
concurrentieovereenkomsten in aanmerking worden ge-
nomen voor de vaststelling van de marktdekkingsgraad
van 50 %, kan de Commissie toch de reikwijdte van de
verordening beperken tot niet-concurrentiebedingen van
meer dan een bepaalde duur. Zo kunnen overeenkomsten
van kortere duur of van minder beperkende aard onge-
moeid worden gelaten wegens de geringere mate van
marktafscherming die zij teweegbrengen. Eventueel kan
de Commissie ook aangeven welk marktaandeelniveau in
de specificke marktcontext kan worden beschouwd als te
gering om te kunnen spreken van een significante bijdrage
van een individuele onderneming tot het cumulatieve ef-
fect. Wanneer het marktaandeel van de producten waarin
de technologie van een individuele licentiegever is ver-
werkt niet groter is dan 5 %, wordt de overeenkomst of
het netwerk van overeenkomsten die betrekking hebben
op die technologie in het algemeen niet geacht in aan-
zienlijke mate bij te dragen tot een cumulatief markt-
afschermingseffect (71).

De overgangsperiode van niet minder dan zes maanden
die de Commissie krachtens artikel 7, lid 2, moet vast-
stellen, is bedoeld om de betrokken ondernemingen in
staat te stellen hun overeenkomsten aan te passen om
rekening te houden met de verordening waarbij de
GVTO %uiten toepassing wordt verklaard.

Een verordening waarbij de GVTO buiten toepassin,

wordt verklaard, laat de geldigheid van de groepsvrijstel-
ling voor de betrokken overeenkomsten in de periode die
voorafgaat aan haar inwerkingtreding, onverlet.

4. TOEPASSING VAN ARTIKEL 101, LID 1 EN LID 3, VAN
HET VERDRAG BUITEN HET TOEPASSINGSGEBIED
VAN DE GVTO

4.1. Algemeen kader van de analyse

Overeenkomsten die buiten de toepassing van de groeps-
vrijstelling vallen, bijvoorbeeld omdat de marktaandeel-
drempels zijn overschreden of omdat er meer dan twee
partijen bij de overeenkomst betrokken zijn, worden in-
dividueel getoetst. Overeenkomsten die de mededinging
niet beperken in de zin van artikel 101, lid 1, van het
Verdrag of die voldoen aan de voorwaarden van arti-
kel 101, lid 3, zijn geldig en afdwingbaar. Er wordt op
gewezen dat er geen vermoeden van onwettigheid bestaat
ten aanzien van overeenkomsten die buiten de werkings-
sfeer van de groepsvrijstelling vallen, voor zover zij geen
hardcorebeperkingen van de mededinging bevatten. Met
name is er geen vermoeden dat artikel 101, lid 1, van
toepassing is op grond van het loutere feit dat de markt-
aandeeldrempels zijn overschreden. Een individuele toet-
sing op basis van de in deze richtsnoeren beschreven
beginselen is altijd vereist.

Veilige haven bij voldoende onafhankelijke technologieén

Om, afgezien van de toepassing van de GVTO, de voor-
spelbaarheid te bevorderen en uitvoerig onderzoek te be-
perken tot gevallen die waarschijnlijk aanleiding geven tot
reéle mede(ﬁngingsbezwaren, is de Commissie van mening
dat, de hardcorebeperkingen buiten beschouwing gelaten,
inbreuk op artikel 101 van het Verdrag onwaarschijnlijk is
indien er, naast de technologieén die onder het gezag
staan van de partijen bij de overeenkomst, vier of meer

Zie in dit verband punt 8 van de mededeling van de Commissie

inzake overeenkomsten van geringe betekenis, reeds aangehaald in
voetnoot 20.
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onafhankelijke technologieén zijn die de in licentie gege-
ven technologie tegen vergelijkbare kosten voor de gebrui-
ker kunnen vervangen. Wanneer wordt beoordeeld of de
technologieén voldoende substitueerbaar zijn, moet het
relatieve commerciéle gewicht van de betrokken techno-
logieén in aanmerking worden genomen. De concurren-
tiedruk die van een technologie uitgaat, is beperkt indien
deze technologie geen commercieel levensvatbaar alterna-
tief voor de in licentie gegeven technologie vormt. Indien
consumenten bijvoorbeeld als gevolg van netwerkeffecten
op de markt, een sterke voorkeur hebben voor producten
waarin de in licentie gegeven technologie is verwerkt, is
het mogelijk dat andere technologieén die reeds op de
markt zijn of waarschijnlijk binnen een redelijke termijn
op de markt komen, geen daadwerkelijk alternatief vor-
men en derhalve slechts een beperkte concurrentiedruk
uitoefenen.

Het feit dat een overeenkomst buiten de in punt 157
beschreven veilige haven valt, houdt niet in dat de over-
eenkomst onder het verbod van artikel 101, lid 1, van het
Verdrag valt en, indien dit geval is, dat niet aan de voor-
waarden van artikel 101, lid 3, is voldaan. Deze bij-
komende veilige haven doet slechts een vermoeden ont-
staan dat de overeenkomst niet onder het verbod van
artikel 101 valt, zoals dat ook geldt voor de door de
GVTO met behulp van het marktaandeel geboden veilige
haven. Buiten de veilige haven is de afzonderlijke beoor-
deling van de overeenkomst op basis van de in deze
richtsnoeren ontwikkelde beginselen noodzakelijk.

4.1.1. Relevante factoren

Bij de toepassing van artike] 101 van het Verdrag op
individuele gevallen moet rekening worden gehouden
met de wijze waarop de mededinging op de betrokken
markt functioneert. In dat verband zijn met name de
volgende factoren relevant:

a) de aard van de overeenkomst;
b) de marktpositie van de partijen;
¢) de marktpositie van de concurrenten;

d) de marktpositie van de afnemers op de relevante mark-
ten;

e) belemmeringen voor het betreden van de markt; en
f) de rijpheid van de markt.

Het belang van elke factor afzonderlijk kan van geval tot
geval verschillen en hangt af van alle andere factoren. Zo
is bijvoorbeeld een groot marktaandeel van de partijen
doorgaans een goede maatstaf voor hun marktmacht,
maar indien er weinig belemmeringen zijn om de markt
te betreden is het wellicht geen aanwijzing voor het be-
staan van marktmacht. Er kunnen dan ook geen vaste
regels worden gegeven voor het belang van de factoren
afzonderlijk.

Overeenkomsten inzake technologieoverdracht kunnen
vele vormen aannemen. Het is dan ook van belang de
aard van de overeenkomst, voor wat betreft de concurren-
tieverhouding tussen de partijen en de beperkingen die
deze meebrengt, te onderzoeken. Daarbij mag men, voor
wat de beperkingen betreft, zich niet beperken tot het
onderzoek van de uitdrukkelijke bewoordingen van de
overeenkomst. Het bestaan van impliciete beperkingen
kan worden afgeleid uit de manier waarop de overeen-
komst door de partijen is toegepast en uit de prikkels die
er op hen worden uitgeoefend.
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. De marktpositie van de partijen, met inbegrip van onder-
nemingen die feitelijk ofP wettelijk onder de zeggenschap
van de partijen staan, geeft een aanwijzing voor de mate
van marktmacht die de licentiegever, de licentienemer of
beiden eventueel bezitten. Hoe groter het marktaandeel,
hoe groter de marktmacht wellicht zal zijn. Dit is met
name het geval wanneer het marktaandeel een gevolg is
van kostenvoordelen of andere concurrentievoordelen ten
opzichte van de concurrenten. Deze concurrentievoor-
delen kunnen bijvoorbeeld voortvloeien uit het feit dat
men de eerste speler is op een markt, uit het bezit van
essentiéle octrooien of uit het feit dat men beschikt over
een superieure technologie. Marktaandelen vormen echter
steeds maar één factor bij het beoordelen van marktposi-
ties. In het bijzonder in het geval van technologiemarkten
zijn marktaandelen bijvoorbeeld niet altijd een goede in-
dicator voor de relatieve sterkte van de technologie in
kwestie en kunnen de cijfers inzake de marktaandelen
naargelang van de verschillende berekenmethoden aan-
zienlijk verschillen.

Marktaandelen en  mogelijke  concurrentievoordelen
en -nadelen worden eveneens gebruikt om de marktpositie
van de concurrenten te bepalen. Hoe sterker en hoe tal-
rijker de daadwerkelijke concurrenten zijn, hoe kleiner het
risico dat de partijen in staat zullen zijn individueel markt-
macht uit te oefenen. Indien het aantal concurrenten ech-
ter vrij klein is en hun marktpositie (omvang, kosten,
0&O-potentieel, enz.) gelijkwaardig is, kan deze markt-
structuur het risico op collusie vergroten.

De marktpositie van de afnemers geeft een indicatie of een
of meer afnemers al dan niet beschikken over koper-
smacht. De belangrijkste maatstaf voor kopersmacht is
het marktaandeel van de afnemer op de kopersmarkt.
Dit aandeel geeft aan hoe belangrijk zijn vraag is voor
potentiéle leveranciers. Andere aanwijzingen hebben te
maken met de positie van de afnemer op zijn wederver-
koopmarkt, waarbij kenmerken zoals een ruime geografi-
sche spreiding van zijn verkooppunten en zijn merkimago
bij de eindgebruikers een rol spelen. In bepaalde omstan-
digheden kan kopersmacht voorkomen dat de licentiege-
ver en/of de licentienemer marktmacht uitoefenen; zo kan
kopersmacht soms een concurrentieprobleem oplossen
dat anders zou zijn ontstaan. Dit is met name het geval
wanneer sterke afnemers de capaciteit en de prikkels heb-
ben om nieuwe bevoorradingsbronnen op de markt te
brengen bij een kleine maar duurzame stijging van de
betrokken prijzen. Wanneer de sterke afnemers zich ertoe
beperken gunstige voorwaarden van de leveranciers te ver-
krijgen of alle prijsstijgingen aan hun klanten doorgeven,
is de positie van de afnemers niet van dien aard dat zij de
uitoetgning van marktmacht door de licentienemer op de
productmarkt verhindert en lost zij derhalve het concur-
rentieprobleem op die markt niet op (7).

Belemmeringen voor het betreden van de markt worden
afgemeten aan de mate waarin gevestigde ondernemingen
hun prijs boven het concurrerende niveau kunnen ver-
hogen zonder nieuwkomers op de markt aan te trekken.
In<§ien er geen belemmeringen zijn voor het betreden van
de markt, zou een gemakkelijke en snelle toetreding tot de
markt prijsverhogingen onrendabel maken. Wanneer het
waarschijnlijk is dat daadwerkelijk binnen een of twee jaar
nieuwkomers hun intrede maken op de markt — hetgeen

Zie in dit verband arrest van het Gerecht van 7 oktober 1999 in

zaak T-228/97, Irish Sugar/Commissie, Jurispr. 1999, blz. 11-2969,
punt 101.
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de uitoefening van marktmacht zou voorkomen of be-
moeilijken — kan worden gesteld dat de toetredingsdrem-
pels over het algemeen laag zullen zijn.

De toetredingsdrempels kunnen het gevolg zijn van een
hele reeks factoren, zoals schaalvoordelen en meerpro-
ductvoordelen, overheidsvoorschriften, met name wanneer
die exclusieve rechten in het leven roepen, overheidssteun,
invoertarieven, intellectuele-eigendomsrechten, het bezit
van grondstoffen wanneer de voorraden bijvoorbeeld we-
ens natuurlijke beperkingen gelimiteerd zijn, het beschik-
ien over essenti¢le faciliteiten, het voordeel om de eerste
speler op een markt te zijn geweest of merktrouw van de
consumenten die is opgebouwd door langdurige en uit-
gebreide reclame. Beperﬁende overeenkomsten tussen on-
dernemingen kunnen eveneens een toetredingsdrempel
vormen, doordat zij de toegang bemoeilijken en (potenti-
éle) concurrenten uitsluiten. Toetredingsdrempels kunnen
zich voordoen in alle stadia van onderzoek en ontwikke-
ling, productie en distributie. Of sommige van de ge-
noemde factoren moeten worden beschouwd als toetre-
dingsdrempels, hangt vooral af van de vraag of zij ver-
zonken kosten met zich brengen. Verzonken kosten zijn
kosten die moeten worden gemaakt om de markt te be-
treden of er actief op te zijn maar die niet kunnen worden
gerecupereerd wanneer men de markt verlaat. Hoe groter
de verzonken kosten, hoe ernstiger potentiéle nieuwko-
mers de risico’s van het betreden van de markt moeten
afwegen en hoe geloofwaardiger de gevestigde onder-
nemingen kunnen dreigen dat zij nieuwe concurrentie
zullen bestrijden, aangezien de verzonken kosten het
voor de gevestigde ondernemingen duur maken om de
markt te verlaten. In het algemeen zijn verzonken kosten
noodzakelijk bij het betreden van de markt, soms in min-
dere, soms in meerdere mate. Daarom is daadwerkelijke
concurrentie in het algemeen doeltreffender en zal zij bij
de beoordeling meer gewicht in de schaal leggen dan
potentiéle concurrentie.

Op een rijpe markt, dat wil zeggen een markt die al enige
tijd bestaat, waarop de gebruikte technologie algemeen
bekend en wijdverspreid is en niet sterk verandert en
waarop de vraag vrij stabiel is of terugloopt, is het waar-
schijn]Ii)jker dat beperkingen van de mededinging negatieve
effecten hebben cEln op meer dynamische markten.

Bij de beoordeling van sommige beperkingen moeten wel-
licht andere factoren in aanmerking worden genomen. Dit
zijn onder meer cumulatieve effecten, d.w.z. de dekking
van de markt door gelijksoortige overeenkomsten, de
looptijd van de overeenkomsten, het regelgevingskader
en gedragingen die wijzen op collusie of deze kunnen
vergemakkelijken, zoals prijsleiderschap, vooraf aangekon-
digde prijsstijgingen en overleg over de "juiste” prijs, prijs-
starheid als reactie op overcapaciteit, prijsdiscriminatie en
het bestaan van collusie in het verleden.

4.1.2. Negatieve effecten van beperkende licentieovereenkomsten

De negatieve effecten voor de mededinging op de markt
die kunnen voortvloeien uit beperkende overeenkomsten
inzake technologieoverdracht, omvatten:

a) vermindering van de intertechnologieconcurrentie tus-
sen de ondernemingen die actief zijn op een techno-
logiemarkt of op een markt van producten waarin de
betrokken technologieén zijn verwerkt, met inbegrip
van het vergemakkelijken van collusie, zowel uitdruk-
kelijk als stilzwijgend;
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b) uitsluiting van concurrenten door het verhogen van
hun kosten, het beperken van hun toegang tot essen-
tiéle inputs of het op andere wijze verhogen van de
toetredingsdrempels; en

¢) vermindering van de intratechnologieconcurrentie tus-
sen ondernemingen die producten vervaardigen op ba-
sis van dezelfde technologie.

Overeenkomsten inzake technologieoverdracht kunnen de
intertechnologieconcurrentie verminderen, d.w.z. de con-
currentie tussen ondernemingen die licenties verlenen of
produceren op basis van verwisselbare technologieén. Dit
is met name het geval wanneer wederkerige verplichtingen
worden opgelegd. Wanneer bijvoorbeeld concurrenten
concurrerende technologieén aan elkaar overdragen en
daarbij wederzijds de verplichting opleggen elkaar toe-
komstige verbeteringen van hun respectievelijke technolo-
gieén ter beschikking te stellen, en deze overeenkomst
ertoe leidt dat geen van beide concurrenten een techno-
logische voorsprong op de ander kan behalen, wordt de
concurrentie op het gebied van innovatie tussen de par-
tijen beperkt (zie ook punt 241).

Licenties tussen concurrenten kunnen tevens collusie ver-
gemakkelijken. De kans op collusie is met name groot in
geconcentreerde markten. Voor collusie moeten de be-
trokken ondernemingen dezelfde kijk hebben op wat
hun gemeenschappelijk belang is en hoe de coér(ﬁnatie—
mechanismen functioneren. Wil collusie succes hebben,
dan moeten de ondernemingen ook in staat zijn elkaars
marktgedrag te controleren en dienen er doeltreffende af-
schr‘ikiingsmechanismen te zijn om afwijkingen van de
gemeenschappelijke gedragslijn op de markt te ontmoedi-
gen, terwijl de toetredingsdrempels hoog genoeg moeten
zijn om cfe toegang of expansie van derden te beperken.
Overeenkomsten kunnen collusie vergemakkelijken door
de transparantie op de markt te vergroten, bepaald gedrag
te controleren en de toetredingsdrempels te Verl%ogen.
Collusie kan voorts in uitzonderlijke gevallen worden ver-
gemakkelijkt door licenticovereenkomsten die leiden tot
een hoge mate van gemeenschappelijke kosten, omdat
ondernemingen die vergelijkbare kosten hebben waar-
schijnlijk ook soortgelijke ideeén hebben over de wijze
waarop codrdinatie moet worden aangepakt (7).

Licentieovereenkomsten kunnen de intertechnologiecon-
currentie ook negatief beinvloeden door het opwerpen
van belemmeringen voor het betreden van de markt en
voor de groeimogelijkheden van concurrenten. Dergelijke
marktafschermingseffecten kunnen voortvloeien uit %eper—
kingen die de licentienemers beletten om licenties te ne-
men bij derden of die hen ontmoedigen om dat te doen.
Derden kunnen bijvoorbeeld worden uitgesloten wanneer
gevestigde licentiegevers aan de licentienemers niet-con-
currentiebedingen opleggen die zo ver gaan dat er voor
derden een ontoereikend aantal licentienemers overblijft
en wanneer het betreden van de markt op het niveau
van de licentienemers moeilijk is. Leveranciers van con-
currerende technologieén kunnen voorts worden uitgeslo-
ten wanneer een licentiegever met een voldoende mate

Zie in dit verband punt 36 van de Richtsnoeren inzake horizontale

samenwerkingsovereenkomsten, reeds aangehaald in voetnoot 27.
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van marktmacht verschillende bestanddelen van een tech-
nologie samenvoegt en deze als een pakket in licentie
geeft, terwijl slechts een deel van het pakket noodzakelijk
is voor de vervaardiging van een bepaald product.

Licentieovereenkomsten kunnen ook de intratechnologie-
concurrentie beperken, d.w.z. de concurrentie tussen on-
dernemingen die produceren op basis van dezelfde tech-
nologie. Een overeenkomst die aan de licentienemers ter-
ritoriale beperkingen oplegt en hen verbiedt om in elkaars
gebied te verkopen, vermindert de onderlinge concurrentie
tussen hen. Licentieovereenkomsten kunnen voorts de in-
tratechnologieconcurrentie beperken door collusie tussen
licentienemers te vergemakkelijken. Daarenboven kunnen
licentieovereenkomsten die de intratechnologieconcurren-
tie verminderen collusie tussen de bezitters van concurre-
rende technologieén vergemakkelijken of de intertechno-
logieconcurrentie verminderen door het opwerpen van
belemmeringen voor het betreden van de markt.

4.1.3. Positieve effecten van beperkende licentieovereenkomsten
en het toetsingskader voor de analyse van dergelijke

effecten

Zelfs beperkende licentieovereenkomsten hebben vaak
ook concurrentiebevorderende effecten in de vorm van
efficiéntieverbeteringen die mogelijk opwegen tegen de
concurrentieverstorende effecten. De beoordeling van de
mogelijke concurrentiebevorderende effecten vindt plaats
in l%et kader van artikel 101, lid 3, dat voorziet in een
uitzondering op het verbod van artikel 101, lid 1, van het
Verdrag. Om voor die uitzondering in aanmerking te ko-
men moet de licenticovereenkomst objectieve economi-
sche voordelen opleveren, moeten de beperkingen van
de mededinging onmisbaar zijn om die efficiéntieverbete-
ringen te bereil%en, moet een billijk aandeel in de efficién-
tieverbeteringen de gebruikers ten goede komen en mag
de overeenkomst de partijen niet de mogelijkheid geven
voor een wezenlijk deel van de betrokken producten de
mededinging uit te schakelen. Een onderneming die zich
op artikel 101, lid 3, beroept, moet met overtuigende
argumenten en bewijsmateriaal aantonen dat is voldaan
aan de voorwaarden om voor vrijstelling in aanmerking
te komen (7).

De toetsing van beperkende overeenkomsten aan arti-
kel 101, lid 3, van het Verdrag vindt plaats in samenhang
met de feitelijke omstandigheden waarin zij zich afspe-
len () en op basis van de op een bepaald tijdstip be-
staande feiten. Deze toets is daarom gevoelig voor sub-
stantiéle veranderingen in de feiten. De uitzonderingsrege-
ling van artikel 101, lid 3, is van toepassing zolang vol-
daan is aan de vier voorwaarden, en houdt op van

Conclusie van 30 juni 2009 in gevoegde zaken C-501/06 P,

C-513/06 P, C-515/06 P en C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services
e.a./[Commissie e.a., Jurispr. 2009, blz. 1-9291, punt 82.

Conclusie van 8 mei 1985 in gevoegde zaken 25/84 en 26/84,
Ford, Jurispr. 1985, blz. 2725; Conclusie van 30 juni 2009 in
gevoegde zaken C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P en C-519/06
P, GlaxoSmithKline Services e.a./Commissie e.a., Jurispr. 2009, blz.
1-9291, punt 103.
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toepassing te zijn wanneer zulks niet langer het geval
is (7). Bij de toepassing van artikel 101, lid 3, is het
evenwel noodzakelijk rekening te houden met de initiéle
verzonken investeringen die de partijen hebben gedaan,
evenals met de tijd die nodig is en de beperkingen die
vereist zijn om een efficiéntieverbeterende investering vast
te leggen en terug te verdienen. Artikel 101 kan niet
worden toegepast zonder rekening te houden met een
dergelijke voorafgaande investering en de risico’s die daar-
mee verband houden. Het risico d%it de partijen nemen en
de verzonken investering die moet worden vastgelegd om
de overeenkomst ten uitvoer te leggen, kunnen er bij-
evolg toe leiden dat de overeenkomst, naargelang van
ﬁet geval, buiten het toepassingsgebied van artikel 101,
lid 1, valt of aan de voorwaarden van artikel 101, lid 3,
voldoet gedurende de tijd die nodig is om de investering
terug te verdienen.

De eerste voorwaarde van artikel 101, lid 3, van het Ver-
drag vereist een toetsing van de objectieve voordelen die
de overeenkomst oplevert in de vorm van efficiéntiever-
beteringen. In dit verband bieden licentieovereenkomsten
met name de mogelijkheid om complementaire technolo-
gieén en andere productiemiddelen bijeen te brengen,
waardoor nieuwe of verbeterde producten op de markt
kunnen worden gebracht of bestaande producten tegen
lagere kosten kunnen worden vervaardigd. Hardcorekartels
buiten beschouwing gelaten, vindt licentiéring vaak plaats
omdat het voor de licentiegever doeltreffender is de tech-
nologie in licentie te geven dan ze zelf te exploiteren. Dit
kan met name het geval zijn wanneer de licentienemer
reeds toegang heeft tot de nodige productiemiddelen. De
overeenkomst geeft de licentienemer dan toegang tot een
technologie die met deze productiemiddelen kan worden
gecombineerd en die hem aldus in staat stelt nieuwe of
verbeterde technologieén te exploiteren. Een ander voor-
beeld van potentieel efficiéntievergrotende licentiéring is
het geval waarin de licentienemer reeds een technologie
bezit en de combinatie van deze technologie met die van
de licentiegever leidt tot synergieén. Wanneer de twee
technologieén worden gecombineerd, kan de licentiene-
mer wellicht tot een configuratie van kosten en productie
komen die anders niet haalbaar zou zijn. Licentieovereen-
komsten kunnen voorts net als verticale distributieover-
eenkomsten aanleiding geven tot efficiéntieverbeteringen
in het distributiestadium. Dergelijke efficiéntieverbeterin-
gen kunnen de vorm aannemen van kostenbesparingen
of van het verstrekken van waardevolle diensten aan ge-
bruikers. De positieve effecten van verticale overeenkom-
sten worden beschreven in de richtsnoeren inzake ver-
ticale beperkingen (7). Een ander voorbeeld van mogelijke
efficiéntieverbeteringen kan worden gevonden in overeen-
komsten waarbij bezitters van technologieén een techno-
logiepakket samenstellen om aan derfen in licentie te
geven. Dergelijke poolingregelingen kunnen met name
de transactiekosten Verminferen doordat de licentiene-
mers geen afzonderlijke licentieovereenkomsten met elke
licentiegever behoeven te sluiten. Concurrentiebevorde-
rende igicentién'ng kan ook plaatsvinden om de vrijheid
van ontwerp te waarborgen. In sectoren waar sprake is
van grote aantallen intellectuele-eigendomsrechten en
waar de afzonderlijke producten mogelijk inbreuk maken
op een aantal bestaande en toekomstige eigendomsrech-
ten, bevorderen licenticovereenkomsten waarbij de par-
tijen afspreken hun eigendomsrechten niet tegen elkaar

Zie in dit verband bijvoorbeeld de beschikking van de Commissie

van 3 maart 1999 in de zaak TPS (PB L 90 van 2.4.1999, blz. 6).
Evenzo geldt het verbod van artikel 101, lid 1, enkel zolang de
overeenkomst mededingingsbeperking tot doel of als gevolg heeft.
Reeds aangehaald in voetnoot 52. Zie met name punt 106 e.v.
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uit te oefenen dikwijls de concurrentie omdat zij de par-
tijen in staat stellen hun respectievelijke technologieén te
ontwikkelen zonder het risico te lopen dat naderhand
inbreukvorderingen worden ingediend.

Erikkel geeft om de prijzen te verlagen, of door de ge-
ruikers nieuwe of verbeterde }])(roducten aan te bieden, als
compensatie voor een mogelijke prijsstijging (*).

179. De laatste voorwaarde van artikel 101, lid 3, van het
Verdrag volgens welke de overeenkomst de partijen niet
de mogelijkheid mag geven voor een wezenlijk deel van
de betrokken producten de mededinging uit te schakelen,
veronderstelt dat wordt nagegaan hoe groot de resterende
177. Bij het toetsen van de onmisbaarheid waarvan sprake in concurrentiedruk op de markt is en wat de invloed van de
artikel 101, lid 3, van het Verdrag zal de Commissie met overeenkomst op de bestaande bronnen van mededinging
name nagaan of een bepaalde beperking het mogelijk is. Bij de toepassing van de laatste voorwaarde van arti-
maakt de betrokken activiteit doeltreffender uit te voeren kel 101, lid 3, moet aandacht worden besteed aan de
dan het geval zou zijn geweest zonder de betrokken be- relatie tussen artikel 101, lid 3, en artikel 102. Volgens
perking. Bij het uitvoeren van deze beoordeling moeten de vaste rechtspraak staat de toepassing van artikel 101, lid
marktvoorwaarden en de zakelijke realiteit waarmee de 3, niet aan de toepassing van artikel 102 van het Verdrag
partijen bij de overeenkomst te maken hebben, in aan- in de weg (*!). Aangezien de artikelen 101 en 102 allebei
merking worden genomen. Ondernemingen die de toepas- beogen een daadwerkelijke mededinging op de markt te
sing inroepen van artikel 101, lid 3, zijn niet verplicht handhaven, veronderstelt een consequente rechtstoepas-
louter hypothetische of theoretische alternatieven te on- sing daarenboven dat artikel 101, lid 3, zodanig wordt
derzoeken. Zij moeten enkel uiteenzetten en aantonen uitgelegd dat elke toepassing van de uitzonderingsregel op
waarom kennelijk realistische en minder beperkende alter- beperkende overeenkomsten die een misbruik van een
natieven aanzienlijk minder efficiént zouden zijn. Indien machtspositie inhouden, uitgesloten is (*2).
de toepassing van een schijnbaar zakelijk, reafistisch en
minder beperkend alternatief zou leiden tot een aanzien-
lijk verlies van efficiéntie, wordt de betrokken beperking
als onmisbaar beschouwd. In sommige gevallen is het
wellicht ook noodzakelijk na te gaan of de overeenkomst
als zodanig onmisbaar is voor het bereiken van de effi-
ciéntieverbeteringen. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn fei K g )
bij technologiepools waarin ook complementaire maar 180. Het feit dat de overeenkomst één dimensie van de mede-
niet-essentiéle technologieén zijn opgenomen (%), in dinging aanzienlijk beperkt, betekent niet noodzakelijk dat
welk geval moet worden onderzocht in welke mate de de mededinging wordt uitgeschakeld in de zin van arti-
opneming van deze technologieén aanleiding geeft tot kel 101, lid 3. Een technologiepool bijvoorbeeld kan lei-
specifieke efficiéntieverbeteringen dan wel of de pool zon- den tot een industrienorm, waardoor een situatie ontstaat
dlér een noemenswaardig verlies van efficiéntie kan wor- waarbij er weinig mededinging is op het gebied van tech-
den beperkt tot technologieén waarvoor er geen vervan- nologische procedés of uitvoering. Wanneer de belangrijk-
gingstechnologie bestaat. Bij een gewone licentieverlenin ste m?éktdu.selnen.qers.eenmaal.kecﬁl bepaald procedekof cen
tussen twee partijen is het in het algemeen niet nood(bi bepaalde uitvoering in gebruik hebben genomen, kunnen
zakelijk meer te (foen dan te onderzoeken of de individu- netwerkeffecten ervoor .z.orien dat alternatieve procedés of
ele beperkingen onmisbaar zijn. Normaliter is er geen uitvoeringen zeer moeilijk kunnen overleven. Dit betekent
minder beperkend alternatief voor de licentieovereen- echter niet dat de totstandkoming van een feitelijke indu-
komst als zodanig. strienorm altijd leidt tot uitschakeling van de mededinging
in de zin van de laatste voorwaarde van artikel 101, lid 3.
Binnen de norm kunnen leveranciers concurreren op prijs,
kwaliteit en productkenmerken. Wil de overeenkomst ech-
ter in aanmerking komen voor de toepassing van arti-
kel 101, lid 3, c%an moet worden gegarandeerd dat zij
de mededinging niet onnodig beperkt en toekomstige in-
novatie niet al te zeer afremt.
(®%) Idem, punten 98 en 102.
(®1) Zie naar analogie arrest van het Hof van 16 maart 2000 in ge-
voegde zaken C-395/96 P en C-396/96 P, Compagnie Maritime
178. De voorwaarde dat een blHl]k aandeel in de voordelen de Belge, reeds aangehaald in voetnoot 3, punt 130. Artikel 101, lid

ebruikers ten goede moet komen, houdt in dat de ge-
%ruikers van de in licentie vervaardigde producten op zijn
minst compensatie moeten krijgen voor de negatieve ef-
fecten van de overeenkomst (7°). Dit betekent dat de effi-
ciéntieverbeteringen ten volle moeten opwegen tegen de
vermoedelijke negatieve effecten van de overeenkomst op
de prijzen, de productie en andere relevante factoren. Dit
kan gebeuren door een wijziging van de kostenstructuur
van de betrokken ondernemingen, hetgeen hen een

=

3, staat evenmin aan de toepassing van de verdragsregels inzake het
vrije verkeer van goederen, diensten, personen en kapitaal in de
weg. Deze bepalingen zijn onder bepaalde omstandigheden van
toepassing op overeenkomsten, besluiten en onderling afgestemde
feitelijke gedragingen in de zin van artikel 101; zie in dat verband
arrest van het Hof van 19 februari 2002 in zaak C-309/99, J. C. J.
Wouters, ]. W. Savelbergh en Price Waterhouse Belastingadviseurs
BV | Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten,
Jurispr. 2002, blz. I-1577, punt 120.

Zie in dit verband arrest van het Gerecht van 10 juli 1990 in zaak
T-51/89, Tetra Pak Rausing SA/Commissie, Jurispr. 1990, blz. II-

(7%) Wat deze begrippen betreft, zie onder 4.4.1.
(7% Zie punt 85 van de Richtsnoeren betreffende de toepassing van
artikel 81, lid 3, van het Verdrag, reeds aangehaald in voetnoot 3.

309. Zie tevens punt 106 van de Richtsnoeren betreffende de
toepassing van artikel 81, lid 3, van het Verdrag, reeds aangehaald
in voetnoot 3.
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184.

4.2. Toepassing van artikel 101 op verschillende
soorten licentiebeperkingen

In dit deel worden verschillende soorten beperkingen be-
sproken die vaak voorkomen in licentieovereenkomsten.
Gezien hun gangbaarheid is het zinvol om inzicht te
verschaffen over de manier waarop zij worden beoordeeld
wanneer zij niet onder de vrijstelling van de GVTO vallen.
De beperkingen die reeds besproken zijn in de andere
delen van deze richtsnoeren, met name onder 3.4 en
3.5, worden in dit deel slechts kort behandeld.

Dit deel heeft betrekking zowel op overeenkomsten tussen
niet-concurrenten als op overeenkomsten tussen concur-
renten. Wat deze laatste betreft, wordt — indien nodig —
een onderscheid gemaakt tussen wederkerige en niet-we-
derkerige overeenkomsten. Dat onderscheid behoeft voor
overeenkomsten tussen niet-concurrenten niet te worden
gemaakt. Wanneer ondernemingen geen daadwerkelijke of
potentiéle concurrenten zijn op een relevante technologie-
markt of op een markt van producten waarin de in licen-
tie gegeven technologie is verwerkt, is een wederkerige
overeenkomst vanuit praktisch oogpunt inderdaad niet
verschillend van twee afzonderlijke licenties. Dit is anders
bij regelingen waarbij de partijen een technologiepakket
samenstellen dat vervolgens aan derden in licentie wordt
gegeven. Dergelijke regelingen zijn technologiepools, die
in deel 4 worden besproken.

In dit deel wordt niet ingegaan op verplichtingen in licen-
tieovereenkomsten die in de regel niet concurrentiebeper-
kend zijn in de zin van artikel 101, lid 1, van het Verdrx)“ag.
Het gaat onder meer om de volgende verplichtingen:

a) verplichtingen tot geheimhouding;

b) verplichtingen voor de licentienemers om geen subli-
centies te verlenen;

c) verplichtingen om de in licentie gegeven technologie-
rechten niet te gebruiken na het verstrijken van de
overeenkomst, voor zover de in licentie gegeven tech-
nologierechten geldig en van kracht blijven;

d) verplichtingen om de licentiegever bij te staan bij de
handhaving van de in licentie gegeven intellectuele-ei-
gendomsrechten;

e) verplichtingen om een minimumbedrag aan royalty’s te
betalen of om een minimumhoeveelheid producten te
produceren waarin de in licentie gegeven technologie is
verwerkt; en

f) verplichtingen om het handelsmerk van de licentiege-
ver te gebruiken of om de naam van de licentiegever
op het product te vermelden.

4.2.1. Royaltyverplichtingen

Het staat de partijen bij een licentieovereenkomst norma-
liter vrij de royalty’s te bepalen die door de licentienemer
moeten worden betaald en vast te stellen op welke wijze
die betaling moet gebeuren, zonder dat de overeenkomst
hierdoor onder artikel 101, lid 1, van het Verdrag valt. Dit
beginsel geldt zowel voor overeenkomsten tussen concur-
renten als voor overeenkomsten tussen niet-concurrenten.
Royaltyverplichtingen kunnen bijvoorbeeld de vorm aan-
nemen van een betaling ineens, van een percentage van de

185.

186.

187.

verkoopprijs of van een vast bedrag voor elk product
waarin de in licentie gegeven technologie is verwerkt.
Wanneer de in licentie gegeven techno%ogie te maken
heeft met een input die in een eindproduct wordt ver-
werkt, is het over het algemeen niet concurrentiebeper-
kend dat de royalty’s worden berekend op basis van de
prijs van het eindproduct, mits daarin de in licentie gege-
ven technologie is verwerkt (*3). Bij het in licentie geven
van software is het berekenen van royalty’s op basis van
het aantal gebruikers en per machine in de regel verenig-
baar met artikel 101, lid 1.

In het geval van overeenkomsten tussen concurrenten
moet in gedachten worden gehouden (zie de punten
100 tot 101 en punt 116) dat royaltyverplichtingen in
een klein aantal gevallen kunnen neerkomen op prijsbin-
ding, wat wordt beschouwd als een hardcorebeperking
overeenkomstig artikel 4, lid 1, onder a). Het is een hard-
corebeperking ingevolge artikel 4, lid 1, onder a), wanneer
concurrenten wederkerige running royalty’s verlenen terwijl
de overeenkomst een pseudolicentie is omdat zij geen
integratie van complementaire technologieén beoogt
noch enig ander concurrentiebevorderend doel heeft. Het
is tevens een hardcorebeperking op grond van artikel 4,
lid 1, onder a) en d), wanneer royalty’s zich uitstrekken
tot producten die uitsluitend met de eigen technologie-
rechten van de licentienemer zijn geproduceerd.

Andere soorten royaltyregelingen tussen concurrenten zijn
tot een marktaandeeldrempel van 20 % vrijgesteld, zeffs
indien zij de mededinging beperken. Buiten de veilige
haven die de groepsvrijsteiglingsverordening biedt, kan ar-
tikel 101, lid 1, van het Verdrag van toepassing zijn
wanneer concurrenten wederzijdse licenties verlenen en
running royalty’s opleggen die duidelijk onevenredig zijn
met de marktwaartFe van de licentie en wanneer dergelijke
royalty’s aanzienlijke gevolgen hebben voor de marktprij-
zen. Om te beoordelen of de royalty’s onevenredig zijn, is
het noodzakelijk om de royalty’s te onderzoeken die door
andere licentienemers op de productmarkt voor identieke
of vervangingstechnologieén worden betaald. In dergelijke
gevallen is het niet waarschijnlijk dat aan de voorwaarden
van artikel 101, lid 3, is voldaan.

Ofschoon de groepsvrijstelling slechts van toepassing is
zolang de technologierechten geldig en van kracht zijn,
kunnen de partijen normaliter overeenkomen de royalty-
verplichtingen uit te breiden tot na de geldigheidsduur van
de in licentie gegeven intellectuele-eigendomsrechten zon-
der inbreuk te maken op artikel 101, lid 1, van het Ver-
drag. Wanneer deze recEten eenmaal zijn vervallen, kun-
nen derden de betrokken technologie op wettige wijze
exploiteren en concurreren met de partijen bij de over-
eenkomst. Die daadwerkelijke en potenti€le concurrentie
zal normaliter voldoende zijn om te garanderen dat de
betrokken verplichting geen merkbare concurrentieversto-
rende effecten heeft.

(%%) Dit doet geen afbreuk aan de eventuele toepassing van artikel 102

VWEU op de vaststelling van de royalty’s (zie arrest van het Hof
van 14 februari 1978 in zaak 27/76, United Brands Company en
United Brands Continentaal B.V./[Commissie, punt 250, evenals het
arrest van het Hof van 16 juli 2009 in zaak C-385/07 P, Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland GmbH/Commissie, Jurispr.
2009, blz. 1-6155, punt 142).
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188. In het geval van overeenkomsten tussen niet-concurrenten 192. Wederzijdse exclusieve licenties tussen concurrenten val-

189.

190.

191.

dekt de groepsvrijstelling overeenkomsten waarbij de roy-
alty’s worden berekend op basis van zowel de producten
die met de in licentie gegeven technologie zijn geprodu-
ceerd als de producten gie met door derden in licentie
gegeven technologieén zijn geproduceerd. Dergelijke over-
eenkomsten kunnen het bepalen van het be§rag van de
royalty’s vergemakkelijken. Zij kunnen echter eveneens
leiden tot marktafscherming doordat zij de kosten van
het gebruik van de input van derden verhogen en bij-
gevoff’g soortgelijke effecten kunnen hebben a%s een niet-
concurrentiecbeding. Indien royalty’s niet alleen worden
betaald voor producten die met de in licentie gegeven
technologie worden vervaardigd, maar ook voor de pro-
ducten die met behulp van de technologie van derden zijn
vervaardigd, dan verhogen de royalty’s ook de kosten van
laatstgenoemde producten en verminderen zij de vraag
naar de technologie van derden. Buiten de werkingssfeer
van de groepsvrijstelling moet de vraag dan ook worden
beantwoord of de beperking marktafschermingseffecten
heeft. Daartoe dient het onder 4.2.7 beschreven beoor-
delingskader te worden gebruikt. Indien er merkbare
marktafschermingseffecten zijn, vallen dergelijke overeen-
komsten onder het verbod van artikel 101, lid 1, van het
Verdrag en is het onwaarschijnlijk dat zij aan de voor-
waarden van artikel 101, lid 3, voldoen, tenzij er geen
andere praktische manier is om betalingen van royalty’s te
berekenen en te controleren.

4.2.2. Exclusieve licenties en verkoopbeperkingen

In het kader van deze richtsnoeren is het zinvol om een
onderscheid te maken tussen beperkingen ten aanzien van
de productie binnen een bepaald grondgebied (exclusieve
licenties en sole licences) en beperkingen op de verkoop van
producten waarin de in licentie gegeven technologie is
verwerkt binnen een bepaald grondgebied en ten behoeve
van een bepaalde klantenkring (verkoopbeperkingen).

4.2.2.1. Exclusieve licenties en sole licences

Onder een ,exclusieve licentie” wordt verstaan dat de li-
centiegever zelf op basis van de in licentie gegeven tech-
nologierechten niet mag produceren of de in licentie ge-
geven technologierechten aan derden in licentie mag ge-
ven, noch in het algemeen, noch voor een specifiek ge-
bruik, noch binnen een bepaald gebied. Dit betekent dat
de licentienemer in het algemeen of voor dat specifieke
ebruik of binnen dat bepaalde gebied de enige is die op
%asis van de in licentie gegeven technologierechten mag
produceren.

Wanneer de licentiegever zich ertoe verbindt niet zelf te
produceren of anderen een licentie te verlenen om binnen
een bepaald gebied te produceren, kan dit gebied de hele
wereld of ell% deel ervan zijn. Wanneer de licentiegever
slechts toezegt niet aan derden een licentie te zullen ver-
lenen om binnen een bepaald gebied te produceren, is er
sprake van een sole licence. Exclusieve licenties en sole li-
cences gaan dikwijls gepaard met verkoopbeperkingen ten
aanzien van het gebied waarin de partijen de producten
waarin de in licentie gegeven technologie is verwerkt,
mogen verkopen.

193.

194.

Y

len onder artikel 4, lid 1, onder c¢), van de GVTO waarin
marktverdeling tussen concurrenten als een hardcorebe-
perking wordt aangemerkt. Wederzijdse sole licences tussen
concurrenten zijn echter vrijgesteld tot de marktaandeel-
drempel van 20 %. Krachtens een dergelijke overeenkomst
verplichten de partijen zich om hun concurrerende tech-
nologieén niet aan derden in licentie te geven. Wanneer
de partijen een aanzienlijke marktmacht bezitten, kunnen
dergelijke overeenkomsten collusie in de hand werken
doordat zij waarborgen dat de op de in licentie gegeven
technologie gebaseerde producten uitsluitend door de par-
tijen worden geproduceerd.

Niet-wederzijdse exclusieve licenties tussen concurrenten
zijn vrijgesteld tot de marktaandeeldrempel van 20 %. Bo-
ven de marktaandeeldrempel moeten de vermoedelijke
concurrentiebeperkende gevolgen van de exclusieve licen-
tie worden onderzocht. Is de exclusieve licentie wereldwijd
van toepassing, dan betekent dit dat de licentiegever de
markt verlaat. In gevallen waarin de exclusiviteit beperkt
blijft tot een specifiek gebied, zoals een lidstaat, dan houdt
de overeenkomst in dat de licentiegever ervan afziet in het
desbetreffende gebied goederen en diensten te produceren.
In het kader van artikel 101, lid 1, van het Verdrag moet
met name worden nagegaan wat de positie van de licen-
tiegever op de markt is vanuit het oogpunt van de mede-
dinging. Heeft de licentiegever een beperkte positie op de
productmarkt of is hij niet in staat de technologie in het
gebied van de licentienemer daadwerkelijk te exploiteren,
dan is het onwaarschijnlijk dat de overeenkomst onder
artikel 101, lid 1, Vaft. Een speciale situatie doet zich
voor wanneer de licentiegever en de licentienemer alleen
op de technologiemarkt concurrenten zijn en de licentie-
gever, bijvoorbeeld een onderzoeksinstelfing of een kleine
op onderzoek gebaseerde onderneming, niet over de pro-
ductie- en distributiemiddelen beschikt om producten
waarin de in licentie gegeven technologie is verwerkt,
daadwerkelijk op de markt te brengen. In dergelijke geval-
len is het niet waarschijnlijk dat inbreuk wordt gemaakt
op artikel 101, lid 1.

Exclusieve licenties tussen niet-concurrenten — in zoverre
deze onder het verbod van artikel 101, lid 1, van het
Verdrag vallen (84) — voldoen meestal aan de voorwaar-
den van artikel 101, lid 3. Het recht om een exclusieve
licentie te verlenen is over het algemeen noodzakelijk om
de licentienemer in de in licentie gegeven technologie te
doen investeren en de producten tijdig op de markt te
brengen. Dit geldt met name wanneer een licentienemer
grote investeringen moet doen om de in licentie gegeven
technologie verder te ontwikkelen. Het nemen van maat-
regelen tegen deze exclusiviteit wanneer de licentienemer
de in licentie gegeven technologie tot een commercieel
succes heeft gemaakt, zou de licentienemer beletten om
van zijn succes te profiteren en zou schadelijk zijn voor
de mededinging, de verspreiding van technologie en de
innovatie. De Commissie zal derhalve slechts bij uitzon-
dering optreden tegen exclusieve licenties in overeenkom-
sten tussen niet-concurrenten, en wel ongeacht het geo-
grafische toepassingsgebied van de licentie.

Zie het arrest in de zaak Nungesser, reeds aangehaald in voet-

noot 13.
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195. Als de licentienemer echter reeds een concurrerende tech-

nologie bezit die hij voor interne productie gebruikt, is de
exclusieve licentie mogelijk niet noodzakelijk om de licen-
tienemer te stimuleren om een product op de markt te
brengen. In een dergelijk scenario kan de exclusieve licen-
tie daarentegen onder artikel 101, lid 1, van het Verdrag
vallen, met name wanneer de licentienemer marktmacht
heeft op de productmarkt. De voornaamste situatie waarin
maatregelen nodig kunnen zijn, is wanneer een licentie-
nemer met een dominante marktpositie een exclusieve
licentie verwerft voor een of meer concurrerende techno-
logieén. Dergelijke overeenkomsten vallen doorgaans on-
der het verbod van artikel 101, lid 1, en voldoen naar alle
waarschijnlijkheid niet aan de voorwaarden van arti-
kel 101, lid 3. Opdat artikel 101, lid 1, van toepassing
zou zijn, moet de technologiemarkt evenwel moeilijk toe-
gankelijk zijn en moet de in licentie gegeven technologie
een werkelijke bron van concurrentie op de markt zijn. In
dergelijke gevallen kan een exclusieve licentie derde licen-
tienemers uitsluiten, de drempel om de markt te betreden
verhogen en de licentienemer in staat stellen zijn markt-
macht te behouden.

196. Overeenkomsten waarbij twee of meer partijen elkaar we-

derzijds licenties verlenen en zich ertoe verbinden geen
licenties aan derden te verlenen, geven aanleiding tot bij-
zondere bezorgdheid wanneer het pakket technologieén
dat uit de wederzijdse licenties voortvloeit een feitelijke
industrienorm in het leven roept waartoe derden toegang
moeten hebben om daadwerkelijk te kunnen concurreren
op de markt. In dergelijke gevallen creéert de overeen-
komst een besloten norm waartoe alleen de partijen toe-
gang hebben. De Commissie zal dergelijke overeenkom-
sten beoordelen op grond van dezelfde beginselen als die
welke worden toegepast op technologiepools (zie deel
4.4). Normaliter zal worden verlangd dat de technologieén
die een dergelijke norm ondersteunen op eerlijke, redelijke
en niet-discriminerende voorwaarden aan derden in licen-
tie worden gegeven (*°). Wanneer de partijen bij de over-
eenkomst met derden concurreren op een bestaande pro-
ductmarkt en de overeenkomst betrekking heeft op die
productmarkt, zal een besloten norm doorgaans ernstige
uitsluitingseffecten hebben. Deze negatieve beinvloeding
van de mededinging kan slechts worden vermeden door
ook aan derden licenties te verlenen.

4.2.22. Verkoopbeperkingen

197. Ook ten aanzien van verkoopbeperkingen moet een be-

langrijk onderscheid worden gemaakt tussen het verlenen
van licenties tussen concurrenten en tussen niet-concur-
renten.

198. Beperkingen, in een wederkerige overeenkomst tussen

concurrenten, op de actieve en passieve verkoop door
én of beide partijen zijn hardcorebeperkingen van de
mededinging op grond van artikel 4, lid 1, onder c),

(®*) Zie in dit verband de mededeling van de Commissie in de zaak

Canon/Kodak (PB C 330 van 1.11.1997, blz. 10), en de zaak IGR
Stereo Television, genoemd in het Elfde Verslag over het mededin-
gingsbeleid (1981), punt 94.

199.

200.

van de GVTO. Dergelijke verkoopbeperkingen vallen on-
der het verbod van artikel 101, lid 1, en voldoen naar alle
waarschijnlijkheid niet aan de voorwaarden van arti-
kel 101, lid 3. Dergelijke beperkingen worden in de regel
als marktverdeling beschouwd, omdat zij de betrokken
partij beletten actief en passief te verkopen in het grond-
gebied en aan de klantenkring die zij daadwerkelijk be-
diende of zonder de overeenkomst redelijkerwijs had kun-
nen bedienen.

In het geval van niet-wederkerige overeenkomsten tussen
concurrenten is de groepsvrijstelling van toepassing op
beperkingen op de actieve enfof passieve verkoop door
de licentiegever of de licentienemer in het exclusieve ge-
bied of aan de exclusieve klantenkring die aan de andere
partij is voorbehouden (zie artikel 4, lid 1, onder c), punt
i), van de GVTO). Boven de marktaandeeldrempel van
20 % vallen verkoopbeperkingen tussen de licentiegever
en licentienemer onder het verbod van artikel 101, lid
1, van het Verdrag wanneer één partij of beide partijen
een behoorlijke mate van marktmacht éezitten. Dergelijke
beperkingen kunnen evenwel onmisbaar zijn voor de ver-
spreiding van waardevolle technologieén en kunnen der-
halve voldoen aan de voorwaarden van artikel 101, lid 3.
Dit kan het geval zijn wanneer de licentiegever een be-
trekkelijk zwakke marktpositie heeft in het gebied waar hij
de technologie zelf exploiteert. In dergelijke gevallen kun-
nen beperkingen, en met name beperl%ingen op de actieve
verkoop, onmisbaar zijn om de licentiegever ertoe te
brengen de licentie te verlenen. Zonder deze beperkingen
zou de licentiegever waarschijnlijk te maken krijgen met
actieve concurrentie op zijn voornaamste terrein van ac-
tiviteit. Evenzo kunnen beperkingen op de actieve verkoop
door de licentiegever onmisbaar zijn, met name wanneer
de licentienemer een betrekkelijk zwakke marktpositie
heeft in het aan hem toegewezen gebied en aanzienlijke
investeringen moet verrichten om de in licentie gegeven
technologie doeltreffend te exploiteren.

De groepsvrijstelling dekt tevens beperkingen op de ac-
tieve verkoop in het gebied of aan de klantenkring die zijn
toegewezen aan een andere licentienemer, indien deze
geen concurrent van de licentiegever was toen hij de li-
centieovereenkomst met de licentiegever sloot. Dit is ech-
ter enkel het geval indien de overeenkomst tussen de
partijen in kwestie niet-wederkerig is (zie artikel 4, lid 1,
onder ¢), punt ii), van de GVTO). Boven de marktaandeel-
drempel vallen dergelijke beperkingen ten aanzien van de
actieve verkoop doorgaans onder het verbod van arti-
kel 101, lid 1, van het Verdrag wanneer de partijen een
aanzienlijke mate van marktmacht hebben. De beperking
zal niettemin doorgaans onmisbaar zijn in de zin van
artikel 101, lid 3, gedurende de periode die de be-
schermde licentienemer nodig heeft om een nieuwe markt
te betreden en een marktaanwezigheid te verwerven in het
toegewezen gebied of ten aanzien van de toegewezen
klantenkring. Deze bescherming tegen actieve verkoop
stelt de licentienemer in staat om de asymmetrische situ-
atie waarmee hij wordt geconfronteerd omdat een aantal
licentienemers concurrenten zijn van de licentiegever en
derhalve reeds op de markt aanwezig zijn, te overwinnen.
Beperkingen op de passieve verkoop door licentienemers
in een gebied of aan een klantenkring die aan een andere
licentienemer zijn toegewezen, vormen hardcorebeperkin-
gen ingevolge artikel 4, lid 1, onder ¢), van de GVTO.
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Bij overeenkomsten tussen niet-concurrenten geldt een
vrijstelling voor verkoopbeperkingen tussen de ]%centiege—
ver en een licentienemer zolang de marktaandeeldrempel
van 30 % niet is overschreden. Boven de marktaandeel-
drempel kunnen beperkingen op actieve en passieve ver-
koop door licentienemers in verkoopgebieden of aan klan-
tenkringen die exclusief aan de licentiegever zijn voor-
behouden onmisbaar zijn voor de verspreiding van waar-
devolle technologieén en derhalve buiten het toepassings-
gebied van artikel 101, lid 1, vallen of voldoen aan de
voorwaarden van artikel 101, lid 3, van het Verdrag. Dit
kan het geval zijn wanneer de licentiegever een betrekke-
lijk zwakke marktpositie heeft in het gebied waar hij de
technologie zelf exploiteert. In dergelijke gevallen kunnen
beperkingen, en met name beperkingen op de actieve ver-
koop, onmisbaar zijn om de licentiegever ertoe te brengen
de licentie te verlenen. Zonder deze beperkingen zou de
licentiegever waarschijnlijk te maken krijgen met actieve
concurrentie op zijn voornaamste terrein van activiteit. In
andere gevallen kunnen verkoopbeperkingen ten aanzien
van de licentienemer onder het verbod van artikel 101, lid
1, vallen en niet voldoen aan de voorwaarden van arti-
kel 101, lid 3. Dit zal waarschijnlijk het geval zijn wan-
neer de licentiegever individueel een behoorlijke mate van
marktmacht bezit en wanneer een aantal gelijksoortige
overeenkomsten die zijn gesloten door licentiegevers dgie
tezamen een sterke positie op de markt bekleden een
cumulatief effect hebben.

Verkoopbeperkingen die aan de licentiegever worden op-
gelegd, zullen — voor zover zij onder het verbod van
artikel 101, lid 1, van het Verdrag vallen — doorgaans
voldoen aan de voorwaarden van artikel 101, lid 3, tenzij
er geen re¢le alternatieven voor de technologie van de
licentiegever op de markt zijn of tenzij de licentienemer
die alternatieven van derde partijen onder licentie heeft.
Dergelijke beperkingen, en met name beperkingen op de
actieve verkoop, zullen doorgaans onmisbaar zijn in de
zin van artikel 101, lid 3, om de licentienemer ertoe te
brengen te investeren in de productie, het op de markt
brengen en de verkoop van de producten waarin de in
licentie gegeven technologie is verwerkt. De prikkel tot
investeren zou waarschijnlijk sterk verminderen indien
de licentienemer te maken zou krijgen met rechtstreekse
concurrentie van de licentiegever, wiens productiekosten
niet worden bezwaard door royaltybetaﬁngen, hetgeen
mogelijk kan leiden tot een suboptimaal investerings-
niveau.

Wat verkoopbeperkingen tussen licentienemers onderling
in overeenkomsten tussen niet-concurrenten betreft, ver-
leent de GVTO een groepsvrijstelling voor beperkingen op
de actieve verkoop tussen verkoopgebieden of klanten-
kringen. Boven de marktaandeeldrempel van 30 % ver-
minderen beperkingen op de actieve verkoop tussen de
verkoopgebieden en klantenkringen van de licentienemers
de intratechnologieconcurrentie en vallen zij doorgaans
onder het verbod van artikel 101, lid 1, van het Verdrag
wanneer de individuele licentienemer een aanzienlijke
mate van marktmacht bezit. Dergelijke beperkingen kun-
nen evenwel voldoen aan de voorwaarden van artikel 101,
lid 3, wanneer zij noodzakelijk zijn om free riding te voor-
komen en om de licentienemer ertoe te brengen binnen
zijn verkoopgebied de investeringen te doen die nood-
zakelijk zijn voor een doeltreffende exploitatie van de in
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licentie gegeven technologie, en de verkoop van de in
licentie vervaardigde producten te bevorderen. Beperkin-
gen op de passieve verkoop vallen onder de hardcorelijst
van artikel 4, lid 2, onder b), van de GVTO (zie de punten
119 tot en met 127).

4.2.3. Productiebeperkingen

Wederkerige productiebeperkingen in licentieovereenkom-
sten tussen concurrenten vormen een hardcorebeperking
in de zin van artikel 4, lid 1, onder b), van de GVTO (zie
punt 103). Genoemde bepaling is niet van toepassing op
productiebeperkingen op de technologie van de licentie-
gever die aan de licentienemer worden opgelegd in een
niet-wederkerige overeenkomst of aan een van de licen-
tienemers in een wederkerige overeenkomst. Dergelijke
beperkingen zijn vrijgesteld tot de marktaandeeldrempel
van 20 %. Boven de marktaandeeldrempel kunnen pro-
ductiebeperkingen die aan de licentienemer worden opge-
legd de mededinging beperken wanneer de partijen een
aanzienlijke mate van marktmacht hebben. Artikel 101,
lid 3, zal echter doorgaans van toepassing zijn in gevallen
waarin de technologie van de licentiegever aanzienlijk be-
ter is dan die van de licentienemer en de productiebeper-
king de productie van de licentienemer v66r het sluiten
van de overeenkomst ruim overschrijdt. In dat geval is het
effect van de productiebeperking gering, zelfs op markten
met een groeiende vraag. Bij de toepassing van artikel 101,
lid 3, van het Verdrag moet er tevens rekening mee wor-
den gehouden dat dergelijke beperkingen noodzakelijk
kunnen zijn om de licentiegever ertoe te brengen zijn
technologie te verspreiden, en wel op een zo ruim moge-
lijke schaal. Een licentiegever zou bijvoorbeeld terughou-
dend kunnen zijn om licenties te verlenen aan zijn con-
currenten indien hij de licentie niet kan beperken tot een
bepaalde productievestiging met een welomschreven capa-
citeit (een ,site-licentie”). Wanneer de licentieovereen-
komst een werkelijke integratie van complementaire pro-
ductiemiddelen tot gevolg heeft, is het derhalve mogelijk
dat de productiebeperkingen die aan de licentienemer
worden opgelegd voldoen aan de voorwaarden van arti-
kel 101, lid 3. Dit is echter doorgaans niet het geval
wanneer de partijen een aanzienlijke marktmacht bezitten.

Productiebeperkingen in licenticovereenkomsten tussen
niet-concurrenten vallen onder de groepsvrijstelling zolang
de marktaandeeldrempel van 30 % niet is overschreden.
Het belangrijkste risico op concurrentieverstoringen dat
uit productiebeperkingen opgelegd aan licentienemers in
overeenkomsten tussen niet-concurrenten voortvloeit, is
een vermindering van de intratechnologieconcurrentie tus-
sen licentienemers. De omvang van dergelijke concurren-
tieverstorende effecten hangt af van de marktpositie van
de licentiegever en de licentienemers en van de mate
waarin de licentienemer, als gevolg van de productiebe-
perking, niet in staat is om aan de vraag naar producten
waarin de in licentie gegeven technologie is verwerkt, te
voldoen.

Wanneer productiebeperkingen gecombineerd worden
met exclusieve verkoopgebieden of exclusieve klantenkrin-
gen, nemen de beperkende effecten toe. De combinatie
van de twee soorten beperkingen maakt het waarschijnlij-
im(ri dat de overeenkomst tot verdeling van de markten
eidt.
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opgelegd in overeenkomsten tussen niet-concurrenten
kunnen ook concurrentiebevorderende effecten hebben
doordat zij de verspreiding van technologie in de hand
werken. Afs leverancier van technologie dient de licentie-
gever normaliter vrij te kunnen bepalen welk productie-
volume door de licentienemer met de in licentie gegeven
technologie mag worden geproduceerd. Indien het de li-
centiegever niet vrij stond de productie van de licentiene-
mer te bepalen, zou een aantal licenticovereenkomsten
wellicht helemaal niet worden gesloten, hetgeen een ne-
gatieve invloed zou hebben op de verspreiding van nieuwe
technologie. Dit zal met name het geval zijn wanneer de
licentiegever tevens een producent is, aangezien de pro-
ductie van de licentienemer uiteindelijk terecht kan komen
in het gebied waar de licentiegever voornamelijk actief is
en zij dus rechtstreekse gevolgen kan hebben voor die
activiteiten. Het is daarentegen minder waarschijnlijk dat
productiebeperkingen noodzakelijk zijn om de versprei-
ding van de technologie van de licentiegever te bevorderen
wanneer deze gecombineerd worden met verkoopbeper-
kingen waarbij aan de licentienemer een verbod wordt
opgelegd om te Verkogen in een gebied of aan een klan-
tenkring die is voorbehouden aan de licentiegever.

4.2.4. Beperkingen van het gebruiksgebied

Bij een beperking van het gebruiksgebied wordt de licentie
ofjwel beperkt tot een o? meer technische toepassings-
gebieden, ofwel tot een of meer productmarkten. Een
industriéle sector kan meerdere productmarkten omvatten,
maar geen deel van een productmarkt. In veel gevallen
kan dezelfde technologie worden gebruikt om verschil-
lende producten te maken of kan deze worden verwerkt
in producten die tot verschillende productmarkten beho-
ren. Een nieuwe giettechnologie kan bijvoorbeeld worden
gebruikt om plastic flessen en plastic glazen te maken,
waarbij elk product tot een afzonderlijke productmarkt
behoort. Eén enkele productmarkt kan evenwel verschei-
dene technische gebruiksgebieden omvatten. Zo kan
nieuwe technologie op het gebied van motoren zowel in
vier- als in zescylindermotoren worden gebruikt. Evenzo
kan een technologie voor de vervaardiging van chipsets
worden gebruikt om chipsets te maken met maximaal vier
of meer dan vier CVE’s. Een licentie waarbij het gebruik
van de in licentie gegeven technologie wordt beperkt tot
de productie van bijvoorbeeld viercylindermotoren en
chipsets met maximaal vier CVE's vormt een beperking
van het technische gebruiksgebied.

Aangezien voor beperkingen van het gebruiksgebied de

roepsvrijstelling geldt en bepaalde beperkingen van de
ﬁlantenkﬁng hardcorebeperkingen zijn overeenkomstig ar-
tikel 4, lid 1, onder c), en artikel 4, lid 2, onder b), van de
GVTO, is het van belang om een onderscheid te maken
tussen deze twee categorieén beperkingen. Een beperking
van de klantenkring veronderstelt dat er bepaalde klanten-
kringen worden afgebakend en dat aan de partijen beper-
kingen worden opgelegd met betrekking tot de verkoop
aan de aldus afgebakende groepen. Het feit dat een beper-
king van het technische gebruiksgebied mogelijk
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ductmarkt betekent niet dat de beperking moet worden
aangemerkt als een beperking van de klantenkring. Bij-
voorbeeld, het feit dat bepaalde afnemers voornamelijk
of uitsluitend chipsets kopen met meer dan vier CVE's
betekent niet dat een licentie die beperkt is tot chipsets
met maximaal vier CVE's een beperking van de klanten-
kring inhoudt. Het gebruiks; ebiec{) moet evenwel objectief
worden gedefinieerd aan de hand van welbepaalde en
getekenisvolle technische kenmerken van het contractpro-
uct.

Aangezien bepaalde productiebeperkingen hardcorebeper-
kingen zijn overeenkomstig artikel 4, lid 1, onder b), van
de GVTO is het van belang om op te merken dat beper-
kingen van het gebruiksgebied niet als productiebeperiin—
gen worden beschouwd, omdat een beperking van het
gebruiksgebied de mogelijke productie van de licentiene-
mer binnen het gebruiksgebied waarvoor de licentie geldt,
niet beperkt.

Een beperking van het gebruiksgebied beperkt de exploi-
tatie van de in licentie gegeven technologie door de licen-
tienemer tot een of meer welbepaalde gebruiksgebieden
zonder de mogelijkheden van de licentiegever om de in
licentie gegeven technologie te exploiteren, aan banden te
leggen. Daarenboven kunnen deze gebruiksgebieden,
evenals verkoopgebieden, op grond van een exclusieve
licentie of sole licence aan de licentienemer worden toege-
wezen. Beperkingen van het gebruiksgebied in combinatie
met een exclusieve licentie of sole licence beperken dan ook
de mogelijkheden van de licentiegever om zijn eigen tech-
nologie te exploiteren door hem te beletten deze zelf te
exploiteren, inclusief via aan anderen verleende licenties.
In geval van een sole licence is alleen het verlenen van
licenties aan derden aan beperkingen onderworpen. Beper-
kingen van het gebruiksgebied in combinatie met exclu-
sieve licenties en sole licences worden op dezelfde wijze
behandeld als de exclusieve licenties en sole licences in
deel 4.2.2. Met name voor licentiéring tussen concurren-
ten houdt dit in dat wederzijdse exc?usieve licenties een
hardcorebeperking zijn overeenkomstig artikel 4, lid 1,
onder c¢).

Beperkingen van het gebruiksgebied kunnen een concur-
rentiebevorderend effect hebben doordat zij de licentiege-
ver aanmoedigen zijn technologie in licentie te geven voor
toepassingen die buiten zijn voornaamste aandachtsgebied
vallen. Indien de licentiegever de licentienemers niet zou
kunnen verhinderen om actief te worden in gebieden
waarin hij de technologie zelf exploiteert of in gebieden
waar de waarde van de technologie nog niet is vastgesteld,
zou dit waarschijnlijk voor hem een reden zijn om geen
licentie te verlenen of om een hogere royalty te bedingen.
Verder moet er rekening mee worden gehouden dat in
sommige sectoren licenties dikwijls worden gebruikt om
de vrijheid van ontwerp te waarborgen doordat inbreuk-
vorderingen worden vermeden. Binnen de werkingssfeer
van de licentie kan de licentienemer zijn eigen technologie
ontwikkelen zonder inbreukinvorderingen door de licen-
tiegever te hoeven vrezen.
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Beperkingen van het gebruiksgebied die aan licentiene-
mers worden opgelegdg in overeenkomsten tussen daad-
werkelijke of potentiéle concurrenten zijn vrijgesteld be-
neden de marktaandeeldrempel van 20 %. Het belangrijk-
ste bezwaar van dergelijke beperkingen uit mededingings-
oogpunt is het risico dat de licentienemer ophoudt een
bron van concurrentie te zijn buiten het gebruiksgebied
van de in licentie gegeven technologie. Dit risico is het
rootst bij wederzijdse licenties tussen concurrenten waar-
ij de overeenkomst asymmetrische beperkingen van het
gebruiksgebied omvat. Een beperking van een gebruiks-
gebied is asymmetrisch wanneer de ene partij de in licen-
tie gegeven technologie binnen een industri€le sector, pro-
ductmarkt of technisch gebruiksgebied mag exploiteren en
de andere partij de andere in licentie gegeven technologie
mag gebruiken in een andere industriéle sector, een andere
roductmarkt of een ander technisch gebruiksgebied. Er
{Zunnen met name mededingingsbezwaren rijzen wanneer
de productiefaciliteit van de licentienemer, die is aangepast
voor het gebruik van de in licentie gegeven technologie,
ook wordt gebruikt voor het vervaardigen, met zijn eigen
technologie, van producten buiten het gebruiésgebied
waarvoor de licentie geldt. Indien de overeenkomst er
waarschijnlijk toe leidt dat de licentienemer zijn productie
vermindert buiten het gebruiksgebied waarvoor de licentie
geldt, valt zij doorgaans onder artikel 101, lid 1. Sym-
metrische beperkingen van het gebruiksgebied, d.w.z.
overeenkomsten waarbij de partijen elkaars technologie
in hetzelfde gebruiksgebied/dezelfde gebruiksgebieden mo-
%en exploiteren, vallen doorgaans niet onder artikel 101,
id 1, van het Verdrag. Deze overeenkomsten zullen de
mededinging die zonder de overeenkomst zou bestaan,
vermoedelijl% niet beperken. Verder is het onwaarschijnlijk
dat artikel 101, lid 1, van toepassing is op overeenkom-
sten die de licentienemer enkel in staat stellen zijn eigen
technologie te ontwikkelen en te exploiteren binnen het
toepassingsgebied van de licentie, zonder inbreukvorderin-
gen van de licentiegever te hoeven vrezen. In dergelijke
gevallen vormen beperkingen van het gebruiksgebied als
zodanig geen beper]IZing van de mededinging d%e zonder
de overeenkomst bestond. Zonder de overeenkomst zou
de licentienemer ook het risico lopen van inbreukvorde-
ringen buiten het gebruiksgebied waarvoor de licentie
geldt. Indien de licentienemer evenwel zonder zakelijke
rechtvaardiging zijn activiteiten in het gebied buiten het
gebruiksgebied waarop de licentie van toepassing is, be-
éindigt of vermindert, kan dit een aanwijzing zijn voor
een onderliggende marktverdelingsregeling die een hard-
corebeperking vormt ingevolge artikel 4, lid 1, onder c¢),
van de GVTO.

Beperkingen van het gebruiksgebied die aan licentiene-
mers en licentiegevers worden opgelegd in overeenkom-
sten tussen niet-concurrenten Vaﬁ)en onder de groepsvrij-
stelling beneden een marktaandeeldrempel van 30 %. Be-
perkingen van het gebruiksgebied in overeenkomsten tus-
sen niet-concurrenten, waarbij de licentiegever een of
meer productmarkten of technische gebruiksgebieden
voor zichzelf reserveert, zijn over het algemeen ofwel
niet-concurrentiebeperkend, ofwel efficiéntiebevorderend.
Zij bevorderen de verspreiding van nieuwe technologie
door de licentiegever een prikkel te geven om licenties
te verlenen voor exploitatie in gebieden waarin hij de
technologie niet zelf wil exploiteren. Indien de licentiege-
ver de licentienemers niet zou kunnen verhinderen actief
te worden in gebieden waarin hij de technologie zelf ex-
ploiteert, zou dit voor hem waarschijnlijk een reden zijn
om geen licenties te verlenen.
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In overeenkomsten tussen niet-concurrenten heeft de li-
centiegever normaliter ook het recht om aan verschillende
licentienemers sole licences of exclusieve licenties te ver-
lenen die beperkt zijn tot één of meer gebruiksgebieden.
Dergelijke beperkingen verminderen de intratechnologie-
concurrentie tussen licentienemers op dezelfde wijze als
exclusieve licenties, en worden op dezelfde wijze onder-
zocht (zie 4.2.2.1).

4.2.5. Beperkingen tot eigen gebruik

Een beperking tot eigen gebruik kan worden gedefinieerd
als een verplichting die aan de licentienemer wordt opge-
legd om zijn productie van het in licentie vervaardigde
product te beperken tot de hoeveelheden die vereist zijn
voor de vervaardiging van zijn eigen producten en voor
onderhoud en reparatie van zijn eigen producten. Dit
soort beperking van het gebruik neemt met andere woor-
den de vorm aan van een verplichting voor de licentiene-
mer om de producten waarin de in licentie gegeven tech-
nologie is verwerkt uitsluitend te gebruiken voor verwer-
king in zijn eigen productie; zij geldt niet voor de verkoop
van het in licentie vervaardigde product voor verwerking
in de producten van andere producenten. Beperkingen tot
eigen gebruik vallen onder cfe)z groepsvrijstelling zolang de
respectieve marktaandeeldrempels van 20 % en 30 % niet
worden overschreden. Buiten de werkingssfeer van de
groepsvrijstelling moeten de concurrentiebevorderende
en concurrentieverstorende effecten van de beperking
worden onderzocht. In dit verband moeten overeenkom-
sten tussen concurrenten worden onderscheiden van over-
eenkomsten tussen niet-concurrenten.

Bij licentieovereenkomsten tussen concurrenten verhindert
een beperking die aan de licentienemer de verplichting
oplegt producten in licentie alleen te vervaardigen voor
verwerking in zijn eigen producten, dat hij bestanddelen
aan andere producenten levert. Indien de licentienemer
vOor het sluiten van de overeenkomst geen daadwerkelijke
of potentiéle leverancier van bestandde%en aan andere pro-
ducenten was, verandert de beperking tot eigen gebruik
niets ten opzichte van de reeds bestaande toestand. In dat
eval wordt de beperking op dezelfde wijze beoordeeld als
%ij overeenkomsten tussen niet-concurrenten. Indien de
licentienemer daarentegen een daadwerkelijke of potenti-
éle leverancier van onderdelen is, moet worden onder-
zocht wat het effect van de overeenkomst op die activiteit
is. Indien de licentienemer, door zijn productiefaciliteiten
af te stemmen op het gebruik van de technologie van de
licentiegever, ophoudt zijn eigen technologie op zelfstan-
dige basis te gebruiken en aldus een leverancier van on-
derdelen te zijn, beperkt de overeenkomst de mededinging
die v66r de overeenkomst bestond. Dit kan op de markt
ernstige negatieve effecten hebben wanneer de licentiege-
ver een aanzienlijke mate van marktmacht op de markt
voor bestanddelen heeft.
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er twee belangrijke risico’s voor de concurrentie verbon-
den aan be er%(ingen tot eigen gebruik: een beperking van
de intratecﬁnologieconcurrentie op de markt voor ge le-
vering van inputs, en de uitsluiting van arbitrage tussen
licentienemers, hetgeen het de licentiegever gemakkelijker
maakt discriminerende royalty’s op te leggen aan licentie-
nemers.

Beperkingen tot eigen gebruik kunnen echter ook concur-
rentiebevorderende licenties in de hand werken. Indien de
licentiegever een leverancier van bestanddelen is, kan de
beperking noodzakelijk zijn om te komen tot verspreiding
van de technologie tussen niet-concurrenten. Zonder de
beperking zal de licentiegever eventueel geen licentie ver-
lenen of uitsluitend tegen hogere royalty’s, omdat hij an-
ders rechtstreekse concurrentie voor zichzelf op de be-
standdelenmarkt in het leven zou roepen. In dergelijke
gevallen is een beperking tot eigen gebruik gewoonlijk
niet concurrentiebeperkend of valt zij onder artikel 101,
lid 3, van het Verdrag. De licentienemer mag evenwel niet
worden beperkt in de verkoop van het in licentie gegeven
product als reserveonderdelen voor zijn eigen producten.
De licentienemer moet klantenservice na verkoop voor
zijn eigen producten kunnen aanbieden, ook via onafhan-
kelijke serviceorganisaties die onderhoud en reparaties ver-
richten voor de door hem geproduceerde producten.

Wanneer de licentiegever geen leverancier van bestandde-
len is op de relevante productmarkt, is de bovengenoemde
reden voor het opleggen van beperkingen tot eigen ge-
bruik niet voorhanden. In dat geval kan een beperl%in tot
eigen gebruik in principe de verspreiding van de techno-
logie bevorderen doordit zij voorkomt dat de licentiene-
mers verkopen aan producenten die met de licentiegever
concurreren op andere productmarkten. Het opleggen van
een beperking aan de licentienemer om niet te verkopen
aan bepaalde klantenkringen die aan de licentiegever zijn
voorbeiouden, vormt echter doorgaans een minder beper-
kend alternatief. Bijgevolg is in dergelijke gevallen een
beperking tot eigen gebruik doorgaans niet noodzakelijk
voor de verspreiding van de technologie.

4.2.6. Koppelverkoop en bundeling

In het kader van de licentiéring van technologie vindt
koppelverkoop plaats wanneer de licentiegever het ver-
lenen van een licentie op de ene technologie (het ,kop-
pelende” product) athankelijk maakt van de bereidheid van
de licentienemer om ook een licentie te nemen op een
andere technologie of om een product te kopen van de
licentiegever of van iemand die door hem is aangewezen
(het ,gekoppelde” product). Bundeling vindt plaats wan-
neer twee technologieén of een technologie en een pro-
duct uitsluitend samen, als een bundel, worden verkocht.
In beide gevallen geldt evenwel als voorwaarde dat de
betrokken producten en technologieén onderscheiden
zijn in die zin dat er een onderscheiden vraag bestaat
naar elk van de producten en technologieén die deel uit-
maken van het gekoppelde of gebundelde product. Dit is
normaliter niet het geval wanneer de technologieén of
producten noodzakeﬁjkerwijs zodanig met elkaar ver-
weven zijn dat de in licentie gegeven technologie niet
kan Wor(fen geéxploiteerd zonder het gekoppelde product,
of dat beide onderdelen van de bundel niet afzonderlijk
kunnen worden geéxploiteerd. In het vervolg verwijst de
term ,koppelverkoop” zowel naar het begrip ,koppelver-
koop” als naar het begrip ,bundeling”.

Artikel 3 van de GVTO, dat de toepassing van de groeps-
vrijstelling afhankelijk maakt van marktaandeeldrempels,
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groepsvrijstelling vallen boven de marktaandeeldrempels
van 20 % bij overeenkomsten tussen concurrenten en
30 % bij overeenkomsten tussen niet-concurrenten. De
marktaandeeldrempels gelden voor elke relevante techno-
logie- of productmarkt waarop de licentieovereenkomst
betrekking heeft, met inbegrip van de markt voor het
gekoppelde product. Boven de marktaandeeldrempels
moeten de concurrentieverstorende en concurrentiebevor-
derende effecten van koppelverkoop tegen elkaar worden
afgewogen.

Het belangrijkste beperkende effect van koppelverkoop is
uitsluiting van concurrerende leveranciers van het gekop-
pelde product. Koppelverkoop kan de licentiegever tevens
in staat stellen marktmacht op de markt voor het kop-
pelende product te behouden, doordat nieuwkomers kun-
nen worden gedwongen verschillende markten tegelijker-
tijd te betreden en aldus de toetredingsdrempels worden
verhoogd. Bovendien kan koppelverkoop de licentiegever
in staat stellen de royalty’s te verhogen, met name wan-
neer het koppelende en het gekoppelde product gedeel-
telijk substitueerbaar zijn en de twee producten niet in
vaste verhoudingen worden gebruikt. Koppelverkoop ver-
hindert dat de licentienemer bij een verhoging van de
royalty’s voor het koppelende product overschakelt op
vervangingsproducten. Deze concurrentiebezwaren gelden
ongeacht of de partijen bij de overeenkomst concurrenten
zijn of niet. Het risico op concurrentieverstorende effecten
van koppelverkoop is slechts groot wanneer de licentiege-
ver een aanzienlijke mate van marktmacht bezit op de
markt voor het koppelende product, zodat hij de concur-
rentiec met betrekking tot het gekoppelde product kan
be{Jerken. Zonder marktmacht op de markt voor het kop-
pelende product kan de licentiegever zijn technologie niet
gebruiken voor het concurrentieverstorende doel om le-
veranciers van de markt voor het gekoppelde product uit
te sluiten. Net zoals bij niet-concurrentiebedingen moet de
koppeling daarenboven een bepaald percentage van de
markt voor het gekoppelde product bestrijken; zo niet
zullen zich geen merkbare marktafschermingseffecten
voordoen. Wanneer de licentiegever op de markt voor
het gekoppelde product meer marktmacht bezit dan op
de markt voor het koppelende product, wordt de beper-
king beschouwd als een niet-concurrentiebeding of als een
afnamequotering, op grond van het feit dat een eventueel
concurrentieprobleem zijn oorsprong vindt op de markt
voor het ,,geioppelde" product en niet op de markt voor

het ,koppelende” product (%9).

Koppelverkoop kan ook leiden tot efficiéntieverbeteringen.
Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer het gekoppelde pro-
duct noodzakelijk is voor een uit technisch oogpunt be-
vredigende exploitatie van de in licentie gegeven techno-
logie of om te kunnen garanderen dat de in licentie ver-
vaardigde producten voldoen aan de kwaliteitsnormen die
door de licentiegever en andere licentienemers in acht
worden genomen. In dergelijke gevallen is koppelverkoop
normalerwijs ofwel niet-concurrentiebeperkend, ofwel ge-
dekt door artikel 101, lid 3, van het Verdrag. Indien de
licentienemers het handelsmerk of de merknaam van de
licentiegever gebruiken of indien het anderszins voor de
consument duidelijk is dat er een verband is tussen het
product waarin de in licentie gegeven technologie is ver-
werkt en de licentiegever, heeft de licentiegever er een
ewettigd belang bij dat wordt gegarandeerd dat de kwa-
iteit van de producten van dien aard is dat de waarde van
zijn technologie of zijn reputatie als marktdeelnemer er
niet door wordt ondermijnd. Bovendien is het, wanneer

Voor het toepasselijke beoordelingskader, zie deel 4.2.7 en punt

129 ev. van de Richtsnoeren inzake verticale beperkingen, reeds
aangehaald in voetnoot 52.
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het de consumenten bekend is dat de licentienemers (en
de licentiegever) op basis van dezelfde technologie produ-
ceren, onwaarschijnlijk dat licentienemers bereid zouden
zijn een licentie te nemen tenzij de technologie door alle
betrokkenen op bevredigende wijze wordt geéxploiteerd.

Koppelverkoop zal waarschijnlijk ook concurrentiebevor-
derend zijn wanneer het gekoppelde product de licentie-
nemer in staat stelt om de in licentie gegeven technologie
op aanzienlijk efficiéntere wijze te exploiteren. Wanneer
de licentiegever bijvoorbeeld een bepaalde procestechno-
logie in licentie geeft, kunnen de partijen eveneens over-
eenkomen dat de licentienemer bij de licentiegever een
katalysator koopt die is ontw1kkelcf voor gebruik met de
in licentie gegeven technologie en die het mogelijk maakt
die techno? ogie efficiénter te exploiteren dan met andere
katalysatoren het geval zou zijn. Wanneer in dergelijke
%eva len de belperking onder het verbod van artike? 101,
id 1, valt, zal waarschijnlijk voldaan zijn aan de voor-
waarden van artikel 101, lid 3, zelfs boven de marktaan-
deeldrempels.

4.2.7. Niet-concurrentiebedingen

Niet-concurrentiebedingen nemen in het kader van de
licentiéring van technologie de vorm aan van een ver-
plichting voor de licentienemer om geen technologieén
van derden te gebruiken die met de in licentie gegeven
technologie concurreren. Een niet-concurrentiebeding dat
betrekking heeft op een product of een extra technologie
die door de licentiegever wordt geleverd, is reeds bespro-
ken in 4.2.6 betreftende koppelverkoop.

De GVTO verleent vr f(stelhng voor niet-concurrentiebe-
dingen, zowel in het kader van overeenkomsten tussen
concurrenten als in het kader van overeenkomsten tussen
niet-concurrenten, tot de marktaandeeldrempels van res-
pectievelijk 20 % en 30 %.

Het belangrijkste gevaar voor de mededinging dat niet-
concurrentiebedingen opleveren, is de uitsluiting van tech-
nologieén van derden. Daarnaast kunnen niet-concurren-
tiebedingen collusie tussen licentiegevers vergemakkelijken
wanneer meerdere licentiegevers een dergejgijk beding in
verschillende overeenkomsten gebruiken (dit is het geval
bij cumulatief gebruik). De uitsluiting van concurrerende
technologieén vermindert de concurrentiedruk op de roy-
alty’s die worden berekend door de licentiegever en ver-
mindert de concurrentie tussen de gevestigde technolo-
gieén doordat de mogelijkheden voor licentienemers om
over te schakelen tussen concurrerende technologieén
worden beperkt. Aangezien uitsluiting in beide gevallen
het hoofdprobleem is, kan in het algemeen dezeltde ana-
lyse worden gemaakt in het geval van overeenkomsten
tussen concurrenten en overeenkomsten tussen niet-con-
currenten. Bij wederzijdse licenties tussen concurrenten
waarbij beiden ermee instemmen geen technologieén
van derden te gebruiken, kan de overeenkomst evenwel
collusie tussen hen op de productmarkt vergemakkelijken,
hetgeen de lagere marktaandeeldrempel van 20 % recht-
vaardigt.

229.
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Marktafscherming kan zich voordoen wanneer een aan-
zienlijk deel van de potentiéle licentienemers reeds gebon-
den zijn aan één of, in het geval van cumulatieve eftecten,
meer bronnen van technologie en het hen onmogelijk
wordt gemaakt concurrerende technologieén te exploite-
ren. Marktafschermingseffecten kunnen het gevolg zijn
van overeenkomsten die zijn gesloten door een enkele
licentiegever met een aanzienlijke mate van marktmacht,
of van het cumulatieve effect van overeenkomsten die
door meerdere licentiegevers zijn gesloten, zelfs wanneer
elke individuele overeenkomst of elk netwerk van over-
eenkomsten op zichzelf onder de GVTO valt. In het laat-
ste geval zal een ernstig cumulatief effect zich echter
waarschijnlijk niet voordoen zolang minder dan 50 %
van de markt gebonden is. Boven die drempel is een
aanzienlijke mate van marktafscherming waarschijnlijk
wanneer er relatief hoge toetredingsdrempels voor nieuwe
licentienemers bestaan. Indien de toetredingsdrempels laag
zijn, kunnen nieuwe licentienemers de markt betreden en
commercieel aantrekkelijke technologieén van derden ex-
ploiteren; zo kunnen zij een reéel alternatief vormen voor
de gevestigde licentienemers. Om te bepalen hoe reéel de
toetredings- en groeikansen van derden zijn, moet tevens
rekening worden gehouden met de mate waarin de dis-
tributeurs door niet-concurrentiebedingen gebonden zijn
aan licentienemers. Voor technologieén van derden bestaat
slechts een reéle toetredingsmogelijkheid indien zij toe-
gang hebben tot de noodzakelijke productiemiddelen en
distributiekanalen. Het gemak van dp toegang hangt met
andere woorden niet alleen af van de beschikbaarheid van
licentienemers, maar ook van de mate waarin zij toegang
hebben tot distributie. Bij het toetsen van de afscher-
mingseffecten op distributieniveau zal de Commissie het
beoordelingskader toepassen dat is uiteengezet onder
VI1.2.1 van de richtsnoeren inzake verticale beperkin-

gen ().

Wanneer de licentiegever een aanzienlijke mate van
marktmacht bezit, kunnen verplichtingen die aan licentie-
nemers worden opgelegd om de technologie uitsluitend
van de licentiegever te betrekken, leiden tot aanzienlijke
marktafschermingseffecten. Hoe sterker de marktpositie
van de licentiegever, hoe groter het risico op uitsluiting
van concurrerende technologieén. Om tot merkbare
marktafschermingseffecten te leiden, is het niet noodzake-
lijk dat de niet-concurrentiebedingen betrekking hebben
op een groot deel van de markt. Zelfs zonder een groot
marktbereik kunnen aanzienlijke marktafschermingseffec-
ten zich voordoen wanneer de niet-concurrentiebedingen

ericht zijn op ondernemingen die het meest in aanmer-
%mg komen om concurrerende technologieén in licentie te
nemen. Het risico op marktafscherming is bijzonder groot
wanneer er slechts een beperkt aantal potentiéle licentie-
nemers zijn en de licentieovereenkomst betrekking heeft
op een technologie die door de licentienemers wordt ge-
bruikt om een input voor hun eigen gebruik te maken. In
dat geval is de toetredingsdrempel voor een nieuwe licen-
tiegever waarschijnlijk hoog. Marktafscherming is door-
gaans minder waarschijnlijk wanneer de technologie
wordt gebruikt om een product te maken dat aan derdgen
wordt verkocht. Hoewel in dat geval de beperking tevens
productiecapaciteit bindt voor (% betrokken input, bindt
deze de downstreamvraag van de licentienemers niet. Om
in dit laatste geval de markt te betreden, dienen licentie-
gevers alleen toegang te hebben tot een of meer licentie-
nemer(s) die over de juiste productiecapaciteit beschikken.
Tenzij slechts enkele ondernemingen de productiemidde-
len bezitten of kunnen verkrijgen die vereist zijn om in

(*7) Vgl. voetnoot 52.
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licentie te produceren, is het onwaarschijnlijk dat de licen-
tiegever door het opleggen van niet-concurrentiebedingen
aan zijn licentienemers concurrenten de toegang tot effi-
ciénte licentienemers zou kunnen ontzeggen.

Niet-concurrentiebedingen kunnen ook concurrentiebe-
vorderende effecten he%ben. Om te beginnen kunnen der-
gelijke verplichtingen de verspreiding van technologie be-
vorderen door het risico op misbruik van de in licentie
gegeven technologie, met name knowhow, te verminde-
ren. Indien de licentienemer het recht heeft om concurre-
rende technologieén van derden in licentie te nemen, be-
staat het risico dat specifiek in licentie gegeven knowhow
zou worden gebruikt bij de exploitatie van concurrerende
technologieén en zo de concurrenten ten goede zou ko-
men. Wanneer een licentienemer ook concurrerende tech-
nologieén exploiteert, maakt dit gewoonlijk ook het toe-
zicht op royaltybetalingen moeilijker, hetgeen licentiéring
kan ontmoedigen.

In de tweede plaats kunnen niet-concurrentiebedingen,
eventueel in combinatie met een exclusief gebied, nood-
zakelijk zijn om de licentienemer te stimuleren om in de
in licentie gegeven technologie te investeren en deze doel-
matig te exploiteren. Wanneer de overeenkomst onder
artikel 101, lid 1, van het Verdrag valt vanwege een aan-
zienlijk marktafschermingseffect kan het, om gebruik te
kunnen maken van artikel 101, lid 3, noodzakelijk zijn
om een minder beperkend alternatief te kiezen, zoals bij-
voorbeeld het opleggen van minimumverplichtingen op
het gebied van productie of royalty’s, welke doorgaans
minder gemakkelijk tot uitsluiting van concurrerende
technologieén zullen leiden.

In de derde plaats kunnen, wanneer de licentiegever zich
ertoe Verbincﬁ aanzienlijke klantgebonden investeringen te
doen, bijvoorbeeld in opleiding of in het aanpassen van de
in licentie gegeven technologie aan de behoeften van de
licentienemer, niet-concurrentiebedingen of anders mini-
mumverplichtingen op het gebied van productie of roy-
alty’s noodzakelijk zijn om de licentiegever ertoe te bren-
gen de investering te doen en hold-upproblemen te ver-
mijden. In de regel zal de licentiegever voor die investe-
ringen echter rechtstreeks kunnen doen betalen in de
vorm van een bedrag ineens, hetgeen betekent dat minder
beperkende alternatieven voorhanden zijn.

4.3. Schikkingen

Het verlenen van licenties voor technologierechten in
schikkingen kan dienen als middel om geschillen minne-
lijk te regelen of om te voorkomen dat de ene partij haar
intellectuele-eigendomsrechten uitoefent om de andere te
verhinderen haar eigen technologierechten te exploite-
ren (38).

De GVTO en deze richtsnoeren laten de toepassing van artikel 101

op schikkingen die geen licentieovereenkomst bevatten onverlet.
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. Schikkingen in het kader van technologiegeschillen zijn in
beginsel, zoals het geval is bij vele andere soorten handels-
conflicten, een legitieme wijze om bij een bonafide juri-
disch geschil een voor beide partijen aanvaardbaar com-
promis te bereiken. De partijen kunnen er de voorkeur
aan geven het geschil of het proces stop te zetten vanwege
de hoge kosten, de tijdrovendheid en/}())f de onzekere uit-
komst ervan. Schikkingen kunnen rechtbanken en/of be-
voegde administratieve instanties eveneens de moeite be-
sparen om de zaak te behandelen, wat een welvaartsver-
hogend effect heeft. Anderzijds is het in het algemeen
belang om ongeldige intellectuele-eigendomsrechten in te
trekken omdat zij onrechtmatige belemmeringen voor in-
novatie en economische activiteit vormen (*9).

Het verlenen van licenties, met inbegrip van het weder-
zijds verlenen van licenties in het kader van schikkingen,
is in de regel als zodanig niet-concurrentiebeperkend, aan-

ezien het de partijen de mogelijkheid biedt hun techno-
%ogieén te exp]I())iteren nadat (§e overeenkomst is gesloten.
Wanneer het, bij ontstentenis van de licentie, mogelijk is
dat de licentienemer van de markt wordt uitgesloten, valt
de toegang voor de licentienemer tot de technologie in
kwestie via een schikking over het algemeen niet onder
artikel 101, lid 1.

De specifieke bepalingen en voorwaarden van schikkingen
kunnen echter onder artikel 101, lid 1, vallen. Het ver-
lenen van licenties in het kader van schikkingen wordt op
dezelfde wijze behandeld als andere licentieovereenkom-
sten (*%). In dergelijke gevallen is het in het bijzonder
noodzakelijk om te beoordelen of de partijen potentiéle
of daadwerkelijke concurrenten zijn.

Beperking tegen betaling bij schikkingen

Schikkingen van het type ,beperking tegen betaling” (pay-
for-restriction) of ,uitstel tegen betaling” (pay-for-delay) bren-
gen vaak geen overdracht van technologierechten met
zich, maar zijn gebaseerd op een waardeoverdracht van
de ene partij in ruil voor een beperking van de toegang
tot enfof de expansie op de markt van de andere partij, en
kunnen onder artikel 101, lid 1, vallen (*1).

Indien een dergelijke schikking echter ook een licentie van
de bij het onderliggende geschil betrokken technologie-
rechten inhoudt en leidt tot een vertraagde of anderszins
beperkte mogelijkheid voor de licentienemer om het pro-
duct op een van de betrokken markten te lanceren, kan de
schikking onder artikel 101, lid 1, vallen en zou deze dan
in het bijzonder in het licht van artikel 4, lid 1, onder c¢),
en artikel 4, lid 1, onder d), van de GVTO moeten worden
onderzocht (zie punt 3.4.2). Wanneer de partijen bij een

Zie arrest van het Hof van 25 februari 1986 in zaak 193/83,

Windsurfing International Inc./Commissie, Jurispr. 1986, blz. 611,
punt 92.

Zie arrest van het Hof van 27 september 1988 in zaak 65/86,
Bayer AG en Maschinenfabrik Hennecke GmbH/Heinz Siillhofer,
Jurispr. 1988, blz. 5249, punt 15.

Zie bijvoorbeeld het besluit van de Commissie in de zaak Lundbeck,
nog niet gepubliceerd.
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dergelijke schikking daadwerkelijke of potentiéle concur-
renten zijn en er sprake was van een aanzienlijke waar-
deoverdracht van de licentiegever naar de licentienemer
zal de Commissie bijzondere aandacht besteden aan het
risico op toewijzing[verdeling van de markt.

Wederzijdse licenties bij schikkingen

Schikkingen waarbij de partijen elkaar wederzijds licenties
verlenen en beperkingen opfeggen met betrekking tot het
%ebruik van hun technologieén, inclusief beperkingen op

et in licentie geven ervan aan derden, kunnen onder
artikel 101, lid 1, van het Verdrag vallen. Wanneer de
partijen een aanzienlijke mate van marktmacht bezitten
en de overeenkomst beperkingen oplegt die duidelijk ver-
der gaan dan hetgeen nodig is om een blokkeringspositie
op te heffen, Za% de overeenkomst vermoedelijk onder
artikel 101, lid 1 wvallen, zelfs indien er waarschijnlijk
sprake is van een wederzijdse blokkeringspositie. Arti-
kel 101, lid 1, zal met name naar alle waarschijnlijkheid
van toepassing zijn wanneer de partijen markten verdelen
of wederkerige running royalty’s vaststellen die een aan-
zienlijke invloed op de marktprijzen hebben.

Wanneer de partijen krachtens de schikking gerechtigd
zijn elkaars technologie te gebruiken en de overeenkomst
ook betrekking heeft op toekomstige ontwikkelingen,
moet worden beoordeeld wat de invloed van de overeen-
komst is op de prikkel voor de partijen om te innoveren.
Wanneer de partijen een behoorlijke mate van markt-
macht bezitten, zal de overeenkomst waarschijnlijk onder
artikel 101, lid 1, van het Verdrag vallen wanneer zij de
partijen verhindert een concurrentievoorsprong ten op-
zichte van elkaar te behalen. Overeenkomsten (ﬁe de mo-
gelijkheden van een partij om een concurrentievoorsprong
ten opzichte van de ander te behalen wegnemen of in
aanzienlijke mate beperken, verminderen de prikkel om
te innoveren en hebben daarom een schadelijke invloed
op een wezenlijk deel van het mededingingsproces. Daar-
naast is het onwaarschijnlijk dat dergelijke overeenkom-
sten aan de voorwaarden van artikel 101, lid 3, voldoen.
Het is met name onwaarschijnlijk dat de beperking als
onmisbaar kan worden beschouwd in de zin van de (%erde
voorwaarde van artikel 101, lid 3. Voor het bereiken van
het doel van de overeenkomst, namelijk ervoor te zorgen
dat de partijen hun eigen technologie kunnen blijven ex-
ploiteren zonder geblokkeerd te worden door de andere
partij, is het niet vereist dat de partijen overeenkomen
toekomstige innovaties met elkaar te (;elen. Het is echter
onwaarschijnlijk dat de partijen worden verhinderd om
een concurrentievoorsprong op de ander te behalen wan-
neer het doel van de licentie is hen in staat te stellen hun
respectievelijke technologieén te ontwikkelen en zij als
gevolg van de licentie niet van dezelfde technologische
oplossingen gebruikmaken. Deze overeenkomsten bren-
gen slechts vrijheid van ontwerp tot stand door tockom-
stige inbreukvorderingen van de andere partij uit te
sluiten.

Niet-aanvechtingsclausules in schikkingen

242. In het kader van een schikking worden niet-aanvechting-

243.
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sclausules over het algemeen geacht buiten de toepassing
van artikel 101, lid 1, van het Verdrag te vallen. Het is
eigen aan dergelijke overeenkomsten dat de partijen over-
eenkomen achteraf niet de intellectuele-eigendomsrechten
aan te vechten die de kern van het geschil vormden. Het is
inderdaad het wezenlijke doel van de overeenkomst be-
staande geschillen te beslechten en/of toekomstige geschil-
len te voorkomen.

Niet-aanvechtingsbedingen in schikkingen kunnen in be-
paalde omstandigheden echter concurrentiebeperkend zijn
en onder artikel 101, lid 1, van het Verdrag vallen. De
beperking van de vrijheid om een intellectueel-eigendoms-
recht aan te vechten, maakt geen deel uit van het speci-
ficke voorwerp van een intellectueel-eigendomsrecht en
kan de mededinging beperken. Een niet-aanvechtingsclau-
sule kan bijvoorbeeld in strijd zijn met artikel 101, lid 1,
wanneer een intellectuele-eigendomsrecht was verleend na
het verstrekken van onjuiste of misleidende informatie (°2).
Nauwlettender onderzoek van dergelijke bedingen kan
ook nodig zijn indien de licentiegever, naast het in licentie
even van de technologierechten, de licentienemer met
inanciéle prikkels of anderszins overhaalt om de geldig-
heid van de technologierechten niet aan te vechten of
indien de technologierechten een noodzakelijke input
zijn voor de productie van de licentienemer (zie ook
punt 136).

4.4. Technologiepools

Technologiepools worden gedefinieerd als regelingen
waarbij twee of meer partijen een pakket technologie sa-
menstellen dat niet alleen aan de deelnemers aan de pool,
maar ook aan derden in licentie wordt gegeven. Wat hun
structuur betreft, kunnen technologiepools de vorm aan-
nemen van gewone overeenkomsten tussen een beperkt
aantal partijen, maar ook van ingewikkelde organisatori-
sche regelingen waarbij de organisatie van de licentiéring
van de gepoolde technologieén wordt toevertrouwd aan
een afzonderlijke entiteit. In beide gevallen kan de pool
licentienemers de mogelijkheid bieden op de markt actief
te zijn op basis van een enkele licentie.

Er is geen noodzakelijk verband tussen technologiepools
en normen, maar vaak ondersteunen de technologieén in
de pool, geheel of gedeeltelijk, een feitelijke of wettelijke
industrienorm (?3). Verschillende technologiepools kunnen
concurrerende normen ondersteunen (°¥). Technologie-
pools kunnen concurrentiebevorderende effecten hebben,
met name door het beperken van de transactiekosten en
het stellen van een bovengrens aan cumulatieve royalty’s
om dubbele marginalisatie te voorkomen. De oprichting
van een pool maakt one-stop licentiéring van de in de pool
opgenomen technologieén mogelijk. Dit is met name van
belang in sectoren waar intellectuele-eigendomsrechten
een grote rol spelen en waar van een aanzienlijk aantal
licentiegevers licenties moeten worden verkregen om op
de markt actief te kunnen zijn. Wanneer de licentienemers
voortdurende service ontvangen met betrekking tot de
toepassing van de in licentie gegeven technologie, kan
gezamenlijke licentiéring en dienstverlening leiden tot

(°?) Arrest van het Hof van 6 december 2012 in zaak C-457/10 P,

AstraZeneca AB en AstraZeneca plc/Commissie, Jurispr. 2012,
nog niet gepubliceerd.

(*®) Met betrekking tot de behandeling van normen en de behandeling

&

)

van standaardiseringsovereenkomsten, zie de horizontale richtsnoe-
ren, punt 257 e.v., reeds aangehaald in voetnoot 27.

Zie in dit verband het persbericht van de Commissie IP/02/1651
betreffende de licentiéring van octrooien voor de derde generatie
(3G) mobiele telefoondiensten. Bij die zaak waren vijf technologie-
pools betrokken, die vijf verschillende technologieén hebben ont-
wikkeld, die elk zouden kunnen worden gebruikt voor de productie
van 3G-apparatuur.
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een verdere vermindering van de kosten. Octrooipools
kunnen eveneens een positieve rol spelen bij de toepassing
van concurrentiebevorderende normen.

Technologiepools kunnen ook concurrentiebeperkend
zijn. De oprichting van een technologiepool houdt nood-
zakelijkerwijs in dat de gepoolde technologieén gezamen-
lijk worden verkocht, wat in het geval van pools die uit-
sfuitend of in hoofdzaak bestaan uit vervangingstechnolo-
gieén neerkomt op een prijsbindingskartel. Behalve dat zij
de mededinging tussen de partijen beperken, kunnen tech-
nologiepools daarenboven, met name wanneer zij een
industrienorm ondersteunen of een feitelijke industrie-
norm tot stand brengen, ook tot vermindering van inno-
vatie leiden door alternatieve technologieén uit te sluiten.
Het bestaan van de norm en een daarmee verbonden
technologiepool kan het voor nieuwe en verbeterde tech-
nologieén moeilijk maken een plaats op de markt te ver-
overen.

Overeenkomsten betreffende de oprichting van technolo-
giepools waarin de voorwaarden voor het functioneren
ervan worden vastgelegd, vallen — ongeacht het aantal
partijen — niet onder de groepsvrijstelling, aangezien de
overeenkomst om de pool op te richten een bepaalde
licentienemer niet de toestemming geeft om contractpro-
ducten te vervaardigen (zie onder 3.2.4). Op dergelijke
overeenkomsten zijn alleen deze richtsnoeren van toepas-
sing. Poolingovereenkomsten stellen een aantal specifieke
vraagstukken aan de orde in verband met de keuze van de
erin opgenomen technologieén en het functioneren van de

ool, die in het kader van andere soorten licentieovereen-
Eomsten geen rol spelen. Licentiéring vanuit de pool is
over het algemeen een multilaterale overeenkomst omdat
de deelnemers de voorwaarden hiervoor gezamenlijk vast-
stellen, en valt daarom niet onder de groepsvrijstelling.
Licentiéring vanuit de pool wordt besproken in punt
261 en in 4.4.2.

4.4.1. Beoordeling van de oprichting en exploitatie van techno-
logiepools

De wijze waarop een technologiepool wordt gevormd,
georganiseerd en geéxploiteerd, %an het risico verminde-
ren dat deze ten doel of ten gevolge heeft de mededinging
te beperken en kan de garantie bieden dat de regeling
concurrentiebevorderend is. Bij het beoordelen van de
mogelijke risico’s voor de mecﬂedinging en efficiéntiever-
beteringen zal de Commissie onder meer rekening houden
met de transparantie bij de totstandbrenging van de pool
en de selectie en de aard van de gepoolde technologieén,
waaronder de mate waarin onaf%lankelijke deskundigen
betrokken zijn bij de oprichting en de exploitatie van de
pool, en Zaﬂ zij nagaan of er beschermingsmaatregelen
teﬂ%en het uitwisselen van gevoelige informatie en on-
athankelijke mechanismen voor geschillenbeslechting zijn
vastgesteld.

Open deelname

Wanneer deelname aan de totstandbrenging van normen
en pools openstaat voor alle belanghebbenden is de kans
groter dat de technologieén die worden opgenomen in de
pool worden gekozen op grond van prijs-kwaliteitover-
wegingen dan wanneer de pool wordt opgezet door een
beperkte groep technologiebezitters.

250.
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253.

Selectie en aard van de gepoolde technologieén

De risico’s voor de mededinging en de mogelijkheden tot
efficiéntieverbetering die aan technologiepools verbonden
zijn, hangen in ruime mate af van de %etrekkingen tussen
de gepoolde technologieén onderling en met technolo-
gieén buiten de pool. Daarbij moet een fundamenteel
onderscheid worden gemaakt tussen a) complementaire
technologieén en vervangingstechnologieén enerzijds, en
b) essenti€le en niet-essentié€le technologieén anderzijds.

Twee technologieén zijn complementair en geen vervan-
gingstechnologieén, wanneer Il))eide technologieén vereist
zijn om het product te vervaardigen of het procedé uit
te voeren waarop de technologieén betrekking hebben.
Omgekeerd zijn twee technologieén substituten van elkaar
wanneer de bezitter ervan met een van de technologieén
het product kan vervaardigen of het procedé kan uitvoe-
ren waarop de technologieén betrekking hebben.

Een technologie kan essentieel zijn ofwel om a) een be-
paald product te vervaardigen of een bepaald procedé uit
te voeren waarop de technologieén betrekking hebben,
ofwel om b) een dergelijk product te vervaardigen of
een dergelijk procedé uit te voeren in overeenstemming
met een norm die de gepoolde technologieén omvat. In
het eerste geval is een technologie essentieel (en in het
omgekeerde geval niet-essentieel) indien er binnen of bui-
ten de pool geen levensvatbare substituten (zowel com-
mercieef)als technisch gezien) voor die technologie zijn en
de betrokken technologie een noodzakelijk onderdeel van
het pakket technologieén vormt met het oog op de ver-
vaardiging van het product of de producten dan wel de
uitvoering van het procedé of de procedés waarop de pool
betrekking heeft. In het tweede geval is een technologie
essentieel indien deze een noodzakelijk onderdeel (dat wil
zeggen dat er geen goede vervangproducten zijn) van de
gepoolde technologieén vormt die nodig zijn om te vol-
doen aan de door de pool ondersteunde norm (voor de
essentiéle standaardtechnologieén). Technologieén die es-
sentieel zijn, zijn noodzakelijkerwijs ook complementair.
Het feit dat de eigenaar van een technologie verklaart dat
deze technologie essentieel is, betekent niet dat een der-
elijke technologie essenticel is volgens de in dit punt
Eeschreven criteria.

Wanneer de technologieén in een pool vervangingstech-
nologieén zijn, zullen de royalty’s waarschijnlijk hoger
liggen dan anders het geval zou zijn, omdat de licentie-
nemers geen profijt trekken van de rivaliteit tussen de
betrokken tecﬁnologieén. Wanneer de technologieén in
de pool complementair zijn, vermindert de technologie-
pool de transactiekosten en kan zij leiden tot lagere roy-
alty’s, omdat de partijen een gezamenlijke royalty kunnen
vaststellen voor het pakket en niet iedere partij voor haar
eigen technologie een royalty hoeft vast te stellen zonder
reiening te houden met het feit dat een hogere royalty
voor de ene technologie gewoonlijk de vraag naar com-
plementaire technologieén zal verminderen. Wanneer roy-
alty’s voor complementaire technologieén individueel wor-
den vastgesteld, kan het totaal van deze royalty’s vaak
meer bedragen dan wat gezamenlijk door een pool zou



28.3.2014

Publicatieblad van de Europese Unie

C 89/47

254.

255.

256.

zijn vastgesteld voor het pakket met dezelfde complemen-
taire technologieén. De beoordeling van de rol van ver-
vangproducten buiten de pool wordt beschreven in
punt 262.

Het onderscheid tussen complementaire technologieén en
vervangingstechnologieén is niet steeds haarscherp te ma-
ken, aangezien technologieén gedeeltelijk substituten en
gedeeltelijk complementair kunnen zijn. Wanneer het we-
gens de efficiéntieverbeteringen die voortvloeien uit de
integratie van twee technologieén waarschijnlijk is dat de
licentienemers voor beide technologieén een ficentie zul-
len vragen, worden deze technologieén als complementair
beschouwd, zelfs indien zij gedeeltelijk substituten zijn. In
dergelijke gevallen is het waarschijnlijk dat de licentiene-
mers zonder de pool beide technologieén in licentie zou-
den willen nemen wegens het bijkomende economische
voordeel van het gebruik van g)eide technologieén in
plaats van slechts één ervan. Zonder dergelijk op de vraag
gebaseerd bewijsmateriaal over de complementariteit van
de gepoolde technologieén is het een aanwijzing dat deze
technologieén complementair zijn als i) de partijen die een
technologie voor de pool leveren vrij blijven om hun
technologie individueel in licentie te geven en ii) de
pool bereid is om niet enkel het pakket technologieén
van alle partijen in licentie te geven, maar daarnaast ook
de technologie van elke partij afzonderlijk in licentie te
geven, en iii) de royalty’s die worden geheven wanneer
afzonderlijke licenties voor alle gepoolde technologieén
worden genomen in totaal niet meer bedragen dan de
door de pool geheven royalty’s voor het volledige pakket
technologieén.

Het opnemen van vervangingstechnologieén in de pool
beperkt over het algemeen de intertechnologieconcurren-
tie omdat dit op collectieve bundeling kan neerkomen en
tot prijsbinding tussen concurrenten kan leiden. In het
algemeen is de Commissie van oordeel dat het opnemen
van belangrijke vervangingstechnologieén in de pool een
inbreuk vormt op artikel 101, lid 1, van het Verdrag. De
Commissie is tevens van oordeel dat het onwaarschijnlijk
is dat aan de voorwaarden van artikel 101, lid 3, zal zijn
voldaan wanneer de pools in belangrijke mate vervan-
gingstechnologieén omvatten. Aangezien de betrokken
technologieén alternatieven voor elkaar zijn, levert het
opnemen van beide technologieén in de pool geen bespa-
ring van transactiekosten op. Zonder de pool zouden de
licentienemers niet om beide technologieén gevraagd heb-
ben. Om de mededingingsbezwaren te milderen, is het
niet voldoende dat het de partijen vrij blijft staan onafhan-
kelijk licenties te verlenen. De reden hiervoor is dat de
iarti'en waarschijnlijk niet erg geneigd zijn om onathan-
elijk licenties te verlenen teneinde de licentiéringsactivi-
teiten van de pool, die hen in staat stellen gezamenlijk
marktmacht uit te oefenen, niet te ondermijnen.

Selectie en taken van onafhankelijke deskundigen

Een andere relevante factor bij de beoordeling van de
risico’s voor de mededinging en de efficiéntieverbeteringen
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van de technologiepools is de mate waarin onathankelijke
deskundigen betro]}:ken zijn bij de oprichting en de ex-
ploitatie van de pool. Zo is bijvoorbeeld de afweging of
een technologie al dan niet essentieel is voor een door een

ool ondersteunde norm vaak een complexe aangelegen-
Eeid die een bijzondere deskundigheid vereist. Het betrek-
ken van onafhankelijke deskund%gen bij de selectie kan
van groot belang zijn om ervoor te zorgen dat een ver-
bintenis om alleen essentiéle technologieén op te nemen
ook in de praktijk wordt waargemaakt. Wanneer de selec-
tie van de in de pool op te nemen technologieén geschiedt
door een onathankelijke deskundige, kan dit eveneens de
concurrentie tussen de beschikbare technologische oplos-
singen bevorderen.

De Commissie zal er rekening mee houden hoe de des-
kundigen worden gekozen en welke taken zij moeten ver-
vullen. De deskundigen dienen onathankelijk te zijn van
de ondernemingen die de pool hebben gevormd. Indien
de deskundigen verbonden zijn met de licentiegevers (of
de licentiéringsactiviteiten van de pool) of anderszins van
hen athankelijk zijn, zal aan het %etrekken van een des-
kundige bij de selectie minder belang worden gehecht. De
deskundigen moeten tevens de noodzakelijke technische
kennis bezitten om de diverse taken die hun zijn toever-
trouwd te vervullen. De taken van onafhankelijke deskun-
digen kunnen met name betrekking hebben op de beoor-
deling of technologieén die voor opneming in de pool
worden voorgesteld geldig zijn en of zij al dan niet es-
sentieel zijn.

Ten slotte is elk eventueel systeem van geschillenbeslech-
ting waarin de statuten van de pool voorzien relevant en
moet hiermee rekening worden gehouden. Hoe meer ge-
schillenbeslechting wordt overgelaten aan instanties of
personen die onathankelijk zijn van de pool en de leden
daarvan, hoe waarschijnlijker het is dat de geschillen-
beslechting op neutrale wijze zal verlopen.

Beschermingsmaatregelen tegen de uitwisseling van gevoe-
lige informatie

Voorts is het relevant rekening te houden met de regelin-
gen voor het uitwisselen van gevoelige informatie tussen
de partijen (°°). Op oligopolistische markten kan de uit-
wisseling van gevoelige informatie over onderwerpen zo-
als prijs en omzet collusie vergemakkelijken (%%). In derge-
lijke gevallen zal de Commissie rekening houden met de
mate waarin beschermingsmaatregelen zijn getroffen die
ervoor zorgen dat gevoelige informatie niet wordt uitge-
wisseld. Een onafhankelijke deskundige of licentiérings-
instantie kan hierbij een belangrijke rol spelen door ervoor
te zorgen dat productie- en omzetgegevens, die wellicht
noodzakelijk zijn om de royalty’s te berekenen en te con-
troleren, niet worden bekendgemaakt aan ondernemingen
die concurreren op de betrokken markten.

(**) Voor details inzake informatie-uitwisseling, zie de horizontale richt-

snoeren, punt 55 e.v., reeds aangehaald in voetnoot 27.
(°%) Zie in dit verband het arrest in de zaak John Deere, reeds aange-
haald in voetnoot 11.
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260. Bijzondere aandacht moet worden besteed aan het treffen 263. Aangezien vervangingstechnologieén en complementaire
van dergelijke beschermingsmaatregelen wanneer belang- technologieén na §e oprichting van de pool kunnen wor-
hebbenfe partijen gelijktijdig deelnemen aan activiteiten den ontwikkeld, betekent de oprichting van de pool niet
voor het vormen van pools met concurrerende normen noodzakelijk dat het niet meer nodig is de essentialiteit te
en dit aanleiding kan geven tot het uitwisselen van gevoe- beoordelen. Een technologie kan na de oprichting van de
lige informatie tussen de concurrerende pools. pool niet-essentieel worden als gevolg van de opkomst
van nieuwe technologieén van derden. Wanneer het onder

Veilige haven de aandacht van de pool wordt gebracht dat er een aan-

bod van en een vraag naar een dergelijke nieuwe techno-

261. De oFrichting en de exploitatie van de pool, met inbegrip logie van derden is bij de licentienemers, kunnen afscher-
van licentiéring vanuit de pool, vallen in het algemeen mingseffecten worden vermeden door nieuwe en be-
buiten het toepassingsgebied van artikel 101, lid 1, van staande licentienemers een licentie aan te bieden zonder

het Verdrag, ongeacht de marktpositie van de partijen, de technologie die niet langer essentieel is en tegen een
indien aan al de volgende voorwaarden is voldaan: dienovereenkomstig verlaagd royaltytarief. Er kunnen ech-

ter nog andere manieren zijn om ervoor te zorgen dat de

a) deelname aan het proces inzake de totstandbrenging technologieén van derden niet van de markt worden uit-
van pools staat open voor alle betrokken eigenaren van gesloten.
technologierechten;

b) er zijn voldoende beschermingsmaatregelen genomen 264. Bij haar a!gemene beoordeling van technologigpools die
om te garanderen dat enkel essentiéle technologieén niet-essenti¢le maar complementaire technologieén omvat-
(die daarom noodzakelijkerwijs ook complementair ten, zal de Commissie in haar algehele beoordeling onder
zijn) worden gepoold; meer rekening houden met de volgende factoren:

c) er zijn voldoende beschermingsmaatregelen genomen . ) )
om te garanderen dat het uitwisselen van gevoelige a) zijn er concurrentiebevorderende redenen om de niet-
informatie (zoals prijs en omzet) beperkt blijft tot essenti€le technologieén op te nemen in de ]POOL zoals
wat noodzakelijk is voor het oprichten en exploiteren bijvoorbeeld de kosten voor het beoordelen of alle
van de pool; technologieén essentieel zijn, gezien het grote aantal

technologieén?

d) de gepoolde technologieén worden op niet-exclusieve
basis aan de pool in licentie gegeven; .. L .. .

b) blijft het de licentiegevers vrij staan hun respectieve

- technologieén onafhankelijk in licentie te geven? Wan-

¢) de gepoolde technologieén Wog‘}en aan alle potentile neer de pool uit een beperkt aantal technologieén be-
licentienemers onder FRAND (%) -voorwaarden in li- staat en er buiten de pool vervangingstechnologieén
centie gegeven; voorhanden zijn, kan het voor licentienemers we%icht
wenselijk zijn zelf hun eigen technologiepakket samen

f) het staat de partijen die met een technologie aan de te stellen, deels met technologieén die J)eel uitmaken
pOOl bijdragen en de licentienemers vrij de geldlgheld van de pool en deels met technologieén van derden;
en de essentialiteit van de gepoolde technologieén aan
te vechten; en

¢) biedt de pool, wanneer de gepoolde technologieén ver-

g) het blijft de partijen die met een technologie aan de schillende toepassingen kennen en voor sommige daar-
pool bijdragen en de licentienemers geoorloofd con- van niet alle gepoolde technologieén noodzakelijk zijn,
currerende producten en technologieén te ontwikkelen. de technologieén uitsluitend als één pakket aan of

biedt hij verschillende pakketten voor onderscheiden

Buiten de veilige haven toepassingen, die elk alleen die technologieén bevatten

. ) ) die relevant zijn voor de toepassing in kwestie? In het
262. Wanneer belangrijke complementaire maar niet-essentiéle laatste geval worden technoFogieén die niet essentieel

octrooien in de pool zijn opgenomen, bestaat er een ge-
vaar voor uitsluiting van technologieén van derden. Wan-
neer een technologie eenmaal is opgenomen in de pool en
als een onderdeel van het pakket in licentie is gegeven,
zullen de licentienemers waarschijnlijk niet erg geneigd
zijn een licentie te nemen op een concurrerende techno-
logie, aangezien de voor het pakket betaalde royalty reeds
een vervangingstechnologie omvat. Het opnemen van
technologieén die niet noodzakelijk zijn voor de vervaar-
diging van het product of de producten of voor de uit-
voering van het procedé of de procedés waarop de tech-
nologiepool betrekking heeft, of om te voldoen aan de
norm £e de gepoolde technologie omvat, dwingt de li-
centienemers daarenboven te betalen voor een technologie
die zij eventueel niet nodig hebben. Het opnemen van
dergelijke complementaire technologie komt dus neer o

collectieve bundeling. Wanneer een pool niet—essentiélz
technologieén omvat, zal de overeenkomst waarschijnlijk
onder artikel 101, lid 1, vallen indien de pool een belang-
rijke positie bekleedt op een van de rel%vante markten.

(*7) Voor details inzake FRAND, zie de horizontale richtsnoeren, punt

287 e.v., reeds aangehaald in voetnoot 27.

zijn voor een bepaald product of procedé niet gekop-
peld aan essentiéle technologieén;

d) zijn de gepoolde technologieén uitsluitend als een pak-
ket verkrijgbaar of hebben licentienemers de mogelijk-
heid om een licentie te nemen op slechts een deel van
het pakket met een dienovereenkomstige verlaging van
royalty’s? De mogelijkheid om een licentie te nemen
op slechts een deel van het pakket kan het gevaar voor
uitsluiting van technologieén van derden die niet tot de
pool behoren, verminderen, met name indien de licen-
tienemer een dienovereenkomstige verlaging van roy-
alty’s verkrijgt. Dit veronderstelt dat aan elke techno-
logie in de pool een fractie van het totale royaltybedrag
is toegewezen. Wanneer de licenticovereenkomsten
tussen de pool en individuele licentienemers een rela-
tief lange looptijd hebben en de gepoolde technologie
een feitelijke industrienorm ondersteunt, moet er te-
vens rekening mee worden gehouden dat de pool de
toegang tot de markt kan belemmeren voor nieuwe
vervangingstechnologieén. Bij de beoordeling van het
risico op marktafscherming dient in dergelijke gevallen
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rekening te worden gehouden met de vraag of de li-
centienemers al dan niet met een redelijke opzegter-
mijn een deel van de licentie kunnen opzeggen en een
dienovereenkomstige verlaging van royalty's kunnen
verkrijgen.

Zelfs concurrentiebeperkende overeenkomsten inzake
technologiepools kunnen concurrentiebevorderende effi-
ciéntieverbeteringen teweegbrengen (zie punt 245) die in
het licht van artikel 101, lid 3, dienen te worden onder-
zocht en moeten worden afgewogen tegen de negatieve
effecten voor de mededinging. Indien de technologiepool
bijvoorbeeld niet-essentiéle octrooien bevat, maar aan alle
andere in punt 261 opgesomde criteria van de veilige
haven voldoet, indien er concurrentiebevorderende rede-
nen zijn om niet-essentiéle octrooien in de pool op te
nemen (zie punt 264) en indien licentienemers de moge-
lijkheid hebben om een licentie te nemen op slechts een
deel van het pakket met een dienovereenkomstige ver-
laging van royalty’s (zie punt 264), zal waarschijnlijk vol-
daan zijn aan de voorwaarden van artikel 101, lid 3.

4.4.2. Beoordeling van individuele beperkingen in overeenkom-
sten tussen de pool en zijn licentienemers

Wanneer de overeenkomst voor het opzetten van een
technologiepool niet in strijd is met artikel 101 van het
Verdrag, moet als volgende stap de concurrentiéle invloed
van de door de pool goedgekeurde licenties op zijn licen-
tienemers worden onderzocht. De voorwaarden waarop
deze licenties worden verleend, kunnen onder artikel 101,
lid 1, vallen. In dit deel wordt een aantal beperkingen
behandeld die gewoonlijk in de één of andere vorm wor-
den aangetroffen in licentieovereenkomsten van technolo-
giepools en die in de algemene context van de pool die-
nen te worden beoordeeld. Gewoonlijk is de GVTO niet
van toepassing op licenticovereenkomsten die worden ge-
sloten tussen de pool en derden-licentienemers (zie punt
247). Hier wordt daarom ingegaan op de individuele be-
oordeling van licentievraagstukken die specifiek zijn voor
licentiéring in de context van technologiepools.

Bij haar beoordeling van overeenkomsten inzake techno-
logieoverdracht tussen de pool en zijn licentienemers zal
de Commissie zich in hoofdzaak laten leiden door de
volgende principes:

a) hoe sterker de marktpositie van de pool, des te groter
het gevaar voor concurrentieverstorende effecten;

b) hoe sterker de marktpositie van de pool, hoe meer
waarschijnlijk het is dat een besluit om niet te

268.

269.

(%)

licentiéren aan alle potentiéle licentienemers of het li-
centiéren op discriminerende voorwaarden in strijd zal
zijn met artikel 101;

¢) pools mogen zonder goede reden technologieén van
derden niet uitsluiten van de markt en de oprichting
van andere pools niet beperken;

d) de overeenkomsten inzake technologieoverdracht mo-
ﬁen geen van de in artikel 4 van de GVTO opgesomde
ardcorebeperkingen bevatten (zie 3.4).

Ondernemingen die een technologiepool opzetten die ver-
enigbaar is met artikel 101 van het Verdrag kunnen door-
gaans vrijelijk, in onderling overleg, de royalty’s voor het
technologiepakket vaststellen (mits wordt voldaan aan de
eventuele verbintenis om op eerlijke, redelijke en niet-dis-
criminerende voorwaarden (FRAND) licenties te verlenen)
en het aandeel van elke technologie in de royalty’s bepa-
len, hetzij voordat de norm wordt vastgesteld, hetzij erna.
Een overeenkomst daarover is een noodzakelijk aspect van
het opzetten van de pool en kan op zichzelf niet als
concurrentiebeperkend worden beschouwd. Het kan in
sommige gevallen efficiénter zijn de royalty’s van de
Eool te bepalen voordat de norm is gekozen, om te voor-

omen dat de keuze van de norm tot een stijging van het
tarief van de royalty’s leidt doordat een of meer essentiéle
technologieén een aanzienlijke mate van marktmacht krij-
gen. De licentienemers moeten evenwel vrij blijven om de
prijs van de in licentie vervaardigde producten te bepalen.

Wanneer de pool een machtspositie bekleedt op de markt,
dienen de royalty’s en andere licentievoorwaarden niet-
buitensporig en niet-discriminerend te zijn en moeten de
licenties niet-exclusief zijn (°8). Deze voorwaarden moeten
vervuld zijn om te garanderen dat de pool open is en niet
leidt tot marktafscherming en andere concurrentieversto-
rende effecten op de downstreammarkten. Deze voorwaar-
den sluiten evenwel niet uit dat verschillende royaltytarie-
ven kunnen gelden voor verschillende gebruiksdoeleinden.
Het wordt in het algemeen niet als concurrentiebeperkend
beschouwd om verschillende royaltytarieven toe te passen
op verschillende productmarkten, hoewel er binnen pro-
ductmarkten geen discriminatie mag zijn. Met name mo-

en licentienemers van de pool niet anders worden be-
ﬁande]d naargelang zij al dan niet zelf ook licentiegevers
zijn. De Commissie zal dan ook in aanmerking nemen of
licentiegevers en licentienemers dezelfde royalty’s moeten
betalen.

Indien een technologiepool geen marktmacht heeft, zal licentiéring

vanuit de pool doorgaans echter niet in strijd zijn met artikel 101,
lid 1, zelfs niet indien niet aan deze voorwaarden is voldaan.
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270. Het moet licentiegevers en licentienemers vrij staan con-

271.

currerende producten en normen te ontwikkelen. Het
moet hen eveneens vrij staan licenties te verlenen en te
verkrijgen buiten de pool. Deze eisen zijn noodzakelijk
om het risico van uitsluiting van de technologieén van
derden te beperken en te garanderen dat de pool de in-
novatie niet beperkt en de totstandkoming van concurre-
rende technologische oplossingen niet onmogelijk maakt.
Wanneer gepoolde technologie in een (feitelijke) industrie-
norm is opgenomen en wanneer de partijen onderworpen
zijn aan niet-concurrentiebedingen, bestaat met name het
risico dat de pool de ontwikkeling van nieuwe en ver-
beterde technologieén en normen belemmert.

Grant-backverplichtingen dienen niet-exclusief te zijn en
beperkt te blijven tot ontwikkelingen die essentieel of
belangrijk zijn voor het gebruik van de gepoolde techno-
logie. Zo kan de pool profiteren van verbeteringen in de
gepoolde technologie en deze verbeteringen doorgeven.
De partijen zijn gerechtigd er door middel van grant-back-
verplichtingen voor te zorgen dat de exploitatie van de
gepoolde technologie niet kan worden tegengehouden
door licentienemers, met inbegrip van toeleveranciers die
onder de licentie van de licentienemer werken, die essen-
tiéle octrooien bezitten of verkrijgen.

272.

273.

Een van de problemen die met betrekking tot technolo-
giepools zijn vastgesteld, is het gevaar dat zij ongeldige
octrooien kunnen beschermen. De pooling kan de kosten/
risico’s verhogen om een octrooi met succes aan te vech-
ten, omdat de poging kan falen indien één enkel octrooi
in de pool geldig is. De bescherming van ongeldige oc-
trooien in de pool kan de licentienemers ertoe Verpﬁchten
hogere royalty’s te betalen en kan tevens de innovatie
belemmeren op het gebied dat door een ongeldig octrooi
wordt bestreken. In deze context zullen niet-aanvechtings-
bedingen, waaronder begindigingsbedingen (%), in een
overeenkomst inzake technologieoverdracht tussen de
pool en derden waarschijnlijk binnen het toepassings-
gebied van artikel 101, lid 1, van het Verdrag vallen.

Pools bevatten vaak zowel octrooien als octrooiaanvragen.
Indien aanvragers van octrooien die, in voorkomend ge-
val, hun octrooiaanvraag bij pools indienen de octrooi-
aanvraagprocedures toepassen waarmee sneller een oc-
trooi kan worden verleend, zal sneller zekerheid kunnen
worden verkregen over de geldigheid en het toepassings-
gebied van deze octrooien.

(%) Zie 3.5.
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Nieuwe nationale zijde van voor circulatie bestemde euromuntstukken

(2014/C 89/04)

Nationale zijde van de nieuwe, voor circulatie bestemde herdenkingsmunt van twee euro die door Slowakije wordt
uitgegeven

Voor circulatie bestemde euromunten hebben in de gehele eurozone de status van wettig betaalmiddel. Om
zowel degenen die beroepsmatig met euromunten omgaan als het grote publiek op de hoogte te houden,
publiceert de Commissie alle nieuwe ontwerpen van euromunten (!). Volgens de conclusies van de Raad van
10 februari 2009 (?) is het de lidstaten van de eurozone en de landen die met de Europese Unie een
monetaire overeenkomst hebben gesloten volgens welke zij euromuntstukken mogen uitgeven, toegestaan
een bepaalde hoeveelheid voor circulatie bestemde euroherdenkingsmunten uit te geven, en dat onder
bepaalde voorwaarden, met name dat alleen het muntstuk van twee euro wordt gebruikt. Deze munten
hebben dezelfde technische kenmerken als gewone voor circulatie bestemde munten van twee euro, maar
hebben aan de nationale zijde een speciale herdenkingsafbeelding met een grote nationale of Europese
symboolwaarde.

Uitgevende staat: Slowakije

Onderwerp van de herdenkingsmunt: 10e verjaardag van de toetreding van de Slowaakse Republiek tot
de Europese Unie

Beschrijving van het ontwerp:

In het midden van de nationale zijde staat in gestileerde letters ,EU”, de afkorting van de Europese Unie, met
in de voorgrond het wapenschild van de Slowaakse Republiek erin verwerkt. Rechts in het binnenste
gedeelte van de munt zijn de datum van de toetreding van de Slowaakse Republiek tot de Europese Unie,
,1.5.2004”, en onmiddellijk daaronder het jaartal ,2014” weergegeven. Langs de onderrand van het bin-
nenste gedeelte wordt de naam van de uitgevende staat, ,SLOVENSKO”, vermeld en in een halve cirkel langs
de bovenrand staat de inscriptie ,10. VYROCIE VSTUPU DO EUROPSKEJ UNIE”. Links onderaan staat het
muntteken van de munt van Kremnica (de letters ,MK” tussen twee muntstempels) en rechts onderaan staan
de gestileerde letters ,MP”, de initialen van Mdria Poldaufovd, de ontwerpster van deze munt.

Langs de buitenrand van de munt zijn de twaalf sterren van de Europese vlag afgebeeld.
Oplage: 1 miljoen

Datum van uitgifte: april 2014

() Zie PB C 373 van 28.12.2001, blz. 1, voor een overzicht van alle nationale zijden die in 2002 zijn uitgegeven.

(®) Zie de conclusies van de Raad Economische en Financiéle Zaken van 10 februari 2009 en de Aanbeveling van de
Commissie van 19 december 2008 betreffende gemeenschappelijke richtsnoeren voor de nationale zijde en de uitgifte
van voor circulatie bestemde euromuntstukken (PB L 9 van 14.1.2009, blz. 52).
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(Adviezen)

PROCEDURES IN VERBAND MET DE UITVOERING VAN HET
GEMEENSCHAPPELIJK MEDEDINGINGSBELEID

EUROPESE COMMISSIE

Voorafgaande aanmelding van een concentratie
(Zaak COMP/M.7161 — DCC Energy/Qstar Forsiljning/Qstar/Card Network Solutions)
(Voor de EER relevante tekst)
(2014/C 89/05)

1. Op 20 maart 2014 heeft de Commissie een aanmelding van een voorgenomen concentratie in de zin
van artikel 4 van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad (!) ontvangen. Hierin is meegedeeld dat DCC
Energy Limited (lerland), die onder de uiteindelijke zeggenschap staat van DCC plc (lerland), in de zin van
artikel 3, lid 1, onder b), van de EG-concentratieverordening de volledige zeggenschap verkrijgt over Qstar
Forsiljning AB, Card Network Solutions Europe AB en Qstar AB (Zweden) door de verwerving van aan-
delen.

2. De bedrijfswerkzaamheden van de betrokken ondernemingen zijn:

— DCC Energy Limited: houdt zich hoofdzakelijk bezig met olie, LPG en tankkaarten in een aantal Euro-
pese landen. De onderneming houdt zich bezig met olie en LPG op de Zweedse markt via haar
dochterondernemingen Swea Energi Holding AB en Flogas Sverige AB,

— Qstar Forsiljning AB: houdt zich hoofdzakelijk bezig met de verkoop van motorbrandstoffen (voor-
namelijk benzine, diesel en ethanol) aan en van tankstations in Zweden. De verkoop van motorbrand-
stoffen gebeurt via een aantal tankstations waarvan zij eigenaar en exploitant is onder de merknaam
Qstar,

— Card Network Solutions Europe AB: softwareonderneming die bedrijfs- en betaalsystemen aanbiedt voor
de benzine- en brandstofindustrie. Haar software ,Allkort” biedt technologie aan voor betaalterminals,

— Qstar AB: houdt zich hoofdzakelijk bezig met de groothandel van stookolie, diesel, alkylaatbenzine,
houtkorrels en smeermiddelen in Zweden.

3. Op grond van een voorlopig onderzoek is de Commissie van oordeel dat de aangemelde transactie
binnen het toepassingsgebied van de concentratieverordening kan vallen. Ten aanzien van dit punt wordt de
definitieve beslissing echter aangehouden.

4. De Commissie verzoekt belanghebbenden haar hun eventuele opmerkingen over de voorgenomen
concentratie kenbaar te maken.

(") PB L 24 van 29.1.2004, blz. 1 (de ,concentratieverordening”).



28.3.2014

Publicatieblad van de Europese Unie

C 89/53

Deze opmerkingen moeten de Commissie uiterlijk tien dagen na dagtekening van deze bekendmaking
hebben bereikt. Zij kunnen per faxbericht (+32 22964301), per e-mail naar COMP-MERGER-REGISTRY@
eceuropa.eu of per post, onder vermelding van zaaknummer COMP/M.7161 — DCC Energy/Qstar
Forsiljning/Qstar/Card Network Solutions, aan onderstaand adres worden toegezonden:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Griffie voor concentraties

1049 Brussel

BELGIE
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Voorafgaande aanmelding van een concentratie
(Zaak COMP/M.7206 — Bain Capital/Anchorage Capital/Ideal Standard)
Voor een vereenvoudigde procedure in aanmerking komende zaak
(Voor de EER relevante tekst)

(2014/C 89/06)

1. Op 20 maart 2014 heeft de Commissie een aanmelding van een voorgenomen concentratie in de zin
van artikel 4 van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad (!) ontvangen. Hierin is meegedeeld dat Bain
Capital Investors, L.L.C. (,Bain Capital”, Verenigde Staten) en Anchorage Capital Group, L.L.C. (,Anchorage
Capital”, Verenigde Staten) in de zin van artikel 3, lid 1, onder b), van de EG-concentratieverordening de
gezamenlijke zeggenschap verkrijgen over Ideal Standard International, SA (,Ideal Standard”, Luxemburg)
door de verwerving van aandelen. Ideal Standard staat momenteel onder de zeggenschap van Bain Capital.

2. De bedrijfswerkzaamheden van de betrokken ondernemingen zijn:
— Bain Capital: private-equityfonds,

— Anchorage Capital: geregistreerd beleggingsadviseur die particuliere beleggingsfondsen beheert op de
Noord-Amerikaanse en Europese markten voor kredieten, speciale situaties en niet-liquide beleggingen,

— Ideal Standard: producent en leverancier van keuken- en badkamerproducten.

3. Op grond van een voorlopig onderzoek is de Commissie van oordeel dat de aangemelde concentratie
binnen het toepassingsgebied van de concentratieverordening kan vallen. Ten aanzien van dit punt wordt de
definitieve beslissing echter aangehouden. Er zij op gewezen dat deze zaak in aanmerking kan komen voor
de vereenvoudigde procedure zoals uiteengezet in de mededeling van de Commissie betreffende een ver-
eenvoudigde procedure voor de behandeling van bepaalde concentraties krachtens Verordening (EG)
nr. 139/2004 van de Raad (?).

4.  De Commissie verzoekt belanghebbenden haar hun eventuele opmerkingen over de voorgenomen
concentratie kenbaar te maken.

Deze opmerkingen moeten de Commissie uiterlijk tien dagen na dagtekening van deze bekendmaking
hebben bereikt. Zij kunnen per faxbericht (+32 22964301), per e-mail naar COMP-MERGER-REGISTRY@
ec.europa.eu of per post, onder vermelding van zaaknummer COMP/M.7206 — Bain Capital/Anchorage
Capital/ldeal Standard, aan onderstaand adres worden toegezonden:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Griffie voor concentraties

1049 Brussel

BELGIE

) PB L 24 van 29.1.2004, blz. 1 (de ,concentratieverordening”).
(»PBC3

L
C 366 van 14.12.2013, blz. 5.
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Voorafgaande aanmelding van een concentratie
(Zaak COMP/M.7204 — Rothesay Life/MetLife Assurance)
(Voor de EER relevante tekst)

(2014/C 89/07)

1. Op 21 maart 2014 heeft de Commissie een aanmelding van een voorgenomen concentratie in de zin
van artikel 4 van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad (') ontvangen. Hierin is meegedeeld dat
Rothesay Life Limited (,Rothesay”, Verenigd Koninkrijk), in de zin van artikel 3, lid 1, onder b), van de EG-
concentratieverordening de volledige zeggenschap verkrijgt over MetLife Assurance Limited (,MAL”, Ver-
enigd Koninkrijk) door de verwerving van aandelen.

2. De bedrijfswerkzaamheden van de betrokken ondernemingen zijn:

— Rothesay: verzekeringsmaatschappij die actief is op het gebied van risicobeperkende transacties voor
trust-bedrijfspensioenfondsen in het Verenigd Koninkrijk, waar zij collectieve lijfrentecontracten en
longevity swaps aanbiedst,

— MAL: verzekeringsmaatschappij die actief is op het gebied van risicobeperkende transacties voor trust-
bedrijfspensioenfondsen in het Verenigd Koninkrijk, waar zij collectieve lijfrentecontracten en longevity
swaps aanbiedt.

3. Op grond van een voorlopig onderzoek is de Commissie van oordeel dat de aangemelde transactie
binnen het toepassingsgebied van de concentratieverordening kan vallen. Ten aanzien van dit punt wordt de
definitieve beslissing echter aangehouden.

4. De Commissie verzoekt belanghebbenden haar hun eventuele opmerkingen over de voorgenomen
concentratie kenbaar te maken.

Deze opmerkingen moeten de Commissie uiterlijk tien dagen na dagtekening van deze bekendmaking
hebben bereikt. Zij kunnen per faxbericht (+32 22964301), per e-mail naar COMP-MERGER-REGISTRY®@
ec.europa.eu of per post, onder vermelding van zaaknummer COMP/M.7204 — Rothesay Life/MetLife
Assurance, aan onderstaand adres worden toegezonden:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Griffie voor concentraties

1049 Brussel

BELGIE

(") PB L 24 van 29.1.2004, blz. 1 (,de concentratieverordening”).
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Voorafgaande aanmelding van een concentratie
(Zaak COMP/M.7179 — Silver Lake/WME/IMG)
Voor een vereenvoudigde procedure in aanmerking komende zaak
(Voor de EER relevante tekst)

(2014/C 89/08)

1. Op 20 maart 2014 heeft de Commissie een aanmelding van een voorgenomen concentratie in de zin
van artikel 4 van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad (') ontvangen. Hierin is meegedeeld dat Silver
Lake Group, LLC (,Silver Lake”, Verenigde Staten) in de zin van artikel 3, lid 1, onder b), van de EG-
concentratieverordening de volledige zeggenschap verkrijgt over WME Entertainment Parent, LLC (,WME”,
Verenigde Staten) en IMG Worldwide Holdings, Inc. (,IMG”, Verenigde Staten).

2. De bedrijfswerkzaamheden van de betrokken ondernemingen zijn:

— Silver Lake: wereldwijde leider op het gebied van technologie-investeringen die meer dan 20 miljard USD
aan gezamenlijke activa beheert,

— WME: artistick agentschap dat klanten in de sectoren film, televisie, muziek, literatuur, theater en
toespraken vertegenwoordigt en adviseert,

— IMG: sport-, amusements- en mediabedrijf dat diensten op het gebied van onder meer sportadvies,
beheer van multmediarechten, organisatie van evenementen en talentvertegenwoordiging verleent aan
ondernemingen en particulieren in de sectoren sport en amusement.

3. Op grond van een voorlopig onderzoek is de Commissie van oordeel dat de aangemelde concentratie
binnen het toepassingsgebied van de concentratieverordening kan vallen. Ten aanzien van dit punt wordt de
definitieve beslissing echter aangehouden. Er zij op gewezen dat deze zaak in aanmerking kan komen voor
de vereenvoudigde procedure zoals uiteengezet in de mededeling van de Commissie betreffende een ver-
eenvoudigde procedure voor de behandeling van bepaalde concentraties krachtens Verordening (EG)
nr. 139/2004 van de Raad (3.

4. De Commissie verzoekt belanghebbenden haar hun eventuele opmerkingen over de voorgenomen
concentratie kenbaar te maken.

Deze opmerkingen moeten de Commissie uiterlijk tien dagen na dagtekening van deze bekendmaking
hebben bereikt. Zij kunnen per faxbericht (+32 22964301), per e-mail naar COMP-MERGER-REGISTRY@
ec.europa.eu of per post, onder vermelding van zaaknummer COMP/M.7179 — Silver Lake/WME/IMG, aan
onderstaand adres worden toegezonden:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Griffie voor concentraties

1049 Brussel

BELGIE

) PB L 24 van 29.1.2004, blz. 1 (de ,concentratieverordening”).
(»PBC3

L
C 366 van 14.12.2013, blz. 5.
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ANDERE HANDELINGEN

EUROPESE COMMISSIE

Bekendmaking van een aanvraag overeenkomstig artikel 50, lid 2, onder b), van Verordening (EU)

nr.

1151/2012 van het Europees Parlement en de Raad inzake kwaliteitsregelingen voor
landbouwproducten en levensmiddelen

(2014/C 89/09)

Deze bekendmaking verleent het recht om op grond van artikel 51 van Verordening (EU) nr. 1151/2012
van het Europees Parlement en de Raad (') bezwaar aan te tekenen tegen de aanvraag.

AANVRAAG TOT REGISTRATIE VAN EEN GEGARANDEERDE TRADITIONELE SPECIALITEIT (GTS)
VERORDENING (EG) Nr. 509/2006 VAN DE RAAD

inzake gegarandeerde traditionele specialiteiten voor landbouwproducten en levensmiddelen (%)

LJIYKAHKA ITAHATIOPCKA” (,,LUKANKA PANAGYURSKA”)
EG-nummer: BG-TSG-0007-01099-28.02.2013

Naam en adres van de aanvragende groepering

Naam van de groepering/organisatie: Sdruzhenie Traditsionni surovo-susheni mesni produkti (Federatie
voor traditionele rauwe ingezouten vleeswaren) (STSSMP)

Adres: bul. Shipchenski Prohod, block 240, entrance A, 3rd floor, apartment 6

1111 Sofia

BULGARIA

Tel. +359 29712671
Fax +359 29733069

E-mail: office@amb-bg.com

Lidstaat of derde land
Bulgarije

Productdossier

. Benaming(en) waarvoor de registratie wordt aangevraagd (artikel 2 van Verordening (EG) nr. 1216/2007 van de
Commissie):

JIYKAHKA TTAHATTOPCKA” (,LUKANKA PANAGYURSKA”)

3.2. De benaming

(")
)

zelf specifiek
[ brengt de specificiteit van het landbouwproduct of het levensmiddel tot uiting

De naam ,Lukanka Panagyurska” is zelf specifiek. Hij is afgeleid van de plaats Panagyurishte, waar het
product voor het eerst is gemaakt. ,Lukanka Panagyurska” is een zeer populaire worst die alom onder
deze naam bekend is. Hij wordt dan ook gedurende het hele jaar overal in Bulgarije geproduceerd.

343 van 14.12.2012, blz. 1.

PB L
PB L 93 van 31.3.2006, blz. 1. Vervangen door Verordening (EU) nr. 1151/2012.
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Hierbij houdt men zich strikt aan het traditionele recept en de traditionele productiemethoden, zonder
dat de kwaliteit en de eigenschappen worden beinvloed door de seizoenen of geografische verschillen.
Dit is tot op de dag van vandaag de praktijk bij de productie van ,Lukanka Panagyurska”.

De naam ,lukanka” is ontstaan in de negentiende eeuw. In zijn artikel ,Kak be sazdadena bulgarskata
lukanka” (,Hoe de Bulgaarse worst ontstond”, Hranitelna promishlenost, nr. 1, 1975, Sofia, blz. 40)
beschrijft Marin Marinov hoe de naam ,lukanka” oorspronkelijk werd gebruikt voor vleesproducten
met ui als ingrediént (,lukanka” is afgeleid van ,luk”, het Bulgaarse woord voor ui). Uien zijn sindsdien
uit het recept verdwenen, maar de naam ,lukanka” is in gebruik gebleven. In 1958 zijn het recept en de
kwaliteitsnormen voor ,Lukanka Panagyurska” vastgelegd in de Bulgaarse staatsnorm 2589-58. Sinds-
dien is daaraan niets meer veranderd.

Aanvraag tot registratie met of zonder reservering overeenkomstig artikel 13, lid 2, van Verordening (EG) nr.

509/2006

Registratie met reservering van de benaming
[0 Registratie zonder reservering van de benaming

Productcategorie

Categorie 1.2. Categorie 1.2. Vleesproducten (verhit, gepekeld, gerookt, enz.)

Beschrijving van het landbouwproduct of het levensmiddel waarvoor de in punt 3.1 vermelde benaming geldt
(artikel 3, lid 1, van Verordening (EG) nr. 1216/2007 van de Commissie)

,Lukanka Panagyurska” is een geperste, rauwe, ingezouten worst, gemaakt van vers gesneden rundvlees
(dat kan worden vervangen door vers buffelvlees) en vers varkensvlees, additieven en natuurlijke
kruiden, strak verpakt in een natuurlijke of kunstdarm met een diameter (¢) van 50 mm. Wanneer
een kunstdarm wordt gebruikt, is de ,Lukanka Panagyurska” een rechte worst die aan beide uiteinden
met twijn wordt dichtgebonden of met clips wordt afgesloten. Als een natuurlijke darm wordt gebruikt,
is de worst iets gebogen en aan beide uiteinden met twijn dichtgebonden. De natuurlijke darm kan
bestaan uit de dikke darm van een rund of de blinde darm van een schaap. Het snijoppervlak heeft een
gladde en homogene structuur, vertoont geen openingen, is rood tot bruinachtig rood van kleur en
gespikkeld met gelijkmatig verdeelde stukjes vet met een diameter van 2 tot 4 mm en wit tot lichtroze
van kleur. Het product heeft een dichte, elastische consistentie. Kenmerkend is de lichtzoute smaak en
het duidelijke aroma van de kruiden.

,Lukanka Panagyurska” is na verwijdering van de darm geschikt voor directe consumptie.
,Lukanka Panagyurska” heeft de volgende fysisch-chemische eigenschappen:

— maximaal watergehalte: 35 % (m/m);

— maximaal vetgehalte: 42 % (m/m);

— minimaal eiwitgehalte: 28 % droge stof (bepaald volgens de Kjeldahl-methode);

— maximaal keukenzoutgehalte: 4,6 % (m/m);

— minimale pH: 5,4.

,Lukanka Panagyurska” kan heel, in stukken of plakken, vacuiimverpakt of in een verpakking onder
gemodificeerde atmosfeer worden verkocht.

Beschrijving van de methode waarmee het landbouwproduct of het levensmiddel met de in punt 3.1 vermelde
benaming wordt geproduceerd (artikel 3, lid 2, van Verordening (EG) nr. 1216/2007)

Het recept voor 100 kg worstvulling voor ,Lukanka Panagyurska” is als volgt:

Vlees

Vers rundvlees (kan worden vervangen door vers buffelvlees), met maximaal 10 % vet: 60 kg
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Vers varkensvlees, met maximaal 5 % vet (mager varkensvlees): 20 kg
Vers varkensvlees, met maximaal 50 % vet (buikvlees): 20 kg

Kruiden

Zwarte of witte peper, zonder additieven: 300 g
Komijn, zonder additieven: 300 g

Overige ingrediénten

Suiker: 300 g

Keukenzout: 2,3 kg

Conserveringsmiddel: kaliumnitraat: 100 g, of natriumnitraat: 85 g

(Noot: 100 g kaliumnitraat kan worden vervangen door 85 g natriumnitraat.)
Antioxidant: ascorbinezuur (E 300): 50 g

Het gebruik van melkzuurbacterién is toegestaan.

Darm: natuurlijk (gemaakt van gezouten dikke darm van een rund of de blinde darm van een schaap)
of kunstmatig, diameter (¢): 50 mm.

Twijn of clips en ophanghaken.

Productiemethode

,Lukanka Panagyurska” is een worst die wordt gemaakt van vers rundvlees (dat kan worden vervangen
door vers buffelvlees) en vers varkensvlees met een pH van 5,6 tot 6,2. Nadat de botten en pezen zijn
verwijderd en het varkens- of rundvlees (of buffelvlees) is gesorteerd op type en kwaliteit, wordt het
vlees met de hand of machinaal fijngehakt. Het rundergehakt (of buffelgehakt) en het varkensvlees
worden vervolgens afgewogen in de hoeveelheden die het recept aangeeft, en op een van de volgende
drie manieren gemalen:

— door het te malen in een vleesmolen en te mengen met een snijmachine;
— door het te malen in en vleesmolen en te mengen met een mixer;
— door het te malen en te mengen met een snijmachine.

Tijdens het maalproces worden alle kruiden en zouten toegevoegd in de hoeveelheden die het recept
aangeeft (zout, kalium- of natriumnitraat, suiker, ascorbinezuur en kruiden, bestaande uit zwarte of
witte peper zonder additieven, komijn zonder additieven en melkzuurbacterién).

Het resulterende worstmengsel wordt vervolgens machinaal in een darm geperst. Deze kan bestaan uit
de dikke darm van een rund of de blinde darm van een schaap of kan een kunstdarm zijn. De darm
wordt met twijn dichtgebonden of aan beide uiteinden met clips afgesloten. Na het vullen worden de
worsten opgehangen aan houten of metalen stokken op worstrekken. De worsten worden gedurende
twee tot drie dagen opgehangen om uit te lekken en te drogen, bij een luchttemperatuur van 8 tot
24 °C en een relatieve vochtigheid van 65 tot 90 %, waarna ze naar de droogruimte worden gebracht.
In de droogruimten (met of zonder airconditioning) worden de worsten gedroogd bij en luchttempe-
ratuur van 12 tot 17 °C en een relatieve vochtigheid van 70 tot 85 %. Gedurende het drogen en rijpen
worden de worsten twee- tot driemaal geperst met behulp van platte houten persen. De worsten blijven
12 tot 24 uur in de persen. De productiechef bepaalt op het oog wanneer de worsten klaar zijn om te
worden geperst. De worsten worden voor het eerst in de pers geplaatst als de onderkant en het
oppervlak volledig droog aanvoelen en stukjes vet licht opbollen onder de darm. De productiechef
bepaalt wanneer de worst opnieuw wordt geperst. Door de mechanische druk stijgt de temperatuur van
het product licht. In combinatie met het gecondenseerde vocht zorgt dit ervoor dat zich op het
oppervlak een laag witte edelschimmel vormt. De persen moeten volgens bepaalde traditionele normen
zijn vervaardigd. Zij moeten bestand zijn tegen fysieke belasting, maar ook in staat zijn om het
vrijkomende vocht op te nemen. Daarom worden ze van hout gemaakt, een natuurlijk materiaal dat
kan worden gereinigd en gedroogd.
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3.7.

3.8.

Het productieproces van ,Lukanka Panagyurska” neemt in totaal 20 tot 30 dagen in beslag en is
voltooid wanneer het watergehalte is teruggebracht tot 35 % of minder en het eindproduct minder
dan 60 % weegt van de oorspronkelijke vleesingrediénten.

Het specifieke karakter van het landbouwproduct of het levensmiddel (artikel 3, lid 3, van Verordening (EG) nr.
1216/2007 van de Commissie)

Het specifieke karakter van ,Lukanka Panagyurska” blijkt uit de volgende kenmerken:

— Kenmerkend voorkomen: de buitenkant is bedekt met witte edelschimmel, wat erop wijst dat de
worst op de juiste manier is gerijpt en gedroogd.

— De platte vorm van de worsten als gevolg van het persen: dit product onderscheidt zich door zijn
vorm van andere rauwe, ingezouten worsten die cilindrisch zijn of een afgeplatte bovenzijde

hebben.

— Karakteristiek aroma en smaak: licht gezouten, met duidelijk te onderscheiden kruiden. De speci-
ficke smaak en het aroma van het vlees, verrijkt met het aroma van komijn in combinatie met
zwarte of witte peper onderscheidt ,Lukanka Panagyurska” van vergelijkbare producten in deze
categorie, die gekruid zijn met knoflook, kardemom, piment en nootmuskaat.

— Het snijoppervlak, dat specifiek is omdat het een elliptische doorsnede heeft, terwijl andere rauwe
ingezouten producten ronde of rechthoekige doorsneden hebben. ,Lukanka Panagyurska” heeft een
kenmerkende bruinrode tot rode kleur, als gevolg van de combinatie van rundvlees (of buffelvlees)
en varkensvlees, in tegenstelling tot het rozerood van vergelijkbare producten die van zuiver
varkensvlees zijn gemaakt.

Traditioneel karakter van het landbouwproduct of het levensmiddel (artikel 3, lid 4, van Verordening (EG) nr.
1216/2007)

Het traditionele karakter van het product wordt uitgemaakt door de samenstelling, die nooit veranderd
is, de gebruikte productiemethoden en het aroma en de smaak, die in de loop der jaren bewaard zijn
gebleven.

Het traditionele karakter van het recept wordt bepaald door de vleesingrediénten die de basis vormen,
en het kruidenmengsel.

De samenstelling en de kwaliteitseisen voor ,Lukanka Panagyurska” zijn al meer dan 30 jaar niet
gewijzigd. De samenstelling van de vulling voor 100 kg ,Lukanka Panagyurska” (60 kg rund- of
buffelvlees, 20 kg mager varkensvlees, 20 kg buikvlees, 300 g zwarte of witte peper zonder additieven,
300 g komijn zonder additieven) is in 1983 vastgelegd in Technische norm 37-83, goedgekeurd door
de Nationale Agro-industriéle Unie (NAPS) als BDS 2589-83 (basisnorm).

Om de kwaliteit van het eindproduct te garanderen is het cruciaal dat de kwaliteitseisen voor de
ingrediénten in acht worden genomen. In het tijdschrift Hranitelna Promishlenost, nummer 8/9 van
1964, leggen de auteurs G. Gerginov, productiemanager, en Kr. Dimov, divisiemanager, uit: ,Rundvet
(met uitzondering van niervet) verbetert de kwaliteit van sudzhuk- en lukanka-worsten, waarbij niet-
gesorteerd vlees vereist is, zoals voor ,Lukanka Panagyurska”, en geeft de worsten hun specifieke,
aangename smaak. Vlees van zeugen of beren is niet toegestaan ...” (Marin Marinov, Proizvodstvo i
plasment na mesni produkti (Productie en distributie van vleesproducten), Sofia, 1963, blz. 110).

De traditionele methoden voor drogen en persen zijn ook bewaard. Dit zijn essentiéle aspecten voor
het productieproces van ,Lukanka Panagyurska”. Volgens Stefan Danchev in zijn dissertatie uit 1972,
Tehnologichno prouchvane na mehaniziran sposob za presovane i sushene na trayni mesni produkti (Studie naar
gemechaniseerde pers- en droogtechnieken voor lang houdbare vleesproducten), ,beinvloedt het persen ook de
rijping en droging, die cruciaal zijn voor de kwaliteit van het eindproduct”.

Volgens Traditsionni Bulgarski Retsepturi i Tehnologii (Traditionele Bulgaarse recepten en bereidingsmethoden),
uitgegeven door de Asotsiatsia na mesoprerabotvatelite v Bulgaria (Organisatie van Bulgaarse vlees-
verwerkers), Sofia, 2002, ,is het op dag 5, wanneer de lukanka-worsten begonnen zijn met drogen en
stukjes vet lichtjes opbollen onder de darm, tijd om ze onder de pers te leggen. Ze worden twee- of
driemaal geperst, afhankelijk van de grootte van de worst.” (blz. 17).
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3.9.

4.2.

Minimumeisen en procedures voor de controle van de specificiteit (artikel 4 van Verordening (EG) nr. 1216/2007
van de Commissie)

De volgende punten worden tijdens en na de verwerking gecontroleerd:

— Overeenstemming van de vleesingrediénten met de in punt 3.6 vermelde vereisten;

— Overeenstemming met de verhoudingen tussen vlees, kruiden en additieven zoals aangegeven in het
recept; dit wordt gecontroleerd wanneer het kruidenmengsel wordt afgemeten en met het vlees
wordt gemengd, door de hoeveelheden vlees, kruiden en additieven te vergelijken met het recept;

— Overeenstemming met het voorgeschreven productieproces voor het maken van het worstmengsel
waarmee de darm wordt gevuld; dit wordt gecontroleerd door een visuele inspectie van het mengsel
en de kwaliteit van het vulproces;

— Controle van de temperatuur en de vochtigheid terwijl het product uitlekt en wordt gedroogd;

— Het gewicht van het product terwijl het wordt gedroogd, totdat dit niet meer is dan 60 % van het
aanvangsgewicht van de vleesingrediénten zoals gespecificeerd in punt 3.6;

— Overeenstemming met de vereisten voor het buitenoppervlak, de vorm en de afmetingen na het
drogen van het eindproduct;

— Overeenstemming met de vereisten voor het snijoppervlak, de consistentie, de smaak en het aroma
van het eindproduct;

— Overeenstemming met de vereiste fysisch-chemische parameters van het eindproduct, zoals vermeld
in punt 3.5 van het productdossier, met gebruikmaking van erkende laboratoriummethoden.

Autoriteiten of organen die de naleving van het productdossier controleren

. Naam en adres

Naam: Q Certificazioni S.r.l., geaccrediteerd overeenkomstig de Italiaanse Accredia-norm EN
45011

Adres: Villa Parigini, loc. Basciano
53035 Monteriggioni SI
ITALIA

Leonardo da Vinci 42a
4000 Plovdiv

BULGARIA
Tel.[Fax +359 32649228
Mobiele telefoon +359 897901680
E-mail: office@qci.bg
[ Publiek Privaat

Specifieke taken van de autoriteit of het orgaan

Het in punt 4.1 vermelde inspectieorgaan voert controles uit om na te gaan of er aan alle criteria van
dit productdossier wordt voldaan.

De parameters in punt 3.9 moeten ten minste eenmaal per jaar worden gecontroleerd. Als overtre-
dingen worden geconstateerd, wordt de frequentie van de controles verhoogd naar eenmaal per zes
maanden.
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Bekendmaking van een aanvraag overeenkomstig artikel 50, lid 2, onder a), van Verordening (EU)
nr. 1151/2012 van het Europees Parlement en de Raad inzake kwaliteitsregelingen voor
landbouwproducten en levensmiddelen

(2014/C 89/10)

Deze bekendmaking verleent het recht om op grond van artikel 51 van Verordening (EU) nr. 1151/2012
van het Europees Parlement en de Raad (') bezwaar aan te tekenen tegen de aanvraag.

ENIG DOCUMENT
VERORDENING (EG) Nr. 510/2006 VAN DE RAAD

inzake beschermde geografische aanduidingen en beschermde oorsprongsbenamingen van
landbouwproducten en levensmiddelen (%)

»~TORRONE DI BAGNARA”
EG-nummer: IT-PGI-0005-01101-27.03.2013
BGA ( X ) BOB ()

1. Naam
,Torrone di Bagnara”

2. Lidstaat of derde land

Italié

3. Beschrijving van het landbouwproduct of levensmiddel
3.1. Productcategorie

Categorie 2.4. Brood, gebak, suikerwerk, biscuits en andere bakkerswaren

3.2. Beschrijving van het product waarvoor de in punt 1 vermelde naam van toepassing is

Met de naam ,Torrone di Bagnara” wordt uitsluitend het product aangeduid dat wordt verkregen door
het verwerken en koken van honing, suiker, ongepelde gebrande amandelen, kaneelpoeder en kruid-
nagelpoeder, met een omhulling van kristalsuiker of ongezoet cacaopoeder.

,Torrone di Bagnara” kent twee versies, athankelijk van de omhulling:
Martiniana (met een ombhulling van kristalsuiker);
Torrefatto glassato (met een omhulling van ongezoet cacaopoeder).

Op het moment dat het wordt vrijgegeven voor consumptie heeft ,Torrone di Bagnara” de volgende
fysieke en organoleptische eigenschappen:

Vorm: rechthoekig parallellepipedum met afgeronde zijden
Grootte:

Lengte: tussen 4 en 12 cm;

Breedte: tussen 1,5 en 2,5 cm;

Hoogte: tussen 1,5 en 2,5 cm;

Gewicht: tussen 14 en 35g.

Uitwendig aanzicht: grof oppervlak dat de kleur heeft van gebrande koffiebonen — een bruintint die
manto di monaco (,monnikspij’) wordt genoemd — omhuld met kristalsuiker (de Martiniana-versie) of
glanzend, glad en gepolijst met een donkerbruine kleur die te danken is aan de omhulling, die bestaat
uit een mengel van suiker en cacaopoeder (de Torrone glassato-versie).

Inwendig aanzicht: bruin van kleur met veel amandelen, gelijkmatig verdeeld.

(") PB L 343 van 14.12.2012, blz. 1.
PB L

? 93 van 31.3.2006, blz. 12. Vervangen door Verordening (EU) nr. 1151/2012.
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Textuur: knapperig en kruimelig.

Smaak: In eerste instantie doet de noga in de mond kruimelig en knapperig aan. Dit is te danken aan
de juiste mate van branding van de amandelen en de hoge temperatuur waaraan het suikermengsel
wordt blootgesteld. Op het gehemelte zorgt de smaak van de gebrande amandelen en een duidelijke
gewaarwording van karamel met een milde nasmaak van specerijen die, in de versie ,Torrefatto glas-
sato” ook de smaak van ongezoet cacaopoeder omvat, voor evenwicht met de zoetheid van het
product.

Grondstoffen (alleen voor verwerkte producten)

,Torrone di Bagnara” wordt met de volgende ingrediénten gemaakt:

Verplichte ingrediénten

Ingrediénten voor het nogamengsel

— Suikermengsel bestaande uit basterdsuiker en sinaasappelbloesemhoning, heldere wildebloemen-
honing of esparcettehoning (sullahoning);

— Zoete, ongepelde amandelen;

— kaneelpoeder, kruidnagelpoeder;

Ingrediénten voor de omhulling

— ,Martiniana”-versie: basterdsuiker voor het glazuur, kristalsuiker om af te strooien;

— ,Torrefatto Glassato™versie: basterdsuiker (eventueel deels vervangen door fondantsuiker) voor het
glazuur, ongezoet cacaopoeder met 22 tot 24 % cacaoboter.

Optionele ingrediénten voor de twee versies

Eiwit of albumine; vanille; essentiéle olién van citrusvruchten; hulpstof om suikerstroop te verkrijgen.
Het product bevat geen conserveringsmiddelen en geen kunstmatige kleurstoffen.

Diervoeders (alleen voor producten van dierlijke oorsprong)

Specifieke onderdelen van het productieproces die in het afgebakende geografische gebied moeten plaatsvinden

Alle fasen van het verwerken van de ingrediénten en het bereiden van de ,Torrone di Bagnara” vinden
plaats in het omschreven geografische gebied.

Specificke voorschriften betreffende het in plakken snijden, het raspen, het verpakken, enz.

,Torrone di Bagnara” wordt verkocht in enkel- of meerstuksverpakkingen. Om de productkwaliteit te
waarborgen moet het verpakken binnen maximaal vier uur na het afkoelen van het product plaats-
vinden. Dit helpt eventuele bacteriologische verontreiniging voorkomen en zorgt ervoor dat het pro-
duct geen vocht absorbeert uit de externe omgeving, hetgeen niet alleen tot het risico zou leiden dat er
schimmel ontstaat tijdens de opslag, maar ook dat het product onmiddellijk veel te zacht wordt
hetgeen negatieve gevolgen heeft voor zowel de uitwendige verschijning ervan (het glazuur zou uit-
eenvallen of er zouden barstjes verschijnen in het oppervlak) als de inwendige textuur (waardoor de
knapperigheid in zekere mate verloren zou gaan). Tijdens deze fase moet ook worden voorkomen dat
het product tussentijds gehanteerd wordt waardoor het oppervlak zijn glans (versie ,Torrefatto glas-
sato”) of een deel van de suiker waarmee het is afgestrooid (versie ,Martiniana”) zou kunnen verliezen.

Specifieke voorschriften betreffende de etikettering

Bij verkoop in enkelstuksverpakkingen moet ,Torrone di Bagnara” zich in een wikkel bevinden en
moeten de bewoordingen ,Torrone di Bagnara”, ,Indicazione Geografica Protetta” (,beschermde oor-
sprongsbenaming”) voluit (het acroniem ,IGP” (,BGA”) mag worden toegevoegd), enfof het symbool
van de Unie, en het hieronder getoonde productlogo zijn aangebracht.

Als ,Torrone di Bagnara” in meerstuksverpakkingen wordt verkocht, d.w.z. een schaal of doos met
daarin meerdere stukken noga elk in een afzonderlijke wikkel, moeten de hierboven vermelde be-
woordingen en afbeeldingen op de verpakking (schaal of doos) en op de wikkel rond elk afzonderlijk
stuk zijn aangebracht.

Het is verboden een beschrijving toe te voegen die niet uitdrukkelijk is vastgelegd.
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5.2.

5.3.

Het is echter toegestaan gebruik te maken van een van de twee aanvullende aanduidingen die te maken
hebben met de soort glazuur (,Martiniana” of ,Torrone glassato”); verwijzingen, waaronder begrepen
historische verwijzingen, naar merknamen, mits die niet van dien aard zijn dat de consument erdoor
wordt misleid; en andere ware en aantoonbare verwijzingen die zijn toegestaan krachtens EU-, na-
tionale of regionale wetgeving.

Het productlogo bevat de woorden ,Torrone di Bagnara” in één regel bovenaan. Middenin het logo
staat een gestileerde afbeelding van het fort van Rocca di Bagnara boven de afbeelding van een
zeemeermin waarvan het lichaam door een gebogen lijn wordt gevormd.

Beknopte beschrijving van het afgebakende geografische gebied

Het geografische gebied waar ,Torrone di Bagnara” geproduceerd wordt, is het volledige bestuursgebied
van de gemeente Bagnara Calabra in de provincie Reggio Calabria.

Verband met het geografische gebied

. Specificiteit van het geografische gebied

Het geografische gebied is een kustplaats gelegen aan de voet van een hoge, steile bergwand, waarvan
de structuur dusdanig is dat landbouwactiviteiten, met uitzondering van bepaalde smalle rijen wijn-
stokken in terrasteelt, nooit mogelijk was of handel met het binnenland nooit gemakkelijk was. Voor
de economische ontwikkeling van Bagnara stond derhalve altijd de zee centraal, waarlangs traditionele
lokale producten werden verkocht. Deze lokale producten werden vaak geruild voor suiker en specerij-
en, die toen ze beschikbaar kwamen in de eerste helft van de 19e eeuw tot de opkomst van lokale
specerijenhandels leidden. De specerijenhandels zijn de voorlopers van de hedendaagse industriéle of
ambachtelijke ondernemingen die ,Torrone di Bagnara” produceren en zij hebben daarmee gefungeerd
als voedingsbodem voor de vaardigheden die zich in deze plaats hebben ontwikkeld en die tot de dag
van vandaag door specificke kennis van zowel de ingrediénten als de productieprocessen worden
gekenmerkt.

Specificiteit van het product

,Torrone di Bagnara” wordt verkocht in twee vormen die van oudsher worden geproduceerd in de
plaats met die naam, namelijk in de versies ,Martiniana” en ,Torrefatto glassato”. De eigenschap
waardoor ,Torrone di Bagnara” populair is geworden bij consumenten is diens specifieke kruimelige
en knapperige textuur. Deze eigenschap houdt verband met de traditionele methode waarbij het
mengsel op hoog vuur en bij een hoge temperatuur wordt gekookt, hetgeen niet het geval is voor
gewone soorten noga die op lagere temperatuur au bain-marie worden bereid. Deze productiewijze is
ook verantwoordelijk voor andere specificke organoleptische eigenschappen, zoals de bruine kleur
binnenin de noga en de specificke gewaarwording van karamel op het gehemelte. Nog een typische
eigenschap van ,Torrone di Bagnara” is het gebruik van specerijen, hetgeen een historische nalaten-
schap is van het specificke karakter van het geografische gebied en de smaak van ,Torrone di Bagnara”
verrijkt en onderscheidend maakt.

Causaal verband tussen het geografische gebied en de kwaliteit of de kenmerken van het product (voor een BOB)
dan wel een bepaalde hoedanigheid, de faam of een ander kenmerk van het product (voor een BGA)

,Torrone di Bagnara” heeft in de loop van de tijd een geweldige reputatie opgebouwd. Dit voert terug
tot 1846, toen ,Torrone di Bagnara” specifick werd vermeld als een specialiteit van een familiebedrijf
dat zoetwaren produceerde, dat nu nog steeds in bedrijf is, en dat aan het einde van die ecuw
leverancier werd voor het koninklijk hof van Savoye. Gedurende de 19¢ eeuw verschenen er allerlei
documenten waaruit intensieve productieactiviteiten en een al even intensieve verzending van het
product voor verkoop bleken. In 1885 schreef de schrijver N. Marcone: ,, ,Torrone di Bagnara” is de
wereld rondgereisd en verdient die eer alleszins” (,Un viaggio in Calabria. Impressioni e ricordi”). De
reputatie van ,Torrone di Bagnara” hield ook de hele 20e ecuw aan. In 1983 schreef Canon A. Giuffré
in zijn ,Storia di Bagnara” dat ,De speciale aard van dit zoetwarenproduct (,Torrone di Bagnara”) ...
Bagnara beroemd heeft gemaakt”.
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Bovendien is ,Torrone di Bagnara” in lokale kranten, tijdschriften en gidsen op het gebied van gas-
tronomie vermeld als typisch product van het afgebakende geografische gebied. In een op 14 december
1995 in het dagblad Gazzetta del Sud gepubliceerd artikel met als titel ,Le tante vie del torrone” werd de
gemeente Bagnara genoemd als startpunt van de ,nogaroute” en waren de namen opgenomen van een
aantal families die al geruime tijd ,Torrone di Bagnara” produceren. In de gids over eten met als titel
JAtlante dei prodotti tipici dei Parchi Italiani” (uitgave 2002, blz. 215) werd Bagnara Calabra in het
hoofdstuk over zoetwaren uit Calabrié genoemd als plaats die beroemd is vanwege de lange traditie van
het produceren van noga en werd informatie gegeven over de productvariéteiten en de ingrediénten die
erin gebruikt worden. In de publicatie met de titel ,Calabria sapori di una terra antica — le specialita
enogastronomiche regionali d’eccellenza ed i prodotti tipici di qualita” (blz. 11, uitgegeven door de
regionale autoriteit van Calabri¢, 2004) wordt ,Torrone di Bagnara” genoemd als zoetwarenproduct dat
typisch is voor Calabrié. Dit verband wordt bestendigd door het traditionele festival ,Festa del Torrone”
dat elk jaar in november wordt gehouden en dat helpt de faam en reputatie van het product in stand te
houden.

Historische en culturele elementen

In de periode na de Tweede Wereldoorlog kwamen er verscheidene kleine ondernemingen tot bloei
waardoor een volwaardig ,Torrone di Bagnara-district” ontstond dat gekenmerkt werd door de bij-
zondere vitaliteit van de marktdeelnemers in dit gebied. In de loop der jaren heeft dit het mogelijk
gemaakt specifieke technieken te verwerven en de kennis en vaardigheden te ontwikkelen en te onder-
houden die zowel nodig zijn voor het verwerken van de ingrediénten als voor het presenteren van de
twee uiteindelijke versies van het product, ,Martiniana” en ,Torrefatto Glassato”. Deze zijn van generatie
op generatie overgedragen en worden niet aangetroffen in andere gebieden.

Bovendien bevat de lokale gespecialiseerde terminologie nog altijd jargon dat terug te voeren is op de
eeuwenoude productietraditie, zoals manto di monaco (,monnikspij”) voor de kleur van de noga, cotta
voor het warme, nog ongevormde nogamengsel en torroniera voor de speciale ketel die meesterzoet-
warenmakers gebruiken.

Verwijzing naar de bekendmaking van het productdossier

(Artikel 5, lid 7, van Verordening (EG) nr. 510/2006 (*))

De volledige tekst van de productspecificaties is te vinden op de volgende website:
http:/fwww.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/3335

of als alternatief:

door rechtstreeks naar de website van het ministerie van Landbouw, Voedsel en Natuur (http:/[www.

politicheagricole.it) te gaan en te klikken op ,Qualita e sicurezza” (in de rechterbovenhoek van het scherm)
en vervolgens op ,Disciplinari di Produzione all'esame dell'UE".

() Vgl. voetnoot 2.
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RECTIFICATIES

Rectificatie van de goedkeuring van de steunmaatregelen van de staten krachtens de artikelen 107 en 108
VWEU — Gevallen waartegen de Commissie geen bezwaar maakt

(Publicatieblad van de Europese Unie C 50 van 21 februari 2014)

(2014/C 89/11)

Bladzijde 2, de tekst betreffende steunmaatregel SA.29832 (2013/N-2 en MC10/2009, ex SA.27991 (C10/2009), ex
SA.28855 (N373/2009), ex SA.33305 (2012/C)) wordt geschrapt en vervangen door het volgende:

~Besluiten in het kader van het toezicht op de tenuitvoerlegging van besluiten betreffende
herstructurerings- en liquidatiesteun voor financiéle instellingen

(Voor de EER relevante tekst)

Datum waarop het besluit is genomen

5.11.2013

Nummer van de steunmaatregel

SA.29832 (2013/N-2 en MC10/2009, ex SA.27991 (C10/2009), ex
SA.28855 (N373/2009), ex SA.33305 (2012/C))

Lidstaat

Nederland

Benaming van de steunregeling enfof naam
van de begunstigde

Amendment to the restructuring plan of ING

Aard van het besluit

Nieuw besluit met betrekking tot het volgende besluit van de Commissie:
SA.28855; SA.33305; SA.27991; SA.29832

Inhoud

Aanpassing van de lastenverdelingsregelingen; aanpassing van de be-
drijfsstrategie/aanpak met het oog op herstel van de levensvatbaarheid;
andere aanpassing

Andere informatie

De tekst van de beschikking in de authentieke ta(a)l(en), waaruit de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is

beschikbaar op site:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm’


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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C 8967

Rectificatie van de goedkeuring van de steunmaatregelen van de staten krachtens de artikelen 107 en 108
VWEU — Gevallen waartegen de Commissie geen bezwaar maakt

(Publicatieblad van de Europese Unie C 50 van 21 februari 2014)

(2014/C 89/12)

Bladzijde 11, de tekst betreffende steunmaatregel SA.3739 wordt geschrapt en vervangen door het volgende:

,Goedkeuring van de steunmaatregelen van de staten krachtens de artikelen 107 en 108 VWEU

Gevallen waartegen de Commissie geen bezwaar maakt

(Voor de EER relevante tekst, behalve voor de producten die onder bijlage I van het Verdrag vallen)

Datum waarop het besluit is genomen

4.12.2013

Nummer van de steunmaatregel

SA.37390 (2013/N)

Lidstaat

Letland

Regio

Benaming van de steunregeling en/of naam
van de begunstigde

Aid in the form of credit guarantees (amendment of SA.35910
(2012/N))

Rechtsgrondslag

Ministru kabineta 2009. gada 7. jalija noteikumos Nr. 746 ,Lauksaim-
niecibas un lauku attistibas kreditu garantéSanas kartiba”” un
noteikumu projekts “Grozijumi Ministru kabineta 2009. gada 7. jdlija
noteikumos Nr. 746 ,Lauksaimniecibas un lauku attistibas kreditu
garantéSanas kartiba””

Type maatregel

Regeling —

Doelstelling Investeringen in landbouwbedrijven, Investeringen in verwerking en
afzet, Vestiging jonge landbouwers

Vorm van de steun Garantie

Begrotingsmiddelen —

Maximale steunintensiteit 80 %

Looptijd (periode)

01.01.2014 - 30.12.2019

Economische sectoren

LANDBOUW, BOSBOUW EN VISSER]]

Naam en adres van de steunverlenende auto-
riteit

Lauku attistibas Fonds
Republikas laukums 2, LV-1981

Andere informatie

De tekst van de beschikking in de authentieke ta(a)l(en), waaruit de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is

beschikbaar op site:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm’”


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Rectificatie van de goedkeuring van de steunmaatregelen van de staten krachtens de artikelen 107 en 108 VWEU
— Gevallen waartegen de Commissie geen bezwaar maakt

(Publicatieblad van de Europese Unie C 50 van 21 februari 2014)

(2014/C 89/13)

Bladzijde 18, de tekst betreffende steunmaatregel SA.37476 wordt geschrapt en vervangen door het volgende:

»,Goedkeuring van de steunmaatregelen van de staten krachtens de artikelen 107 en 108 VWEU

Gevallen waartegen de Commissie geen bezwaar maakt

(Voor de EER relevante tekst, behalve voor de producten die onder bijlage I van het Verdrag vallen)

Datum waarop het besluit is genomen

09.12.2013

Nummer van de steunmaatregel

SA.37476 (2013|N)

Lidstaat

Italié

Regio

Benaming van de steunregeling en/of naam
van de begunstigde

Criteria and modalities for awarding aid in favour of he associations of
mutual insurance

Rechtsgrondslag Articolo 5, comma 8, della legge provinciale 14 dicembre 1999, n. 10,
e successive modifiche

Type maatregel Regeling —

Doelstelling Verzekeringspremies

Vorm van de steun Overige

Begrotingsmiddelen —

Maximale steunintensiteit 0%

Looptijd (periode)

01.01.2014 - 30.06.2014

Economische sectoren

Alle economische sectoren komen voor steun in aanmerking

Naam en adres van de steunverlenende auto-
riteit

Ripartizione provinciale agricoltura
Via Brennero 6, 39100 Bolzano, Italy

Andere informatie

De tekst van de beschikking in de authentieke ta(a)l(en), waaruit de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is

beschikbaar op site:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm’


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Rectificatie van de goedkeuring van de steunmaatregelen van de staten krachtens de artikelen 107 en 108 VWEU
— Gevallen waartegen de Commissie geen bezwaar maakt

(Publicatieblad van de Europese Unie C 50 van 21 februari 2014)

(2014/C 89/14)

Bladzijde 19, de tekst betreffende steunmaatregel SA.37496 wordt geschrapt en vervangen door het volgende:

,Goedkeuring van de steunmaatregelen van de staten krachtens de artikelen 107 en 108 VWEU

Gevallen waartegen de Commissie geen bezwaar maakt

(Voor de EER relevante tekst, behalve voor de producten die onder bijlage I van het Verdrag vallen)

Datum waarop het besluit is genomen

16.12.2013

Nummer van de steunmaatregel

SA.37496 (2013|N)

Lidstaat

Duitsland

Regio

BRANDENBURG —

Benaming van de steunregeling en/of naam
van de begunstigde

Brandenburg-Vertragsnaturschutz

Rechtsgrondslag

— Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009

— Brandenburgisches Ausfithrungsgesetz zum Bundesnaturschutzge-
setz (BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (ersetzt das Brandenbur-
gische Naturschutzgesetz (BbgNatSchG) vom 26. Mai 2004 ab dem
1. Juni 2013)

— Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz vom 20. April
2009

— Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz in Brandenburg
(VV-VN) ENTWURF - Stand 26. Juni 2013

Type maatregel

Regeling —

Doelstelling

Agromilieuverbintenissen

Vorm van de steun

Rechtstreekse subsidie

Begrotingsmiddelen

Totaalbudget: EUR 3,2 (in miljoen)
Jaarbudget: EUR 1,6 (in miljoen)

Maximale steunintensiteit

%

Looptijd (periode)

1.1.2014 - 31.12.2015

Economische sectoren

LANDBOUW, BOSBOUW EN VISSER]]

Naam en adres van de steunverlenende auto-
riteit

Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Seeburger Chaussee 2 14476 Potsdam OT Grof8 Glienicke

Landesamt fur Lindliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuord-
nung (LELF)
Seeburger Chaussee 2 14476 Potsdam OT Grof8 Glienicke

Andere informatie

De tekst van de beschikking in de authentieke ta(a)l(en), waaruit de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is

beschikbaar op site:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm’”


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Rectificatie van de goedkeuring van de steunmaatregelen van de staten krachtens de artikelen 107 en 108 VWEU
— Gevallen waartegen de Commissie geen bezwaar maakt

(Publicatieblad van de Europese Unie C 50 van 21 februari 2014)
(2014/C 89/15)

Bladzijde 20, de tekst betreffende steunmaatregel SA.37540 wordt geschrapt en vervangen door het volgende:
»,Goedkeuring van de steunmaatregelen van de staten krachtens de artikelen 107 en 108 VWEU
Gevallen waartegen de Commissie geen bezwaar maakt

(Voor de EER relevante tekst, behalve voor de producten die onder bijlage I van het Verdrag vallen)

Datum waarop het besluit is genomen 17.12.2013

Nummer van de steunmaatregel SA.37540 (2013|N)

Lidstaat Frankrijk

Regio — Gemengd

Benaming van de steunregeling en/of naam | Aides recherche-développement filieres grandes cultures
van de begunstigde

Rechtsgrondslag Art. L 611.1 et L 621.1 du code rural et de la péche maritime
Type maatregel Regeling —
Doelstelling Onderzoek en ontwikkeling
Vorm van de steun Overige
Begrotingsmiddelen Totaalbudget: EUR 6 (in miljoen)
Jaarbudget: EUR 6 (in miljoen)
Maximale steunintensiteit 100 %
Looptijd (periode) 01.01.2014 - 31.12.2014
Economische sectoren LANDBOUW, BOSBOUW EN VISSERI]

Naam en adres van de steunverlenende auto- | Ministere de l'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét
riteit 3 rue barbet de jouy 75349 paris 07

Andere informatie —

De tekst van de beschikking in de authentieke ta(a)l(en), waaruit de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is
beschikbaar op site:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm”


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Rectificatie van de goedkeuring van de steunmaatregelen van de staten krachtens de artikelen 107 en 108 VWEU
— Gevallen waartegen de Commissie geen bezwaar maakt

(Publicatieblad van de Europese Unie C 50 van 21 februari 2014)

(2014/C 89/16)

Bladzijde 20, de tekst betreffende steunmaatregel SA.37542 wordt geschrapt en vervangen door het volgende:

,Goedkeuring van de steunmaatregelen van de staten krachtens de artikelen 107 en 108 VWEU

Gevallen waartegen de Commissie geen bezwaar maakt

(Voor de EER relevante tekst, behalve voor de producten die onder bijlage I van het Verdrag vallen)

Datum waarop het besluit is genomen

17.12.2013

Nummer van de steunmaatregel

SA.37542 (2013|N)

Lidstaat

Frankrijk

Regio

— Gemengd

Benaming van de steunregeling en/of naam
van de begunstigde

aides en faveur de la publicité des animaux, produits animaux et pro-
duits d’origine animale

Rechtsgrondslag — article L. 621-1 du code rural et de la péche maritime
— article L. 1511-1 et suivants du code général des collectivités terri-
toriales
Type maatregel Regeling —

Doelstelling

Reclame (AGRI)

Vorm van de steun

Overige

Begrotingsmiddelen

Totaalbudget: EUR 8 (in miljoen)
Jaarbudget: EUR 8 (in miljoen)

Maximale steunintensiteit

100 %

Looptijd (periode)

1.1.2014-31.12.2014

Economische sectoren

Alle economische sectoren komen voor steun in aanmerking

Naam en adres van de steunverlenende auto-
riteit

Ministére de l'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét
3 rue barbet de jouy 75349 paris 07

Andere informatie

De tekst van de beschikking in de authentieke ta(a)l(en), waaruit de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is

beschikbaar op site:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm”


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Rectificatie van de goedkeuring van de steunmaatregelen van de staten krachtens de artikelen 107 en 108 VWEU
— Gevallen waartegen de Commissie geen bezwaar maakt

(Publicatieblad van de Europese Unie C 50 van 21 februari 2014)

(2014/C 89/17)

Bladzijde 21, de tekst betreffende steunmaatregel SA.37543 wordt geschrapt en vervangen door het volgende:

»,Goedkeuring van de steunmaatregelen van de staten krachtens de artikelen 107 en 108 VWEU

Gevallen waartegen de Commissie geen bezwaar maakt

(Voor de EER relevante tekst, behalve voor de producten die onder bijlage I van het Verdrag vallen)

Datum waarop het besluit is genomen

17.12.2013

Nummer van de steunmaatregel

SA.37543 (2013|N)

Lidstaat

Frankrijk

Regio

Benaming van de steunregeling en/of naam
van de begunstigde

Aides a la publicité des secteurs des fruits, des légumes, de "horticul-
ture, des pommes de terre, des productions végétales spécialisées et de
I"apiculture

Rechtsgrondslag

— L. 621-1 du code rural et de la péche maritime

— L. 1511-1 et suivants du code général des collectivités territoriales

Type maatregel

Regeling _

Doelstelling

Reclame (AGRI)

Vorm van de steun

Overige

Begrotingsmiddelen

Totaalbudget: EUR 16,5 (in miljoen)
Jaarbudget: EUR 16,5 (in miljoen)

Maximale steunintensiteit

100 %

Looptijd (periode)

01.01.2014 - 31.12.2014

Economische sectoren

LANDBOUW, BOSBOUW EN VISSERI]

Naam en adres van de steunverlenende auto-
riteit

Ministére de l'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét
3 rue barbet de jouy 75349 paris 07

Andere informatie

De tekst van de beschikking in de authentieke ta(a)l(en), waaruit de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is

beschikbaar op site:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm”


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

28.3.2014

Publicatieblad van de Europese Unie

C 8973

Rectificatie van de goedkeuring van de steunmaatregelen van de staten krachtens de artikelen 107 en 108 VWEU
— Gevallen waartegen de Commissie geen bezwaar maakt

(Publicatieblad van de Europese Unie C 50 van 21 februari 2014)

(2014/C 89/18)

Bladzijde 21, de tekst betreffende steunmaatregel SA.37544 wordt geschrapt en vervangen door het volgende:

,Goedkeuring van de steunmaatregelen van de staten krachtens de artikelen 107 en 108 VWEU

Gevallen waartegen de Commissie geen bezwaar maakt

(Voor de EER relevante tekst, behalve voor de producten die onder bijlage I van het Verdrag vallen)

Datum waarop het besluit is genomen

17.12.2013

Nummer van de steunmaatregel

SA.37544 (2013|N)

Lidstaat

Frankrijk

Regio

Benaming van de steunregeling en/of naam
van de begunstigde

Aides a la publicité en faveur des produits viticoles

Rechtsgrondslag

— L. 621-1 du code rural et de la péche maritime

— L. 1511-1 et suivants du code général des collectivités territoriales

Type maatregel

Regeling —

Doelstelling

Reclame (AGRI)

Vorm van de steun

Overige

Begrotingsmiddelen

Totaalbudget: EUR 9 (in miljoen)
Jaarbudget: EUR 9 (in miljoen)

Maximale steunintensiteit

100 %

Looptijd (periode)

01.01.2014 - 31.12.2014

Economische sectoren

LANDBOUW, BOSBOUW EN VISSERI]

Naam en adres van de steunverlenende auto-
riteit

Ministére de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forét
3 rue barbet de jouy 75349 paris 07

Andere informatie

De tekst van de beschikking in de authentieke ta(a)l(en), waaruit de vertrouwelijke gegevens zijn geschrapt, is

beschikbaar op site:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm”



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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