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II

(Niet-wetgevingshandelingen)

VERORDENINGEN

UITVOERINGSVERORDENING (EU) 2017/366 VAN DE COMMISSIE
van 1 maart 2017

tot instelling van definitieve compenserende rechten op fotovoltaische modules van kristallijn

silicium en de belangrijkste componenten daarvan (cellen) van oorsprong uit of verzonden uit de

Volksrepubliek China naar aanleiding van een nieuw onderzoek bij het vervallen van de

maatregelen in de zin van artikel 18, lid 2, van Verordening (EU) 2016/1037 van het Europees

Parlement en de Raad en tot beéindiging van het gedeeltelijke tussentijdse nieuwe onderzoek in de
zin van artikel 19, lid 3, van Verordening (EU) 2016/1037

DE EUROPESE COMMISSIE,
Gezien het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie,

Gezien Verordening (EU) 2016/1037 van het Europees Parlement en de Raad van 8 juni 2016 betreffende bescherming
tegen invoer met subsidiéring uit landen die geen lid zijn van de Europese Unie ('), en met name artikel 18,

Overwegende hetgeen volgt:

1. PROCEDURE
1.1. Bestaande maatregelen

(1) Bij Uitvoeringsverordening (EU) nr. 1239/2013 van de Raad (%), (,de oorspronkelijke verordening”), heeft de Raad
definitieve compenserende rechten tot een maximum van 11,5 % ingesteld op fotovoltaische modules van
kristallijn silicium of panelen en cellen van het type dat wordt gebruikt in fotovoltaische modules of panelen van
kristallijn silicium uit de Volksrepubliek China (,VRC” of ,China”). Deze maatregelen worden hierna ,de geldende
maatregelen” genoemd en het onderzoek dat tot de door de oorspronkelijke verordening ingestelde maatregelen
heeft geleid, wordt hierna ,het oorspronkelijke onderzoek” genoemd.

(2)  De Commissie heeft bij Uitvoeringsbesluit 2013/707/EU (}) de aanvaarding van de prijsverbintenis zoals
gewijzigd (,de verbintenis”) voor de toepassingsperiode van de definitieve maatregelen bevestigd. Sindsdien heeft
de Commissie Uitvoeringsbesluit 2014/657/EU (*) ter verduidelijking van de uitvoering van de
verbintenis vastgesteld. Zij heeft ook vijf uitvoeringsverordeningen aangenomen tot intrekking van de verbintenis
voor diverse producenten-exporteurs (°).

(") PBL 176 van 30.6.2016, blz. 55.

(%) Uitvoeringsverordening (EU) nr. 1239/2013 van de Raad van 2 december 2013 tot instelling van een definitief compenserend recht op
de invoer van fotovoltaische modules van kristallijn silicium en de belangrijkste componenten daarvan (cellen), van oorsprong uit of
verzonden uit de Volksrepubliek China (PB L 325 van 5.12.2013, blz. 66).

() Uitvoeringsbesluit 2013/707[EU van de Commissie van 4 december 2013 tot bevestiging van de aanvaarding van een verbintenis die is
aangeboden in het kader van de antidumping- en de antisubsidieprocedure betreffende de invoer van fotovoltaische modules van
kristallijn silicium en de belangrijkste componenten daarvan (cellen) van oorsprong uit of verzonden uit de Volksrepubliek China voor de
periode waarin de definitieve maatregelen worden toegepast (PB L 325 van 5.12.2013, blz. 214).

(*) Uitvoeringsbesluit 2014/657/EU van de Commissie van 10 september 2014 tot aanvaarding van een voorstel van een groep
producenten-exporteurs en de Chinese Kamer van Koophandel voor de in- en uitvoer van machines en elektronische producten
houdende verduidelijkingen omtrent de uitvoering van de in Uitvoeringsbesluit 2013/707/EU bedoelde verbintenis.(PB L 270 van
11.9.2014, blz. 6).

Q! Uitvoeringsveror()ieningen (EU) 2015/1403 (PB L 218 van 19.8.2015, blz. 1), (EU) 2015/2018 (PB L 295 van 12.11.2015, blz. 23), (EU)
2016/115 (PB L 23 van 29.1.2016, blz. 47), (EU) 2016/1045 (PB L 170 van 29.6.2016, blz. 5) en (EU) 2016/1998 (PB L 308 van
16.11.2016, blz. 8) van de Commissie tot intrekking van de aanvaarding van de verbintenis voor diverse producenten-exporteurs.
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(3)  Op 5 mei 2015 publiceerde de Commissie een bericht van opening van een gedeeltelijk tussentijds nieuw
onderzoek van de antidumping- en compenserende maatregelen die van toepassing zijn op de invoer van het
onderzochte product (°). Het nieuwe onderzoek was beperkt tot de benchmark die als referentie werd gebruikt
voor het prijsaanpassingsmechanisme zoals beschreven in de verbintenis. Het werd in januari 2016 bij Uitvoe-
ringsverordening (EU) 2016/12 () beéindigd.

(4)  Bij Uitvoeringsverordening (EU) 2016/184 van de Commissie () heeft de Raad, naar aanleiding van een antiont-
wijkingsonderzoek, het bij Uitvoeringsverordening (EU) nr. 1239/2013 van de Raad ingestelde definitieve
compenserende recht op de invoer in de Unie van fotovoltaische modules van kristallijn silicium en de belang-
rijkste componenten daarvan (cellen) van oorsprong uit of verzonden uit de Volksrepubliek China, uitgebreid tot
de invoer van fotovoltaische modules van kristallijn silicium en de belangrijkste componenten daarvan (cellen)
verzonden uit Maleisié en Taiwan, al dan niet aangegeven als van oorsprong uit Maleisié¢ en Taiwan.

1.2. Verzoek om een nieuw onderzoek

(5)  Na de bekendmaking van een bericht van het naderend vervallen (°) van de geldende compenserende maatregelen
die van toepassing zijn op de invoer van fotovoltaische modules van kristallijn silicium en de belangrijkste
componenten daarvan (cellen), van oorsprong uit of verzonden uit de Volksrepubliek China, heeft de Europese
Commissie (,de Commissie”) een verzoek ontvangen om een nieuw onderzoek op grond van artikel 18 van
Verordening (EG) nr. 597/2009 van de Raad (%) (,de basisverordening”).

(6)  Het verzoek werd op 4 september 2015 ingediend door EU ProSun (,de indiener van het verzoek”) namens
producenten die goed zijn voor meer dan 25 % van de totale productie in de Unie van fotovoltaische modules
van kristalliin silicium en de belangrijkste componenten daarvan (cellen), en het werd ondersteund door
producenten in de Unie van wie de gezamenlijke productie meer dan 50 % bedraagt van de totale productie van
het soortgelijke product dat wordt vervaardigd door dat deel van de bedrijfstak van de Unie dat zich voor of
tegen het verzoek heeft uitgesproken. Als reden voor het verzoek werd aangevoerd dat het vervallen van de
maatregelen waarschijnlijk zou leiden tot voortzetting van subsidiéring en herhaling van schade voor de
bedrijfstak van de Unie.

1.3. Opening van een nieuw onderzoek in verband met het vervallen van de maatregelen en een
tussentijds nieuw onderzoek

(7) Nadat de Commissie, na overleg met het Comité opgericht krachtens artikel 25, lid 1, van de basisverordening,
tot de conclusie was gekomen dat er voldoende bewijsmateriaal bestond om de opening van een nieuw
onderzoek te rechtvaardigen, heeft zij op 5 december 2015 door de bekendmaking van een bericht in het Publica-
tieblad van de Europese Unie (,bericht van opening”) ('!) de opening van een nieuw onderzoek overeenkomstig
artikel 18 van de basisverordening aangekondigd.

(8)  Op dezelfde dag heeft de Commissie een nieuw onderzoek bij het vervallen van maatregelen () en een
gedeeltelijk tussentijds nieuw onderzoek (") geopend met betrekking tot de geldende antidumpingmaatregelen die
van toepassing zijn op de invoer van fotovoltaische modules van kristallijn silicium en de belangrijkste
componenten daarvan (cellen) van oorsprong uit of verzonden uit de Volksrepubliek China. Dit betreft een
parallelle, maar gescheiden procedure, die het onderwerp vormt van een afzonderlijke verordening.

(9)  Voorafgaand aan de opening van het nieuwe onderzoek heeft de Commissie in overeenstemming met artikel 10,
lid 7, en artikel 33, onder a), van de basisverordening, de Chinese regering ervan in kennis gesteld dat zij een met

(°) Bericht van opening van een gedeeltelijk tussentijds nieuw onderzoek van de antidumping- en compenserende maatregelen die van
toepassing zijn op de invoer van fotovoltaische modules van kristallijn silicium en de belangrijkste componenten daarvan (cellen), van
oorsprong uit of verzonden uit de Volksrepubliek China (PB C 147 van 5.5.2015, blz. 4).

Uitvoeringsverordening (EU) 2016/12 van de Commissie van 6 januari 2016 tot be€indiging van het gedeeltelijke tussentijdse nieuwe

onderzoek van de antidumping- en compenserende maatregelen die van toepassing zijn op de invoer van fotovoltaische modules van

kristallijn silicium en de belangrijkste componenten daarvan (cellen), van oorsprong uit of verzonden uit de Volksrepubliek China (PB

L 4van 7.1.2016, blz. 1).

Uitvoeringsverordening (EU) 2016/184 van de Commissie van 11 februari 2016 tot uitbreiding van het bij Uitvoeringsverordening (EU)

nr. 1239/2013 van de Raad ingestelde definitieve compenserende recht op fotovoltaische modules van kristallijn silicium en de belang-

rijkste componenten daarvan (cellen), van oorsprong uit of verzonden uit de Volksrepubliek China, tot fotovoltaische modules van
kristallijn silicium en de belangrijkste componenten daarvan (cellen) verzonden uit Maleisié en Taiwan, al dan niet aangegeven als van

oorsprong uit Maleisi¢ en Taiwan (PB L 37 van 12.2.2016, blz. 56).

(°) Bericht van het naderend vervallen van bepaalde compenserende maatregelen (PB C 137 van 25.4.2015, blz. 28).

(") Verordening (EG) nr. 597/2009 van de Raad van 11 juni 2009 betreffende bescherming tegen invoer met subsidiéring uit landen die
geen lid van de Europese Gemeenschap zijn (PB L 188 van 18.7.2009, blz. 93). Deze verordening werd ingetrokken bij Verordening (EU)
2016/1037

(") PBC A/tOS van 5.12.2015, blz. 20.

(*») PBC405van 5.12.2015, blz. 8.

(") Bericht van opening van een gedeeltelijk tussentijds nieuw onderzoek van de antidumpingmaatregelen en de compenserende
maatregelen die van toepassing zijn op de invoer van fotovoltaische modules van kristallijn silicium en de belangrijkste componenten
daarvan (cellen) van oorsprong uit of verzonden uit de Volksrepubliek China (PB C 405 van 5.12.2015, blz. 33).
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het nodige bewijsmateriaal gestaafd verzoek om een nieuw onderzoek had ontvangen en heeft zij de Chinese
regering voor overleg uitgenodigd om de situatie ten aanzien van de inhoud van dat verzoek te verduidelijken en
overeenstemming over een oplossing te bereiken. De Chinese regering heeft de uitnodiging aangenomen en het
overleg heeft vervolgens op 2 december 2015 plaatsgevonden. Tijdens het overleg kon geen overeenstemming
over een oplossing worden bereikt. Er werd evenwel nota genomen van de opmerkingen van de autoriteiten van
de VRC.

(10) Op dezelfde dag heeft de Commissie ex officio een gedeeltelijk tussentijds nieuwe onderzoek overeenkomstig
artikel 19, lid 3, van de basisverordening geopend, beperkt tot de vraag of handhaving van de geldende
maatregelen betreffende cellen van het type dat gebruikt wordt in fotovoltaische modules of panelen van
kristallijn silicium, al dan niet in het belang van de Unie is (**) (,het bericht van opening van een tussentijds
nieuw onderzoek”).

1.4. Tijdvak van het nieuwe onderzoek en beoordelingsperiode

(11)  Het onderzoek naar de waarschijnlijkheid van voortzetting of herhaling van subsidiéring had betrekking op de
periode van 1 oktober 2014 tot en met 30 september 2015 (,het tijdvak van het nieuwe onderzoek” of ,TNO”).
Het onderzoek van de ontwikkelingen die relevant zijn voor de beoordeling van de waarschijnlijkheid van
voortzetting of herhaling van de schade had betrekking op de periode van 1 januari 2012 tot en met
30 september 2015 (,de beoordelingsperiode”).

1.5. Belanghebbenden

(12) In de berichten van opening heeft de Commissie belanghebbenden uitgenodigd contact met haar op te nemen
om aan het onderzoek mee te werken. Daarnaast heeft de Commissie specifick de indiener van het verzoek,
andere haar bekende producenten in de Unie, de haar bekende producenten-exporteurs in China alsmede de
Chinese autoriteiten en de haar bekende betrokken importeurs, leveranciers en gebruikers, handelaren en
verenigingen op de hoogte gesteld van de opening van het onderzoek en hen uitgenodigd eraan mee te werken.

(13) De belanghebbenden zijn in de gelegenheid gesteld opmerkingen te maken over de opening van het onderzoek en
te verzoeken om te worden gehoord door de Commissie en/of de raadadviseur-auditeur in handelsprocedures.

1.6. Steekproeven

(14)  In het bericht van opening heeft de Commissie verklaard dat zij mogelijk een steekproef van de belanghebbenden
zou samenstellen overeenkomstig artikel 27 van de basisverordening.

1.6.1. Producenten in de Unie

(15) In haar berichten van opening heeft de Commissie verklaard dat zij een voorlopige steekproef van producenten in
de Unie had samengesteld. De Commissie heeft de steekproef samengesteld op basis van het grootste represen-
tatieve volume van verkoop in de Unie, rekening houdend met het productievolume en de geografische ligging,
die binnen de beschikbare tijd redelijkerwijs konden worden onderzocht. De steekproef bestond uit zes
producenten in de Unie voor modules en drie voor cellen. Zowel verticaal geintegreerde als niet-geintegreerde
producenten werden in de steekproef opgenomen. De Commissie heeft alle belanghebbenden uitgenodigd om
opmerkingen over de voorlopige samenstelling van de steekproef kenbaar te maken. Alle ondernemingen die
voorlopig geselecteerd waren, stemden ermee in om in de steekproef te worden opgenomen.

(16) Van diverse belanghebbenden werden opmerkingen over de voorgestelde steekproef ontvangen. Deze belangheb-
benden uitten kritiek op het feit dat de namen en locaties van diverse producenten in de Unie vertrouwelijk
werden gehouden, waardoor zij geen opmerkingen konden maken over de omvang van de geselecteerde
producenten in verhouding tot de totale productie- en verkoopvolumes van de bedrijfstak van de Unie.

(17) De Commissie herinnerde eraan dat alle in de steekproef opgenomen producenten in de Unie in de inleidende
fase om geheimhouding van hun namen hebben verzocht, met uitzondering van SolarWorld, WARIS Stl (,Waris”)
en Sillia VL (,Sillia”). De Commissie heeft deze verzoeken in acht genomen, maar heeft de betrokken producenten
gevraagd hun wens om tijdens de nieuwe onderzoeken anoniem te blijven te bevestigen en goede redenen aan te
voeren voor hun verzoek. Alle betrokken ondernemingen op één na hebben hun oorspronkelijke verzoek
bevestigd en rechtvaardigingen verstrekt voor hun verzoek. De ondernemingen gaven met name aan dat zij bang
waren om bedrijfsactiviteiten in de VRC en/of de mogelijkheid tot het betrekken van grondstoffen en onderdelen
uit de VRC te verliezen. Deze overwegingen werden gerechtvaardigd geacht. Daarom besloot de Commissie hun

(") Zie voetnoot 13.



L 56/4 Publicatieblad van de Europese Unie 3.3.2017

aanspraak op anonimiteit te aanvaarden en de verzoeken van belanghebbenden om de identiteit en de locatie van
de in de steekproef opgenomen producenten in de Unie te onthullen, af te wijzen. Bij de anonieme bedrijven ging
alleen Jabil Assembly Poland sp. zoo (,Jabil”) akkoord met het bekendmaken van zijn naam in de uiteindelijke
steekproef.

(18)  Een van de producenten-exporteurs voerde aan dat de Commissie, voorafgaand aan de selectie van de voorlopige
steekproef uit de bedrijfstak van de Unie, deze bedrijfstak niet had gedefinieerd. Daarom kon deze producent-
exporteur geen oordeel geven over de vraag of de steekproef representatief was. Daarnaast zijn sommige van de
geselecteerde producenten in de Unie, zoals SolarWorld, verticaal geintegreerd, aangezien zij cellen produceren
die hoofdzakelijk worden gebruikt voor hun eigen productie van modules. Hierdoor bestaat het risico dat de
productie van hetzelfde eindproduct, modules, tweemaal is meegeteld.

(19) Uit de berichten van opening blijkt dat ,bedrijfstak van de Unie” verwijst naar alle producenten van modules en
de belangrijkste componenten daarvan (cellen) in de Unie. Bovendien was de bedrijfstak van de Unie in het
oorspronkelijke onderzoek al duidelijk gedefinieerd. Ten slotte is het interne gebruik van geproduceerde cellen bij
het onderzoek van de toestand en de representativiteit van de bedrijfstak van de Unie in mindering gebracht. Dit
argument werd derhalve verworpen.

(20)  Verscheidene andere belanghebbenden voerden aan dat de Commissie Waris en Sillia niet in de steekproef had
moeten opnemen, omdat het kleine producenten van modules in de Unie zijn. Als zodanig hebben zij een erg
specifiek bedrijfsmodel, dat niet representatief is. De Commissie had beter grote en middelgrote ondernemingen,
zoals Jabil, op kunnen nemen.

(21) De Commissie verwierp dit argument, aangezien zij in de steekproef een aanzienlijk aantal grote en middelgrote
producenten van modules had opgenomen. Waris en Sillia zijn in de steekproef opgenomen met het oog op een
bredere geografische representativiteit.

(22) Na de opening van de procedure heeft de Commissie het bedrijf Sillia wegens gebrek aan medewerking uit de
steekproef moeten verwijderen. Als gevolg hiervan vertegenwoordigden de resterende producenten in de Unie die
in de steekproef waren opgenomen 38,8 % van de totale verkoop in de Unie, en 55 % van de totale productie
van modules in de Unie. Bij de cellen vertegenwoordigden zij 76,6 % van de totale verkoop in de Unie en 77 %
van de totale productie in de Unie. Daarom werd de gewijzigde steekproef nog steeds als representatief voor de
bedrijfstak van de Unie beschouwd.

1.6.2. Steekproef van importeurs

(23) Om te kunnen beslissen of een steekproef noodzakelijk was en, zo ja, deze te kunnen samenstellen, heeft de
Commissie niet-verbonden importeurs verzocht de in de berichten van opening gevraagde informatie te
verstrekken.

(24)  Twee niet-verbonden importeurs hebben de gevraagde informatie geleverd en hebben ermee ingestemd om in de
steekproef te worden opgenomen. De Commissie heeft besloten dat een steekproef gezien het lage aantal
importeurs niet noodzakelijk was.

1.6.3. Producenten-exporteurs

(25) Om te kunnen beslissen of een steekproef noodzakelijk was en, zo ja, deze te kunnen samenstellen, heeft de
Commissie alle producenten-exporteurs in China verzocht de in het bericht van opening gevraagde informatie te
verstrekken. Daarnaast heeft de Commissie de Chinese autoriteiten verzocht mogelijke andere producenten-
exporteurs die geinteresseerd zouden kunnen zijn in medewerking aan het onderzoek, aan te wijzen en/of contact
met hen op te nemen.

(26) Hoewel in totaal 86 producenten-exporteurs/groepen van producenten-exporteurs in China de in bijlage I bij het
bericht van opening verzochte informatie voor de steekproeven verstrekten, gold dit niet voor de drie belangrijke
producenten-exporteurs/groepen van producenten-exporteurs die qua uitvoer van het onderzochte product naar
de Unie overeenkomstig de databank van artikel 14, lid 6, de grootste waren. Gezien deze omstandigheden heeft
de Commissie de volgende drie producenten-exporteurs/groepen van producenten-exporteurs met het hoogste
uitvoervolume naar de Unie, die de verzochte informatie hadden verstrekt en met het onderzoek meewerkten, in
de steckproef opgenomen

— Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd, Changzhou, China
— Jinko Solar Co Ltd, Shangrao, China

— Chint Group, Hangzhou, China
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(27)

(28)

Overeenkomstig artikel 27, lid 2, van de basisverordening zijn alle bekende betrokken producenten-exporteurs en
de Chinese autoriteiten over de samenstelling van de steckproef geraadpleegd. Er zijn geen opmerkingen
ontvangen.

1.7. Antwoorden op de vragenlijsten en controlebezoeken

Er werd een vragenlijst gestuurd naar de Chinese regering, inclusief specificke vragenlijsten voor de China
Development Bank, de Export Import Bank of China (,EXIM”), de Bank of Beijing, de China Construction Bank
(-CCB"), de Industrial and Commercial Bank of China (,ICBC”), de China Merchants Bank (,MEB”), de China
Mingsheng Bank (,MiB”), de Ping An Bank, de Suzhou Bank en de China Export & Credit Insurance Corporation
(,Sinosure”), aangezien deze volgens de informatie in het verzoek leningen en financiéle diensten hebben verstrekt
aan de PV-bedrijfstak. Daarnaast werd de Chinese regering verzocht een vragenlijst voor banken door te sturen
naar alle andere haar bekende financiéle instellingen die leningen hebben verstrekt aan de betrokken bedrijfstak
(de fotovoltaische bedrijfstak of ,PV-bedrijfstak”).De vragenlijst voor de Chinese regering bevatte ook specifieke
vragenlijsten voor de producenten van polysilicium, aluminiumextrusies en glas die gedeeltelijk of geheel in
staatsbezit zijn en die deze grondstoffen in het tijdvak van het nieuwe onderzoek aan de PV-bedrijfstak hebben
geleverd. Er werden ook vragenlijsten toegezonden aan de drie in de steekproef opgenomen (groepen van)
producenten-exporteurs, aan de in de steekproef opgenomen producenten in de Unie en aan alle importeurs en
gebruikers die zich kenbaar hadden gemaakt.

De Commissie heeft een antwoord op de vragenlijst ontvangen van de EXIM, de CCB, de ICBC, de MEB, de MiB
en Sinosure (maar niet van de overige in de vorige overweging genoemde financiéle instellingen), van de drie in
de steekproef opgenomen (groepen van) producenten-exporteurs, van de in de steckproef opgenomen
producenten in de Unie en van vier importeurs/gebruikers.

De Commissie heeft alle informatie die zij van belang achtte voor de waarschijnlijkheid van voortzetting en
herhaling van subsidiéring, de waarschijnlijkheid van herhaling van schade en het belang van de Unie verzameld
en gecontroleerd:

a) Overheid van de Volksrepubliek China:
— Chinees ministerie van Handel, Beijing, China
— China Export & Credit Insurance Corporation, Beijing, VRC
— China Merchants Bank, Beijing, China
— Export Import Bank of China, Beijing, China
— Industrial and Commercial Bank of China, Beijing, China
— China Construction Bank, Beijing, China
b) In de steekproef opgenomen groepen van producenten
— Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd, Changzhou, China
— Jinko Solar Co Ltd, Shangrao, China
— Chint Group, Hangzhou, China
¢) In de steekproef opgenomen producenten in de Unie
— SolarWorld Group, Bonn, Duitsland
— Jabil, Kwidzyn, Polen
— WARIS S.rl., Borgo Chiese, Italié
— twee anonieme producenten van modules en twee anonieme producenten van cellen
d) Niet-verbonden importeurs in de Unie
— IBC Solar AG, Duitsland
— BayWa r.e. Solar Energy Systems GmbH, Duitsland
e) Toeleveranciers

— Wacker Chemie AG, Duitsland
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(31) Het door de MiB ingediende antwoord op de vragenlijst, dat via de Chinese regering werd ontvangen, is niet
gecontroleerd, aangezien de MiB op 30 juni 2016 te kennen heeft gegeven niet in te stemmen met een controle
ter plaatse. Uit de door de drie in de steekproef opgenomen producenten verstrekte informatie blijkt dat
18 financiéle instellingen, namelijk de Agricultural Bank of China, de Bank of China, de Bank of Communications,
de China Development Bank, de China Everbright Bank, de China Trust Commercial Bank, de Hua Xia Bank, de
Industrial Bank of China, de Jiangnan Rural Commercial Bank, de Ping An Bank, de Rural Commercial Bank, de
Shanghai Pudong Development Bank, het Xiantao Finance Bureau, de EXIM, de CCB, de ICB, de MEB en de MiB,
leningen hebben verstrekt aan die in de steekproef opgenomen producenten.

1.8. Mededeling van feiten en overwegingen

(32) Op 20 december 2016 heeft de Commissie alle belanghebbenden de belangrijkste feiten en overwegingen
meegedeeld op basis waarvan zij voornemens is de geldende antisubsidiemaatregelen te handhaven, en heeft zij
alle belanghebbenden verzocht eventuele opmerkingen kenbaar te maken. De Commissie heeft de opmerkingen
van de belanghebbenden overwogen en, voor zover van toepassing, in aanmerking genomen. Na de mededeling
van feiten en overwegingen verzochten de Chinese Kamer van Koophandel, Wacker, Solar Power Europe (,SPE”)
en Solar Alliance for Europe (,Safe”) om een hoorzitting met de raadadviseur-auditeur in handelsprocedures; deze
verzoeken werden ingewilligd.

(33) Toen het in overweging (790) bedoelde comité geen advies had uitgebracht, heeft de Commissie haar voornemen
kenbaar gemaakt om de periode waarin de maatregelen gelden te beperken van 24 tot 18 maanden. De
Commissie nodigde alle belanghebbenden uit hierover opmerkingen in te dienen.

2. ONDERZOCHT PRODUCT EN SOORTGELIJK PRODUCT
2.1. Onderzocht product

(34) Het onderzochte product is hetzelfde als in het onderzoek dat heeft geleid tot de instelling van de bestaande
maatregelen (,het oorspronkelijke onderzoek”), d.w.z. fotovoltaische modules of panelen van kristallijn silicium en
cellen van het soort dat gebruikt wordt in fotovoltaische modules of panelen van kristallijn silicium (de cellen
hebben een dikte van maximaal 400 pm), van oorsprong uit of verzonden uit de Volksrepubliek China
(-onderzocht product”) en momenteel ingedeeld onder de GN-codes ex 8501 31 00, ex 8501 32 00,
ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00,
ex 8501 6400 en ex 8541 40 90 (Taric-codes 8501 31 00 81, 8501 31 00 89, 8501 32 00 41,
8501 32 00 49, 8501 33 00 61, 8501 330069, 8501 340041, 8501 340049, 8501 61 20 41,
8501 61 20 49, 8501 61 80 41, 8501 61 80 49, 8501 62 00 61, 8501 62 00 69, 8501 63 00 41,
8501 63 00 49, 8501 64 00 41, 8501 64 00 49, 8541 40 90 21, 8541 40 90 29, 8541 40 90 31 en
8541 40 90 39), tenzij het gaat om goederen in doorvoer in de zin van artikel V van de GATT-overeenkomst.

(35) De volgende productsoorten vallen niet onder de productomschrijving van het onderzochte product:

— zonneopladers die bestaan uit minder dan zes cellen, draagbaar zijn en apparaten van elektriciteit voorzien of
batterijen opladen,

— fotovoltaische producten vervaardigd met dunnelaagtechnologie,

— fotovoltaische producten van kristallijn silicium die permanent in elektrische goederen zijn geintegreerd,
wanneer die elektrische goederen een andere functie hebben dan het opwekken van elektriciteit en wanneer
die elektrische goederen de elektriciteit verbruiken die door de geintegreerde fotovoltaische cel(len) van
kristallijn silicium wordt opgewekt,

— modules of panelen met een uitgangsspanning van niet meer dan 50 V gelijkstroom en een uitgangsvermogen
van niet meer dan 50 watt, uitsluitend voor rechtstreeks gebruik als batterijladers in systemen met dezelfde
spannings- en vermogenskenmerken.

2.2. Soortgelijk product

(36) Net als in het oorspronkelijke onderzoek bezitten zowel het onderzochte product als het door de bedrijfstak van
de Unie geproduceerde en in de Unie verkochte product dezelfde fysische, chemische en technische basisken-
merken en worden ze ook voor dezelfde doeleinden gebruikt. Evenzo heeft het in China produceerde product dat
op de binnenlandse markt van China wordt verkocht dezelfde fysische en technische basiskenmerken en gebruiks-
doeleinden als het in China geproduceerde product dat voor uitvoer naar de Unie wordt verkocht. Deze
producten worden daarom beschouwd als gelijk in de zin van artikel 2, onder c), van de basisverordening.
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(37)
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(41)

(42)

3. WAARSCHIJNLIJKHEID VAN VOORTZETTING VAN SUBSIDIERING

Overeenkomstig artikel 18, leden 1 en 2, van de basisverordening heeft de Commissie onderzocht of voortzetting
of herhaling van subsidiéring waarschijnlijk is indien de bestaande maatregelen komen te vervallen.

3.1. Inleidende opmerkingen over de gedeeltelijke niet-medewerking door de Chinese regering

Op verzoek van de Chinese regering heeft de Commissie de termijn voor de indiening van het antwoord op de
vragenlijst met 14 dagen verlengd, waardoor de totale termijn voor het indienen van het antwoord op de
vragenlijst 50 dagen bedroeg.

Na de mededeling van feiten en overwegingen heeft de Chinese regering opgemerkt dat, gezien de omvang van de
vragenlijst, de toegekende 50 dagen niet volstaan om deze in te invullen. De Chinese regering voerde aan dat de
Commissie niet naar beste vermogen handelde, aangezien zij ,voor zichzelf elf maanden heeft uitgetrokken voor
de beoordeling van informatie die de Chinese regering van haar binnen 50 dagen moest verstrekken”. De Chinese
regering heeft ook een vergelijking gemaakt tussen de termijnen die in het oorspronkelijke onderzoek en andere
antisubsidieonderzoeken werden gesteld enfof van toepassing waren en de termijnen in dit nieuwe onderzoek in
verband met het vervallen van de maatregelen. De Chinese regering heeft ook aangevoerd dat de in het nieuwe
onderzoek in verband met het vervallen van de maatregelen gestelde termijnen tot doel hadden de Chinese
regering in een moeilijke positie te brengen en te verhinderen dat zij naar beste vermogen kon medewerken. De
Commissie merkt op dat de basisverordening bepaalt dat belanghebbenden moeten beschikken over ten minste
30 dagen om een antwoord op de vragenlijst in te dienen en dat een nieuw onderzoek in verband met het
vervallen van de maatregelen binnen 15 maanden moet worden voltooid. Die wettelijke termijnen zijn in acht
genomen en de Chinese regering heeft kunnen beschikken over een termijn die 20 dagen langer was dan het
vastgestelde minimum. Het argument van de Chinese regering blijft derhalve zonder effect.

In haar brief inzake de termijnverlenging van 7 januari 2016 heeft de Commissie de Chinese regering eraan
herinnerd dat het antwoord op de vragenlijst subsidieprogramma’s en voordelen voor alle producenten-
exporteurs van het onderzochte product moest bestrijken. De Chinese regering antwoordde op 21 januari 2016
met een brief waarin zij haar bezorgdheid uitte over de reikwijdte van de vragenlijst en de Commissie ervan in
kennis stelde dat de ondernemingsspecificke gegevens in haar antwoord op deze vragenlijst, net als in het
oorspronkelijke onderzoek, alleen betrekking zouden hebben op de in de steekproef opgenomen (groepen van)
producenten-exporteurs. In een brief van 22 januari 2016 gaf de Commissie te kennen dat zij het niet eens was
met het standpunt van de Chinese regering over dit onderwerp en wees zij erop dat, in tegenstelling tot het
oorspronkelijke onderzoek, een aantal van de grootste producenten-exporteurs, waaronder de drie grootste qua
uitvoervolume van het onderzochte product naar de Unie, niet meewerkten bij het nieuwe onderzoek bij het
vervallen van de maatregelen, waardoor de mate van medewerking aanzienlijk lager was dan bij het oorspron-
kelijke onderzoek. Als gevolg hiervan zou belangrijke informatie voor het vaststellen van de bevindingen inzake
subsidiéring waarschijnlijk ontbreken als het antwoord van de Chinese regering op de vragenlijst slechts
betrekking zou hebben op de in de steekproef opgenomen groepen van producenten-exporteurs. In een geest van
goede samenwerking en bij wijze van uitzondering heeft de Commissie in die brief desalniettemin aanvaard dat
de Chinese regering de ondernemingsspecifieke gegevens in haar antwoord op de vragenlijst zou beperken tot de
tien grootste, in de brief bij naam genoemde (groepen van) producenten-exporteurs in het TNO, waaronder de
drie in de steekproef opgenomen ondernemingen, en heeft zij zich bereid verklaard om de termijn nogmaals te
verlengen, namelijk tot en met 2 februari 2016.

De Chinese regering heeft een onvolledig ingevulde vragenlijst teruggestuurd, bestaande uit drie delen: het eerste
op 26 januari 2016, het tweede op 3 februari 2016 en het derde op 5 februari 2016. In de begeleidende brief bij
de inzending van 26 januari 2016 maakte de Chinese regering haar wens kenbaar om haar redenen voor het
onvolledige antwoord op de vragenlijst te verduidelijken, en herhaalde zij haar standpunt met betrekking tot de
reikwijdte van het antwoord op de vragenlijst, die beperkt was tot de drie in de steekproef opgenomen groepen
van producenten-exporteurs, wat op verschillende plaatsen in haar antwoord op de vragenlijst werd herhaald.

Na de mededeling van feiten en overwegingen heeft de Chinese regering haar ontevredenheid geuit over het feit
dat de Commissie ,kritisch is over het feit dat de Chinese regering informatie na 26 januari 2016 heeft
ingediend”. De Commissie merkt op dat de bovenstaande overweging een feitelijk relaas is van de wijze waarop
de Chinese regering haar antwoord op de vragenlijst heeft ingediend. Aan het late antwoord zijn geen rechtsge-
volgen gegeven.

De Commissie heeft de Chinese regering schriftelijke aanmaningen toegezonden op 14 maart 2016 (,eerste schrif-
telijke aanmaning”) en 14 juli 2016 (,tweede schriftelijke aanmaning”), die de Chinese regering op 8 april 2016
en 22 juli 2016 heeft beantwoord. Op 14 juli 2016 heeft de Commissie de Chinese regering het schema van de
controlebezoeken toegezonden, met daarbij het verzoek aan de Chinese regering om commentaar te leveren en
de ontbrekende logistieke informatie aan te vullen.
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(44) In een geest van goede samenwerking heeft de Commissie op 19 juli 2016 een gedetailleerde brief met de
aankondiging van het controlebezoek verstuurd. In haar antwoord van 2 augustus 2016 stelde de Chinese
regering een andere tijdsstructuur voor de controle voor, met een aantal wijzigingen in de tijdsduur voor enkele
van de te controleren onderdelen. Zoals de Commissie op dezelfde dag uitlegde, kon dit niet worden aanvaard,
aangezien het aangepaste schema niet langer een logische volgorde had. Daarnaast kon de Commissie de verande-
ringen in de toegewezen tijdsduur voor de controle van elk van de onderdelen niet aanvaarden.

(45) Na de mededeling van feiten en overwegingen heeft de Chinese regering opgemerkt dat uit het bovenstaande
blijkt dat de Chinese regering flexibiliteit aan de dag wou leggen bij de samenwerking, en de Commissie niet. De
Commissie wil benadrukken dat de vorige overweging een feitelijk relaas is van de aan het controlebezoek
voorafgaande briefwisseling.

(46) Het controlebezoek heeft plaatsgevonden van 8 tot en met 12 augustus 2016, op basis van het door de
Commissie voorgestelde tijdschema.

(47)  Geen van de in overweging 29 vermelde banken heeft de gevraagde informatie over de PV-bedrijfstak verstrekt,
omdat zij naar eigen zeggen gebonden zijn door wettelijke vereisten en contractuele bepalingen met betrekking
tot de vertrouwelijke aard van ondernemingsspecificke informatie over leningen. De banken hebben de
Commissie uitgenodigd zich te baseren op de informatie die door de in de steekproef opgenomen (groepen van)
producenten-exporteurs was verstrekt.

(48) In haar tweede schriftelijke aanmaning nodigde de Commissie de Chinese regering uit de tien grootste (groepen
van) producenten-exporteurs van het onderzochte product te verzoeken de banken te machtigen om in het kader
van het huidige nieuwe onderzoek bij het vervallen van de maatregelen ondernemingsspecifieke informatie aan de
Commissie te verstrekken. De Chinese regering verklaarde dat zij de Chinese producenten-exporteurs niet kon
vragen, dwingen of verplichten om mee te werken aan het huidige onderzoek of aan enig ander onderzoek. Die
verklaring houdt echter geen verband met het verzoek van de Commissie. De Chinese regering gaf verder aan dat
de Commissie deze ondernemingen rechtstreeks kon vragen de relevante informatie aan de Commissie te
verstrekken. De Commissie heeft inderdaad gebruikgemaakt van de door de drie in de steekproef opgenomen
ondernemingen verstrekte relevante informatie. Aangezien het verzoek om toestemming betrekking had op
informatie in het bezit van de financiéle instellingen, met name kredietrisicobeoordelingen, konden de drie in de
steekproef opgenomen ondernemingen niet alle relevante informatie verstrekken. De Commissie vindt dat het de
verantwoordelijkheid van de Chinese regering was om de nodige contacten te leggen tussen de banken en de
producenten-exporteurs, zodat de banken in staat zouden zijn geweest om de gevraagde informatie te
verstrekken.

(49) De Chinese regering heeft tijdens het controlebezoek aangevoerd dat zij de in de steekproef opgenomen
producenten-exporteurs had verzocht het relevante aanhangsel bij de vragenlijst voor de Chinese regering door te
sturen naar de financiéle instellingen waarvan zij leningen, kredietlijnen enfof kredietverzekeringen hadden
ontvangen. De Chinese regering gaf ook aan dat zij het aanhangsel had doorgestuurd aan de andere financiéle
instellingen die in de begeleidende brief bij de vragenlijst werden genoemd. Tijdens het controlebezoek kon de
Chinese regering — toen de Commissie hiernaar vroeg — van geen van de bovenstaande acties aantonen dat zij
deze daadwerkelijk had ondernomen.

(50) Na de mededeling van feiten en overwegingen heeft de Chinese regering haar ontevredenheid over bovenstaande
verklaringen geuit. De Commissie merkt op dat in overweging 49 een feitelijk relaas wordt weergegeven van de
gebeurtenissen zoals deze zich hebben voorgedaan.

(51)  Tijdens het controlebezoek bij de Chinese regering heeft de Commissie getracht het antwoord op de vragenlijst te
controleren en heeft zij verzocht de bij de voorbereiding van dat antwoord gebruikte ondersteunende
documenten te verstrekken, in overeenstemming met de bepalingen van de artikelen 11 en 26 van de basisveror-
dening. Op enkele uitzondering na waren die ondersteunende documenten niet beschikbaar, ook al werd er
uvitdrukkelijk om verzocht. Daardoor was het niet mogelijk om het antwoord op de vragenlijst volledig te
controleren. Derhalve heeft de Commissie naast de normale lijst met bewijsmateriaal ook een lijst opgesteld van
documenten waar ter plaatse om werd verzocht, maar die niet werden verstrekt. Aan het einde van de controle
werd die lijst doorgenomen met de Chinese regering en door de Chinese regering en de Commissie ondertekend
(lijst van gevraagde maar niet verstrekte documenten”). De lijst bevatte 28 onderdelen en toelichtingen/
opmerkingen bij elk onderdeel.

(52) Na de mededeling van feiten en overwegingen heeft de Chinese regering opgemerkt dat de lijst van gevraagde
maar niet verstrekte documenten kan worden ingedeeld in vier categorieén, namelijk naar verluidt ,niet-bestaande
documenten”, ,documenten in voorbereiding die niet officieel zijn bekendgemaakt”, ,gevoelige en vertrouwelijke
verslagen van kredietrisicobeoordelingen” en ,in andere ingediende documenten verstrekte informatie”. De
Commissie merkt op dat de lijst van gevraagde maar niet verstrekte documenten het onderdeel ,Bewijsmateriaal
inzake de liberalisering van de financiéle markten (People’s Bank of China, ,PBOC”)” bevat, wat de Chinese
regering in haar opmerkingen na de mededeling van feiten en overwegingen leek te ontkennen.
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Daarnaast heeft de Chinese regering aangevoerd dat indien de documenten van één van de vier bovengenoemde
categorieén buiten beschouwing zouden worden gelaten, de lijst slechts enkele gevraagde maar niet verstrekte
documenten zou bevatten. De Commissie is het niet eens met die stelling. De Commissie had een goede reden
om te vragen naar de zogenoemde ,niet-bestaande documenten”, aangezien zij vermeld werden in andere
documenten, die eerder in dit onderzoek enfof het oorspronkelijke onderzoek waren ingediend. Sommige
,documenten in voorbereiding die niet officieel zijn bekendgemaakt” hadden aan de Commissie kunnen worden
verstrekt zodra zij formeel waren aangenomen, maar dat is niet gebeurd. Wat ,gevoelige en vertrouwelijke
verslagen van kredietrisicobeoordelingen” betreft, voorziet de basisverordening in procedurele waarborgen om
dergelijke informatie tegen verdere verspreiding te beschermen. En zelfs al zou de Commissie ten slotte de ,in
andere ingediende documenten verstrekte informatie” aanvaarden, dan nog zouden dergelijke documenten slechts
een klein deel van de lijst vertegenwoordigen.

Na de mededeling van feiten en overwegingen heeft de Chinese regering ook aangevoerd dat de Commissie
beschikbare gegevens heeft gebruikt voor het niet-verstrekken van ,bepaalde documenten”, zonder die
documenten te koppelen aan de informatie die zij nodig had. De Chinese regering heeft aangevoerd dat de
Commissie dus beschikbare gegevens heeft gebruikt op basis van onbekende inhoud, wat in strijd zou zijn met de
bepalingen van de WTO. De Commissie constateert dat de redenen waarom om de documenten werd verzocht,
zijn uiteengezet in de vragenlijst, tijdens het controlebezoek, in de brieven van de Commissie aan de Chinese
regering van 22 januari 2016 en 23 september 2016 en in het informatiedocument.

Na de controle ter plaatse heeft de Commissie de Chinese regering er op 23 september 2016 van op de hoogte
gebracht dat zij overwoog om voor de ontbrekende informatie gebruik te maken van beschikbare gegevens en
heeft zij de Chinese regering op de hoogte gebracht van de gevolgen van niet-medewerking overeenkomstig
artikel 28, leden 1 en 6, van de basisverordening.

In haar brief van 13 oktober 2016 maakte de Chinese regering bezwaar tegen de overweging van de Commissie
om de bepalingen van artikel 28 van de basisverordening toe te passen, met het argument dat dit niet gerecht-
vaardigd was op juridische en feitelijke gronden. De Chinese regering verklaarde tevens dat het feit dat banken de
verzochte informatie niet aan de Commissie hadden verstrekt, aantoonde dat de Chinese regering geen controle
van betekenis over hen kan uitoefenen. Zij herhaalde ook haar eerdere toelichting in verband met de reden
waarom de gevraagde informatie niet kon worden verstrekt.

De Chinese regering verklaarde dat de Commissie niet heeft uitgelegd waarom de door de Chinese regering
verstrekte informatie ontoereikend was en waarom aanvullende informatie noodzakelijk was. De Commissie heeft
de Chinese regering wel degelijk uitgelegd waarom de gevraagde informatie noodzakelijk werd geacht (zie
overweging 40).

De Chinese regering verklaarde verder dat de brief van de Commissie inzake de intentie om beschikbare gegevens
toe te passen uiterst onduidelijk en onnauwkeurig was geweest. De Chinese regering heeft in haar opmerkingen
na de mededeling van feiten en overwegingen herhaald dat de brief van de Commissie ,uiterst beknopte
informatie over de redenen om gebruik te maken van beschikbare gegevens” bevatte. De Commissie merkt op dat
de tekortkomingen werden opgesomd per onderwerp, subsidieregeling en/of entiteit (bv. financiéle entiteiten) en
dat in onderlinge overeenstemming een lijst van gevraagde maar niet verstrekte documenten is opgesteld (zie
overweging 51).

De Chinese regering heeft aangevoerd dat de Commissie haar niet verantwoordelijk kan stellen voor de niet-
medewerking van producenten-exporteurs in China, aangezien die ondernemingen onafhankelijk zijn en niet
door de Chinese regering worden gecontroleerd. De Chinese regering heeft geen enkele informatie over die
ondernemingen verstrekt.

De Commissie stelt de Chinese regering niet verantwoordelijk voor de niet-medewerking. De Chinese regering is
wel verantwoordelijk voor haar eigen antwoord op de vragenlijst, dat — wat de gevraagde ondernemingsspe-
cifieke informatie betreft — enkel betrekking heeft op de drie in de steekproef opgenomen producenten-
exporteurs. De Commissie vindt dus dat de Chinese regering niet naar beste vermogen heeft gehandeld, aangezien
zij de gevraagde informatie niet heeft verstrekt.

De Chinese regering vroeg zich ook af hoe het niet beschikbaar zijn van exemplaren van bepaalde documenten
op enigerlei wijze afbreuk zou kunnen doen aan de beschikbare informatie, deze in diskrediet zou kunnen
brengen of het onderzoek zou kunnen belemmeren. De Chinese regering kwalificeerde de niet verstrekte
informatie in haar brief als zijnde van relatief geringe bewijskracht (zonder daarbij aan te geven over welk ,niet
beschikbare bewijs” zij het precies had), zodat de onbeschikbaarheid ervan het juridische kader van China niet in
twijfel zou mogen trekken. De Commissie gaat niet akkoord met de bewering dat de informatie die de Chinese
regering niet heeft verstrekt slechts geringe bewijskracht heeft. Pas wanneer de informatie wordt verstrekt, kan de
bewijskracht ervan worden beoordeeld. De controleprocedure dient om na te gaan of het antwoord op de
vragenlijst juist is. In dit opzicht wordt bevestigd dat de controlebezoeken de Commissie niet in staat hebben
gesteld om de beschikbare informatie volledig te controleren.
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(62) De Chinese regering voerde eveneens aan dat de Commissie zes documenten onjuist heeft aangewezen als zijnde
niet verstrekt tijdens de controleprocedure en dat de toepassing van artikel 28 ongerechtvaardigd was. In dit
verband volstaat het eraan te herinneren dat de lijst van gevraagde maar niet verstrekte documenten in onderlinge
overeenstemming is opgesteld.

(63) De Chinese regering verwees naar bijlage Il bij de WTO-antidumpingovereenkomst en artikel 28, lid 3, van de
basisverordening, waarin wordt bepaald dat ,wanneer tot vaststellingen wordt overgegaan, rekening moet worden
gehouden met alle informatie die controleerbaar is, die zodanig is verstrekt dat zij zonder onnodige moeilijkheden
in het onderzoek kan worden gebruikt, die tijdig is verstrekt en die, indien van toepassing, is verstrekt op een
drager of in een computertaal conform het verzoek van de autoriteiten.” Zij verwees ook naar diverse uitspraken
van WTO-panels (**) waaruit bleek dat de term ,controleerbaar” niet betekent dat de informatie daadwerkelijk ter
plaatse moet worden gecontroleerd. Zij stelde dat de Commissie, wanneer bepaalde informatie tijdens de controle
niet beschikbaar is, dit niet ongeacht de context en aard van de omstandigheden kan aangrijpen om informatie af
te wijzen en beschikbare gegevens toe te passen.

(64) De Commissie merkt op dat de in aanmerking te nemen informatie eerst controleerbaar moet zijn. Verder wordt
het woord ,controleren” in het panelverslag VS — Staalplaat gedefinieerd als ,het vaststellen of testen van de
nauwkeurigheid of juistheid, in het bijzonder door onderzoek of door een vergelijking van gegevens enz.; het
controleren of vaststellen door onderzoek”. In dit specificke geval is de Commissie van oordeel dat zij heeft
gehandeld in overeenstemming met de in de vorige overweging genoemde panelverslagen.

(65) Na de mededeling van feiten en overwegingen heeft de Chinese regering opgemerkt dat de Commissie haar
gronden en redenering met betrekking tot het gebruik van beschikbare gegevens heeft uitgebreid, wat volgens de
Chinese regering zou indruisen tegen de WTO-overeenkomst inzake subsidies en compenserende maatregelen en
artikel 28, lid 4, van de basisverordening. De Commissie merkt op dat de Chinese regering overeenkomstig
artikel 28, lid 4, van de basisverordening bij brief van 23 september 2016 in kennis is gesteld van de redenen en
dat de Chinese regering in de gelegenheid is gesteld om uiterlijk op 6 oktober 2016 haar opmerkingen op de
brief kenbaar te maken. Dat heeft de Chinese regering gedaan bij brief van 13 oktober 2016, na een verlenging
van de genoemde termijn te hebben gevraagd en gekregen. Artikel 28, lid 4, van de basisverordening bepaalt ook
het volgende: ,Indien de verstrekte toelichtingen ontoereikend worden geacht, dienen de redenen voor de
afwijzing van de bewijzen of inlichtingen te worden medegedeeld en dienen die redenen in conclusies openbaar
te worden gemaakt”; die bepaling werd in acht genomen in het algemene informatiedocument van
20 december 2016.

(66) De Chinese regering heeft ook aangevoerd dat het feit dat de Commissie beschikbare gegevens heeft gebruikt
juridisch onsamenhangend is, omdat de Commissie zich enerzijds zou richten op wijzigingen sinds het oorspron-
kelijke onderzoek, terwijl de vragenlijst en de bijgevoegde aanhangsels anderzijds te belastend waren wat de vraag
naar informatie betreft. De Chinese regering heeft ook kritiek geuit op het feit dat de Commissie in de vragenlijst
niet te kennen heeft gegeven dat zij zich zou richten op de mogelijke wijzigingen sinds het oorspronkelijke
onderzoek. Verder heeft de Chinese regering aangevoerd dat de Commissie om meer informatie heeft verzocht
dan in het oorspronkelijke onderzoek. De Commissie verwerpt die opmerkingen, ten eerste omdat zij om
eventuele wijzigingen te kunnen analyseren, ook informatie over de status quo in het TNO moet verzamelen. In
de tweede plaats verschilde de vragenlijst niet van andere standaard vragenlijsten voor overheden in een antisubsi-
dieonderzoek, al waren de vragen natuurlijk aangepast aan de in het verzoek vermelde regelingen. Dat betekent
dat in de vragenlijst wel degelijk werd gevraagd naar informatie over in het oorspronkelijke onderzoek nog niet
vastgestelde subsidies die intussen wel zijn vastgesteld.

(67) De Chinese regering heeft in haar opmerkingen naar aanleiding van de mededeling van feiten en overwegingen
volgehouden dat informatie ontbrak over vijf producenten-exporteurs, niet over zeven. De Commissie heeft die
stelling aanvaard, met het volgende voorbehoud: van de tien grootste producenten-exporteurs naar de Unie
werden er drie in de steekproef opgenomen. Nog eens twee hadden in het kader van de steekproef geantwoord,
terwijl de resterende vijf dat niet hadden gedaan. In de vragenlijst aan de regering had de Commissie de Chinese
regering verzocht te antwoorden op haar vragen over de PV-bedrijfstak, die toen — om de lasten te verlichten —
werd beperkt tot de tien grootste producenten-exporteurs. De Chinese regering heeft in haar antwoord op de
vragenlijst echter alleen rekening gehouden met de drie in de steekproef opgenomen ondernemingen en heeft
geen informatie verstrekt over de zeven andere producenten-exporteurs.

(68) Wat de mate van representativiteit betreft, gaat de Commissie niet akkoord met de opmerking van de Chinese
regering dat het feit dat de Commissie erop heeft aangedrongen dat de Chinese regering informatie zou
verstrekken over de tien grootste producenten-exporteurs, zou inhouden dat haar steekproef niet representatief is

(**) Panelverslagen: China — GOES (punt 7.289); Guatemala — Cement II (punt 8.252); VS — Staalplaat (voetnoot 67); EG — Zalm
(punt 7.360); VS — Compenserende en antidumpingmaatregelen (punt 16.9)/Verslagen van de beroepsinstantie: VS — Garnalen
(punt 158); VS — Warmgewalst staal (punt 99).
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voor de vaststellingen in dit onderzoek. De Commissie wil verduidelijken dat de steekproef representatief is,
aangezien zij voldoet aan de voorwaarden van de basisverordening: zij omvat de grootste medewerkende
producenten uitgedrukt in volume. In haar opmerkingen na de mededeling van feiten en overwegingen heeft de
Chinese regering vraagtekens geplaatst bij het verschil dat de extra informatie zou hebben gemaakt. De
Commissie constateert dat zij niet van meet af aan kon uitsluiten dat artikel 27, lid 4, van de basisverordening
zou moeten worden toegepast. In een dergelijk geval zou de kwaliteit van de vaststellingen dankzij de informatie
over de tien grootste producenten-exporteurs enkel verder zijn gestegen, aangezien de informatiebasis breder zou
zijn geweest.

(69) De Commissie heeft op geen enkel ogenblik inbreuk gemaakt op haar ambtshalve onderzoeksplicht, zoals
beweerd door de Chinese regering na de mededeling van feiten en overwegingen. De Commissie heeft de
beschikbare gegevens juist onderzocht ondanks het feit dat deze onvolledig waren en zij heeft alle mogelijke
inspanningen geleverd om de lacunes in de beschikbare gegevens op te vullen.

(70)  Derhalve verwerpt de Commissie de opmerking van de Chinese regering dat de gevraagde informatie irrelevant
was.

(71) De Chinese regering heeft ook aangevoerd dat de Commissie de omvang van de ontbrekende informatie in het
algemene informatiedocument verkeerd heeft voorgesteld en zij heeft gewezen op de grote hoeveelheid
informatie die de Chinese regering wel heeft verstrekt.

(72)  Wat de financiéle instellingen en toeleveranciers betreft, heeft de Chinese regering opgemerkt dat zij het onlogisch
vindt dat de Commissie de samenwerking verlangt van 3 800 banken en alle toeleveranciers. De Commissie
merkt op dat die opmerking onjuist is. Zoals vermeld in overweging (28) heeft de Commissie de Chinese regering
enkel verzocht de specifieke vragenlijsten door te sturen naar de financiéle instellingen en de toeleveranciers.

(73)  Wat de opmerkingen van de Chinese regering over haar vermeende volledige medewerking betreft, constateert de
Commissie dat met name de onderstaande tekortkomingen tot aan het einde van het onderzoek niet naar
behoren zijn aangepakt. De Chinese regering heeft de informatie waar de Commissie bij brief van
23 september 2016 om had verzocht, niet verstrekt. Zij heeft informatie achtergehouden over de tien grootste
producenten-exporteurs. Verder heeft zij geen faciliterende rol gespeeld bij de ontvangst van de door de China
Development Bank, de Bank of Beijing, de Ping An Bank en de Suzhou Bank ingediende antwoorden op de
vragenlijst. Ook informatie over de marktaandelen op de polysilicium-, glas- en aluminiummarkten in de VRC
ontbrak. Ten slotte heeft de Chinese regering geweigerd de specifieke vragenlijsten door te sturen naar i) alle
andere haar bekende financiéle instellingen die leningen hebben verstrekt aan de tien grootste producenten-
exporteurs en ii) leveranciers van polysilicium, glas en aluminium. Wat die leveranciers betreft, heeft de Chinese
regering te kennen gegeven dat zij niet vond dat het aanhangsel aan hen moest worden doorgestuurd.

(74) In het licht van de bevindingen in dit punt is de Commissie van oordeel dat in beginsel is voldaan aan de
voorwaarden voor het gebruik van beschikbare gegevens in de zin van artikel 28 van de basisverordening.

(75) Met het oog op haar antwoord op de opmerkingen na de mededeling van feiten en overwegingen heeft de
Commissie voor elke in de volgende delen geanalyseerde subsidieregeling precies geinventariseerd met welke
informatie geen rekening is gehouden wegens het feit dat beschikbare gegevens zijn gebruikt en door welke
informatie zij is vervangen.

(76)  Eén in de steekproef opgenomen producent-exporteur heeft kritiek geuit op het feit dat artikel 28 van de basisver-
ordening is gebruikt, aangezien hij vindt dat de Commissie het daarmee rechtstreeks op hem heeft voorzien. Hij
heeft erop gewezen dat de Commissie de procedure waarin dat artikel voorziet ten aanzien van hem niet heeft
gevolgd. De Commissie is het niet eens met dat standpunt. Er is geen informatie die door de betrokken
producent-exporteur is ingediend waar de Commissie geen rekening mee heeft gehouden. De Commissie heeft
juist gebruikgemaakt van alle beschikbare gegevens, inclusief informatie van die producent-exporteur.

3.2. Overheidsplannen, -projecten en andere documenten

(77)  Alle te beoordelen subsidieregelingen vloeien voort uit de uitvoering van centrale planning, zoals ook in het
oorspronkelijke onderzoek het geval was.
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(78)  Gezien de beperkte looptijd van de compenserende maatregelen op de invoer van het onderzochte product heeft
de Commissie zich bij haar analyse geconcentreerd op de mogelijke aanpassingen van beleid, planningsdocu-
menten en de juridische/praktische consequenties die dergelijke aanpassingen met zich mee zouden brengen.

(79) Na de mededeling van feiten en overwegingen heeft de Chinese regering te kennen gegeven dat de Commissie
onvoldoende zorgvuldigheid aan de dag heeft gelegd om tot een gemotiveerde conclusie te komen over
voortzetting van subsidiéring, aangezien zij zich in aanzienlijke mate zou hebben gebaseerd op haar bevindingen
inzake subsidiéring in het oorspronkelijke onderzoek, die tijdens dat onderzoek door de Chinese regering zijn
betwist. De Chinese regering heeft ook verwezen naar het verslag van de beroepsinstantie van de WTO in de
zaak Verenigde Staten — Antidumpingmaatregelen en compenserende maatregelen (punt 354), waarin staat dat
enkel een verwijzing naar de bevindingen van een onderzoek niet volstaat als een gemotiveerde en passende
verklaring.

(80) De door de Chinese regering in het oorspronkelijke onderzoek ingediende opmerkingen werden onderzocht en
besproken in de oorspronkelijke verordening, en tegen de in het oorspronkelijke onderzoek getrokken conclusies
is geen beroep ingesteld (*). In dit verband ziet de Commissie niet in waarom dergelijke bevindingen geen deel
kunnen uitmaken van de grondslag waarop de Commissie zich baseert om haar conclusies te trekken in het
huidige onderzoek, voor zover in het nieuwe onderzoek niet werd vastgesteld dat de feiten waarop die conclusies
zijn gebaseerd zijn gewijzigd, aangezien dit betekent dat zij opnieuw werden beoordeeld. Op grond van de
analyse van de tijdens het onderzoek verzamelde en in deze verordening weergegeven informatie gaat de
Commissie bovendien niet akkoord met de bewering dat zij zich in aanzienlijke mate heeft gebaseerd op de
conclusies van het oorspronkelijke onderzoek. In dat verband en gezien de gedeeltelijke toepassing van artikel 28
van de basisverordening op de Chinese regering heeft de Commissie gebruikgemaakt van beschikbare gegevens,
waardoor haar bevindingen in bepaalde gevallen zijn gebaseerd op de conclusies van het oorspronkelijke
onderzoek.

(81) De indiener van het verzoek voerde aan dat de VRC haar fotovoltaische bedrijfstak sterk blijft subsidiéren en
verwees daarbij naar een aantal beleids- en planningsdocumenten alsmede naar wetgeving, die de basis vormen
voor de staatssteun aan de bedrijfstak. De Commissie heeft de in het verzoek genoemde documenten onderzocht
en geanalyseerd, evenals aanvullende documenten die in de loop van het onderzoek door de Chinese regering en
de in de steekproef opgenomen producenten-exporteurs zijn ingediend.

(82) In het oorspronkelijke onderzoek was vastgesteld dat de Chinese regering de PV-bedrijfstak had opgenomen als
een van de ,strategische” bedrijfstakken in het twaalfde vijfjarenplan (”). Ook had de Chinese regering een (aan
het twaalfde vijfjarenplan ondergeschikt) specifiek plan voor de PV-bedrijfstak bekendgemaakt: het twaalfde vijfja-
renplan voor de PV-bedrijfstak. In dit plan drukte de Chinese regering haar steun uit voor ,superieure onderne-
mingen” (**) en ,belangrijke ondernemingen” (%), en verplichtte zij zich tot het ,stimuleren van de uitvoering van
verschillende fotovoltaische steunregelingen” (*°) en tot ,de algemene voorbereiding van steunregelingen inzake de
bedrijfstak, financién, belastingen...” (*!). Deze plannen bestreken de periode van 2011 tot en met 2015, dus ook
het tijdvak van het nieuwe onderzoek.

(83) In maart 2016 werd het dertiende vijfjarenplan uitgebracht, dat de periode 2016 tot en met 2020 bestrijkt. In
reactie op de tweede aanmaningsbrief heeft de Chinese regering enkel de Chinese versie ingediend, vergezeld van
een Engelse vertaling van de inhoudsopgave. In het dertiende vijfjarenplan is de PV-bedrijfstak in dit strategische
plan opgenomen (). De nadruk van het dertiende vijfjarenplan op technologische doorbraken omvat ook
energiegerelateerde producten en diensten, waaronder in het bijzonder fotovoltaische cellen van een nieuwe
generatie.

(84) Na de mededeling van feiten en overwegingen heeft de Chinese regering aangevoerd dat zij het dertiende vijfja-
renplan had verstrekt en dat uit dat document blijkt dat de bedrijfstak voor zonne-energie niet tot de bevorderde
bedrijfstakken behoort.

(") In de drie bij het Gerecht aanhangige rechtszaken worden de bevindingen inzake subsidiéring niet betwist; zij hebben betrekking op
andere aspecten.
(") Hoofdstuk 10, deel 1, van het twaalfde vijfjarenplan: ,Focus in de nieuwe energiesector op de ontwikkeling van [...] het gebruik van zonne-
energle en de opwekking van fotovoltaische en fotothermische energie”.
(*®) Deel IILii.1 van het twaalfde vijfjarenplan voor de PV-bedrijfstak.
(*) Deel IILiii.1 van het twaalfde v1]f]arenplan voor de PV- bedrl)fstak
(*) DeelIILii.3 van het twaalfde vijfjarenplan voor de PV-bedrijfstak.
(*) Deel VLivan het twaalfde vijfj arenplan voor de PV- bedrl]fstak
(*) Hoofdstuk 23, vak 8 ,Strategische maatregelen voor de ontwikkeling van opkomende bedrijfstakken” van het dertiende vijfjarenplan:
Wij zullen industrialisatie tot stand brengen en belangrijke fundamentele technologische doorbmken in een nieuwe generatie fotovoltaische cellen
realiseren”; Hoofdstuk 30, afdeling 1 ,Bevordering van optimalisatic en modernisering van de energiestructuur™ ,Wij zullen de

ontwikkeling van ... fotovoltaische energieopwekking bevorderen. Wij zullen de beleidsondersteuning voor ... zonne-energie verbeteren”.
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(85)  Tijdens het controlebezoek is om de Engelse versie van het dertiende vijfjarenplan verzocht en deze is toegevoegd
aan de lijst van gevraagde maar niet verstrekte documenten. Tijdens het controlebezoek beschikte de Chinese
regering over een gedrukt voorbeeld van de Engelse versie en zij heeft zich ertoe verbonden die versie te
verstrekken zodra die ter beschikking van de Commissie kon worden gesteld. Zoals blijkt uit de website van de
NDRC (¥) is de Engelse versie van dat document op 7 december 2016 vrijgegeven; zij is evenwel nooit aan de
Commissie verstrekt. Aangezien de Chinese regering geen complete en officiéle Engelse versie van het plan heeft
ingediend, moest de Commissie zich baseren op een interne vertaling van dat document en heeft zij de Chinese
regering tijdens het controlebezoek met de in overweging 83 bedoelde uittreksels geconfronteerd. Hoewel de
Chinese regering te kennen heeft gegeven dat met die verwijzingen de richting voor technologische innovatie
wordt aangegeven, heeft zij het bestaan van dergelijke verwijzingen niet ontkend. Ten slotte moet worden
opgemerkt dat, aangezien de Chinese regering geen complete Engelse versie van het plan heeft ingediend, de
Commissie zich heeft gebaseerd op haar interne Engelse vertaling in het informatiedocument (zie voetnoot 22).

(86)  Verder heeft de Chinese regering aangevoerd dat de in de overwegingen 83 en 87 bedoelde uittreksels betrekking
hebben op de ontwikkeling van binnenlandse moderne infrastructuurnetwerken, inclusief het gebruik/de
opwekking van zonne-energie, maar exclusief de productie van materiaal om die energie op te wekken. De
Chinese regering heeft ook te kennen gegeven dat in hoofdstuk 23, waarin de opkomende en strategische bedrijfs-
takken worden beschreven, geenszins naar de bedrijfstak voor zonne-energie wordt verwezen, en zij heeft
ontkend dat in vak 8 van hetzelfde hoofdstuk naar fotovoltaische cellen wordt verwezen.

(87) In hoofdstuk 30 van het plan staat: ,Wij zullen de ontwikkeling van fotovoltaische en windenergie blijven
stimuleren.” Bij normale lezing duidt die stelling erop dat steun voor ,fotovoltaische energie” ook steun voor de
Chinese PV-bedrijfstak inhoudt. Die interpretatie wordt bevestigd door vak 8 (Ontwikkeling van strategische
opkomende bedrijfstakken) in hoofdstuk 23 (Ontwikkeling van strategische opkomende bedrijfstakken). In dat
vak wordt verwezen naar ,doorbraken realiseren op het gebied van en bevorderen van de industriéle toepassing
van primaire technologieén zoals zonnecellen van de volgende generatie”, wat een duidelijke verwijzing is naar
het materiaal dat nodig is om energie op te wekken. Een andere verwijzing in dat verband staat in punt 1 van
hetzelfde hoofdstuk, namelijk: ,Wij zullen de ontwikkeling van de informatietechnologie van de volgende
generatie [...] en groene en koolstofarme technologie ondersteunen.” In dit verband wordt groene technologie in
China gewoonlijk geassocieerd met de PV-bedrijfstak. Verder wordt de PV-bedrijfstak, zoals vermeld in de
overwegingen 378 en 389, in de ,Catalogus van primaire bedrijfstakken, producten en technologieén waarvan de
ontwikkeling door de staat wordt bevorderd” genoemd als een bevorderde bedrijfstak. Op basis van het
bovenstaande heeft de Commissie bevestigd dat de PV-bedrijfstak is opgenomen in dit strategische plan.

(88) Wat het specifiecke dertiende vijfjarenplan voor de PV-bedrijfstak betreft, heeft de Chinese regering in haar
antwoord op 22 juli 2016 aangegeven dat het document nog niet gepubliceerd was. Tijdens het controlebezoek,
minder dan 20 dagen later dus, beweerde de Chinese regering daarentegen, zonder verder bewijsmateriaal aan te
dragen, dat zij dat beleidsdocument niet zou uitgeven. Uiteindelijk voerde de Chinese regering aan dat het
ontbreken van een dertiende vijfjarenplan voor de bedrijfstak voor zonne-energie een extra aanwijzing is dat die
bedrijfstak niet wordt bevorderd.

(89) Besluit 40 van de staatsraad, het besluit van de staatsraad van 10 oktober 2010 en de nationale schets voor
wetenschappelijke en technologische ontwikkeling op de middellange en lange termijn (2006-2020), die de
ontwikkeling van de PV-bedrijfstak ondersteunen en financiéle en fiscale steun aan de PV-bedrijfstak op
verschillende manieren aanmoedigen, zoals uiteengezet in overweging 102 van de oorspronkelijke verordening,
zijn echter nog steeds van kracht. Ook de wet van de VRC inzake wetenschappelijke en technologische
vooruitgang, die een aantal maatregelen ter ondersteuning van de PV-bedrijfstak omvat, is nog steeds van kracht.
Zelfs indien er voor de bedrijfstak voor zonne-energie geen specifick dertiende vijfjarenplan is uitgegeven, dan
nog houdt dat dus geen beéindiging in van de overheidssteun voor de PV-bedrijfstak, aangezien alle resterende
plannen, projecten en andere documenten van de overheid die conclusie voldoende ondersteunen.

(*) http:/[en.ndrc.gov.cn/policyrelease/201612/P020161207645766966662.pdf
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(90) Samenvattend was in het oorspronkelijke onderzoek (%) geconcludeerd dat de Chinese regering een beleid heeft
tot verstrekking van preferentié€le leningen aan de PV-bedrijfstak. De Chinese regering heeft tijdens dit onderzoek
geen bewijsmateriaal aangevoerd waaruit blijkt dat deze situatie is gewijzigd. Het onderzoek heeft geen elementen
aan het licht gebracht die de bovenstaande bevinding tegenspreken, maar heeft nieuw bewijsmateriaal opgeleverd
dat de eerdere bevinding bevestigt.

(91) Daarnaast werd het bestaan van beleid door de Chinese overheid bevestigd toen de China Monetary Policy
Reports, die worden gepubliceerd door een overheidsorgaan, de ,Analysegroep voor monetair beleid van de
People’s Bank of China” op verschillende momenten tijdens het gehele TNO rapporteerden dat ,de rol van de
financiéle sector zal worden versterkt om betere financiéle dienstverlening te bieden en om de hervorming en ontwikkeling van
de spoorwegen ... en andere belangrijke bedrijfstakken te bevorderen (¥)”; dat ,er verbeterde ondersteuning zal komen voor
... de strategische opkomende bedrijfstakken en andere belangrijke sectoren in de nationale economie (*)”; dat de ,PBOC de
strategische afspraken van het Centrale Comité van de Partij en de staatsraad zal volgen (¥')"; dat ,betere financiéle dienstver-
lening zal worden geboden om de strategie van de door innovatie gedreven ontwikkeling te ondersteunen, op maat gesneden
financieringsproducten zullen worden ontworpen voor ondernemingen die op technisch gebied innoveren en financiele
instellingen zullen worden aangemoedigd om hun ondersteuning te versterken aan ... de strategische opkomende bedrijfs-
takken, en andere belangrijke gebieden (**)”; of dat ,financiéle instellingen zullen worden aangemoedigd om de strategie die
bedoeld is om China van een producent van kwantiteit tot een producent van kwaliteit om te vormen, beter te ondersteunen
via de verstrekking van goede financiéle diensten voor de strategische aanpassing van de industriéle structuur, de aanleg van
infrastructuur, scheepsbouw, logistiek, energie, wetenschap en technologie, cultuur en andere belangrijke gebieden (*°)”.

(92)  Tijdens dit onderzoek werd het bovenstaande bevestigd door bevindingen op basis van gegevens van de drie in de
steekproef opgenomen producenten-exporteurs. Zo werd in het jaarverslag over 2014, dat door een van de in de
steekproef opgenomen producenten-exporteurs bij de Securities and Exchange Commission (SEC) van de VS was
ingediend, het volgende gesteld: ,Historisch gezien hebben de China Development Bank en de China Minsheng Bank ons
voorzien van leningen voor de financiering van zonne-energieprojecten. Aangezien deze leningen voor een deel worden
gestuurd door beleidsoverwegingen, kunnen de voorwaarden en de beschikbaarheid van deze leningen veranderen wanneer de
overheid haar standpunt omtrent de zonne-energiesector zou wijzigen. Als wij van deze banken of andere banken in de
toekomst geen financiering kunnen krijgen tegen commercieel aantrekkelijke voorwaarden, zouden wij het moeilijk kunnen
krijgen om onze projecten te financieren. Wij kunnen niet garanderen dat we succesvol zullen zijn bij het vinden van
aanvullende geschikte financieringsbronnen in de vereiste perioden of iiberhaupt, of tegen voorwaarden of kosten die wij
aantrekkelijk of aanvaardbaar vinden, wat het voor ons moeilijk of onmogelijk zou kunnen maken om onze groeiplannen uit
te voeren (*%)”.

(93) Na de mededeling van feiten en overwegingen heeft de Chinese regering aangevoerd dat de PV-bedrijfstak niet
behoort tot de essentiéle, strategische of opkomende bedrijfstakken en dat de bovengenoemde beleidsmaatregelen
er derhalve geen betrekking op hebben.

(94) In dit verband wordt verwezen naar overweging 87, waarin wordt geconcludeerd dat de PV-bedrijfstak als een
primaire/strategische bedrijfstak wordt beschouwd.

(95) Zoals vermeld in de overwegingen 333 en 400 van de oorspronkelijke verordening en zoals bevestigd in dit
onderzoek — onder meer in overweging 83 — wordt de PV-bedrijfstak beschouwd als een primaire/strategische
bedrijfstak; de conclusies van de oorspronkelijke verordening blijven geldig en worden derhalve bevestigd.

(*) Zie overweging 170 van de oorspronkelijke verordening.

(*) China Monetary Policy Report Quarter Three 2014.

(*) China Monetary Policy Report Quarter Three 2014.

(¥) China Monetary Policy Report Quarter One, Two and Three 2015.

(**) China Monetary Policy Report Quarter One and Two 2015.

(*) China Monetary Policy Report Quarter Three 2015.

(%) https:/[www.sec.gov/Archives/edgar/data/1481513/000114420415023130/v404971_20fhtm
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3.3. Specifieke regelingen
(96) De Commissie heeft alle subsidieregelingen geanalyseerd die werden genoemd in het verzoek om een nieuw

onderzoek en de autoriteiten van China verzocht informatie te verstrekken over eventuele andere verwante
subsidieregelingen. Op grond van de informatie in het verzoek om een nieuw onderzoek heeft de Commissie
informatie verzameld met betrekking tot de volgende regelingen, die de verlening van subsidies door de overheid
zouden omvatten:

i) Beleidsgestuurde preferentiéle leningen, kredietlijnen, andere vormen van financiering, garanties en verzeke-
ringen

— Beleidsgestuurde preferentiéle leningen

— Verstrekking van kredietlijnen

— Exportkredietsubsidieprogramma’s

— Exportgaranties en -verzekeringen voor groene technologieén
ii) Subsidieprogramma’s

— Subsidies voor de ontwikkeling van ,Beroemde merken” en ,Bekende handelsmerken in China”, ,Fonds
voor de ontwikkeling van exportmerken” en soortgelijke programma’s

— Het demonstratieprogramma Golden Sun
— Diverse subsidies
iii) Programma’s inzake vrijstelling en vermindering van directe belastingen

— Het ,two free/three half’-programma voor met buitenlands kapitaal gefinancierde ondernemingen
(,Foreign Invested Enterprises” of ,FIE's”)

— Het ,two free/three half’-programma voor hoogtechnologische en in nieuwe technologieén gespeciali-
seerde ondernemingen

— Belastingverrekening voor onderzoek en ontwikkeling

— Belastingvermindering voor hoogtechnologische en in nieuwe technologieén gespecialiseerde onderne-
mingen die betrokken zijn bij aangewezen projecten

— Vermindering van vennootschapsbelasting voor FIE's die in China vervaardigde apparatuur aankopen

— Belastingvrijstelling op inkomen uit bepaalde dividenden, bonussen en andere deelnemingen tussen
gekwalificeerde ingezeten ondernemingen

— Andere belastingprogramma’s: Preferentiéle fiscale beleidsmaatregelen in de westelijke regio’s, belasting
voor stadsonderhoud, bouwbelasting en onderwijstoeslagen voor met buitenlands kapitaal gefinancierde
ondernemingen en belastingpreferentie voor bedrijven die weinig winst maken

iv) Programma’s inzake indirecte belastingen en invoerrechten

— Btw-vrijstellingen en kortingen op invoerrechten voor het gebruik van ingevoerde apparatuur en
technologie

— Btw-aftrek op de aankoop van in China vervaardigde apparatuur door FIE's
— Btw-vrijstelling voor producten verkocht door FIE's

v) Verstrekking van goederen en diensten door de overheid voor een ontoereikende prijs
— Verstrekking door de overheid van polysilicium voor een ontoereikende prijs
— Verstrekking door de overheid van aluminiumextrusies voor een ontoereikende prijs
— Verstrekking door de overheid van glas voor een ontoereikende prijs

— Verstrekking door de overheid van energie voor een ontoereikende prijs
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— Verstrekking door de overheid van water voor een ontoereikende prijs
— Verlening door de overheid van grond en grondgebruiksrechten voor een ontoereikende prijs

vi) Steun voor fusies en herstructureringen in de PV-bedrijfstak.

3.4. Subsidiéring van invoer tijdens het TNO

3.4.1. Beleidsgestuurde preferentiéle leningen, andere vormen van financiering, garanties en verzekeringen

3.4.1.1. Beleidsgestuurde preferentiéle leningen

— Inleiding

(97) In het verzoek werd de Chinese regering ervan beschuldigd de subsidiéring van de PV-bedrijfstak met beleidsge-
stuurde preferentiéle leningen te hebben voortgezet.

a) Rechtsgrondslag

(98)  De rechtsgrondslag voor preferentiéle leningen is identiek aan die in het oorspronkelijke onderzoek, namelijk de
Chinese Wet inzake handelsbanken (Law of the PRC on Commercial Banks), de Algemene voorschriften inzake
leningen (ten uitvoer gelegd door de People’s Bank of China) (General Rules on Loans (implemented by the
People’s Bank of China)) en Besluit nr. 40 van de staatsraad tot afkondiging en implementatie van de Tijdelijke
bepalingen inzake de bevordering en de aanpassing van de industriéle structuur (Decision No 40 of the of the
State Council on Promulgating and Implementing the Temporary Provisions on Promoting the Industrial
Structure Adjustment).

(99) Die wettelijke bepalingen worden uitgevoerd bij besluiten van banken in staatsbezit, die overheidsinstanties zijn in
de zin van artikel 2, onder b), van de basisverordening, gelezen in samenhang met artikel 3, lid 1, onder a), i),
van de basisverordening (zie volgend punt), of subsidiair waar de overheid functies aan toevertrouwt of die zij
daarmee belast in de zin van artikel 3, lid 1, onder a), iv), tweede streepje, van de basisverordening.

b) Banken in staatsbezit als overheidsinstanties

(100) De subsidies in de vorm van beleidsgestuurde leningen zijn toegekend door banken in staatsbezit. Daarom moet
worden vastgesteld dat die banken overheidsinstanties zijn.

(101) Volgens de WTO-beroepsinstantie (DS 379, punt 318) is dit de toepasselike test om te bepalen of een
onderneming in staatsbezit een overheidsorgaan is: ,Wat telt, is of een entiteit is bekleed met het gezag om
overheidsfuncties uit te oefenen, niet hoe dat wordt bereikt. Er zijn verschillende manieren waarop de overheid in
de enge zin van het woord gezag kan toekennen aan entiteiten. Daarom kunnen verschillende soorten bewijsma-
teriaal relevant zijn om aan te tonen dat een dergelijk gezag is toegekend aan een bepaalde entiteit. Bewijs dat een
entiteit in feite overheidsfuncties uitoefent, kan dienen als bewijs dat die entiteit overheidsgezag bezit of daarmee
is bekleed, met name wanneer een dergelijk bewijs wijst op een aanhoudende en systematische praktijk. Volgens
ons volgt daaruit dat bewijs dat een overheid betekenisvolle zeggenschap over een entiteit en haar handelwijze
uitoefent, in bepaalde omstandigheden kan dienen als bewijs dat de entiteit in kwestie overheidsgezag bezit en dat
gezag uitoefent om overheidsfuncties uit te oefenen. Wij benadrukken echter dat, behoudens een uitdrukkelijke
delegatie van gezag door middel van een rechtsinstrument, het bestaan van louter formele banden tussen een
entiteit en de overheid in enge zin in de regel onvoldoende is om het vereiste bezit van overheidsgezag vast te
stellen. Het loutere feit dat een overheid de meerderheidsaandeelhouder van een entiteit is, toont niet aan dat de
overheid betekenisvolle zeggenschap uitoefent over die entiteit, laat staan dat de overheid die entiteit
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overheidsgezag heeft verleend. In sommige gevallen, waarin er voldoende formele aanwijzingen van overheidszeg-
genschap zijn en uit bewijsmateriaal ook blijkt dat dergelijke zeggenschap op betekenisvolle wijze is uitgeoefend,
dan kan uit dat bewijsmateriaal echter worden afgeleid dat de betrokken entiteit overheidsgezag uitoefent.”

(102) De conclusie dat de banken in staatsbezit die beleidsgestuurde preferentiéle leningen hebben verstrekt aan de drie
in de steekproef opgenomen producenten met het gezag om overheidsfuncties uit te oefenen zijn bekleed, is in
het onderhavige geval gebaseerd op de onderstaande overwegingen.

(103) De Commissie heeft informatie gezocht over financiéle instellingen in staatsbezit, aangezien deze een formele
aanwijzing vormen waaruit, in combinatie met bewijs dat dergelijke formele zeggenschap op betekenisvolle wijze
is uitgeoefend, kan worden afgeleid dat de betrokken entiteit overheidsgezag uitoefent. In haar antwoord op de
vragenlijst heeft de Chinese regering informatie over aandeelhouderschap ingediend voor 17 financiéle
instellingen, waarvan het balanstotaal naar verluidt 80 % van de totale banksector vertegenwoordigt. De
verstrekte informatie was gebaseerd op verschillende bronnen. De Chinese regering heeft met name volgehouden
dat vier banken in staatsbezit zijn (de ICBC, de Agricultural Bank, de Bank of China en de CCB). Volgens de
Chinese regering bezit zij minder dan 50 % van de aandelen van vier andere banken (de Bank of Communi-
cations, de China Everbright Bank, de Industrial Bank of China en de Shanghai Pudong Development Bank). Van
de resterende negen banken zijn volgens de Chinese regering geen aandelen in staatsbezit.

(104) Tijdens de controle is gebleken dat de verstrekte informatie inzake aandeelhouderschap onjuist was omdat
aandelen die indirect eigendom waren van de overheid buiten beschouwing waren gelaten, ook al werd dit in een
aantal van de openbaar toegankelijke informatiebronnen wel vermeld. De Chinese regering werd verzocht haar
antwoord op de vragenlijst in dit opzicht te herzien en zowel over aandelen in directe als indirecte eigendom te
rapporteren. Dit is door de Chinese regering geweigerd. Hierdoor kon de Commissie niet nagaan of de gerappor-
teerde gegevens over de aandeelhoudersbelangen van de staat in de banken en in andere financiéle instellingen
accuraat en juist waren.

(105) Na de mededeling van feiten en overwegingen merkte de Chinese regering op dat de verstrekte informatie over
aandeelhouderschap al betrekking had op instellingen die 80 % van de gehele banksector vertegenwoordigen, dat
er geen informatie beschikbaar is over indirect aandeelhouderschap van de staat en dat het verzoek van de
Commissie derhalve onredelijk was. De Chinese regering heeft de Commissie er ook van beschuldigd dat zij de
medewerking van de Chinese regering altijd ontoereikend zou hebben gevonden, hoe goed deze ook zou hebben
meegewerkt. De Commissie verwerpt die laatste beschuldiging. Daarnaast moet duidelijk worden gemaakt dat de
Commissie de bewering dat de door de Chinese regering verstrekte informatie over aandeelhouderschap 80 % van
de gehele banksector zou bestrijken, niet kan controleren als haar geen aanvullende informatie wordt verstrekt.
Als die ongecontroleerde bewering echter juist zou zijn, dan zou de informatie over aandeelhouderschap het
argument van de Chinese regering over de juridische kwalificatie van die banken niet bewijzen.

(106) Derhalve is de Commissie tot de onderstaande conclusies gekomen. Ten eerste heeft zij geconstateerd dat volgens
het door de Chinese regering ingediende antwoord op de vragenlijst de ICBC, de Agricultural Bank, de Bank of
China en de CCB in staatsbezit zijn. Ten tweede heeft zij met betrekking tot de Bank of Communications, de
China Everbright Bank, de Industrial Bank of China en de Shanghai Pudong Development Bank gebruikgemaakt
van beschikbare gegevens door indirect aandeelhouderschap in het bewijsmateriaal op te nemen, op basis van
desbetreffende informatie in het dossier. Van de negen resterende banken, waarvan de Chinese regering heeft
beweerd dat zij grotendeels in particulier bezit zijn, hebben er slechts drie leningen verstrekt aan de in de
steekproef opgenomen ondernemingen. De zes andere banken werden derhalve niet verder onderzocht. Eén van
die banken was de MEB, waarvan na controle op basis van een beoordeling van alle elementen in het dossier
werd vastgesteld dat zij in staatsbezit is (zie de overwegingen 167 tot en met 187). De andere twee