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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: ECO-WIND Construction S.A. z siedzibg w Warszawie

Bestuurslichaam: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach

Prejudiciéle vragen

1) Moet de bepaling van artikel 1, lid 1, onder f) van richtlijn (EU) 2015/1535 van het Europees Parlement en de Raad van
9 september 2015 betreffende een informatieprocedure op het gebied van technische voorschriften en regels betreffende
de diensten van de informatiemaatschappij ('), aldus worden uitgelegd dat onder de ,technische voorschriften” waarvan
het ontwerp overeenkomstig artikel 5, lid 1, van de genoemde richtlijn aan de Commissie moet worden meegedeeld,
tevens een wettelijke bepaling valt waarbij de vestiging van windkrachtcentrales wordt ingeperkt door een daarin
voorziene minimumafstand tussen dergelijke centrales en woongebouwen of gebouwen voor gemengd gebruik,
waaronder huisvesting, welke gelijk is aan of groter is dan tien keer de hoogte van de betrokken windkrachtcentrale,
gemeten vanaf de grond tot bij het hoogste punt van de constructie, met inbegrip van de technische onderdelen, met
name de rotor en de wieken?

2) Moet de bepaling van artikel 15, lid 2, onder a) van richtlijn nr. 2006/123/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 12 december 2006 betreffende diensten op de interne markt () aldus worden uitgelegd dat onder de bepalingen
waarbij de toegang tot of de uitoefening van een dienstenactiviteit afhankelijk wordt gesteld van een territoriale
beperking, met name in de vorm van beperkingen op basis van een geografische minimumafstand tussen de
dienstverrichters, waarvan de lidstaten de Commissie overeenkomstig artikel 15, lid 7, van de genoemde richtlijn in
kennis dienen te stellen, tevens een wettelijke bepaling valt waarbij de vestiging van windkrachtcentrales wordt ingeperkt
door een daarin voorziene minimumafstand tussen dergelijke centrales en woongebouwen of gebouwen voor gemengd
gebruik, waaronder huisvesting, welke gelijk is aan of groter is dan tien keer de hoogte van de betrokken
windkrachtcentrale, gemeten vanaf de grond tot bij het hoogste punt van de constructie, met inbegrip van de technische
onderdelen, met name de rotor en de wieken?

N
~

Moeten de bepalingen van artikel 3, lid 1, eerste alinea, en artikel 13, lid 1, eerste alinea, van richtlijn 2009/28/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 23 april 2009 ter bevordering van het gebruik van energie uit hernieuwbare
bronnen en houdende wijziging en intrekking van richtlijn 2001/77[EG en richtlijn 2003/30/EG (), aldus worden
uitgelegd dat zij zich verzetten tegen een nationale regeling waarbij de vestiging van windkrachtcentrales wordt
ingeperkt door een daarin voorziene minimumafstand tussen dergelijke centrales en woongebouwen of gebouwen voor
gemengd gebruik, waaronder huisvesting, welke gelijk is aan of groter is dan tien keer de hoogte van de betrokken
windkrachtcentrale, gemeten vanaf de grond tot bij het hoogste punt van de constructie, met inbegrip van de technische
onderdelen, met name de rotor en de wieken?

(") PB 2015, L 241, blz. 1.
() PB 2006, L 376, blz. 36.
() PB 2009, L 140, blz. 16.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Oberlandesgericht Karlsruhe (Duitsland)
op 4 januari 2018 — Strafzaak tegen Detlef Meyn

(Zaak C-9/18)
(2018/C 134/20)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Oberlandesgericht Karlsruhe

Partijen in het hoofdgeding
Verdachte: Detlef Meyn
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Prejudiciéle vraag

Bestaat de erkenningsverplichting als bedoeld in artikel 2, lid 1, van richtlijn 2006/126/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 20 december 2006 betreffende het rijbewijs (') — Derde rijbewijsrichtlijn (hierna: ,rijbewijsrichtlijn”) — ook
na de inwisseling van een rijbewijs door een lidstaat van de Europese Unie zonder voorafgaand onderzoek van de
rijgeschiktheid, indien het vorige rijbewijs niet onder de erkenningsverplichting viel (hier: het vorige, door een andere
lidstaat van de Europese Unie afgegeven rijbewijs berustte op zijn beurt op de inwisseling van een rijbewijs van een derde
land; artikel 11, lid 6, derde zin, rijbewijsrichtlijn)?

()  PBL 403, blz. 18.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Vestre Landsret (Denemarken) op
2 februari 2018 — Skatteministeriet | KPC Herning

(Zaak C-71/18)
(2018/C 134/21)

Procestaal: Deens

Verwijzende rechter

Vestre Landsret

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Skatteministeriet

Verwerende partij: KPC Herning

Prejudiciéle vraag

Is het met artikel 135, lid 1, onder j) — cf. artikel 12, lid 1, onder a), en lid 2 — gelezen in samenhang met artikel 135,
lid 1, onder k) — cf. artikel 12, lid 1, onder b), en lid 3 — van de btw-richtlijn (') verenigbaar dat een lidstaat, in
omstandigheden als die in het hoofdgeding, de levering van een terrein waarop op het tijdstip van de levering een gebouw
staat, als een aan belasting over de toegevoegde waarde (btw) onderworpen verkoop van een bouwterrein beschouwrt,
wanneer het de bedoeling van de partijen is dat het gebouw geheel of gedeeltelijk wordt gesloopt om plaats te maken voor
een nieuw gebouw?

(") Richtliin 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de
toegevoegde waarde (PB 2006, L 347, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door Visoki upravni sud (Kroati€) op 8 februari
2018 — Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR)/Povjerenik za informiranje Republike
Hrvatske

(Zaak C-90/18)
(2018/C 134/22)

Procestaal: Kroatisch

Verwijzende rechter

Visoki upravni sud

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR)

Verwerende partij: Povjerenik za informiranje Republike Hrvatske



