POLYSAR INVESTMENTS NETHERLANDS

CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL
W. VAN GERVEN
van 24 april 1991 %

Mijnbeer de President,
mijne heren Rechters,

1. Polysar Investments Netherlands BV
(hierna: Polysar) is een vennootschap naar
Nederlands recht, en een van de schakels in
het wereldwijde Polysar-concern. Naar luid
van het verwijzingsvonnis verricht Polysar
geen ,handelsactiviteiten” en fungeert zij
uitsluitend als een houdstermaatschappij,
waarin de aandelen zijn ondergebracht in
een groot aantal buitenlandse vennootschap-
pen, welke werkzaam zijn op het gebied van
de produktie en de verkoop van synthetische
rubbers en dergelijke. Polysar is een 100%
dochtervennootschap van Polysar Holdings
Ltd, een in Canada gevestigde holdingven-
nootschap, welke op haar beurt een 100%
dochtervennootschap is van Polysar Ltd,
eveneens gevestigd in Canada. De aandelen
van deze laatste vennootschap zijn gedeelte-
lijk genoteerd op de Canadese beurs, en ge-
deeltelijk in handen van een aantal banken
en van de ,,Canada Development Corpora-
tion”.

Het is niet onwaarschijnlijk dat de oprich-
ting van Polysar in Nederland haar reden
vindt in de zogenaamde ,,deelnemingsvrij-
stelling”. In Nederland worden winsten uit
buitenlandse deelnemingen onder bepaailde
voorwaarden vrijgesteld van vennootschaps-
belasting indien zij reeds in het buitenland
werden belast. In voorliggende zaak gaat
het echter om het gemeenschappelijk stelsel
inzake omzetbelasting. Een dubbele hoofd-
vraag ligt daarbij voor: ten eerste, of er in

* Oorspronkelijke taal: Nederlands.

het geval van een vennootschap welke geen
andere activiteiten heeft dan die welke sa-
menhangen met het houden van aandelen in
dochtervennootschappen, sprake kan zijn
van een ,belastingplichtige” in de zin van
de Zesde richtlijn!; ten tweede, gesteld dat
een dergelijke vennootschap inderdaad be-
schouwd kan worden als een belastingplich-
tige, of de door haar ontwikkelde activitei-
ten als van omzetbelasting vrijgestelde dien-
sten moeten worden aangemerkt en of de
vennootschap uit hoofde van die activiteiten
een recht kan laten gelden op aftrek van de
door haar betaalde belasting over de toege-

voegde waarde (BTW).

2. De feitelijke achtergrond van voorlig-
gend geschil kan worden samengevat als
volgt. Polysar heeft uit hoofde van een
aantal voor haar verrichte (advies)diensten
(0. a. door accountants) een zeker bedrag
aan omzetbelasting betaald. Polysar heeft de
in de jaren 1981 tot en met 1985 betaalde
BTW teruggevraagd en terug ontvangen.
De inspecteur der omzetbelasting heeft haar
echter een naheffing opgelegd terzake van
die omzetbelasting; de gegrondheid van
deze naheffing vormt de inzet van voorlig-
gend geschil.

3. Door de verwijzende rechter werden vol-
gende vragen voorgelegd:

»1) a) Moet een holdingvennootschap
welke geen andere activiteiten heeft
dan die welke samenhangen met het

1 — Richdlijn 77/388/EEG van de Raad van 17 mei 1977 be-
treffende de harmonisatie van de wetgevingen der Lid-
Staten inzake belasting — happelijk stelsel
van belasting over de toegevoegde waarde: uniforme

grondslag, PB 1977, L 145, blz. 1.
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houden van aandelen in dochterven-
nootschappen, als belastingplichtige
in de zin van de artikelen 4 en 17
van de Zesde Richtlijn betreffende
de harmonisatie van de wetgevingen
der Lid-Staten inzake omzetbelas-
ting, worden aangemerkt?

b) Indien voorgaande vraag ontken-
nend moet worden beantwoord, is
er dan wel belastingplicht indien de
holdingvennootschap een schakel
vormt in en een geintegreerd onder-
deel uitmaakt van een wereldwijd
concern, dat veelal onder één naam,
de groepsnaam, naar buiten op-
treedt?

2) a) Indien een holdingvennootschap als
belastingplichtige moet worden aan-
gemerkt, zijn de dan door haar als
zodanig ontwikkelde activiteiten
handelingen zoals bedoeld in arti-
kel 13 B, punt d, sub 5, van de
hiervoor genoemde richtlijn, zodat
deze als van omzetbelasting vrijge-
stelde diensten moeten worden aan-
gemerkt en de ter zake door derden
in rekening gebrachte omzetbelas-
ting niet voor aftrek in aanmerking
komt? A

b) Moet, indien de onder 2a gestelde
vragen bevestigend zijn beantwoord,
de beantwoording anders luiden, in-
dien het concern, waartoe de hol-
dingvennootschap behoort, als zoda-
nig naar EEG-maatstaven uitsluitend
belastbare prestaties in de zin van
genoemde Zesde Richtlijn verricht?”
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Het begrip ,,belastingplichtige”

4. Bij de beantwoording van vraag 1,
sub a, wil ik vertrekken van de opzet en de
kenmerken van het gemeenschappelijk stel-
sel van BTW. De opzet van het door de
Zesde richtlijn ingevoerde stelsel is door het
Hof al herhaaldelijk verduidelijkt: het gaat
erom te verzekeren dat alle economische ac-
tiviteiten in fiscaal opzicht volstrekt neutraal
worden behandeld, en dit door het heffen
van een verbruiksbelasting die strikt evenre-
dig is aan de prijs van goederen en diensten
en die slechts verschuldigd is onder aftrek
van het bedrag aan BTW waarmee de on-
derscheiden delen van de prijs van de goe-
deren en diensten reeds zijn belast; dit af-
trekrecht komt alleen toe aan belastingplich-
tigen, en de belasting valt dus uiteindelijk
op de eindverbruiker. 2

Artikel 4 van de Zesde richtlijn, dat aan-
geeft wie als een ,,belastingplichtige” is te
beschouwen, luidt als volgt:

»1) Als belastingplichtige wordt beschouwd
ieder die, ongeacht op welke plaats,
zelfstandig een van de in lid 2 om-
schreven economische activiteiten ver-
richt, ongeacht het oogmerk of het re-
sultaat van die activiteit.

2) De in lid 1 bedoelde economische acti-
viteiten omvatten alle werkzaamheden
van een fabrikant, handelaar of dienst-
verrichter, met inbegrip van de winning
van delfstoffen, de landbouw en de uit-
oefening van vrije of daarmede gelijk-
gestelde beroepen. Als economische ac-

2 — Zie bij voorbeeld het arrest van 14 februari 1985, zaak
268/83, Rompelman, Jurispr. 1985, blz. 655, r. 0. 16 tot
en met 19.
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tiviteit wordt onder andere beschouwd
de exploitatie van een lichamelijke of
onlichamelijke zaak om er duurzaam
opbrengst uit te verkrijgen.

()"

In overeenstemming met de opzet van de
Zesde richtlijn om een betere belastingneu-
traliteit te waarborgen door een brede om-
schrijving van het begrip ,,belastingplich-
tige” 3 werd in de rechtspraak van het Hof
herhaaldelijk benadrukt dat artikel 4 van de
richtijn aan de BTW een zeer ruime wer-
kingssfeer toekent, die zich uitstrekt tot alle
stadia van de produktie, de distributie en de
dienstverrichting. *

5. Op grond van de tekst van artikel 4 van
de Zesde richtlijn en de ruime interpretatie
die het Hof aan het begrip belastingplichtige
schenkt, kan er volgens Polysar geen twijfel
bestaan over haar hoedanigheid van belas-
tingplichtige, en wel omdat zij zelfstandig
een bedrijf uitoefent en een zaak (met name
haar deelnemingen in dochtervennootschap-
pen) exploiteert om er duurzaam opbrengst
(met name dividenden) uit te verkrijgen.

Polysar’s stelling gaat er van uit dat de en-
kele belegging van geld reeds zou gelden als

3 — Zie bij voorbeeld de vijffde overwegende van de aanhef van
de Zesde richdijn.

4 — Zie laatst het arrest van 4 december 1990, zaak C-186/89,
Van Tiem, Jurispr. 1989, blz. 1-4363, met verwijzing naar
de arresten van 26 maart 1987, zaak 235/85, Commissie/
Nederland, Jurispr. 1987, blz. 1485, r. 0. 7, en van
15 juni 1989, zaak 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle
Acues, Jurispr. 1989, blz. 1737, r. 0. 10.

»economische activiteit”, iets wat mijns in-
ziens niet uit de rechtspraak van het Hof,
meer bepaald uit de arresten Rompelman 5
en Van Tiem6, is af te leiden. In die arres-
ten ging het niet enkel om een belegging,
met ander woorden het verwerven van een
goed (met name een toekomstig apparte-
mentsrecht respectievelijk een bouwterrein),
maar werd het verworven goed vervolgens
tegen vergoeding aan een derde ter beschik-
king gesteld (met name door het verhuren
van het appartement respectievelijk het ver-
lenen van een recht van opstal op het bouw-
terrein). Het enkele verwerven van een aan-
deel in een vennootschap houdt geen derge-
lijke terbeschikkingstelling in. De later aan
de aandeelhouder eventueel uitbetaalde divi-
denden zijn met andere woorden niet te be-
schouwen als de uit de ,,exploitatie” van een
goed verkregen ,,duurzame opbrengst”; zij
zijn slechts de eventueel aan de eigenaar
tockomende vruchten van een goed die
voortspruiten uit het louter aanhouden van
het goed. Zou men anders beslissen, dan
zou elke aandeel- of obligatiechouder als be-
lastingplichtige moeten worden aangemerkt.

Het voorgaande zou slechts anders zijn
wanneer een vennootschap transacties op
aandelen sluit die verder gaan dan de activi-
teiten van een gewone belegger in het kader
van een normaal vermogensbeheer, bij voor-
beeld wanneer een vennootschap regelmatig
aandelen koopt en verkoopt met het doel uit
die transacties bedrijfswinst te halen. In een
dergelijk geval kunnen de bij herhaling ver-
richte koop- en verkooptransacties be-
schouwd worden als economische activitei-
ten. In het geval van een holdingvennoot-
schap zoals Polysar, die een ,,schakel”
vormt in een concern van vennootschappen
en de aandelen van haar dochtermaatschap-

5 — Reeds aangehaald in noot 2.
6 — Reeds aangehaald in noot 4.
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pijen heeft verworven met de bedoeling
deze te behouden, ligt een dergelijke situatie
echter niet voor.

6. Blijft nog de vraag of belastingplichtig-
heid kan worden afgeleid uit de andere acti-
viteiten van een holdingvennootschap. Door
de verwijzende rechter wordt er op gewezen
dat Polysar geen andere activiteiten heeft
dan die welke samenhangen met het houden
van aandelen in dochtervennootschappen.
Het komt mij voor dat dergelijke handelin-
gen, die men verricht ter uitoefening van de
aan het aandeel verbonden rechten, geen
,economische activiteiten” zijn in de zin
van de richtlijn. Tot de uitoefening van die
rechten behoren desgevallend het deelnemen
aan de algemene vergadering der aandeel-
houders van de dochtervennootschap, het
aldaar uitoefenen van het stemrecht en het
beinvloeden van het vennootschapsbeleid
door middel van dat stemrecht, desgevallend
ook het medebeslissen over de aanduiding
van bestuurders of commissarissen en/of
over de winstverdeling bij de dochter, voorts
het innen van het eventueel bij de dochter
betaalbaar gestelde dividend of het uitoefe-
nen van aan het aandeel verbonden voor-
keur- of optierechten.

Benevens de hiervoor bedoelde handelingen
die een holdingvennootschap als aandeel-
houder van andere vennootschappen ver-
richt, zijn er de handelingen die zij zelf, net
als elke andere vennootschap, door middel
van haar organen verricht en die, voor zo-
ver zij binnen het interne kader van de ven-
nootschap (in haar betrekkingen met haar
aandeelhouders en vennootschapsorganen)
worden verricht, evenmin als',,economische
activiteiten” in de zin van de Zesde richtijn
kunnen worden aangemerkt. Daaronder ko-
men het administreren van de holdingven-
nootschap, het opstellen van haar jaarreke-
ning, het organiseren van de algemene ver-
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gadering, het beslissen over de besteding
van de winst van de holding en het betaal-

baar stellen (en eventueel uitbetalen) van het
dividend.

Evenmin is er mijns inziens sprake van zelf-
standig verrichte economische activiteiten in
de zin van artikel 4, lid 1, van de richtlijn
in het geval van handelingen die de holding-
vennootschap, of in haar naam handelende
personen, verricht in de hoedanigheid van
bestuurder of commissaris in een dochter-
vennootschap. Een bestuurder of commissa-
ris handelt immers niet in eigen naam maar
bindt slechts de (dochter)vennootschap
waarvan hij het orgaan is; met andere woor-
den wanneer hij handelt in het kader van
zijn statutaire opdracht, is er geen sprake
van een ,zelfstandig” optreden. Veeleer is
zijn activiteit in dit opzicht gelijk te stellen
met deze van een werknemer, waarvan arti-
kel 4, lid 4, van de Zesde richtlijn uitdruk-
kelijk zegt dat hij niet ,,zelfstandig” op-
treedt.

7. Het antwoord op vraag 1, sub a, moet
dan ook luiden dat een holdingvennoot-
schap welke geen andere activiteiten heeft
dan die welke samenhangen met het houden
van aandelen in dochtervennootschappen en
het uitoefenen van de daaraan verbonden
rechten of welke het interne vennootschaps-
kader (van de holding- of dochtervennoot-
schap) niet te buiten gaan, geen ,,economi-
sche activiteiten” verricht in de zin van arti-
kel 4, lid 1, van de Zesde richtlijn en der-
halve niet als belastingplichtige in de zin van
de Zesde richtlijn kan worden beschouwd.

8. Is het antwoord anders, zo luidt vraag 1,
sub b, indien de holdingvennootschap een
schakel vormt in en een geintegreerd onder-
deel uitmaakt van een wereldwijd concern,
dat veelal onder één naam, de groepsnaam,
naar buiten optreedt?
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Deze vraag lijkt te zijn ingegeven door de
bewoording van artikel 4, vierde lid, tweede
alinea van de Zesde richtlijn, waarvan de
tekst luide als volgt:

»Onder voorbehoud van de in artikel 29
bedoelde raadpleging, kan elke Lid-Staat
personen die in het binnenland gevestigd
zijn en juridisch gezien wel zelfstandig zijn,
doch financieel, economisch en organisato-
risch nauw met elkaar verbonden zijn, te
zamen als één belastingplichtige aanmer-
ken.”7

9. Deze bepaling laat toe om twee of meer-
dere entiteiten die in juridisch opzicht welis-
waar zelfstandig zijn en dus elk afzonderlijk
als belastingplichtige zouden kunnen wor-
den aangemerkt, voor de toepassing van het
gemeenschappelijke BTW-stelsel als één be-
lastingplichtige aan te merken wanneer zij
in financieel, economisch of organisatorisch
opzicht nauw met elkaar verbonden zijn. De
vraag is dan of deze keuzemogelijkheid een
Lid-Staat toelaat om twee nauw met elkaar
verbonden entiteiten als één belastingplich-
tige te beschouwen wanneer vaststaat dat
één van die entiteiten geen ,,economische
activiteiten” in de zin van artikel 4 van de
richdijn uitoefent. Mijns inziens moet die
vraag ontkennend worden beantwoord. Ik
ben het namelijk met de Commissie eens
dat, om uit te maken of er belastingplichtig-
heid bestaat, acht moet worden geslagen op
de activiteiten van elke juridische eenheid
afzonderlijk, en niet op de activiteiten van
het concern als geheel. Artikel 4, lid 4,
tweede alinea van de Zesde richtlijn wijkt

7 — De ,in artikel 29 bedoelde raadpleging” is de raadpleging

van het raadgevend comité voor de belasting over de toege-
voegde waarde. Blijkens de opmerkingen van de Neder-
langsc regering en van de Commissie ieeft deze raadple-
ging in het geval van Nederland plaatsgehad.

van dat beginsel niet af: het is een gemakke-
lijkheidsregel die een belastingadministratie
toelaat om twee of meer juridisch zelfstan-
dige entiteiten die voor eigen rekening eco-
nomische activiteiten verrichten, omwille
van hun financiéle, economische of organi-
satorische verwevenheid voor de toepassing
van de BTW als één entiteit te behandelen,
zodat de transacties tussen beide entiteiten
geen aanleiding geven tot de heffing en de
verrekening van omzetbelasting.

Deze bepaling beoogt daarentegen niet, zo
komt het me voor, de voorwaarden voor be-
lastingplichtigheid van artikel 4, eerste lid,
van de Zesde richtlijn te wijzigen. Overi-
gens, zelfs wanneer dat wel de opzet zou
zijn van bedoeld artikel 4, lid 4, tweede ali-
nea, heeft de bepaling slechts uitwerking ten
aanzien van personen die allen ,,in het bin-
nenland” gevestigd zijn, dat wil zeggen (zo
blijkt onder meer uit artikel 3, lid 1, en ar-
tikel 7 van de richtlijn) personen die allen
in éénzelfde Lid-Staat gevestigd zijn. 8

Het recht op aftrek

10. Neemt men aan (zoals ik hiervoor ge-
daan heb) dat een vennootschap zoals Poly-
sar niet als een belastingplichtige is te be-
schouwen, dan wordt de tweede vraag zon-
der voorwerp, aangezien het recht op aftrek

8 — Uit de in de verwijzingsbeslissing geschetste feitelijke ach-
tergrond blijkt dat het Polysar-concern in Nederland naast
Polysar ook nog over twee werkmaatschappijen beschike.
Indien het Hof van mening zou zijn dat een vennootschap
als Polysar toch ,,zclfstandsi (...) economische activiteiten®
in de zin van artikel 4 van ge Zesde richtlijn verricht, staat
het aan de bevoegde nationale instanties om uit te maken
of Polysar met deze vennootschappen , financieel, econo-
misch en organisatorisch nauw (...) verbonden” is zodat er
van ecn fiscale eenheid sprake kan zijn.
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enkel toekomt aan belastingplichtigen. Toch
acht ik het nuttig om de tweede vraag te be-
handelen. Het stelsel van de Zesde richtlijn
impliceert immers dat een vennootschap als
Polysar de hoedanigheid van belastingplich-
tige op vrij eenvoudige wijze kan verwer-
ven, met name door een aantal handelingen
te verrichten die te beschouwen zijn als eco-
nomische activiteiten in de zin van artikel 4
van de Zesde richtlijn. Bijvoorbeeld zou Po-
lysar de hoedanigheid van belastingplichtige
kunnen verwerven door ten behoeve van an-
dere vennootschappen in de groep een aan-
tal boekhoudkundige of adviesdiensten te
verrichten (die, zoals hiervoor in nr. 6 aan-
geduid, de normale uitoefening van een
haar bij veronderstelling toevertrouwde sta-
tutaire opdracht in een dochtervennoot-
schap te buiten gaan) of door aan andere
vennootschappen in de groep leningen toe
te staan.

11. Met vraag 2, sub a, wenst de verwij-
zende rechter te vernemen of de handelin-
gen van een holdingvennootschap die door
haar ,,als zodanig” worden ontwikkeld (en
dus met uitsluiting van andere activiteiten
waarvan ik in het vorige nummer bij wijze
van hypothese heb aangenomen dat zij door
Polysar worden verricht en haar de hoeda-
nigheid van belastingplichtige doen verwer-
ven), kunnen worden beschouwd als vrijge-
stelde handelingen in de zin van artkel
13 B, sub d, punt 5, van de Zesde richtlijn.

Voor een goed begrip van deze vraag dien
ik vooraf de systematiek van de Zesde richt-
lijn in verband met het recht op aftrek in
herinnering te brengen. De algemene regel
inzake het recht op aftrek is vervat in het
tweede lid van artikel 17 van de richtlijn en
luide als volgt: een belastingplichtige mag de
BTW aftrekken die door hem werd betaald
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18042luit hoofde van de levering van goede-
ren en diensten indien en voor zover die
goederen en diensten vervolgens worden ge-
bruikt voor belaste handelingen. Dat bete-
kent dat handelingen die om niet worden
verricht geen recht op aftrek doen ontstaan,
aangezien krachtens artikel 2 van de Zesde
richtlijn enkel BTW wordt geheven over de
leveringen van goederen en diensten die ten
bezwarende titel worden verricht. ® Het-
zelfde geldt voor (principieel belastbare)
handelingen die krachtens de richtlijn van
BTW zijn vrijgesteld.

Welnu, een holdingvennootschap als Poly-
sar lijkt mij ,,als zodanig” (zie hiervoor)
geen activiteiten te verrichten die krachtens
artikel 2 van de Zesde richtlijn als belaste
handelingen kunnen worden beschouwd
(daargelaten de hierna, nr. 13, behandelde
vraag of die handelingen, als het toch be-
lastbare handelingen zouden zijn, gquod non,
als vrijgestelde handelingen moeten worden
aangemerkt). Zoals hiervoor uiteengezet
ben ik immers de mening toegedaan dat ac-
tiviteiten welke een holdingvennootschap als
aandeelhouder of bestuurder van haar doch-
tervennootschap(pen) verricht of welke be-
horen tot de interne werking van de ven-
nootschap, onder meer in haar betrekkingen
met de eigen aandeelhouder(s), in geen ge-
val te beschouwen zijn als ,,economische
activiteiten” in de zin van artikel 4 van
de richtijn. Welnu, dergelijke handelingen
kunnen evenmin worden beschouwd als
handelingen die binnen de werkingssfeer
van de BTW-regeling vallen en dus principi-
eel belast zijn, met andere woorden als leve-
ringen van goederen of diensten in de zin
van artikel 2, lid 1, van de Zesde richtlijn.

9 — Vgl in dat verband overigens het nog onder de Tweede
richdijn gewezen arrest van 1 april 1982, zaak 89/81,
Hong Kong Trade, Jurispr. 1982, blz. 1277, waar uit de
omstandigheid dat een persoon slechts handelingen om
niet verricht (en dus geen enkel recht op aftrck verwerft)
meteen ook werd afgeleid dat die persoon geen belasting-
plichtige is.



POLYSAR INVESTMENTS NETHERLANDS

12. Uit het voorgaande volgt dat een hol-
dingvennootschap als Polysar voor de han-
delingen die zij als zodanig stelt, geen recht
op aftrek verwerft op basis van de algemene
regel van artikel 17, lid 2, van de richtlijn,
omdat zij geen belaste handelingen verricht.

Een uitzondering op deze algemene regel
van niet-aftrekbaarheid is echter vervat in
artikel 17, lid 3, sub c. Krachtens deze be-
paling wordt aan belastingplichtigen (dat is
in de huidige in aanmerking genomen hypo-
these — zie htervoor, nr. 10 — ook aan een
holdingvennootschap als Polysar), uitzon-
derlijk toch een recht van aftrek toegestaan
terzake van een aantal (principieel belast-
bare maar) wrijgestelde handelingen, op
voorwaarde dat de ontvanger van die han-
delingen buiten de Gemeenschap gevestigd
is. Daaronder vallen de handelingen opge-
somd in artikel 13 B, sub d, punt 5, van de
Zesde richtlijn waarop vraag 2, sub a, van
de verwijzende rechter betrekking heeft.

Ook ten aanzien van dit bijzondere aftrek-
recht ben ik de mening toegedaan dat Poly-
sar voor de handelingen die zij als zodanig,
dat is als holdingvennootschap, verricht
daarop geen aanspraak kan maken, en dit
om dezelfde reden, namelijk omdat die acti-
viteiten geen economische activiteiten in de
zin van artikel 4, lid 1, van de Zesde richt-
lijn zijn en dus ook geen principieel belast-
bare (en bijgevolg evenmin vrijstelbare) han-
delingen uitmaken.

13. Voor het geval het Hof toch van me-
ning zou zijn dat de activiteiten die een hol-
dingvennootschap als Polysar als zodanig

verricht te beschouwen zijn als principieel
belastbare handelingen, dien ik nog na te
gaan of die activiteiten kunnen vallen onder
het in vraag 2, sub a, aangehaalde arti-
kel 13 B, sub d, punt 5 (of meer in het al-
gemeen sub d), en of dan uit hoofde van
zulke handelingen in voorkomend geval een
bijzonder recht op aftrek ontstaat krachtens
artikel 17, derde lid, sub c.

Ik geloof niet dat artikel 13 B, sub d, zelfs
in die hypothese toepassing kan vinden op
de activiteiten van een holdingvennootschap
als Polysar. Meer bepaald komt het me voor
dat de vrijstelling die is vervat in arti-
kel 13 B, sub d, punt 3, voor ,handelin-
gen, bemiddeling daaronder begrepen, be-
treffende deposito’s, rekening-courantver-
keer, betalingen, overmakingen (...)” geen
betrekking heeft op betalingsverrichtingen
die plaatsvinden in de interne sfeer van een
vennootschap (zoals bij voorbeeld de uitbe-
taling van een dividend door een holding-
vennootschap aan haar aandeelhouder of
aandeelhouders). Hetzelfde geldt voor de in
artikel 13 B, sub d, punt 5, voorziene vrij-
stelling voor ,,handelingen (...) inzake aan-
delen”, die mij geen betrekking lijkt te heb-
ben op de uitoefening door de aandeelhou-
der van de aan zijn aandelen verbonden
rechten. 19 Deze laatste activiteit kan trou-
wens evenmin geacht worden te vallen on-
der de uitdrukking ,,bewaring en beheer”
(een activiteit die van de vrijstelling in arti-
kel 13 B, sub d, punt 5, wordt uitgezon-
derd en dus toch een belaste handeling
vormt): deze uitdrukking heeft mijns inziens
beurekking op de bewaring en het beheer
van andermans aandelen. 1!

10 — In die richting wijzen ook de Engelse, de Franse en de
Italiaanse taalversies, die het hebben over respectievelijk
ptransactions (...) in shares”, ,,opérations (...) portant sur
les actions” en ,,operazioni (...) relative ad azioni”.

11 — In die zin ook Wachweger, D,, e. a., ,,Die 6. EG-Richtlinie
zur Harmonisierung der Umsatzsteuer, 3. Teil: Arukel 13
bis 16, Umsatzstewer-Rundschau 1977, nr. 8, blz. 141, op
blz. 146 en 147.
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Overigens, ook wanneer men zou aannemen
dat bedoelde activiteiten toch belastbare
handelingen zijn die onder de vrijstelling
van artikel 13 B, sub d, vallen, denk ik niet
dat zij aanspraak kunnen maken op een bij-
zonder recht op aftrek krachtens het ge-
noemde artikel 17, derde lid, sub c. Dit bij-
zondere recht op aftrek wordt enkel toege-
kend wanneer de goederen en diensten
waarvoor BTW werd betaald, ,,worden ge-
bruikt”, in de zin van artikel 17, lid 3, eerst
zinsnede, voor de vrijgestelde activiteiten.
Welnu, het komt mij voor dat, omwille van
het uitzonderlijk karakter van het door arti-
kel 17, derde lid, sub c, toegekende bijzon-
dere recht van aftrek, dit vereiste derwijze
moet worden geinterpreteerd dat het recht
van aftrek enkel beschikbaar is wanneer en
voor zover de goederen en diensten recht-
streeks worden gebruikt voor één van de in
artikel 13 B, sub d, opgesomde handelin-

Conclusie

gen. Een andere interpretatie zou tot com-
plexe toerekeningsproblemen leiden en een
evident gevaar voor oneigenlijk gebruik in-
houden.

14. Over vraag 2, sub b, kan ik kort zijn.
Het antwoord op die vraag vloeit voort uit
wat hiervoor reeds is gesteld in verband met
vraag 1, sub b. Artikel 4, lid 4, tweede ali-
nea, van de Zesde richtlijn biedt de Lid-Sta-
ten de mogelijkheid om twee of meer juri-
disch zelfstandige entiteiten die voor eigen
rekening economische activiteiten verrich-
ten, in bepaalde gevallen als één belasting-
plichtige te beschouwen. Die keuzemoge-
lijkheid heeft echter niet tot gevolg dat de
hiervoor onderzochte algemene of uitzon-
derlijke aftrekregeling op één of andere
wijze uitgebreid wordt.

15. Op grond van voorgaande overwegingen stel ik voor de prejudiciéle vragen te

beantwoorden als volgt:

sy Vraag 1, sub a:

Een holdingvennootschap welke geen andere activiteiten heeft dan die welke sa-
menhangen met het houden van aandelen in dochtervennootschappen en het uitoe-
fenen van de daaraan verbonden rechten, of welke het interne vennootschapskader
niet te buiten gaan, kan niet als belastingplichtige in de zin van de Zesde richtlijn
worden beschouwd.

Vraag 2, sub a:

Zou een holdingvennootschap niettemin als belastingsplichtige moeten worden
aangemerkt omwille van andere dan de hiervoor in het antwoord op vraag 1,
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sub a, bedoelde activiteiten, dan zijn de in het antwoord op vraag 1, sub a, ge-
noemde activiteiten toch geen belaste handelingen in de zin van artikel 17, lid 2,
van de Zesde richtlijn en gelden de in artikel 13 B, sub d, voorziene vrijstellingen
evenmin voor dergelijke activiteiten. Uit hoofde van zulke activiteiten ontstaat dan
ook geen bijzonder recht op aftrek krachtens artikel 17, lid 3, van de Zesde richt-
lijn.

Vragen 1, sub b, en 2, sub b:

Voor het antwoord op vragen 1, sub a, en 2, sub a, is het van geen belang dat de
holdingvennootschap een geintegreerd deel uitmaakt van een wereldwijd concern,
dat veelal onder één naam, de groepsnaam, naar buiten treedt en waarvan andere
vennootschappen wel als belastingplichtigen te beschouwen zijn en belastbare pres-
taties verrichten.”
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