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CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL 
P. VERLOREN VAN THEMAAT 

van 4 december 1984 

Mijnheer de President, 
mijne heren Rechters, 

1. Voorwerp van de zaak 

Het voorwerp van de onderhavige zaak is in 
het rapport ter terechtzitting als volgt sa
mengevat. 

De zaak betreft „een verzoek aan het Hof 
krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van het 
London Value Added Tax Tribunal in het 
aldaar aanhangig geding tussen Direct Cos
metics Ltd en Commissioners of Customs 
and Excise (dienst douane en accijnzen), om 
een prejudiciële beslissing over de uitlegging 
van artikel 27, lid 5, van de Zesde richtlijn 
van de Raad (nr. 77/388) van 17 mei 1977 
betreffende de harmonisatie van de wet
gevingen der Lid-Staten inzake omzetbelas
ting — Gemeenschappelijk stelsel van belas
ting over de toegevoegde waarde: uniforme 
grondslag. 

De feiten en het procesverloop 

1. De Zesde richtlijn van de Raad van 
17 mei 1977 (nr. 77/388) betreffende de 
harmonisatie van de wetgevingen der Lid-
Staten inzake omzetbelasting — Gemeen
schappelijk stelsel van belasting over de 
toegevoegde waarde: uniforme grondslag 
(PB L 145 van 1977, blz. 1) bepaalt in arti
kel 27, dat voorkomt in hoofdstuk XV (ver-
eenvoudigingsmaatregelen) : 

1) De Raad kan op voorstel van de Com
missie met eenparigheid van stemmen 
elke Lid-Staat machtigen, bijzondere, 
van de bepalingen van deze richtlijn af
wijkende maatregelen te treffen ten 
einde de belastingheffing te vereenvoudi

gen of bepaalde vormen van belasting
fraude of -ontwijking te voorkomen. De 
maatregelen tot vereenvoudiging van de 
belastingheffing mogen geen noemens
waardige invloed hebben op het belas
tingbedrag dat verschuldigd is in het sta
dium van het eindverbruik. 

2) De Lid-Staat die maatregelen als bedoeld 
in lid 1 wil treffen, brengt de Commissie 
daarvan op de hoogte en verschaft haar 
alle nodige beoordelingsgegevens. 

3) De Commissie stelt de andere Lid-Staten 
binnen een maand daarvan in kennis. 

4) Het besluit van de Raad wordt geacht te 
zijn genomen indien noch de Commissie, 
noch een Lid-Staat binnen twee maan
den nadat de Lid-Staten overeenkomstig 
lid 3 in kennis zijn gesteld, om behande
ling van de zaak door de Raad heeft ver
zocht. 

5) De Lid-Staten die op 1 januari 1977 bij
zondere maatregelen als bedoeld in lid 1 
toepasten, mogen deze handhaven op 
voorwaarde dat zij de Commissie vóór 
1 januari 1978 van de maatregelen in 
kennis stellen en onder het voorbehoud 
dat die maatregelen, wanneer zij ten 
doel hebben de belastingheffing te ver
eenvoudigen, voldoen aan de in lid 1 
omschreven voorwaarde. 

2. Ten einde haar belastingwetgeving met 
de Zesde richtlijn in overeenstemming te 
brengen heeft de Britse regering onder meer 
bij de Finance Act van 1977, gepubliceerd 
op 29 juli 1977, paragraaf 2 van bijlage 3 
van de Finance Act van 1972 gewijzigd, ver
nummerd tot paragraaf 3 en de volgende in
houd gegeven: 
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Wanneer de Commissioners constateren, 

a) dat het bedrijf van een belastingplichtige 
geheel of ten dele bestaat in het leveren 
van goederen aan een aantal particulie
ren met het oog op de verkoop in het 
klein door hen of door anderen, en 

b) deze particulieren geen belastingplichti
gen zijn en 

c) dat het ter bescherming van de belangen 
van de fiscus noodzakelijk is dat zij de 
hun bij deze paragraaf toegekende be
voegdheden uitoefenen, 

kunnen zij de belastingplichtige schriftelijke 
aanwijzingen geven om te verzekeren dat de 
waarde op grondslag waarvan de belasting 
over dergelijke, na die kennisgeving of na 
de daarin bepaalde datum verrichte leverin
gen wordt geheven, zal worden bepaald als 
ware de door de particulieren voor de gele
verde goederen betaalde prijs gelijk aan de 
prijs waarvoor de goederen in de kleinhan
del worden verkocht. 

3. Op 28 december 1977 stelde de Britse 
regering de Commissie overeenkomstig arti
kel 27, lid 5, van de Zesde richtlijn, in ken
nis van zeven maatregelen die zij na de in
werkingtreding van de richtlijn, op 1 ja
nuari 1978, wenste te handhaven als door 
artikel 27, lid 1, toegelaten ,bijzondere... af
wijkende maatregelen'. Op deze lijst kwam 
onder meer voor ,Special Anti-Avoidance 
Valuation Provisions' (speciale bepalingen 
inzake de belastingwaarde ter voorkoming 
van belastingontwijking). In een bijlage bij 
haar kennisgeving geeft het Verenigd Ko
ninkrijk de volgende uitleg bij deze bepalin
gen: 

In het Verenigd Koninkrijk verkopen som
mige bedrijven, onder meer in de cosmetica-
branche, hun produkten aan particulieren 
die buiten het belastingcircuit voor weder
verkoop aan consumenten vallen. De Com
missioners of Customs and Excise zijn inge

volge bijlage 3, paragraaf 2 van de Finance 
Act van 1972 bevoegd, ontwijking van belas
ting over de winstmarge van de detailhande
laar te voorkomen met het vereiste dat de 
verkoop aan deze particulieren wordt belast 
op grond van de detailhandelswaarde van 
de produkten. 

4. Bijlage 3, paragraaf 3, van de Finance 
Act in de versie van 1977, is opnieuw gewij
zigd bij section 14, paragraaf 1, van de Fi
nance Act van 1981; hierbij verviel lid c van 
de paragraaf en daarmee de voorwaarde in
zake ,de bescherming van de belangen van 
de fiscus'. 

5. Direct Cosmetics Ltd. is een bedrijf dat 
is gespecialiseerd in de zogenoemde d i 
recte' verkoop van kosmetische produkten 
die in bepaalde situaties, die ,buitengewoon' 
worden genoemd, niet via de normale tradi
tionele detailhandelskanalen kunnen worden 
afgezet. Het gaat in hoofdzaak om over
schotten, slecht lopende produkten, te grote 
voorraden, resten van speciale aanbiedingen, 
laatste exemplaren en produkten met een 
speciale verpakking voor speciale gelegenhe
den, zoals kerstverpakking, die niet in de 
bedoelde periode zijn verkocht. Direct Cos
metics koopt deze produkten tegen geredu
ceerde prijzen bij fabrikanten of grossiers en 
verkoopt ze vervolgens, vooral in ziekenhui
zen, bedrijven en kantoren, via een net van 
tussenpersonen, in de regel vrouwen, op de 
volgende voorwaarden: het produkt wordt 
tegen de catalogusprijs van Direct Cosme
tics aan de tussenpersoenen verkocht; de 
tussenpersonen verkopen het produkt voor 
dezefde prijs aan privé personen, maar als 
de koopprijs binnen twee weken wordt be
taald, krijgen de tussenpersonen een korting 
van 20 %. 

De tussenpersonen van Direct Cosmetics 
genieten BTW-vrijstelling omdat hun omzet 
beneden de belastingvrije grens ligt; zij ver
kopen dus zonder BTW in rekening te 
brengen. 

6. Op 7 december 1982 richtten de Com
missioners of Customs and Excise krachtens 
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paragraaf 3 van bijlage 3 bij de Finance Act 
van 1972, zoals gewijzigd bij section 14 van 
de Finance Act van 1981 een aanwijzing tot 
Direct Cosmetics Ltd waarin werd bepaald, 
dat de belasting over de toegevoegde 
waarde van de goederen die zij aan haar 
tussenpersonen verkocht, zou worden gehe
ven op basis van de normale kleinhandels
waarde van die goederen. 

7. Voor het London Value Added Tax 
Tribunal betwistte Direct Cosmetics Ltd de 
wettigheid van deze aanwijzing met de stel
ling, dat de wijziging die bij de Finance Act 
van 1981 in de Finance Act van 1972 was 
aangebracht, een wezenlijke wijziging van 
het nationale recht was, gelijk te stellen met 
een nieuwe bijzondere maatregel in de zin 
van artikel 27, lid 1, van de Zesde richtlijn, 
en de Commissie er daarom, op grond van 
artikel 27, lid 5, in kennis van had moeten 
worden gesteld; het ontbreken van de ken
nisgeving leidde tot niet-toepasselijkheid van 
de betrokken bepaling. 

8. Bij beschikking van 9 november 1983 
besloot het Value Added Tax Tribunal te 
Londen krachtens artikel 177 EEG-Verdrag 
de behandeling van de zaak te schorsen tot
dat het Hof van Justitie in een prejudiciële 
beslissing uitspraak zou hebben gedaan op 
de volgende vragen : 

1) Wanneer een nationale wettelijke rege
ling, waarvan overeenkomstig artikel 27, 
lid 5, van richtlijn nr. 77/388/EEG van 
de Raad van 17 mei 1977 (betreffende de 
harmonisatie van de wetgevingen der 
Lid-Staten inzake omzetbelasting — Ge
meenschappelijk stelsel van belasting 
over de toegevoegde waarde: uniforme 
grondslag) kennisgeving heeft plaatsge
vonden, wordt gewijzigd door schrap
ping van de verwijzing naar het criterium 
van de bescherming van de belangen van 
de fiscus, is deze wijziging dan een ^ i j -
zondere maatregel' in de zin van artikel 
27, lid 1, die de Lid-Staat krachtens arti
kel 27, lid 2, verplicht is aan de Commis
sie mee te delen ? 

2) Zo ja, doet het feit dat een Lid-Staat zijn 
verplichtingen ex artikel 27, lid 2, van de 

richtlijn niet nakomt door de Commissie 
niet op de hoogte te brengen van een'bij-
zondere maatregel waarbij zij afwijkt 
van de bepalingen van artikel l l .A, lid 1, 
sub a, van de richtlijn, waarvoor krach
tens artikel 27, lid 1, machtiging van de 
Raad is vereist, voor particulieren rech
ten ontstaan waarop dezen zich voor de 
nationale rechterlijke instanties van een 
Lid-Staat kunnen beroepen en die recht
streeks uit de bepalingen van artikel 
11 A, lid 1, sub a, voortvloeien;" 

Voor een juist begrip van de zaak is daar
naast kennisneming van de verwijzingsbe
schikking en van de andere U door de ver-
wijzingsrechter toegezonden stukken van 
belang. 

2. Schriftelijke en mondelinge opmerkin
gen, die in de procedure voor Uw Hof zijn 
gemaakt 

De in het rapport ter terechtzitting synthe
tisch weergegeven schriftelijke opmerkin
gen, die bij het Hof zijn ingediend, kunnen 
zeer globaal als volgt worden samengevat: 

Direct Cosmetics Ltd komt op grond van 
een — ook in Uw arrest van 10 april 1984 
in de zaak 324/82 (Commissie/België) ge
volgde — restrictieve uitlegging van artikel 
27 van de Zesde richtlijn betreffende de 
harmonisatie van de wetgevingen der Lid-
Staten inzake omzetbelasting tot een beves
tigend antwoord op de eerste vraag. Op 
grond van Uw vaste rechtspraak terzake 
komt zij eveneens tot een bevestigend ant
woord op de tweede gestelde vraag. 

De Commissie komt in haar schriftelijke op
merkingen tot een enigszins dubbelzinnig 
antwoord op de eerste, maar evenals Direct 
Cosmetics tot een bevestigend antwoord op 
de tweede vraag. Het ietwat dubbelzinnige 
karakter van haar antwoord op de eerste 
vraag wordt begrijpelijker tegen de achter
grond van de verwijzingsbeschikking en in 
het licht van haar uiteenzettingen ter zitting. 

Het Verenigd Koninkrijk stelt zowel op de 
eerste als op de tweede vraag een ontken
nend antwoord voor. 
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Uw Hof heeft partijen verzocht om bij hun 
mondelinge uiteenzettingen ter terechtzit
ting bijzondere aandacht te besteden aan de 
vraag welke strekking moet worden toege
kend aan de uitdrukking „bijzondere maat
regelen ... ten einde bepaalde vormen van 
belastingfraude of -ontwijking te voorko
men" in artikel 27, lid 1, van de richtlijn en 
om zich meer in het bijzonder uit te spreken 
over de vraag of de omstandigheid dat een 
belastingplichtige handelaar de detailver
koop van zijn produkten laat verlopen via 
personen die overeenkomstig het bepaalde 
bij artikel 24 van de richtlijn wettelijk zijn 
vrijgesteld van belastingbetaling, kan wor
den aangemerkt als belastingfraude of -ont
wijking. Voorts werd partijen verzocht om 
bij hun uiteenzettingen rekening te houden 
met het eerder door mij geciteerde arrest 
van Uw Hof van 10 april 1984 (zaak 
324/82, Commissie/België). 

Direct Cosmetics onderstreepte tijdens de 
mondelinge behandeling ten aanzien van 
deze vragen in de eerste plaats, dat het in 
casu om een volstrekt normale en wettige 
vorm van handel ging, waarbij ook normale 
(met die van een postorderbedrijf) concurre
rende prijzen werden berekend, terwijl blij
kens de verwijzingsbeschikking ook geen 
enkele bedoeling tot vermijding of vermin
dering van de BTW voorzat. Zij beroept 
zich voorts op de restrictieve interpretatie 
van de draagwijdte van artikel 27, die Uw 
Hof in de zaak 324/82 gaf ter verdediging 
van het standpunt, dat artikel 27 uitsluitend 
geldt voor maatregelen die strikt noodzake
lijk zijn ter voorkoming van belastingfraude 
of -ontwijking. Door de wetswijziging van 
1981 zou duidelijk zijn gemaakt, dat de on
derhavige maatregel niets meer met ge
noemde doelstellingen te maken had. Ver
zoekster in het hoofdgeding beroept zich 
daarbij mede op de bevindingen van de ver-
wijzingsrechter, dat de maatregel niet dient 
tot bestrijding van belastingfraude of -ont

wijking, maar tot bescherming van „de be
langen van de Britse schatkist, de eigen in
komsten van de Gemeenschap en de ortho
doxe detailhandel". De in casu vaststaande 
afwijking van artikel 11 van de richtlijn 
werd dus niet gedekt door artikel 27 en Di
rect Cosmetics had derhalve recht op de 
hantering van een belastingmaatstaf, die in 
overeenstemming was met artikel 11 van de 
richtlijn. Tenslotte betoogde zij, dat de wij
ziging van 1981 blijkens de verwijzingsbe
schikking en de daarin geciteerde Britse 
rechtspraak duidelijk een materiële wijzi
ging van de eerdere bij de Commissie in 
1977 aangemelde tekst inhield, doordat 
iedere verwijzing naar (objectief vastge
stelde of subjectief nagestreefde) belasting
fraude of -ontwijking kwam te vervallen. In 
haar repliek voegde zij daaraan nog toe, dat 
de handelsconstructie van Direct Cosmetics 
volgens de bevindingen van de bevoegde 
Britse rechter ook geen concurrentiedistor-
sie opleverde en dat overigens (mede gelet 
op de gegeven vrijstellingen, die alle concur-
rentiedistorsies opleveren) concurrentiedis-
torsies als zodanig nog geen toepassing van 
artikel 27 rechtvaardigen. 

De vertegenwoordiger van het Verenigd 
Koninkrijk betoogde ter zitting in de eerste 
plaats, dat in het concrete geval geen belas
tingfraude, maar alleen belastingontwijking 
in de zin van artikel 27 van de richtlijn aan 
de orde was. In het bijzonder zou hier van 
belastingontwijking in die zin sprake zijn, 
dat de, op zichzelf binnen de grenzen van 
de wet blijvende, praktijken van Direct Cos
metics een inkomstenverlies voor de schat
kist opleverden. Blijkens de wordingsge
schiedenis van de richtlijn, zoals vermeld in 
overweging 26 van Uw arrest in de meer ge
citeerde zaak 324/82 zou deze vorm van be
lastingontwijking gedekt zijn door artikel 27 
van de richtlijn. In casu zou de verkoop 
door Direct Cosmetics zonder de gegeven 
aanwijzing voor een lagere verkoopprijs zijn 
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belast dan bij verkoop via de normale detail
handel en dit zou belastingontwijking in de 
zin van artikel 27 van de richtlijn opleveren. 
Indien hier niet van belastingontwijking in 
de zin van artikel 27 van de richtlijn en ook 
niet van belastingfraude sprake zou zijn, 
zou overigens ook niet van een bijzondere 
maatregel in de zin van genoemd artikel 
sprake zijn. Iedere vorm van handel op een 
gezonde commerciële basis, die het aan de 
belastingautoriteiten onmogelijk zou maken 
de belasting in het uiteindelijke verbruikers
stadium conform de in artikel 11 van de 
richtlijn aangegeven belastingmaatstaf te 
heffen, zou dan geldig zijn. Wat Uw arrest 
in de zaak 324/82 betreft, zouden de feiten 
in het onderhavige geval zozeer verschillend 
zijn van de daar aan de orde zijnde zeer al
gemene maatregel voor een gehele bedrijfs
tak, dat dit arrest in casu geen analoge toe
passing zou kunnen vinden. De concrete 
maatregelen in concrete gevallen zouden in 
casu ook nauwkeurig evenredig zijn aan het 
verlies aan belastinginkomsten; dat wil zeg
gen het verschil bedragen tussen de belas
ting bij levering van Direct Cosmetics aan 
zijn tussenpersonen en de belasting op de 
waarde van de goederen, geleverd aan de 
eindgebruiker door de normale detailhandel. 
Het in geding zijnde voorschrift zou zelf 
geen algemene maatregel zijn, als bedoeld 
in Uw geciteerde arrest. Haar toepassing 
zou beperkt zijn tot die individuele gevallen, 
waarin de belastingdiensten besluiten tot een 
aanwijzing wegens aanwezigheid van een 
belastingrisico en het voorschrift zou dan in 
zijn praktische gevolgen nauwkeurig evenre
dig zijn aan het doel het geconstateerde be-
lastingverlies te innen. Het Verenigd 
Koninkrijk is voorts van mening, dat het 
handelspatroon van Direct Cosmetics niet in 
overeenstemming is met de basisbeginselen 
van de Eerste BTW-richtlijn, met name met 
de beginselen van neutraliteit en afwezig
heid van concurrentievervalsingen, alsmede 
met de doelstelling alle stadia van produktie 
en distributie van goederen· en diensten tot 
en met de detailhandelsfase te omvatten. Sy
stematische of zelfs zuiver feitelijk geconsta
teerde uitsluitende verkoop aan de consu
menten via ongeregistreerde handelaren of 

tussenpersonen zou ook dan onder de BTW 
dienen te vallen, wanneer deze tussenscha
kels overeenkomstig artikel 24 van de Zesde 
richtlijn ook in het Verenigd Koninkrijk 
voor belastingvrijstelling in aanmerking ko
men. In de repliek verduidelijkte de verte
genwoordiger van het Verenigd Koninkrijk 
nogmaals, zeer in het algemeen, dat iedere 
handelsconstructie die de uiteindelijke de
tailhandelsfase uitschakelt, een aanwijzing 
als hier aan de orde rechtvaardigt. In ant
woord op een vraag mijnerzijds aan het slot 
van de zitting bevestigde hij, dat de alge
mene conceptie van het BTW-systeem van 
het VK inderdaad is, dat behoudens inci
dentele verkopen via niet geregistreerde 
handelaren, de verkoop via geregistreerde 
detailhandelaren dient te geschieden. Ten 
aanzien van de inhoudelijke interpretatie 
van het begrip „the protection of the reve
nue" (dat bij de wetswijziging van 1981 
werd geschrapt) gaf de vertegenwoordiger 
van het Verenigd Koninkrijk toe, dat het in 
de verwijzingsbeschikking gereleveerde ver
schil van mening tussen de administratie en 
de rechter bestond en dat volgens de rechter 
volgens de tekst van 1977 een bedoeling tot 
belastingontwijking moest worden vastge
steld. Volgens de belastingdiensten zou een 
feitelijk vastgestelde, niet bedoelde, ontwij
king van belasting in de eerder aangegeven 
zin voldoende zijn voor het geven van een 
aanwijzing. 

De Commissie betoogde ter zitting in de 
eerste plaats, dat het begrip „belastingont
wijking" in artikel 27 van de Zesde richtlijn 
uitgelegd moet worden in zijn nationale 
context en dat hier geen sprake is van een 
gemeenschapsrechtlijk begrip. Ten aanzien 
van het begrip „bijzondere maatregelen" 
achtte zij evenmin een algemene omschrij-
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ving mogelijk. Wel zou het mogelijk zijn al
gemene criteria te ontwikkelen, op grond 
waarvan de geldigheid van bijzondere maat
regelen als hier aan de orde moet worden 
beoordeeld, zoals het evenredigheidsbegin
sel, dat het Hof in de zaak 324/82 heeft 
ontwikkeld. Een ander — en in het onder
havige geval belangrijk — criterium zou zijn 
de verenigbaarheid met de wezenlijke ele
menten van de Zesde richtlijn. Op grond 
van de Commissiepraktijk van terugverwij
zing naar de nationale wetgeving acht de 
Commissie de door het Verenigd Konink
rijk in de onderhavige procedure verdedigde 
interpretatie aanvaardbaar. Daar artikel 24 
van de richtlijn aan de Lid-Staten alleen een 
recht tot vrijstelling van kleine ondernemin
gen toekent, zou dit artikel het maken van 
uitzonderingen op een dienovereenkomstig 
toegekende vrijstelling voor bepaalde soor
ten van handelsconstructies als hier aan de 
orde niet onmogelijk maken. Wat de aan
meldingsplicht op grond van artikel 27, 
lid 2, van de richtlijn betreft, gaf de Com
missie toe, dat het Hof kan beslissen of een 
wijziging van een eerder aangemeld voor
schrift een inhoudelijk zo wezenlijk karak
ter heeft, dat zij daaraan het karakter van 
een nieuwe bijzondere maatregel geeft, die 
dus een nieuwe aanmelding zou vereisen. 
Nu de Britse rechter een wijziging als de 
onderhavige substantieel achtte, achtte de 
Commissie het moeilijk het eerder door 
haar ingenomen andere standpunt in de on
derhavige procedure te handhaven. Bij de 
aanmelding had de Commissie destijds de 
tekst van 1977 zo begrepen, dat het uit
sluitende doel was belasting van onderne
mingen als Direct Cosmetics op detailhan
delsniveau te belasten en dit achtte zij in 
overeenstemming met de bedoelingen van 
artikel 27 van de Zesde richtlijn. Nu de na
tionale rechter van oordeel blijkt, dat in 
1981 een substantiële wijziging in de wetge
ving is aangebracht en dat de tekst van 1977 
een minder ver gaande strekking had dan 
door het Verenigd Koninkrijk destijds aan 
de Commissie medegedeeld ', kon de Com

missie slechts tot de conclusie komen, dat de 
aanmelding destijds gebrekkig was, dat er 
derhalve geen geldige uitzondering onder 
artikel 27, lid 5, bestaat en dat derhalve ar
tikel 11 van de richtlijn rechtstreeks toepas
selijk was. 

Voor juist begrip van de draagwijdte van 
het in geding zijnde voorschrift is tenslotte 
nog van belang het verslag van de discussies 
hierover in een commissie van het Lager
huis, dat op het ter zitting gedane verzoek 
van de rechter-rapporteur bij schrijven van 
18 oktober 1984 van de vertegenwoordiger 
van het Verenigd Koninkrijk in de proce
dure aan het Hof in kopie werd toegezon
den. Dit verslag bevestigt in de eerste plaats, 
dat het in geding zijnde voorschrift in be
ginsel een zeer algemene werkingssfeer 
heeft, die talrijke en onderling sterk uiteen
lopende bedrijfstakken betreft, waarin regel
matig met uitschakeling van de geregis
treerde (en dus niet van BTW vrijgestelde) 
detailhandelaren goederen aan het publiek 
worden verkocht. Tijdens het debat werden 
hierover van de zijde van het Lagerhuis tal
rijke vragen gesteld, die gedeeltelijk een 
zelfde strekking hadden als verschillende 
vragen, die ter zitting door leden van Uw 
Hof werden gesteld. In de tweede plaats be
vestigen de tijdens het debat van regerings
wege verstrekte toelichtingen, dat het voor
schrift naast maximalisatie van de belasting
opbrengsten (conform de doelstellingen van 
de wet) ook bescherming van de geregis
treerde detailhandelaren tegen concurrentie 
van andere afzetkanalen ten doel heeft. 
Daarnaast zou het voorschrift ook ten doel 
hebben producenten of groothandlaren die 
via de gebruikelijke handelskanalen verko
pen te beschermen tegen de concurrentie 
van producenten of groothandelaren die via 
niet geregistreerde personen verkopen. 

1 — Ik verwijs hiervoor naar blz. 7 van tic bijlage van de brief, 
waarmede de vcrwijzingsrcclucr de vragen aan Uw Hof 
voorlegde. 

623 



CONCLUSIE VAN DE HEER VERLOREN VAN THEMAAT — ZAAK 5/84 

3. Het antwoord op de gestelde vraag 

3.1. De specifieke omstandigheden van het 
concrete geval 

Ik heb in het voorgaande deel van mijn con
clusie de belangrijkste opmerkingen ter zit
ting betrekkelijk uitvoerig weergegeven, 
omdat deze mondelinge uiteenzettingen ten 
aanzien van de voor Uw Hof relevante vra
gen meer duidelijkheid verschaffen dan de 
schriftelijk gemaakte opmerkingen. Boven
dien konden deze mondelinge preciseringen 
van de verschillende standpunten uiteraard 
nog niet in het rapport ter terechtzitting 
worden verwerkt. 

De beantwoording van de gestelde vragen 
op een voor de verwijzingsrechter nuttige 
wijze wordt natuurlijk bemoeilijkt, doordat 
in het concrete geval zeer specifieke feite
lijke omstandigheden, drie achtereenvol
gende specifieke wettelijke voorschriften, de 
concrete aanwijzing aan Direct Cosmetics, 
waarop de nationale procedure betrekking 
heeft, alsmede een aantal rechterlijke uit
spraken over het concrete geval en over de 
interpretatie van de relevante voorschriften, 
invloed op de gestelde vragen hebben ge
had. De vragen zullen moeten worden be
grepen tegen deze gecompliceerde feitelijke 
en nationaal-rechtelijke achtergrond, die 
daartoe in Uw antwoorden op passende 
wijze zal moeten worden vertaald in een ab
stracte vorm. 

Wat de feiten betreft, lijkt mij vooral van 
belang een abstract onderscheid te maken 
tussen situaties, waarin de belastingplichtige 
zonder aanwijzing belast zou worden con
form de door hem zelf vastgestelde publieks
prijs en situaties, waarin hij zonder aanwij
zing slechts belast zou worden op grond van 
de prijs, die hij bij levering in feite van zijn 
wederverkopers (niet zijnde geregistreerde 
detailhandelaren) ontving. Tot welke cate
gorie Direct Cosmetics feitelijk behoort, 
lijkt mij dan voor Uw Hof niet van belang. 

Wat de achtereenvolgende teksten van 1972, 
1977 en 1981 van het in geding zijnde voor
schrift betreft, is in de eerste plaats van be
lang, dat de eerste tekst blijkens stukken al
leen bij een gebleken subjectieve beoordeling 
van belastingfraude of -ontwijking van toe
passing was. De tweede tekst (van 1977) ge
bruikte een als objectief bedoeld criterium 
voor de bevoegdheid tot aanwijzingen: 
„noodzakelijk ter bescherming van de be
langen van de fiscus". Dit criterium werd in 
de rechtspraak echter niet anders uitgelegd 
dan het eerder gebruikte subjectieve crite
rium (blz. 7 van de verwijzingsbeschikking). 
Daarna liet de wetswijziging van 1981 
iedere beperking van de aanwijzingsbe
voegdheid tot gevallen van subjectief nage
streefde of objectief als feitelijk gevolg vast
gestelde ontwijking van de onderhavige be
lastingwet vervallen. Met de Commissie ben 
ik van oordeel, dat deze laatste wijziging 
ongetwijfeld als een wezenlijke inhoudelijke 
wijziging van de tekst van 1977 moet wor
den beschouwd. Ik zou deze conclusie, an
ders dan de Commissie, echter niet uitslui
tend uit de betrokken Britse rechtspraak, 
maar tevens uit de in 1981 gewijzigde tekst 
van paragraaf 2 van bijlage 3 bij de Finance 
Act van 1972 willen afleiden. Deze tekst 
luidt thans als volgt: 

„Wanneer de Commissioners constateren, 

a) dat het bedrijf van een belastingplichtige 
geheel of ten dele bestaat in het leveren 
van goederen aan een aantal particulie
ren met het oog op de verkoop in het 
klein door hen of door anderen, en 

b) deze particulieren geen belastingplichti
gen zijn, 

kunnen zij de belastingplichtige schriftelijk 
aanwijzingen geven om te verzekeren dat de 
waarde op grondslag waarvan de belasting 
over dergelijke, na de kennisgeving of na de 
daarin bepaalde datum verrichte leveringen 
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wordt geheven, zal worden bepaald als ware 
de door de particulieren voor de geleverde 
goederen betaalde prijs gelijk aan de prijs 
waarvoor de goederen in de kleinhandel 
worden verkocht." 

Uit deze tekst en de daarop door het Ver
enigd Koninkrijk verstrekte toelichtingen 
blijkt, dat verkopen aan het publiek, die ge
heel of ten dele via andere kanalen dan de 
geregistreerde detailhandel worden verricht, 
kunnen worden belast, als waren zij door de 
geregistreerde detailhandel verkocht. Voor 
het concrete geval zal dit mijns inziens kun
nen betekenen, dat Direct Cosmetics bij het 
geven van kortingen aan zijn wederverko
pers zodanig wordt belast, dat bij zijn feite
lijke verkoopprijs (catalogusprijs minus toe
gekende korting) een voor de betrokken 
produkten gebruikelijke normale detailhan
delsmarge wordt opgeteld om de belasting
maatstaf te berekenen. Uit de in concreto 
aan Direct Cosmetics gegeven aanwijzing 
(zie blz. 2 van de verwijzingsbeschikking) 
zou zelfs kunnen worden afgeleid, dat de 
belastinggrondslag voor Direct Cosmetics 
nog op een hoger bedrag kan uitkomen. De 
maatstaf van de heffing wordt daarin name
lijk omschreven als „op basis van de nor
male kleinhandelswaarde van de goederen". 
Dit zou kunnen betekenen, dat voor gele-
genheidsprodukten, die door Direct Cosme
tics tegen een gelegenheidsprijs zijn inge
kocht, de kleinhandelswaarde wordt bere
kend, als ging het om soortgelijke, niet uit 
gelegenheidsaankopen, maar normaal van 
de producent of van de normale groothan
del in diens produkten door de geregis
treerde detailhandel betrokken goederen. In 
zijn antwoord op mijn laatste vraag ter zit
ting heeft de vertegenwoordiger van het 
Verenigd Koninkrijk echter een ander en 
stellig redelijker standpunt verdedigd, dat 
ook in de laatste alinea van sectie A van de 
verwijzingsbeschikking (blz. 11) is te vin
den. Dit standpunt is, dat Direct Cosmetics 
volgens de door haarzelf vastgestelde cata
logusprijs diende te worden belast. Zoals ik 

nog nader uiteen zal zetten, wijkt een der
gelijk standpunt slechts in twee situaties af 
van artikel 11 van de richtlijn. In de eerste 
plaats, wanneer de korting aan de niet belas
tingplichtige tussenpersoon op de catalogus
prijs niet achteraf, maar terstond bij levering 
wordt gegeven. In de tweede plaats, wan
neer de tussenpersoon aan de consument 
een lagere prijs berekent dan de catalogus
prijs. 

3.2. De relevante gemeenschapsvooïschriften 

Naast het al eerder geciteerde artikel 27 van 
de Zesde richtlijn inzake de omzetbelasting
harmonisatie is in de onderhavige zaak, 
evenals in de zaak 324/82, met name artikel 
11 van deze richtlijn van belang. Daarnaast 
hebben de door de vertegenwoordiger van 
het Verenigd Koninkrijk vermelde (en hier
vóór geciteerde) algemene doelstelling van 
de Eerste richtlijn in de discussies een ze
kere rol gespeeld. 

Uit artikel 11 A, derde lid, moet naar mijn 
oordeel worden afgeleid, dat bij de bereke
ning van de heffingsmaatstaf voor een be
drijf als Direct Cosmetics moet worden uit
gegaan van diens normale publieksprijs (ca
talogusprijs), dus zonder aftrek van kortin
gen die hij aan zijn wederverkopers pas na 
het tijdstip van levering toekent (zoals vol
gens het dossier in casu het geval lijkt te 
zijn). In artikel 11 kan ik voorts geen steun 
vinden voor de opvatting van het Verenigd 
Koninkrijk, dat — behoudens de in artikel 
24 van de richtlijn vervatte vrijstellingen — 
verkoop aan de consument steeds met in
schakeling van de normale (belastingplich
tige) detailhandel zou moeten plaats vinden. 
Artikel 11 verzet zich naar mijn oordeel op 
geen enkele wijze tegen rechtstreekse verko
pen aan de consument door de producent of 
de groothandel of tegen het benutten van 
andere en goedkopere of meer doeltreffende 
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verkoopkanalen dan de normale kleinhandel 
door producent of groothandel bij de afzet 
aan de eindgebruiker. In het kader van arti
kel 27 kunnen dan uiteraard wel eventuele 
wettelijke voorzieningen worden goedge
keurd die waarborgen, dat de laatst inge
schakelde belastingplichtige volgens een 
maatstaf wordt belast die mede de feitelijke 
verdiensten van ingeschakelde ongeregis
treerde tussenpersonen omvat. Als opge
merkt lijkt mij dit door uitvoering van arti
kel 11, derde lid, voor situaties als die voor 
Direct Cosmetics zij vastgesteld, veelal ook 
zonder bijzondere maatregelen, als bedoeld 
in artikel 27, reeds mogelijk. Anders ligt dit 
voor de vermoedelijk vaker voorkomende si
tuaties, waarbij de laatste belastingplichtige 
schakel aan de vervolgens ingeschakelde 
niet-belastingplichtige tussenpersonen of de
tailhandelaren tegen een lagere prijs dan de 
publieksprijs levert. 

Ik kan voorts niet inzien, dat verkoop aan 
het publiek via dergelijke andere handelska
nalen dan de normale geregistreerde detail
handel in strijd zou zijn met de basisbegin
selen van de eerste richtlijn, die blijkens de 
considerans van de Zesde richtlijn ook 
daaraan ten grondslag liggen. De doelstel
ling van het beginsel van neutraliteit van het 
belastingsysteem in de Eerste richtlijn is blij
kens haar wordingsgeschiedenis en haar sys
teem juist om te bereiken, dat ongeacht aan
tal en aard van de ingeschakelde produktie-
en handelsschakels de consument uiteinde
lijk slechts belasting over de in al deze scha
kels gezamenlijk werkelijk toegevoegde 
waarde behoeft te betalen. Het grote be
zwaar van het vroegere cascadestelsel was, 
dat inschakeling van efficiënt werkende tus
senschakels fiscaal afgestraft werd en — niet 
noodzakelijk efficiënte — integratie van 
schakels fiscaal kunstmatig werd bevoor
deeld (dus ook als de totale produktie- en 
afzetkosten daarbij in werkelijkheid hoger 
waren). Met het tegengaan van concurren

tievervalsingen (niet uitsluitend bedoeld in 
de beperkte betekenis van het dat begrip 
„distorsie" in de artikelen 101-102 van het 
Verdrag) werd in de richtlijn uitsluitend 
beoogd voordelen in produktie- of afzetkos
ten niet fiscaal te ontmoedigen, zoals onder 
het cascadestelsel geschiedde. Een bescher
ming van de „normale" detailhandel, zelfs 
als deze met hogere marges moet werken 
tegen andere distributievormen, kan met 
geen mogelijkheid onder de doelstellingen 
van deze Eerste richtlijn en ook niet onder 
die van de Zesde richtlijn worden gebracht. 
Wanneer de vijfde overweging van de consi
derans van de Eerste richtlijn van toepassing 
van de BTW op de detailhandelsfase 
spreekt, is in het licht van genoemde doel
stellingen kennelijk gedacht aan iedere vorm 
van detailhandel en niet aan slechts één be
paalde vorm van detailhandel. 

Wat artikel 27 van de richtlijn betreft, lijkt 
het mij duidelijk, dat deze bepaling met 
name beoogt (voor bestaande en voor 
nieuwe bijzondere maatregelen uiteenlo
pende) procedures in het leven te roepen, 
die waarborgen, dat geen afwijkingen van 
het normale systeem (met name van artikel 
11) van de richtlijn tot stand worden ge
bracht, die niet aan de in artikel 27 neerge
legde criteria beantwoorden. Deze waarbor
gen dienen zich uiteraard ook uit te strek
ken tot nationale maatregelen die slechts 
machtigen tot individuele beschikkingen om 
onder meer belastingfraude of -ontwijking 
tegen te gaan, zoals in casu aan de orde. 
Een Lid-Staat zal zich dus niet aan de toet
sing aan deze criteria kunnen onttrekken 
door een algemeen machtigingsvoorschrift 
tot afwijkingen van het normale systeem uit 
te vaardigen, waarvan de praktische gevol
gen slechts door toetsing van de individuele 
uitvoeringsbeschikkingen aan de criteria van 
artikel 27 kunnen worden vastgesteld. 
Wanneer een bestaand en bij de Commissie 
ingevolge artikel 27, lid 5, aangemeld voor-
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schrift, dat uitsluitend mogelijk maakt prak
tijken tegen te gaan die als doel of als ge
volg belastingfraude of -ontwijking hebben, 
vervangen wordt door een machtigingsvoor-
schrift, waarin deze beperking van de toe
passingsmogelijkheid is vervallen, is voorts 
duidelijk sprake van een nieuwe maatregel, 
die ingevolge artikel 27, tweede lid, moet 
worden aangemeld. Hetzelfde geldt, wan
neer een ingevolge artikel 27, vijfde lid, 
aangemelde maatregel achteraf een andere 
inhoud blijkt te hebben dan bij de aanmel
ding door de betrokken Lid-Staat werd me
degedeeld en vervolgens door een maatregel 
met een andere tekst wordt vervangen. On
der omstandigheden moet de oorspronke
lijke aanmelding dan bovendien als ongeldig 
worden beschouwd, althans als zonder een 
rechtsgevolg als in artikel 27, lid 5, bedoeld, 
zoals de Commissie voor het onderhavige 
geval ter zitting terecht heeft betoogd. Over 
dit laatste probleem heeft de verwijzings-
rechter Uw Hof echter geen vraag gesteld 
en ik acht het dan ook niet nodig Uw ant
woorden op de gestelde vragen met deze 
bijkomende complicatie te belasten. 

Daar een nieuwe maatregel alleen na toet
sing aan de criteria van artikel 27 en na 
daaropvolgende machtiging door de Raad 
afwijkingen van artikel 11 (of van andere 
bepalingen) van de richtlijn kan rechtvaardi
gen, kunnen nieuwe maatregelen, die zon
der aanmelding of zonder machtiging als 
bedoeld in artikel 27, lid 1, van artikel 11 
afwijken, niet aan belastingplichtigen wor
den tegengeworpen. Dit rechtsgevolg volgt 
uit Uw vaste rechtspraak over nationale 
maatregelen die van geldende richtlijnen af

wijken, waarvan tijdens de procedure ver
schillende voorbeelden zijn genoemd. 

Wat de in artikel 27, eerste lid, vermelde 
toetsingscriteria zelf betreft, ben ik het niet 
met de Commissie eens, dat hier geen 
sprake zou zijn van gemeenschapsrechtelijke 
begrippen die door Uw Hof uniform zou
den kunnen worden uitgelegd. Ik herinner 
op dit punt aan de discussie, die hierover 
aan het slot van de zitting met één der leden 
van Uw Hof heeft plaatsgevonden, die er 
onder meer op wees, dat niet alle nationale 
wetgevingen dergelijke begrippen kennen. 
Ook naar mijn oordeel kan het bij de toet
sing niet op de bewoordingen van de be-
troltken nationale maatregelen aankomen, 
maar gaat het om de toetsing van hun tekst, 
uitgesproken bedoelingen en feitelijke ge
volgen aan de criteria van artikel 27. Wel 
kan ik het met de Commissie eens zijn, dat 
doel en gevolgen van een nationale maatre
gel als hier aan de orde in het kader van de 
tekst en systeem van het nationale recht 
moeten worden geanalyseerd en dat het niet 
aan te bevelen is, een algemene definitie van 
het begrip „bijzondere maatregelen ter 
voorkoming van bepaalde vormen van belas
tingfraude of -ontwijking" op te stellen. Een 
behandeling geval voor geval lijkt ook mij 
doeltreffender. Een en ander betekent ech
ter geenszins, dat het hier niet om gemeen
schapsrechtelijke begrippen zou gaan. Het 
betekent slechts, dat iedere bijzondere maat
regel, waarmede een Lid-Staat van de bepa
lingen van de Zesde richtlijn afwijkt, c.q. 
(bij een nieuwe maatregel) wil afwijken 
door de Commissie, c.q. de Raad en in 
voorkomende gevallen door het Hof op zijn 
eigen merites aan artikel 27 van de richtlijn 
moet kunnen worden getoetst. Bij die toet
sing is voorts ook naar mijn oordeel naast 
de tekst van artikel 27 en naast het in Uw 
arrest in de zaak 324/82 ontwikkelde even
redigheidsbeginsel een toetsing aan de we
zenlijke beginselen van de Zesde richtlijn 
van belang. Eventueel kan echter daarnaast 
ook toetsing aan andere richtlijnen dan de 
Zesde richtlijn of aan het EEG-Verdrag zelf 
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nodig zijn. In zoverre heeft de vertegen
woordiger van het Verenigd Koninkrijk in 
casu naar mijn oordeel terecht ook een toet
sing aan de Eerste richtlijn relevant geacht. 

Bij toetsing van het in het geding zijnde 
voorschrift aan de tekst van artikel 27 lijkt 
mij de conclusie onvermijdelijk, dat een 
voorschrift, dat tot afwijkingen in indivi
duele gevallen van de bepalingen van de 
richtlijn machtigt, slechts dan voor machti
ging door de Raad in aanmerking kan ko
men, wanneer uit de tekst van dit voor
schrift blijkt, welke „bepaalde" vormen van 
belastingfraude of -ontwijking" het wil en 
kan voorkomen. Daar het voorschrift in ge
ding in feite een blanco volmacht tot afwij
kingen in de daarin aangegeven zin van de 
richtlijn inhoudt, is toetsing van deze „bij
zondere maatregel" aan de criteria van arti
kel 27, aan het evenredigheidsbeginsel, als 
ontwikkeld in Uw geciteerde arrest of aan 
de wezenlijke beginselen van de Zesde richt
lijn of van andere richtlijnen of van het 
EEG-Verdrag zelf, onmogelijk. 

Wat de toetsing aan het evenredigheidsbe
ginsel en aan de wezenlijke beginselen van 
de Zesde richtlijn betreft lijkt mij in casu 
vooral toetsing aan de artikelen 11 en 24 
van deze richtlijn van belang. Wanneer als 
maatstaf voor de belasting van een bedrijf 
als Direct Cosmetics conform artikel 11 A, 
derde lid, van de Zesde richtlijn de door een 
dergelijk bedrijf zelf vastgestelde publieks
prijs kan worden genomen (zonder aftrek 
van de net levering aan de tussenpersonen 
toegekende korting), acht ik toepassing van 
de hogere maatstaf van een voorschrift als 

hier in geding, in strijd met het in Uw geci
teerde arrest ontwikkelde evenredigheidsbe
ginsel. Voor zover een voorschrift van deze 
aard mede ten gevolge heeft of zelfs beoogt 
de concurrentiepositie van de geregistreerde 
detailhandel tegen goedkopere afzetkanalen 
te beschermen acht ik het bovendien, als 
eerder opgemerkt, in strijd met de beginse
len die reeds aan de Eerste richtlijn, maar 
ook aan de Zesde richtlijn, ten grondslag 
liggen. Anders luidt mijn oordeel ten aan
zien van een bijzondere maatregel, die er 
uitsluitend toe strekt de laatste belasting
plichtige schakel, die voorafgaat aan de ver
koop aan de niet-belastingplichtige consu
ment, bijvoorbeeld de groothandel, te belas
ten volgens een maatstaf, waarin naast zijn 
werkelijke verkoopprijs aan de niet-geregis-
treerde detailhandel mede (en in zoverre in 
afwijking van artikel 11) wordt opgenomen 
de gemiddelde handelsmarge van de niet-
geregistreerde detailhandel (of, wanneer die 
marge lager is, de gemiddelde handelsmarge 
van de geregistreerde detailhandel). Artikel 
24 van de richtlijn, dat slechts een bevoegd
heid, maar geen verplichting tot vrijstelling 
voor de in dat artikel bedoelde kleine on
dernemingen inhoudt, verzet zich er naar 
mijn oordeel niet tegen, dat de als gevolg 
van dergelijke vrijstellingen gederfde belas
tinginkomsten op de aangegeven wijze wor
den afgewenteld op de laatste voorafgaande 
belastingplichtige schakel. Ik zou voorts aan 
de Raad inderdaad de vrijheid willen laten, 
om dergelijke, ter voorkoming van vast
staande derving van belastinginkomsten (als 
gevolg van de bedoelde vrijstellingen) die
nende maatregelen, inderdaad in het kader 
van artikel 27 te aanvaarden. Het begrip 
„bepaalde vormen van belastingontwijking" 
zou aldus inderdaad ruim kunnen worden 
uitgelegd in het door het Verenigd Konink
rijk bepleite zin. Ik herhaal echter, dat de 
hier door mij behandelde, blijkens de dis
cussies ter zitting en in de commissie van 
het Lagerhuis in omvang waarschijnlijk be
langrijkste casusposities fundamenteel afwij
ken van situaties als die van Direct Cosme
tics, waarbij de laatste belastingplichtige 
schakel zelf een publieksprijs kent, waarop 
hij slechts achteraf (na de levering) onder 
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bepaalde voorwaarden een korting aan de 
ingeschakelde tussenpersonen verleent. In 
een dergelijk geval kan afwijking van artikel 
11 van de richtlijn niet gerechtvaardigd 
worden. Een blanco machtigingsvoorschrift 
als hier in het geding kan dus onder om
standigheden tot eventueel aanvaardbare, 
maar onder omstandigheden ook tot stellig 
ongerechtvaardigde afwijkingen van de we
zenlijke beginselen van de Eerste en de 
Zesde richtlijn leiden. 

3.3. De gestelde vragen 

Wanneer ik nu alle ter zitting behandelde 
en hiervoor door mij beoordeelde belang
rijke rechtsvragen toets aan de U door de 
verwijzingsrechter gestelde vragen, dan 
blijkt allereerst de tweede vraag te eng te 
zijn geformuleerd. Het in geding zijnde 
voorschrift wijkt niet uitsluitend af van arti
kel 11 A, lid 1, sub a, van de Zesde richtlijn, 
maar maakt ook afwijkingen mogelijk van 
artikel IIA, derde lid, van deze richtlijn. 
Voorts moet in het kader van artikel 27 de 
rechtvaardiging van eventuele afwijking van 
alle bepalingen van de richtlijn worden ge
toetst, al zal in een zaak als de onderhavige 
en waarschijnlijk in de meeste zaken beoor
deling van de rechtvaardiging van afwijkin
gen van artikel 11 waarschijnlijk de grootste 
rol spelen. Op deze punten is dus herformu
lering van de tweede vraag naar mijn oor
deel voor het nuttige effect van Uw ant
woord noodzakelijk. 

Grotere moeilijkheden biedt de formulering 
van de eerste vraag. Blijkens de vele tijdens 

de procedure naar voren gebrachte aspecten 
is deze enerzijds zeer sterk toegespitst op 
specifieke feitelijke omstandigheden, speci
fieke voorschriften en specifieke rechtspraak 
in het Verenigd Koninkrijk. Dit maakt her
formulering in een meer abstracte vorm niet 
eenvoudig. Anderzijds doet de formulering 
niet volledig recht wedervaren aan de 
belangrijke algemene rechtsvragen, die tij
dens de zitting en in mijn analyses daarvan 
naar voren zijn gekomen als van beslissend 
belang voor het uiteindelijk oordeel van de 
verwijzingsrechter. Ik stel U derhalve voor 
deze vraag „zo te begrijpen, dat de verwij
zingsrechter van U wil vernemen of wijzi
ging van een nationale wettelijke regeling, 
waarvan overeenkomstig artikel 27, lid 5, 
van de Zesde richtlijn van de Raad, nr. 77/ 
388/EEG van 17 mei 1977 (betreffende de 
harmonisatie van de wetgevingen der Lid-
Staten inzake omzetbelasting — Gemeen
schappelijk stelsel van belasting over de toe
gevoegde waarde: uniforme grondslag) ken
nisgeving heeft plaatsgevonden, welke wijzi
ging bestaat uit schrapping van de daarin 
voorkomende beperking van de werkings
sfeer tot daarin omschreven bepaalde vor
men van — terecht of ten onrechte — als 
belasgttingfraude of -ontwijking be
schouwde handelingen (zoals handelingen 
die de rechtmatige belangen van de fiscus 
schaden), een nieuwe ,bijzondere maatregel' 
in de zin van artikel 27, lid 1, van deze 
richtlijn oplevert, die de Lid-Staat krachtens 
artikel 27, lid 2, verplicht is aan de Com
missie mede te delen." Alle elementen van 
deze herformulering acht ik essentieel om 
met alle naar voren gebrachte en tevens re
levant te achten rechtsvragen rekening te 
houden. 

3.4. Voorstel van beantwoording 

Ik stel U, concluderend, voor op de aldus opnieuw geformuleerde vragen als volgt 
te an twoorden: 

O p de eerste vraag, als door mij opnieuw geformuleerd, ware een bevestigend 
antwoord te geven. 
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Op de tweede vraag ware als volgt te antwoorden : 

„Wanneer een Lid-Staat terzake niet de door artikel 27, lid 2, van de Zesde richt
lijn voorgeschreven kennisgeving heeft verricht en geen machtiging heeft verkregen 
als in het eerste lid van dat artikel bedoeld, kan die Lid-Staat zich tegenover een 
belastingplichtige niet beroepen op de betrokken nationale bepalingen, indien deze 
afwijken of machtigen tot afwijking van de bepalingen van de richtlijn en met 
name van artikel 11 daarvan." 
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