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IV

(Informazzjoni)

INFORMAZZJONI MINN ISTITUZZJONIJIET, KORPI, UFFICCJI U AGENZIJI
TAL-UNJONI EWROPEA

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA TAL-UNJONI EWROPEA

L-ahhar pubblikazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea f'Il-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni
Ewropea

(2021/C 228/01)

L-ahhar pubblikazzjoni
GU C 217, 7.6.2021
Pubblikazzjonijiet precedenti

GU C 206, 31.5.2021
GU C 189, 17.5.2021
GU C 182, 10.5.2021
GU C 180, 10.5.2021
GU C 163, 3.5.2021

GU C 148, 26.4.2021

Dawn it-testi huma disponibbli fuq:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu
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C 228/2 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 14.6.2021

v

(Awizi)

PROCEDURI TAL-QORTI

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tat-22 ta’ April 2021 - thyssenkrupp Electrical Steel
GmbH, thyssenkrupp Electrical Steel Ugo vs II-Kummissjoni Ewropea

(Kawza C-572[18 P) ()

(Appell — Unjoni doganali — Regolament (UE) Nru 952/2013 — Artikolu 211(6) — Awtorizzazzjoni
ghall-ipprocessar attiv ta’ Certi grani orjentati rrumblati catti ta’ azzar manjetiku tas-silikon — Riskju ta’
effett hazin ghall-interessi essenzjali tal-produtturi tal-Unjoni — Ezami tal-kundizzjonijiet ekonomici —
Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) 2015/2447 — Artikolu 259 — Konkluzjonijiet tal-Kummissjoni
Ewropea dwar il-kundizzjonijiet ekonomici — Artikolu 263 TFUE — Att li ma jistax jigi kkontestat)

(2021/C 228/02)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet

Appellanti: thyssenkrupp Electrical Steel GmbH, thyssenkrupp Electrical Steel Ugo (rapprezentanti: M. Giines u L. C. Heinisch,
Rechtsanwilte)

Parti ohra fil-procedura: I-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: J.-F. Brakeland u F. Clotuche-Duvieu, agenti)

Dispozittiv

1) L-appell fil-Kawza C-572/18 P huwa michud.

2) thyssenkrupp Electrical Steel GmbH u thyssenkrupp Electrical Steel Ugo ghandhom ibatu, minbarra l-ispejjez rispettivi
taghhom, dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.

() GU C 436, 3.12.2018.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) tat-22 ta’ April 2021 - Il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea
vs Kurdistan Workers’ Party (PKK), Il-Kummissjoni Ewropea, Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja
u l-Irlanda ta’ Fuq

(Kawza KawzaC-46[19 P) ()

(Appell — Politika estera u ta’ sigurta komuni — Glieda kontra t-terrorizmu — Mizuri restrittivi adottati
kontra certi persuni u entitajiet — Iffrizar ta’ fondi — Pozizzjoni Komuni 2001/931/PESK — Artikolu 1(3),
(4) u (6) — Regolament (KE) Nru 2580/2001 — Artikolu 2(3) — Zamma ta’ organizzazzjoni fil-lista ta’
persuni, gruppi u entitajiet involuti f’atti terroristici — Kundizzjonijiet — Decizjoni ta’ awtorita
kompetenti — Persistenza tar-riskju ta’ involviment f attivitajiet terroristici — Bazi fattwali
tad-decizjonijiet ta’ ffrizar ta’ fondi — Decizjoni ta’ revizjoni tad-decizjoni nazzjonali li ggustifikat
l-inkluzjoni inizjali — Obbligu ta’ motivazzjoni)
(2021/C 228/03)

Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellant: 11-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: B. Driessen u S. Van Overmeire, agenti)

Partijiet ohra fil-procedura: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (rapprezentanti: A. M. van Eik u T. M. D. Buruma, avukati),
il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: R. Tricot, T. Ramopoulos u J. Norris, agenti), ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja
u l-Irlanda ta’ Fuq (rapprezentanti: inizjalment minn S. Brandon, agent, assistit minn P. Nevill, barrister, sussegwentement
minn F. Shibli u S. McCrory, agenti, assistiti minn P. Nevill, barrister)

Partijiet intervenjenti insostenn tal-appellant: Ir-Repubblika Franciza (rapprezentanti: A.-L. Desjonquéres, B. Fodda u J.-L. Carré,
agenti), ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi (rapprezentanti: M. K. Bulterman u J. Langer, agenti)

Dispozittiv

1) Il-punti 1 sa 11, 13 u 14 tad-dispozittiv tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-15 ta’ Novembru 2018,
PKK vs II-Kunsill (T-316/14, EU:T:2018:788), huma annullati.

2) Il-kawza hija rrinvijata quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

()  GUC 103, 18.3.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tat-22 ta’ April 2021 (talba ghal deéizjoni
preliminari tal-Krajsky siid v PreSove - Is-Slovakkja) — LH vs Profi Credit Slovakia s.r.o.

(Kawza C-485/19) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva 2008/48/KE — Kuntratti ta’
kreditu ghall-konsumatur — Direttiva 93/13/KEE — Klawzoli ingusti — Hlas maghmul skont klawzola
ingusta — Arrikkiment indebitu tal-persuna li ssellef — Preskrizzjoni tad-dritt ghall-hlas lura — Principji
tad-dritt tal-Unjoni — Principju ta’ effettivita — Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2008/48 — Informazzjoni li
ghandha tissemma f’kuntratt ta’ kreditu — Tnehhija ta’ certi rekwiziti nazzjonali abbazi tal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja — Interpretazzjoni tal-verzjoni precedenti tal-legizlazzjoni nazzjonali skont din
il-gurisprudenza — Effetti ratione temporis)

(2021/C 228/04)
Lingwa tal-kawza: is-Slovakk

Qorti tar-rinviju

Krajsky sud v Presove
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: LH

Konvenut: Profi Credit Slovakia s.r.o.

Dispozittiv

1) I-principju ta’ effettivita ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi li azzjoni
mressqa minn konsumatur ghall-finijiet tal-hlas lura ta” ammonti mhallsa indebitament fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’
kuntratt ta’ kreditu, abbazi ta’ klawzoli ingusti fis-sens tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar
klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur jew ta’ klawzoli li jmorru kontra r-rekwiziti tad-Direttiva 2008/48/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ April 2008 dwar ftehim ta’ kreditu ghall-konsumatur u li thassar
id-Direttiva tal-Kunsill 87/102/KEE, hija suggetta ghal terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin li jibda jiddekorri mill-jum li
fih sehh l-arrikkiment indebitu.

2) L-Artikolu 10(2) u I-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2008/48, kif interpretati mis-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2016, Home
Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), huma applikabbli ghal kuntratt ta’ kreditu li gie konkluz qabel l-ghoti ta’ dik
is-sentenza u gabel emenda tal-legizlazzjoni nazzjonali maghmula sabiex ikun hemm konformita mal-interpretazzjoni
adottata fl-imsemmija sentenza.

() GUC 305, 9.9.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (II-Hames Awla) tat-22 ta’ April 2021 - [l-Kummissjoni Ewropea vs
Ir-Repubblika tal-Awstrija

(Kawza C-537[19) ())

(Nugqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Direttiva 2004/18/KE — Kuntratti pubblici ghal xoghlijiet — Kuntratt
bejn entita pubblika u impriza privata, li jirrigwarda 1-kiri ta’ bini li ghadu ma nbeniex — Artikolu 1 —
Twettiq ta’ xoghol li jissodisfa r-rekwiziti specifikati mill-kerrej — Artikolu 16 — EskluZjoni)
(2021/C 22805)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrenti: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: L. Haasbeek, M. Noll-Ehlers u P. Ondrisek, agenti)
Konvenuta: Ir-Repubblika tal-Awstrija (rapprezentanti: inizjalment minn M. Fruhmann, sussegwentement minn J. Schmoll,

agenti)

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) II-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata ghall-ispejjez.

()  GUC 295, 2.9.2019



14.6.2021

Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea

C 2285

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (I-FEwwel Awla) tat-22 ta’ April 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tan-Naczelny Sad Administracyjny - il-Polonja) - J.K. vs Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach

(Kawza C-703/19) (!)

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Tassazzjoni — Sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) —
Direttiva 2006/112/KE — Artikolu 98(2) — Possibbilta ghall-Istati Membri li japplikaw rata mnaqqsa
wahda jew tnejn ta’ VAT ghal certi kunsinni ta’ oggetti u provvisti ta’ servizzi — Klassifikazzjoni ta’

attivita kummercjali bhala “provvista ta’ servizzi” — Punt 12a tal-Anness III — Regolament ta’

Implimentazzjoni (UE) Nru 282/2011 — Artikolu 6 — Kuncett ta’ “servizzi fir-ristoranti u tal-catering” —

Ikliet lesti ghall-konsum immedjat fuq il-post fl-istabbilimenti tal-bejjiegh jew f food court — Ikliet lesti

ghall-konsum immedjat take away)

(2021/C 228/06)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Qorti tar-rinviju

Naczelny Sad Administracyjny

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: J.K.

Konvenut: Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Katowicach

fil-prezenza ta Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow

Dispozittiv

L-Artikolu 98(2) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq
il-valur mizjud, kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 2009/47/KE tal-5 ta’ Mejju 2009, mogqri flimkien mal-punt 12a
tal-Anness III ta’ din id-direttiva u l-Artikolu 6 tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 2822011
tal-15 ta’ Marzu 2011 li jistabbilixxi mizuri ta’ implimentazzjoni fir-rigward tad-Direttiva 2006/112, ghandu jigi interpretat
fis-sens li taga’ taht il-kuncett ta’ “servizzi fir-ristoranti u tal-catering” il-provvista ta’ ikel li tkun akkumpanjata minn servizzi
relatati suffi¢jenti, intizi sabiex jippermettu l-konsum immedjat ta’ dan I-ikel mill-klijent finali, fatt li ghandu jigi vverifikat
mill-qorti tar-rinviju. Meta I-klijent finali jaghzel li ma jibbenefikax mill-mezzi materjali u umani mgqieghda
ghad-dispozizzjoni tieghu mill-persuna taxxabbli sabiex jakkumpanja l-konsum tal-ikel ipprovdut, hemm lok li jitqies li
ebda servizz relatat ma jakkumpanja l-provvista ta’ dan l-ikel.

()

GU C 27, 27.1.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tat-22 ta’ April 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Landesgericht Korneuburg - I-Awstrija) - WZ vs Austrian Airlines AG

(Kawza C-826/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trasport bl-ajru — Kumpens u assistenza lill-passiggieri fil-kaz li ma
jithallewx jitilghu u fil-kaz ta’ kancellazzjoni jew ta’ dewmien twil ta’ titjira — Regolament (KE)
Nru 261/2004 — Artikolu 6 — Titjira li ggarrab dewmien — Artikolu 8(3) — Devjazzjoni ta’ titjira lejn
ajruport iehor li jaqdi l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun — Kuncett ta’ “kancellazzjoni” —
Cirkustanzi straordinarji — Kumpens lill-passiggieri tal-ajru fil-kaz ta’ kancellazzjoni jew ta’ titjira li tasal
b’dewmien twil — Obbligu li tittiehed responsabbilta ghall-ispejjez tat-trasferiment bejn l-ajruport
tal-wasla effettiv u l-ajruport ta’ destinazzjoni inizjalment previst)

(2021/C 228/07)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landesgericht Korneuburg
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: WZ

Konvenut: Austrian Airlines AG

Dispozittiv

1) L-Artikolu 8(3) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li
jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’
kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91, ghandu jigi interpretat
fis-sens li, fil-kaz li titjira tigi ddevjata lejn ajruport li jaqdi l-istess belt bhall-ajruport inizjalment previst, it-tehid ta’
responsabbilta ghall-ispejjez tat-trasferiment tal-passiggieri bejn iz-zewg ajruporti, previst f£din id-dispozizzjoni, ma
huwiex suggett ghall-kundizzjoni li l-ewwel ajruport ikun jinsab fit-territorju tal-istess belt, tal-istess agglomerazzjoni
jew tal-istess regjun bhat-tieni ajruport.

=

L-Artikolu 5(1)(¢), I-Artikolu 7(1) u I-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandhom jigu interpretati fis-sens li
titjira ddevjata li tinzel fajruport differenti mill-ajruport inizjalment previst izda li jaqdi l-istess belt, agglomerazzjoni jew
regjun ma tistax taghti lill-passiggier dritt ghal kumpens minhabba kancellazzjoni tat-titjira. Madankollu, il-passiggier ta’
titjira ddevjata lejn ajruport alternattiv li jaqdi l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun bhall-ajruport inizjalment previst
ghandu bhala principju dritt ghal kumpens skont dan ir-regolament meta jasal fid-destinazzjoni finali tieghu tliet sighat
jew iktar wara I-hin tal-wasla inizjalment previst mit-trasportatur tal-ajru li jopera.

)
~

L-Artikoli 5 u 7 kif ukoll I-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandhom jigu interpretati fis-sens li, sabiex tigi
ddeterminata l-portata tad-dewmien imgarrab mal-wasla minn passiggier ta’ titjira ddevjata li nizlet fajruport differenti
minn dak inizjalment previst izda li jaqdi l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun, ghandu jittiched bhala riferiment
il-hin li fih il-passiggier effettivament jasal, wara t-trasferiment tieghu, fl-ajruport inizjalment previst jew, jekk ikun
il-kaz, f'destinazzjoni ohra fil-qrib miftiechma mat-trasportatur tal-ajru li jopera.

=

L-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex jezenta ruhu mill-obbligu tieghu
li jikkumpensa lill-passiggieri fil-kaz li titjira tasal b’dewmien twil, trasportatur tal-ajru li jopera jista’ jinvoka cirkustanza
straordinarja li ma tkunx affettwat l-imsemmija titjira li garrbet dewmien izda titjira precedenti operata minnu permezz
tal-istess ingenju tal-ajru fil-kuntest tar-rotazzjoni ta’ qabel ta’ qabel tal-ahhar ta’ dan l-ingenju tal-ajru, bil-kundizzjoni li
jkun hemm rabta kawzali diretta bejn I-okkorrenza ta’ din i¢c-cirkustanza u d-dewmien twil tat-titjira sussegwenti
mal-wasla, punt dan li ghandu jigi evalwat mill-qorti tar-rinviju billi tiehu inkunsiderazzjoni, b’mod partikolari, il-mod
tal-operat tal-ingenju tal-ajru inkwistjoni mit-trasportatur tal-ajru li jopera kkoncernat.

5) L-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta titjira ddevjata tinzel fajruport
differenti mill-ajruport inizjalment previst izda li jaqdi l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun, it-trasportatur tal-ajru li
jopera huwa mehtieg joffri lill-passiggier, fuq inizjattiva tieghu stess, li jiehu r-responsabbilta ghall-ispejjez
tat-trasferiment lejn l-ajruport ta’ destinazzjoni inizjalment previst jew, jekk ikun il-kaz, lejn destinazzjoni ohra fil-qrib
miftiehma mal-imsemmi passiggier.

=)
~

L-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li I-ksur mit-trasportatur tal-ajru li jopera
tal-obbligu tieghu li jichu responsabbilta ghall-ispejjez tat-trasferiment ta’ passiggier bejn l-ajruport tal-wasla u l-ajruport
inizjalment previst jew destinazzjoni ohra miftiehma mal-passiggier ma jaghtix lil dan tal-ahhar dritt ghal kumpens
fil-forma ta’ somma fdaqqa taht l-Artikolu 7(1) ta’ dan ir-regolament. Ghall-kuntrarju, dan il-ksur johlog,
ghall-benefic¢ju tal-imsemmi passiggier, dritt ghar-rimbors tal-ammont tal-ispejjez sostnuti minnu u li, fid-dawl
tac-cirkustanzi specifici ta’ kull kaz, jirrizultaw mehtiega, xierqa u ragonevoli sabiex jaghmlu tajjeb ghal dan in-nuqqas
tat-trasportatur.

() GUC 77, 9.3.2020.



14.6.2021 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 228/7

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tal-20 ta’ April 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali — Malta) — Repubblika vs II-Prim
Ministru

(Kawza C-896/19) (!)

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 2 TUE — Valuri tal-Unjoni Ewropea — Stat tad-dritt —
Artikolu 49 TUE — Adezjoni mal-Unjoni — Assenza ta’ rigress fil-livell ta’ protezzjoni tal-valuri
tal-Unjoni — Protezzjoni gudizzjarja effettiva — Artikolu 19 TUE — Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Kamp ta’ applikazzjoni — Indipendenza tal-membri tal-gudikatura ta
Stat Membru — Procedura ta’ hatra — Setgha tal-Prim Ministru — Involviment ta’ kumitat dwar il-hatriet
tal-gudikatura)

(2021/C 228/08)

»

Lingwa tal-kawza: il-Malti

Qorti tar-rinviju

Qorti Civili Prim’Awla — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Repubblika

Konvenut: 1l-Prim Ministru

fil-prezenza ta”: WY

Dispozittiv

1) It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jista’ jigi applikat fkawza li fiha qorti
nazzjonali tigi adita b’azzjoni prevista fid-dritt nazzjonali u intiza li din il-qorti taghti decizjoni dwar il-konformita
mad-dritt tal-Unjoni ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali li jirregolaw il-procedura ta’ hatra tal-membri tal-gudikatura tal-Istat
Membru li tahtu taqa’ l-imsemmija qorti. Ghall-finijiet tal-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, 1-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ghandu jittieched debitament inkunsiderazzjoni.

~

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix dispozizzjonijiet
nazzjonali li jaghtu lill-Prim Ministru tal-Istat Membru kkoncernat setgha deciziva fil-process ta’ hatra tal-membri
tal-gudikatura, filwaqt li jipprevedu l-involviment, fdan il-process, ta’ korp indipendenti responsabbli, b’'mod partikolari,
sabiex jevalwa l-kandidati ghal pozizzjoni ta’ membru tal-gudikatura u sabiex jaghti parir lil dan il-Prim Ministru.

() GUC77,9.3.2020.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (I-Ewwel Awla) tat-22 ta’ April 2021 (talba ghal deciZjoni preliminari
tal-Bundesgerichtshof - il-Germanja) - ZM, li qieghed jagixxi bhala sindikat ta’ Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft mbH vs E. A. Frerichs

(Kawza C-73/20) (")

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Regolament (KE) Nru 1346/2000 — Proceduri ta’ insolvenza —
Artikolu 4 — Ligi applikabbli ghall-procedura ta’ insolvenza — Ligi tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu
tinfetah il-procedura — Artikolu 13 — Atti li jikkawzZaw pregudizzju lill-kredituri kollha — Eccezzjoni —
Kundizzjonijiet — Att suggett ghal-ligi ta’ Stat Membru differenti mill-Istat tal-ftuh tal-procedimenti —
Att li ma jistax jigi kkontestat abbazZi ta’ din il-ligi — Regolament (KE) Nru 593/2008 — Ligi applikabbli
ghall-obbligi kuntrattwali — Artikolu 12(1)(b) — Firxa ta’ applikazzjoni tal-ligi applikabbli — Ezekuzzjoni
tal-obbligi imposti minnu — Hlas imwettaq b’ezekuzzjoni ta’ kuntratt suggett ghal-ligi ta’ Stat Membru
differenti mill-Istat tal-ftuh tal-procedimenti — Ezekuzzjoni minn terz — Azzjoni ghal restituzzjoni ta’ dan
il-hlas fil-kuntest ta’ procedura ta’ insolvenza — Ligi applikabbli ghall-imsemmi hlas)

(2021/C 228/09)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesgerichtshof

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: ZM, li qieghed jagixxi bhala sindikat ta’ Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH

Konvenut: E. A. Frerichs

Dispozittiv

L-Artikolu 13 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1346/2000 tad-29 ta’ Mejju 2000 dwar procedimenti ta’ falliment,
u l-Artikolu 12(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 593/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Gunju 2008 dwar
il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali (Ruma I), ghandhom jigu interpretati fis-sens li I-ligi applikabbli
ghall-kuntratt skont dan ir-regolament tal-ahhar tirregola wkoll il-hlas imwettaq minn terz b'ezekuzzjoni tal-obbligu
kuntrattwali ta’ hlas ta’ wahda mill-partijiet fil-kuntratt, meta, fil-kuntest ta’ procedura ta’ insolvenza, dan il-hlas huwa
kkontestat bhala att li jikkawza pregudizzju lill-kredituri kollha.

() GU C 191, 08.06.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tat-22 ta’ April 2021 (talba ghal de¢izjoni preliminari
tal-Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Il-Litwanja) — “Lifosa” UAB vs Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(KawzaC-75/20) (1)

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Unjoni doganali — Kodici Doganali tal-Komunita — Regolament
(KEE) Nru 2913/92 — Artikolu 29(1) — Artikolu 32(1)(e)(i) — Kodici Doganali tal-Unjoni — Regolament
(UE) Nru 952/2013 — Artikolu 70(1) — Artikolu 71(1)(e)(i) — Determinazzjoni tal-valur ghal skopijiet

doganali — Valur tat-tranzazzjoni — Aggustament — Prezz li jinkludi l-kunsinna fuq il-fruntiera)

(2021/C 228/10)
Lingwa tal-kawza: il-Litwan

Qorti tar-rinviju

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: “Lifosa” UAB
Konvenut: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Fil-prezenza ta’: Kauno teritoriné muitiné, “Transchema” UAB

Dispozittiv

L-Artikolu 29(1) u I-Artikolu 32(1)(e)(i) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2913/92 tat-12 ta’ Ottubru 1992 li jwaqqaf
il-Kodi¢i Doganali tal-Komunita kif ukoll 1-Artikolu 70(1) u l-Artikolu 71(1)(e)(i) tar-Regolament (UE) Nru 952/2013
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’ Ottubru 2013 li jistabbilixxi 1-Kodi¢i Doganali tal-Unjoni ghandhom jigu
interpretati fis-sens li, ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-valur ghal skopijiet doganali ta’ merkanzija importata, ma
hemmx lok li mal-valur tat-tranzazzjoni taghha jizdiedu l-ispejjez effettivament sostnuti mill-produttur ghat-trasport ta’ din
il-merkanzija sal-introduzzjoni ta’ din il-merkanzija fit-territorju doganali tal-Unjoni Ewropea meta, skont il-kundizzjonijiet
tal-kunsinna miftichma, l-obbligu li jigu koperti dawn l-ispejjez ikun jaga' fuq il-produttur, u dan anki jekk l-ispejjez
imsemmija jecCedu l-prezz effettivament imhallas mill-importatur, meta dan il-prezz ikun jikkorrispondi mal-valur reali
tal-merkanzija msemmija, liema haga ghandha tigi vverifikata mill-qorti tar-rinviju.

() GUC 137, 27.04.2020.

Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tat-3 ta’ Marzu 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Audiencia Provincial de Zaragoza — Spanja) — Ibercaja Banco, SA vs TJ, UK

(Kawza C-13[19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 53(2) u Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja — Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva 93/13/KEE — Kuntratt ta’ self ipotekarju —
Klawzoli ingusti — KlawzZola ta’ limitazzjoni tal-varjabbilta tar-rata ta’ interessi (klawZola imsejha

“klawzola ta’ rata minima”) — Kuntratt ta’ novazzjoni — Rinunzja ghall-azzjonijiet legali kontra I-klawzoli
tal-kuntratt — Assenza ta’ natura vinkolanti — Direttiva 2005/29/KE — Prattici kummerdcjali Zleali
tal-impriZi vis-a-vis l-konsumaturi — Artikolu 6(1) u Artikolu 7(1))

(2021/C 228/11)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Audiencia Provincial de Zaragoza

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Ibercaja Banco, SA

Konvenuti: T], UK

Dispozittiv

1) L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13 KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti
mal-konsumatur, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix li klawzola ta’ kuntratt konkluz bejn bejjiegh jew
fornitur u konsumatur li n-natura ingusta taghha tista’ tigi kkonstatata gudizzjarment tista’ tkun is-suggett ta’ kuntratt ta’
novazzjoni bejn dan il-bejjiegh jew fornitur u l-konsumatur, li permezz tieghu l-konsumatur jirrinunzja ghall-effetti li
tohloq id-dikjarazzjoni tan-natura ingusta ta’ din il-klawzola, bil-kundizzjoni li din ir-rinunzja ssir bil-kunsens liberu
u informat tal-konsumatur, li hija l-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika. Min-naha l-ohra, il-klawzola li permezz
taghha dan l-istess konsumatur jirrinunzja, ghal dak li jikkoncerna kwistjonijiet futuri, ghall-azzjonijiet gudizzjarji
bbazati fuq id-drittijiet li huwa ghandu abbazi tad-Direttiva 93/12 ma jorbtux lill-imsemmi konsumatur.
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2) L-Artikolu 3 tad-Direttiva 93/13 ghandu jigi interpretat fis-sens li klawzola ta’ kuntratt ta’ self ipotekarju konkluz bejn
bejjiegh jew fornitur u konsumatur, li tfittex li temenda klawzola potenzjalment ingusta ta’” kuntratt precedenti konkluz
bejn dawn jew tipprevedi li dan il-konsumatur jirrinunzja ghal kull azzjoni gudizzjarja kontra dan il-bejjiegh jew
fornitur, tista’ tigi kkunsidrata bhala li ma kinitx is-suggett ta’ negozzjati individwali, peress li dan l-istess konsumatur ma
setax ikollu influwenza fuq il-kontenut tal-klawzola 1-gdida, li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika.

3) L-Artikoli 3 sa 5 tad-Direttiva 93/13 ghandhom jigu interpretati fis-sens li r-rekwizit ta’ trasparenza li ghandu bejjiegh
jew fornitur abbazi ta’ dawn id-dispozizzjonijiet jimplika li, fil-konkluzjoni tal-kuntratt ta’ novazzjoni li, minn naha,
ifittex li jimmodifika klawzola potenzjalment ingusta ta’ kuntratt konkluz precedentement u, min-naha I-ohra, jipprevedi
li I-konsumatur jirrinunzja ghal kull azzjoni gudizzjarja kontra l-bejjiegh jew fornitur, dan il-konsumatur ghandu jkun
fpozizzjoni li jithem il-konsegwenzi guridi¢i u ekonomici kollha determinanti li jirrizultaw ghalih mill-konkluzjoni ta’
dan il-kuntratt ta’ novazzjoni.

=

L-ghaxar u t-tlettax-il domanda maghmula mill-Audiencia Provincial de Zaragoza (il-Qorti Provingjali ta’ Zaragoza,
Spanja) huma manifestament inammissibbli.

()  GU C 148, 29.4.2019.

Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tat-3 ta’ Marzu 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Juzgado de lo Social n° 41 de Madrid - Spanja) - JL vs Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(Kawza C-841/19) ()

(“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja —
Direttiva 2006/54/KE — Artikolu 2(1) u Artikolu 4 — Ugwaljanza fir-remunerazzjoni bejn haddiema rgiel
u haddiema nisa — Ftehim qafas dwar ix-xoghol part-time — Klawzola 4 — Haddiema part-time,
essenzjalment ta’ sess femminili — Istituzzjoni nazzjonali li tiggarantixxi lill-haddiema kkoncernati l-hlas
tal-krediti mhux imhallsa mill-persuni li jimpjegawhom li huma insolventi — Limitu massimu ghall-hlas
ta’ dawn il-krediti — Ammont tal-limitu massimu mnaqqas ghall-haddiema part-time skont il-proporzjon
bejn il-hin tax-xoghol ta’ dawn tal-ahhar u I-hin tax-xoghol tal-haddiema full-time — Prinéipju ta’ pro rata
temporis”)

(2021/C 228/12)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Juzgado de lo Social n° 41 de Madrid

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: JL

Konvenut: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Dispozittiv

L-Artikolu 2(1) u l-Artikolu 4 tad-Direttiva 2006/54/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ Lulju 2006 dwar
l-implimentazzjoni tal-principju ta’ opportunitajiet indaqs u ta’ trattament ugwali ta’ l-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’
impjiegi u xoghol ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li, fir-rigward tal-hlas,
mill-istituzzjoni nazzjonali responsabbli, tas-salarji u tal-kumpens mhux imhallas lill-haddiema minhabba l-insolvenza
tal-persuna li timpjegahom, tipprevedi limitu massimu ghal dan il-hlas fdak li jikkoncerna l-haddiema full-time, Ii,
fir-rigward tal-haddiema part-time, jitnagqas proporzjonalment skont il-hin tax-xoghol imwettaq minn dawn tal-ahhar
meta mqabbel mal-hin tax-xoghol imwettaq mill-haddiema full-time.

() GU C 45,10.02.2020
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Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tat-3 ta’ Marzu 2021 (talba ghal decizjoni preliminari ta’
Pécsi Torvényszék — 1-Ungerija) - FGSZ Foldgdzszillitd Zrt. vs Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Kawza C-507/20) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur miZjud (VAT) —
Direttiva 2006/112/KE — Artikolu 90 — Tnaqqis tal-ammont taxxabbli — Nuqqas ta’ hlas totali jew
parzjali tal-prezz — Dejn li sar definittivament irrekuperabbli — Terminu ta’ preskrizzjoni sabiex jintalab
it-tnaqqis a posteriori tal-ammont taxxabbli tal-VAT — Data li fiha jibda jiddekorri t-terminu)

(2021/C 228/13)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Pécsi Torvényszék

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: FGSZ Foldgazszallité Zrt.

Konvenut: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Dispozittiv

L-Artikolu 90 tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq
il-valur mizjud, moqri flimkien mal-principji ta’ newtralita fiskali u ta’ effettivita, ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta Stat
Membru jistabbilixxi terminu ta’ preskrizzjoni li fi tmiemu l-persuna taxxabbli, li jkollha dejn li jkun sar definittivament
irrekuperabbli, ma tkunx tista’ tinvoka iktar id-dritt taghha li tikseb tnaqqis tal-bazi taxxabbli, dan it-terminu ghandu jibda
jiddekorri mhux mid-data tal-ezekuzzjoni tal-obbligu ta’ hlas inizjalment prevista, izda minn dik li fiha d-dejn ikun sar
definittivament irrekuperabbli.

()  GUC 28, 25.01.2021

Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tat-3 ta’ Marzu 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Gydri Torvényszék — L-Ungerija) — Koppdny 2007 Kft. vs Vas Megyei Korményhivatal

(Kawza C-523/20) ()

(“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja —
Sigurta socjali — Regolament (UE) Nru 1231/2010 — Legizlazzjoni applikabbli — Certifikat A1 -
Artikolu 1 — Estenzjoni tal-beneficcju tac-Certifikat A1 lic-cittadini ta’ pajjiz terz residenti legalment
fit-territorju ta’ Stat Membru — Residenza legali — Kuncett”)

(2021/C 228/14)
Lingwa tal-kawza: 1-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Gy6ri Torvényszék

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Koppany 2007 Kft.

Konvenut: Vas Megyei Korméanyhivatal
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Dispozittiv

L-Artikolu 1 tar-Regolament (UE) Nru 1231/2010 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-24 ta® Novembru 2010 li
jestendi r-Regolament (KE) Nru 883/2004 u r-Regolament (KE) Nru 987/2009 ghal ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li mhumiex diga
koperti b’dawn ir-Regolamenti unikament minhabba n-nazzjonalita taghhom, ghandu jigi interpretat fis-sens li ¢ittadini ta’
pajjiz terz li jirrisjedu temporanjament fi Stat Membru bis-sahha ta’ permess ta’ residenza, ghandhom dikjarazzjoni jew
il-post ta’ akkomodazzjoni validat ghall-awtorita kompetenti fir-rigward ta’ barranin u jahdmu fdiversi Stati Membri
fis-servizz ta’ min ihaddem stabbilit fdan I-Istat Membru, jistghu jinvokaw il-benefi¢¢ju tar-regoli ta’ koordinazzjoni previsti
mir-Regolament (KE) Nru 883/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar il-kordinazzjoni ta’
sistemi ta’ sigurta soc¢jali, kif emendat mir-Regolament (UE) Nru 465/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tat-22 ta’ Mejju 2012, u r-Regolament (KE) Nru 987/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Settembru 2009 li
jistabbilixxi I-procedura ghall-implimentazzjoni tar-Regolament (KE) Nru 883/2004, sabiex tigi ddeterminata l-legizlazzjoni
fil-qasam tas-sigurta socjali li ghaliha huma suggetti, peress li jirrisjedu u jahdmu legalment fit-territorju tal-Istati Membri.

() GU C 28, 25.1.2021.

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Diisseldorf (il-Germanja)
fil-11 ta’ Novembru 2020 - NT, RV, BS, ER vs British Airways plc

(Kawza C-592/20)
(2021/C 228/15)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Diisseldorf

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: NT, RV, BS, ER
Konvenut: British Airways plc

Permezz ta’ digriet tat-22 ta’ April 2021, il-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) taqta’ u tiddeciedi li I-Artikolu 2
(b) u l-Artikolu 7(1) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li
jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni
jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (!), ghandhom jigu interpretati fis-sens li,
fil-kuntest ta’ titjira b’konnessjoni, komposta minn titjira b’zewg partijiet u li tat lok ghal rezervazzjoni wahda, passiggier li
jkun wasal fid-destinazzjoni finali b’dewmien ta’ tliet sighat jew iktar dovut ghall-kancellazzjoni tat-tieni parti tat-titjira, li
kellha tigi operata minn trasportatur differenti minn dak li mieghu dan il-passiggier kien ikkonkluda l-kuntratt ta’ trasport,
jista’ jressaq azzjoni ghal kumpens tieghu, taht I-Artikolu 7(1) ta’ dan ir-regolament, kontra dan it-trasportatur u jista’ jitlob,
minghand dan tal-ahhar, il-hlas tal-kumpens previst f'din id-dispozizzjoni, li ghandu jigi ddeterminat skont id-distanza totali
tal-imsemmija titjira b’konnessjoni, mill-punt ta’ tluq tal-ewwel parti tat-titjira sal-punt tal-wasla tat-tieni parti tat-titjira.

() GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10.

Appell ipprezentat fis-16 ta’ Dicembru 2020 minn smart things solutions GmbH mis-sentenza
moghtija mill-Qorti Generali (It-Tieni Awla) fil-15 ta’ Ottubru 2020 fil-Kawza T-48/19 — smart things
solutions vs EUIPO Samsung Electronics (smart:)things)

(Kawza C-681/20 P)
(2021/C 228/16)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: smart things solutions GmbH (rapprezentant: R. Dissmann, Rechtsanwalt)
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Parti ohra fil-procedura: L-Uftic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), Samsung Electronics GmbH

B'digriet tal-24 ta’ Marzu 2021, il-Qorti tal-Gustizzja (I-Awla li tiddetermina jekk ghandhomx isiru appelli) sostniet li
l-appell ma kienx permess li jsir u li smart things solutions GmbH kellha tbati l-ispejjez taghha stess.

Appell ipprezentat fis-26 ta’ Jannar 2021 minn Allergan Holdings France mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (It-Tielet Awla) fit-18 ta’ Novembru 2020 fil-Kawza T-664/19, Allergan Holdings
France vs EUIPO — Dermavita (JUVEDERM ULTRA)

(Kawza C-41/21 P)
(2021/C 228/17)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellant: Allergan Holdings France (rapprezentanti: T. de Haan, avocat, u J. Day, Solicitor)
Parti ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), Dermavita Co. Ltd

Bordni tad-29 ta’ April 2021, il-Qorti tal-Gustizzja (Awla tal-Ammissjoni tal-Appelli) iddecidiet li l-appell ma kienx
ammess u li Allergan Holdings France ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Spanja)
fid-29 ta’ Jannar 2021 - Prestige and Limousine, S.L. vs Area Metropolitana de Barcelona

(Kawza C-50/21)
(2021/C 228/18)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: Prestige and Limousine, S.L.

Konvenut: Area Metropolitana de Barcelona

Domandi preliminari

1) L-Artikoli 49 u 107(1) TFUE jipprekludu dispozizzjonijiet nazzjonali — ligijiet u regolamenti — li minghajr ebda raguni
plawzibbli jillimitaw l-awtorizzazzjonijiet ta’ VPX (') ghal awtorizzazzjoni ghal kull tletin licenzja ta’ taxi jew inqas?

2) L-Artikoli 49 u 107(1) TFUE jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li minghajr ebda raguni plawzibbli tistabbilixxi t-tieni
awtorizzazzjoni u rekwiziti addizzjonali ghall-VPX li jixtiequ joffru servizzi urbani?

(") Vettura privata bix-xufier
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Krajowa Izba Odwolawcza (il-Polonja) fid-29 ta’ Jannar
2021 - Konsorcjum: ANTEA POLSKA S.A., “Pectore-Eco” sp. z 0.0., Instytut Ochrony Srodowiska —
Pafistwowy Instytut Badawczy vs Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

(Kawza C-54/21)
(2021/C 228/19)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Qorti tar-rinviju

Krajowa Izba Odwolawcza

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Konsorcjum: ANTEA POLSKA S.A., “Pectore-Eco” sp. z 0.0., Instytut Ochrony Srodowiska — Pafistwowy Instytut
Badawczy

Konvenut: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Domandi preliminari

1) Il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni ta’ operaturi ekonomici kif ukoll il-prin¢ipju ta’
trasparenza espressi fl-Artikolu 18(1) tad-Direttiva 2014/24/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar
2014 dwar l-akkwist pubbliku u li thassar id-Direttiva 2004/18/KE (') (iktar 'il quddiem id-“Direttiva 2014/24")
jippermettu li 1-Artikolu 21(1) tad-Direttiva 2014/24 u l-punt 1 tal-Artikolu 2 tad-Direttiva (UE) 2016/943
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-8 ta’ Gunju 2016 dwar il-protezzjoni ta’ konoxxenza u ta’ informazzjoni
kummer¢jali kunfidenzjali (sigrieti kummer¢jali) kontra l-ksib, l-uzu u l-izvelar illegali taghhom (%) (iktar 'il quddiem
id-“Direttiva 2016/943”), b'mod partikolari t-termini “mhux, bhala korp jew fil-konfigurazzjoni preciza u l-assemblagg
tal-komponenti taghha, maghrufa generalment jew accessibbli b'mod facli” u “ghandha valur kummer¢jali minhabba li
hija sigrieta” kif ukoll l-indikazzjoni li “l-awtorita kontraenti ma ghandhiex tiddivulga informazzjoni mghoddija lilha
minn operaturi ekonomici li hija mnizzla bhala kunfidenzjali”, jigu interpretati fis-sens li operatur ekonomiku jista’
jikklassifika bhala sigriet kummergjali kull informazzjoni fuq il-bazi li ma jixtiegx jizvelaha mal-operaturi ekonomici li
jikkompetu mieghu?

>

Il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni ta’ operaturi ekonomici kif ukoll il-principju ta’
trasparenza espressi fl-Artikolu 18(1) tad-Direttiva 201424 jippermettu li l-Artikolu 21(1) tad-Direttiva 2014/24
u l-punt 1 tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2016/943 jigu interpretati fis-sens li operaturi ekonomici li jikkompetu ghal
kuntratt pubbliku jistghu jikklassifikaw id-dokumenti indikati fl-Artikoli 59 u 60 tad-Direttiva 2014/24 kif ukoll
fl-Anness XII ghad-Direttiva 2014/24, kompletament jew parzjalment, bhala sigriet kummergjali, b'mod partikolari
lista ta’ esperjenza miksuba, ir-referenzi, il-lista ta’ persuni proposti biex jimplimentaw il-kuntratt u l-kwalifiki
professjonali taghhom, l-ismijiet u l-kapacitajiet tal-entitajiet i fuq il-kapacitajiet taghhom huma jistrichu jew
is-subappaltaturi taghhom, fejn dawn id-dokumenti huma mehtiega bil-ghan li jintwera li gew issodisfatti
l-kundizzjonijiet ghall-partecipazzjoni fil-procedura jew ghall-evalwazzjoni konformement mal-kriterji ta’ evalwazzjoni
tal-offerta jew ghad-dikjarazzjoni ta’ konformita tal-offerta ma’ rekwiziti ohra tal-awtorita kontraenti inkluzi
fid-dokumentazzjoni tal-procedura (avviz tal-kuntratt, specifikazzjonijiet tal-kuntratt)?

)
~

Il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni ta’ operaturi ekonomici, kif ukoll il-principju ta’
trasparenza espressi fl-Artikolu 18(1) tad-Direttiva 2014/24 mogqrija flimkien mal-Artikoli 58(1), 63(1) u 67(2)
(b) tad-Direttiva 201424 jippermettu lill-awtorita kontraenti taccetta d-dikjarazzjoni tal-operatur ekonomiku li tghid li
ghandu ghad-dispozizzjoni tieghu r-rizorsi fpersunal mehtiega mill-awtorita kontraenti jew iddikjarati minnu stess,
l-entitajiet li fuq ir-rizorsi taghhom ghandu l-intenzjoni jibbaza lilu nnifsu, jew subappaltaturi, li, konformement
mad-dispozizzjonijiet legali ghandu juri lill-awtorita kontraenti, kif ukoll simultanjament taccetta d-dikjarazzjoni tieghu
li l-izvelar innifsu lill-operaturi ekonomici li jikkompetu mieghu tad-data li tirrigwarda lill-imsemmija persuni jew
entitajiet (kunjom, isem kummerdjali, esperjenza u kwalifiki) jistghu jikkawzaw il-“htif” taghhom minn dawn l-operaturi
ckonomici fejn ghaldagstant ikun mehtieg li din l-informazzjoni titqies bhala sigriet kummercjali? Fid-dawl tas-suespost,
tali rabta impermanenti bejn l-operatur ekonomiku u dawn il-persuni u entitajiet tista’ titqies bhala prova
tad-disponibbilta ta’ dawn ir-rizorsi u, b'mod partikolari, l-operatur ekonomiku jista’ jinghata punti addizzjonali fejn
jidhlu l-kriterji ta’ evalwazzjoni tal-offerta?
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4) I-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni ta’ operaturi ekonomici kif ukoll il-prin¢ipju ta’
trasparenza espressi fl-Artikolu 18(1) tad-Direttiva 2014/24 jippermettu li l-Artikolu 21(1) tad-Direttiva 2014/24
u l-punt 1 tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2016/943 jigu interpretati fis-sens li operaturi ekonomici li jikkompetu ghal
kuntratt pubbliku jistghu jikklassifikaw bhala sigriet kummer¢jali dokumenti mehtiega ghall-evalwazzjoni tal-konfor-
mita tal-offerta mar-rekwiziti tal-awtorita kontraenti li jinsabu fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt (inkluza fid-deskrizzjoni
tas-suggett tal-kuntratt) jew ghall-evalwazzjoni tal-offerta fuq il-bazi tal-kriterji ta’ evalwazzjoni, b'mod partikolari jekk
dawn id-dokumenti jikkoncernaw l-issodisfar tar-rekwiziti tal-awtorita kontraenti li jinsabu fl-ispecifikazzjonijiet
tal-kuntratt, fdispozizzjonijiet legali jew fdokumenti ohra accessibbli ghall-pubbliku b’'mod generali jew accessibbli
ghall-persuni interessati, b'mod partikolari jekk din l-evalwazzjoni ma titwettagx konformement ma’ mudelli
oggettivament paragunabbli kif ukoll indikaturi matematici jew fizici li jistghu jitkejlu u li jistghu jigu pparagunati, izda
konformement mal-gudizzju personali tal-awtorita kontraenti? Konsegwentement, l-Artikolu 21(1) tad-Diretti-
va 2014/24 u l-punt 1 tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2016/943 jistghu jigu interpretati fis-sens li dikjarazzjoni
pprezentata mill-operatur ekonomiku flimkien mal-offerta li skontha huwa ser jezegwixxi s-suggett specifiku
tal-kuntratt konformement mal-indikazzjonijiet tal-awtorita kontraenti li jinsabu fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt
ezaminati u evalwati mill-awtorita kontraenti fid-dawl tal-konformita ma’ dawn ir-rekwiziti, tista’ tigi kkunsidrata bhala
sigriet kummerdjali ta’ operatur ekonomiku specifiku, anki jekk l-ghazla tal-metodi sabiex jintlahaq l-effett mehtieg
mill-awtorita kontraenti (is-suggett tal-kuntratt) hija tal-operatur ekonomiku?

U1
~

Il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni ta’ operaturi ekonomici kif ukoll il-principju ta’
trasparenza espressi fl-Artikolu 18(1) tad-Direttiva 201424 moqri flimkien mal-Artikolu 67(4) tad-Direttiva 201424 li
jiddikjara li l-kriterji tal-ghoti ma ghandhomx ikollhom l-effett li jaghtu lill-awtorita kontraenti liberta minghajr
restrizzjonijiet ghall-ghazla, li ghandhom jizguraw il-possibbilta ta’ kompetizzjoni effettiva u li ghandhom jippermettu li
l-informazzjoni moghtija mill-offerenti tigi vverifikata b'mod effettiv sabiex jigi evalwat kemm l-offerti jissodisfaw
il-kriterji tal-ghoti, jippermettu lill-awtorita kontraenti tistabbilixxi kriterju ta’ evalwazzjoni tal-offerti specifiku, b'mod
partikolari kriterju li huwa evalwat konformement mal-gudizzju personali tal-awtorita kontraenti, anki jekk diga
fil-mument ta’ introduzzjoni ta’ dan il-kriterju jkun maghruf li l-operaturi ekonomici ser ikopru bis-sigriet kummer¢jali
l-parti tal-offerta relatata ma’ dan il-kriterju, minghajr ma l-awtorita kontraenti topponi dan, fejn konsegwentement
l-operaturi ekonomici kompetituri, li ma jkunux jistghu jivverifikaw l-offerti tal-kompetitur u ma jkunux jistghu
jipparagunawhom mal-offerti taghhom infushom, jistghu jichdu l-impressjoni li l-ezami u l-evalwazzjoni tal-offerti
mill-awtorita kontraenti hija kompletament diskrezzjonali?

6) Il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni ta’ operaturi ekonomici kif ukoll il-prin¢ipju ta’
trasparenza espressi fl-Artikolu 18(1) tad-Direttiva 201424 moqri flimkien mal-Artikolu 67(4) tad-Direttiva 2014/24 li
jiddikjara li l-kriterji tal-ghoti ma ghandhomx ikollhom l-effett li jaghtu lill-awtorita kontraenti liberta minghajr
restrizzjonijiet ghall-ghazla, li ghandhom jizguraw il-possibbilta ta’ kompetizzjoni effettiva u li ghandhom jippermettu li
l-informazzjoni moghtija mill-offerenti tigi vverifikata b'mod effettiv sabiex jigi evalwat kemm l-offerti jissodisfaw
il-kriterji tal-ghoti, jistghu jigu interpretati fis-sens li jippermettu lill-awtorita kontraenti tistabbilixxi tali kriterju ta’
evalwazzjoni tal-offerta bhalma, fil-proceduri ta’ sejha ghal offerti prezenti, huma l-kriterji ta’ “kuncett ta’ zvilupp ta’
progett” u “deskrizzjoni tal-modalitajiet tal-ezekuzzjoni tal-kuntratt™?

~
~

L-Artikolu 1(1) u (3) tad-Direttiva 2007/66/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Dicembru 2007 li temenda
d-Direttivi tal-Kunsill 89/665/KEE u 92/13/KEE fir-rigward tat-titjib fl-effettivita ta’ proceduri ta’ revizjoni dwar I-ghoti
ta’ kuntratti pubblici (%), iktar ‘il quddiem id-“Direttiva dwar proceduri ta’ revizjoni”, li jimponi fuq l-Istati Membri
l-obbligu li jizguraw lill-operaturi ekonomici l-possibbilta ta’ revizjoni effettiva mid-decizjonijiet adottati mill-awtoritajiet
kontraenti kif ukoll id-disponibbilta ta’ proceduri ta’ revizjoni ghall-persuna li ghandha interess li tikseb il-kuntratt
specifiku u li garrbet danni jew li tista’ ggarrab danni b'rizultat ta’ ksur allegat, ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-konstatazzjoni mill-organu ta’ arbitragg, li d-dokumenti kklassifikati bhala kunfidenzjali mill-operaturi ekonomici fi
procedura specifika ma jikkostitwixxux sigriet kummerdjali, liema konstatazzjoni tirrizulta fil-fatt li l-awtorita kontraenti
tigi ordnata tizvelahom u tqeghedhom ghad-dispozizzjoni tal-operaturi ekonomici kompetituri — jekk dan l-effett ma
jirrizultax direttament mid-dispozizzjonijiet tal-ligi — tohloq l-obbligu ghall-organu ta’ arbitragg li jaghti decizjoni li
tippermetti lill-operatur ekonomiku jressaq talba ghal revizjoni mill-gdid — fid-dawl tal-portata li tirrizulta mill-kontenut
ta’ dawn id-dokumenti, li dwarhom precedentement huwa ma kellux gharfien u fejn ghaldagstant ma setax jaghmel uzu
effettiv mir-rimedji legali — fil-konfront ta” att li minnu revizjoni ma tkunx possibbli inkwantu t-terminu ghat-tressiq ta’
din ir-revizjoni jkun skada, perezempju billi jkunu gew annullati l-ezami u l-evalwazzjonijiet tal-offerti li fir-rigward
taghhom id-dokumenti inkwistjoni gew ikklassifikati bhala sigriet kummercjali?

() GU 2014, L 94, p. 65, rettifika fil-GU 2015, L 275, p. 68.
() GU2016,L 157, p. 1. .
() GU 2007, L 335, p. 31, rettifika fil-GU 2018, L 176, p. 23.
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Appell ipprezentat fit-2 ta’ Frar 2021 minn Laure Camerin mid-digriet moghti mill-Qorti Generali
(Is-Seba’ Awla) f1-24 ta’ Novembru 2020 fil-Kawza T-367/19, Camerin vs Il-Kummissjoni

(Kawza C-63/21 P)
(2021/C 228/20)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Appellant: Laure Camerin (rapprezentant: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avukat)

Parti ohra fil-procedura: II-Kummisjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla d-digriet tal-Qorti Generali moghti fl-24 ta’ Novembru 2020 fil-Kawza T-367/19;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez fl-intier taghhom, inkluzi dawk sostnuti quddiem il-Qorti Generali.

Aggravji u argumenti principali

L-appell huwa intiz ghall-annullament tad-digriet appellat sa fejn il-Qorti Generali ddikjarat li ma kienx hemm lok li
tinghata decizjoni u l-inammissibbilta tar-rikors, li kien intiz ghall-annullament parzjalment tad-decizjoni tal-PMO
tas-17 ta’ April 2019 kif ukoll ghall-kumpens ghad-dannu morali sostnut minhabba li l-irregolaritajiet imwettqa mill-PMO
ma jippermettux lir-rikorrenti tghix b’'mod dinjituz.

Fl-appell taghha r-rikorrenti tikkontesta b'mod partikolari I-punti 50 sa 52 u 54 tad-digriet appellat, il-punti 57 sa 62, kif
ukoll il-punti 73 sa 74.

Insostenn tal-appell taghha, ir-rikorrenti tizviluppa motiv uniku, ibbazat fuq l-iznaturament tal-fatti u zbalji manifesti ta’
evalwazzjoni li wasslu ghal motivazzjoni inezatta fil-ligi.

Appell ipprezentat fit-12 ta’ Frar 2021 minn Vincent Thunus, Jaime Barragdn, Marc D’hooge,
Alexandra Felten, Christophe Neégre, Patrick Vanhoudt mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali
(L-Ewwel Awla) fit-2 ta’ Dicembru 2020 fil-Kawza T-247/19, Thunus et vs BEI

(Kawza C-90/21 P)
(2021/C 228/21)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet

Appellanti: Vincent Thunus, Jaime Barragdn, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Neégre, Patrick Vanhoudt
(rapprezentant: L. Levi, avukat)

Parti ohra fil-procedura: 1l-Bank Ewropew tal-Investiment

Talbiet

— Tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Dicembru 2020 fil-Kawza T-247/19;
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— konsegwentement, tilqa’ t-talbiet tar-rikorrenti fl-ewwel istanza u, ghaldaqgstant:

— tannulla d-decizjoni li tinsab fir-rendikonti tas-salarju tar-rikorrenti fi Frar 2018, decizjoni li tiffissa l-aggustament
annwali tas-salarju baziku limitat ghal 0,7 % ghas-sena 2018, u, ghaldagstant, tannulla d-dec¢izjonijiet simili li
jinsabu fir-rendikonti tas-salarju successivi;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-hlas, bhala kumpens ghad-dannu materjali, (i) tal-bqija tas-salarju li jikkorrispondi
ghall-applikazzjoni tal-aggustament annwali ghall-2018, jigifieri zieda ta’ 1,4 % ghall-perijodu mill-1 ta’ Jannar
2019 sal-31 ta’ Dicembru 2019; (i) tal-bgija tas-salarju korrispondenti ghall-konsegwenzi tal-applikazzjoni
tal-aggustament annwali ta’ 0,7 % ghall-2019 fuq l-ammont ta’ salarji li ghandhom jithallsu minn Jannar 2018; (iii)
tal-interessi moratorji fuq il-bqija tas-salarju dovuti sal-hlas komplet tas-somom dovuti, fejn ir-rati ta’ interessi
moratorji ghandhom li jigu applikati ghandhom jigu kkalkolati abbazi tar-rati stabbiliti mill-Bank Centrali Ewropew
ghat-tranzazzjonijiet principali ta’ rifinanzjament, applikabbli matul il-perijodu kkoncernat, mizjuda bi tliet punti;

— tikkundanna lill-konvenut ghal-ispejjez kollha.

Aggravji u argumenti principali

1. Ksur tad-dritt ta’ konsultazzjoni tal-kullegg — Znaturament tal-process
2. Ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni — Znaturament tal-process — Ksur mill-imhallef tal-obbligu ta’ motivazzjoni tieghu

3. Ksur tad-dmir ta’ diligenza u tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita

Appell ipprezentat fit-12 ta’ Frar 2021 minn Vincent Thunus, Jaime Barragdn, Marc D’hooge,
Alexandra Felten, Christophe Négre, Patrick Vanhoudt mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali
(L-Ewwel Awla) fit-2 ta’ Dicembru 2020 fil-Kawza T-318/19, Thunus et vs BEI

(Kawza C-91/21 P)
(2021/C 228/22)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet

Appellanti: Vincent Thunus, Jaime Barragdn, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Négre, Patrick Vanhoudt
(rapprezentant: L. Levi, avukat)

Parti ohra fil-procedura: 1l-Bank Ewropew tal-Investiment

Talbiet

— Tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Dicembru 2020 fil-Kawza T-318/19;

— konsegwentement, tilqa’ t-talbiet tar-rikorrenti fl-ewwel istanza u, ghaldagstant:
— tiddikkjara dan ir-rikors ammissibbli u fondat, inkluz l-ec¢ezzjoni ta’ illegalita inkluza fih;
— konsegwentement:

— tannulla d-decizjoni li tinsab fir-rendikonti tas-salarju tar-rikorrenti fi Frar 2019, decizjoni li tiffissa l-aggustament
annwali tas-salarju baziku limitat ghal 0,8 % ghas-sena 2019, u, ghaldaqgstant, tannulla d-de¢izjonijiet simili i jinsabu
fir-rendikonti tas-salarju successivi;
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— ghaldagstant, tikkundanna lill-konvenut ghall-hlas, bhala kumpens ghad-dannu materjali, (i) tal-bgija tas-salarju li
jikkorrispondi ghall-applikazzjoni tal-aggustament annwali ghall-2019, jigifieri Zzieda ta’ 1,2% ghall-perijodu
mill-1 ta’ Jannar 2019 sal-31 ta’ Dicembru 2019; (i) tal-bqija tas-salarju korrispondenti ghall-konsegwenzi
tal-applikazzjoni tal-aggustament annwali ta’ 0,8 % ghall-2019 fuq l-ammont ta’ salarji li ghandhom jithallsu minn
Jannar 2019; (iii) tal-interessi moratorji fuq il-bqija tas-salarju dovuti sal-hlas komplet tas-somom dovuti, fejn ir-rati ta’
interessi moratorji li ghandhom jigu applikati ghandhom jigu kkalkolati abbazi tar-rati stabbiliti mill-Bank Centrali
Ewropew ghat-tranzazzjonijiet principali ta’ rifinanzjament, applikabbli matul il-perijodu kkoncernat, mizjuda bi tliet
punti;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez kollha.

Aggravji u argumenti principali

1. Ksur tar-regoli ta’ kompetenza tal-awtur tal-att — Ksur tal-Artikolu 18 tar-Regolament Intern — Znaturament tal-process —
Ksur mill-imhallef tal-obbligu ta’ motivazzjoni tieghu

2. Ksur tad-dritt ta’ konsultazzjoni tal-kullegg — Znaturament tal-process
3. Ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni — Znaturament tal-process — Ksur mill-imhallef tal-obbligu ta’ motivazzjoni tieghu

4. Ksur tad-dmir ta’ diligenza u tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Oberster Gerichtshof (I-Awstrija) fil-25 ta’ Frar 2021 -
BT vs Laudamotion GmbH

(Kawza C-111/21)
(2021/C 228/23)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberster Gerichtshof

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: BT

Konvenut: Laudamotion GmbH

Domandi preliminari

1) Disturb tas-sahha mentali ta’ passaggier, ikkawzat minn inc¢ident u li jilhaq livell patologiku, jikkostitwixxi “ingurja
personali [offiza fuq il-persuna]” fis-sens tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ghall-Unifikazzjoni ta’ Certi Regoli
ghat-Trasport Internazzjonali bl-Ajru, konkluza fMontreal fit-28 ta’ Mejju 1999, iffirmata mill-Komunita Ewropea
fid-9 ta’ Dicembru 1999, u approvata fisem din tal-ahhar permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 2001/539/KE tal-5 ta’ April
2001 dwar il-konkluzjoni tal-Komunita Ewropea tal-Konvenzjoni ghall-Unifikazzjoni ta’ Certi Regoli ghat-Trasport
Internazzjoni bl-Ajru (il-Konvenzjoni ta’ Monteal) (*)?

2) Jekk l-ewwel domanda tinghata risposta fin-negattiv:

L-Artikolu 29 tal-imsemmija konvenzjoni jipprekludi azzjoni ghal kumpens li tista’ tezisti taht id-dritt nazzjonali
applikabbli?

()  GU Edizzjoni Spedjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 5, p. 491.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Curtea de Apel Bucuresti (ir-Rumanija) fit-3 ta’ Marzu
2021 - Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Sector 1
a Finantelor Publice vs VB, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul
Solutionare Contestatii 1

(Kawza C-146/21)
(2021/C 228/24)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Curtea de Apel Bucuresti

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Sector 1 a Finantelor Publice

Konvenuti: VB, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul Solutionare Contestatii 1

Domanda preliminari

Id-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (")
u l-principju ta’ newtralita jipprekludu, fc¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza principali, legizlazzjoni nazzjonali jew prassi
fiskali li tghid li I-mekkanizmu ta’ awtolikwidazzjoni (mizuri ta’ simplifikazzjoni) li jirregola b'mod imperattiv il-bejgh ta’
sigar ghal injam ma huwiex applikabbli ghal persuna li tkun giet issuggettata ghal investigazzjoni fiskali u li giet irregistrata
ghall-finijiet ta’ VAT wara din l-investigazzjoni, ghar-raguni li dik il-persuna ma applikatx u ma kisbitx ir-registrazzjoni
ghall-finijiet tal-VAT qabel ma twettqu dawn it-tranzazzjonijiet jew gabel ma nqabez il-limitu massimu?

() GU 2006, L 347, p. 1, rettifika fil-GU 2007, L 335, p. 60.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Févérosi Térvényszék (I-Ungerija) fil-11 ta’ Marzu
2021 - GM vs Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatosig et

(Kawza C-159/21)
(2021/C 228/25)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Févarosi Torvényszék

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: GM

Konvenut: Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsdg, Alkotmanyvédelmi Hivatal, Terrorelhdritdsi K6zpont

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 11(2), l-Artikolu 12(1)(d) u (2), l-Artikolu 23(1)(b) u I-Artikolu 45(1) u (3) sa (5) tad-Direttiva dwar
il-Proceduri tal-Azil (), fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il
quddiem il-“Karta”) ghandhom jigu interpretati fis-sens li, fil-kaz tal-eccezzjoni msemmija fl-Artikolu 23(1) ta’ din
id-direttiva ghal raguni ta’ sigurta nazzjonali, l-awtorita ta’ Stat Membru li adottat decizjoni, fil-qasam tal-protezzjoni
internazzjonali, ta’ ¢ahda jew ta’ rtirar ta’ protezzjoni internazzjonali bbazata fuq raguni ta’ sigurta nazzjonali
u l-awtorita specjalizzata li ddeterminat in-natura kunfidenzjali ghandhom jizguraw b’kull mod li l-applikant, ir-refugjat
jew il-benefi¢jarju barrani ta’ protezzjoni sussidjarja, jew ir-rapprezentant legali taghhom, ikollhom id-dritt ta” access
mill-inqas ghas-sustanza tal-informazzjoni jew tad-data kunfidenzjali jew tad-data klassifikata li fugha ttiehdet
id-decizjoni bbazata fuq l-imsemmija raguni kif ukoll li juzaw din l-informazzjoni jew data fil-proceduri relatati
mad-decizjoni, meta l-awtorita responsabbli tallega li l-imsemmija komunikazzjoni taghmel hsara lis-sigurta pubblika?
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2) Fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv, x'ghandu jinftichem ezattament bis-“sustanza” tal-motivi kunfidenzjali li
fughom hija bbazata din id-decizjoni, sabiex jigi applikat I-Artikolu 23(1)(b) tad-Direttiva dwar il-Proceduri tal-Azil,
fid-dawl tal-Artikoli 41 u 47 tal-Karta?

3) L-Artikolu 14(4)(a) u I-Artikolu 17(1)(d) tad-Direttiva dwar ir-Rekwiziti tal-Azil u I-Artikolu 45(1)(a) u (3) sa (4) kif ukoll
il-premesa 49 tad-Direttiva dwar il-Proceduri tal-Azil (*) ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni
nazzjonali li biha l-istatus ta’ refugjat jew ta’ benefi¢jarju barrani ta’ protezzjoni sussidjarja jista’ jigi irtirat jew eskluz
permezz ta’ decizjoni mhux motivata, li hija bbazata eskluzivament fuq riferiment awtomatiku ghar-rapport vinkolanti
u imperattiv tal-awtorita nazzjonali ta’ sigurta, ukoll mhux motivata, li jiddetermina li hemm periklu ghas-sigurta
nazzjonali?

=

Il-premessi 20 u 34, I-Artikolu 4, I-Artikolu 10(2) u (3)(d) tad-Direttiva dwar il-Proceduri tal-Azil kif ukoll I-Artikolu 14
(4)(a) u l-Artikolu 17(1)(d) tad-Direttiva dwar ir-Rekwiziti tal-Azil ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu
legizlazzjoni nazzjonali li tghid li l-awtorita specjalizzata tezamina I-motiv tal-eskluzjoni u tiehu dec¢izjoni dwar il-mertu
fi procedura li ma tikkonformax mad-dispozizzjonijiet sostantivi u procedurali tad-Direttiva dwar il-Proceduri tal-Azil
u tad-Direttiva dwar ir-Rekwiziti tal-Azil?

U1
~

L-Artikolu 17(1)(b) tad-Direttiva dwar ir-Rekwiziti tal-Azil ghandu jigi interpretat bhala li jipprekludi eskluzjoni bbazata
fuq cirkustanza jew reat li kien diga maghruf gabel l-adozzjoni tas-sentenza jew tad-decizjoni finali li taghti l-istatus ta’
refugjat izda li ma huwiex il-bazi ghal kwalunkwe motiv ta’ eskluzjoni la fir-rigward tal-ghoti tal-istatus ta’ refugjat
u lanqas fir-rigward tal-protezzjoni sussidjarja?

()  Direttiva 2013/32|UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar
tal-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 60)

(»  Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini
nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati
jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337, p. 9).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Cour de cassation (Franza) fis-16 ta’ Marzu 2021 —
Procureur général pres la cour d’appel d’Angers vs KL

(Kawza C-168/21)
(2021/C 228)26)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Cour de cassation

Partijiet fil-kawza principali

Appellant: Procureur général pres la cour d’appel d’Angers

Konvenut: KL

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 2(4) u l-Artikolu 4(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 (') ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-kundizzjoni
tal-kriminalita doppja tkun issodisfatti f'sitwazzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li fiha l-konsenja intalbet
ghal atti li gew ikklassifikati, fl-Istat emittenti, bhala qerda u sakkegg li jikkonsistu fatti ta’ qerda u ta’ sakkegg ta’ natura li
jiksru l-paci pubblika meta fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni jeZistu r-reat ta’ serq bi hsara, ir-reat ta’ qerda, u r-reat ta’
twettiq ta’ hsara li ma jehtigux dan l-element ta’ ksur tal-pac¢i pubblika?
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2) Fil-kaz li l-ewwel domanda tinghata risposta fil-pozittiv, I-Artikolu 2(4) u l-Artikolu 4(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584
ghandhom jigu interpretati fis-sens li I-qorti tal-Istat ta’ ezekuzzjoni tista’ tirrifjuta li tezegwixxi mandat ta’ arrest
Ewropew mahrug ghall-ezekuzzjoni ta’ sentenza meta hija tikkonstata li I-persuna kkoncernata nghatat sentenza
mill-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat emittenti ghat-twettiq ta’ reat uniku li jinkludi diversi atti u fejn uhud biss minn
dawn l-atti jikkostitwixxu reat kriminali fir-rigward tal-Istat ta’ ezekuzzjoni? Ghandha ssir distinzjoni skont jekk
l-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat emittenti kkunsidrawx dawk id-diversi atti bhala divizibbli jew le?

N
~

L-Artikolu 49(3) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali jehtieg li l-awtorita gudizzjarja tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni
tirrifjuta li tezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew meta, minn naha, dan ikun inhareg ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’
sentenza unika imposta ghal reat uniku u li, min-naha l-ohra, peress li whud mill-atti li ghalihom giet imposta din
is-sentenza ma jikkostitwixxux reat taht id-dritt tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, il-konsenja tista’ tigi ordnata biss ghal
parti minn dawn l-atti?

()  Decizjoni Qafas tal-Kunsill tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn I-Istati Membri
(2002/584/GAI) (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34, rettifika fil-GU 2009, L 17, p. 45).

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Kéln (il-Germanja) fid-19 ta’ Marzu 2021 -
EF vs Deutsche Lufthansa AG

(Kawza C-172/21)
(2021/C 228/27)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Koln

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrent: EF

Konvenut: Deutsche Lufthansa AG

Domandi preliminari

1) Tariffa korporattiva, li hija iktar favorevoli minn tariffa normali (fil-kaz inezami EUR 152,00 minflok EUR 169,00) u li
hija bbazata fuq kuntratt qafas bejn kumpannija tal-ajru u kumpannija ohra u li tista’ tigi rrizervata biss ghall-impjegati
tal-kumpannija kkoncernata ghal finijiet ta’ vjaggi professjonali, hija tariffa mnaqqsa fis-sens tal-ewwel sentenza
tal-Artikolu 3(3) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li
jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’
kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (), li ma hijiex direttament
jew indirettament disponibbli lill-pubbliku?

2) Fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda: tali tariffa korporattiva lanqas ma hija programm ta’ min

itir ta’ spiss jew programm kummercjali iehor ta’ kumpannija tal-ajru jew ta’ kumpannija tal-ivvjaggar fis-sens tat-tieni
sentenza tal-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 261/2004?

()  GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Saarbriicken (il-Germanja) fit-23 ta’ Marzu
2021 - Maxxus Group GmbH & Co. KG vs Globus Holding GmbH & Co. KG

(Kawza C-183/21)
(2021/C 228/28)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Saarbriicken
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Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: Maxxus Group GmbH & Co. KG

Konvenut: Globus Holding GmbH & Co. KG

Domanda preliminari

Id-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari id-direttiva/i dwar it-trade marks, jigifieri d-Direttiva 2008/95/KE tat-22 ta’ Ottubru
2008 biex jigu approssimati l-ligijiet ta’ -Istati Membri dwar it-trade marks (*), b’'mod partikolari l-Artikolu 12 taghha, jew
id-Direttiva (UE) 2015/2436 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 biex jigu approssimati I-ligijiet
tal-Istati Membri dwar it-trade marks (), b'mod partikolari I-Artikoli 16, 17 u 19 taghha, ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-effett utli ta’ dawn id-dispozizzjonijiet jipprekludi interpretazzjoni tad-dritt procedurali nazzjonali fis-sens li

1) fi procedura ¢ivili intiza ghall-kancellazzjoni, minhabba revoka dovuta ghal nuqqas ta’ uzu ta’ trade mark nazzjonali
rregistrata, fuq ir-rikorrent jigi impost oneru tal-espozizzjoni tal-fatti li ghandu jkun distint mill-oneru tal-prova, u li

2) fil-kuntest ta’ dan l-oneru tal-espozizzjoni tal-fatti, timponi fuq ir-rikorrent,

a. fil-kuntest ta’ tali procedura, li jipprezenta, sa fejn dan ikun possibbli ghalih, osservazzjonijiet issostanzjati dwar
in-nuqgas ta’ uzu, mill-konvenut, tat-trade mark, u

b. ghal dan il-ghan, iwettaq ir-ricerka tieghu stess dwar is-suq, li ghandha tkun adegwata ghat-talba ghal kancellazzjoni
u ghan-karattru individwali ta’ din it-trade mark?

) GU 2008, L 299, p. 25. ‘
GU 2015, L 336, p. 1, rettifika fil-GU 2016, L 110, p. 5.

——
-

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Kdria (I-Ungerija) fil-25 ta’ Marzu 2021 — FAWKES Kft.
vs Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Kawza C-187/21)
(2021/C 228/29)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Kdria

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: FAWKES Kft.

Konvenut: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 30(2)(a) u (b) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2913/92 tat-12 ta’ Ottubru 1992 li jwaqqaf il-Kodici
Doganali tal-Komunita (*) ghandu jigi interpretat fis-sens li huma biss il-valuri li jinsabu fid-database mahluqa permezz
tal-operazzjonijiet ta’ sdoganament tal-awtorita doganali tal-Istat Membru li jistghu u li ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni bhala valuri doganali?

2) Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda, sabiex jigi ddeterminat il-valur doganali skont l-Artikolu 30(2)
(@) u (b) tal-Kodici Doganali, ghandhom jigu kkuntattjati l-awtoritajiet doganali ta’ Stati Membri ohra sabiex jinkiseb
il-valur doganali ta’ merkanzija simili li tkun tinsab fid-databases taghhom ufjew huwa necessarju li tigi kkonsultata
database Komunitarja sabiex jintuzaw il-valuri doganali li jinsabu fiha?

3) L-Artikolu 30(2)(a) u (b) tal-Kodi¢i Doganali jista’ jigi interpretat fis-sens li l-valuri ta’ tranzazzjoni tal-operazzjonijiet
tal-persuna stess li titlob l-isdoganament ma jistghux jittiehdu inkunsiderazzjoni fid-determinazzjoni tal-valur doganali,
anki jekk dawn ma jkunu gew ikkontestati la mill-awtorita doganali nazzjonali u lanqas mill-awtoritajiet nazzjonali ta’
Stati Membri ohra?
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4) Ir-rekwizit imsemmi fil-frazi “fi jew kwazi fl-istess zmien”, kif previst fl-Artikolu 30(2)(a) u (b) tal-Kodi¢i Doganali, jista’
jigi interpretat fis-sens li jippermetti li I-perijodu ta’ riferiment jista’ jigi limitat ghal perijodu ta’ +/- 45 jum qabel u wara
l-isdoganament?

() GU Edizzjoni Spegcjali bil-Malti, Kapitolu 2, Vol. 4, p. 307.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Kiria (I-Ungerija) fil-25 ta’ Marzu 2021 -
Megatherm-Csillaghegy Kft. vs Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Kawza C-188/21)
(2021/C 228/30)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Kiiria

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrent: Megatherm-Csillaghegy Kft.

Konvenut: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Domandi preliminari

1) I-principju ta’ newtralita tat-taxxa fuq il-valur mizjud, kif ukoll il-premessa 30 u I-Artikoli 63, 167, 168, 178 sa 180,
182 u 273 tad-Direttiva tal-VAT (') ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu l-ahhar sentenza tal-Artikolu 137
(3) tal-az dltalanos forgalmi adé6rdl sz616 2007. évi CXXVIL torvény, (il-Ligi CXXVII tal-2007 dwar it-taxxa fuq il-valur
mizjud), fil-verzjoni taghha fis-sehh bejn I-1 ta’ Jannar 2015 u 1-31 ta’ Dicembru 2017, skont liema “[i]d-dritt ghal
tnaqgis tal-persuna taxxabbli jispicca fid-data meta d-decizjoni ta’ thassir tan-numru fiskali jsir definittiv fil-kaz ukoll fejn
l-amministrazzjoni fiskali tirrevoka n-numru fiskali tal-persuna taxxabbli minghajr ma tkun issospendietu”, u jipprekludu
ghall-istess Artikolu 137 tal-ligi fil-verzjoni taghha fis-sehh bejn I-1 ta’ Jannar 2018 u s-26 ta’ Novembru 2020, skont
liema “[m]eta l-amministrazzjoni fiskali u doganali ¢entrali tirrevoka n-numru fiskali tal-persuna taxxabbli, id-dritt ghal
tnaqgis tieghu jintemm fid-data meta d-decizjoni ta’ revoka tan-numru fiskali ssir definittiva”?

>

L-Artikolu 273 tad-Direttiva tal-VAT ghandu jigi interpretat fis-sens li t-tmiem tad-dritt ta’ tnaqqis tat-taxxa bhala
konsegwenza guridika obbligatorja, imur lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahqu l-ghanijiet ta’ gbir
tat-taxxa u ta’ glieda kontra l-evazjoni tat-taxxa (jigifieri li hija sproporzjonata)?

()  Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (GU 2006, L 347,
p- 1).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-College van Beroep voor het bedrijfsleven (il-Pajjizi
I-Baxxi) fis-26 ta’ Marzu 2021 - R. u R. vs Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Kawza C-189/21)
(2021/C 228/31)
Lingwa tal-kawza: I-Olandiz

Qorti tar-rinviju

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: R. u R.

Konvenut: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
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Domanda preliminari

Ir-rekwizit [statutorju] ta’ gestjoni (RSG) 10, kif huwa stabbilit fl-Anness II tar-Regolament (UE) Nru 1306/2013
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru 2013 dwar il-finanzjament, il-gestjoni u l-monitoragg tal-politika
agrikola komuni u li jhassar ir-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nru 352/78, (KE) Nru 165/94, (KE) Nru 2799/98, (KE)
Nru 814/2000, (KE) Nru 1290/2005 u (KE) Nru 485/2008 ('), li jirreferi ghall-ewwel u t-tieni sentenza tal-Artikolu 55
tar-Regolament (KE) Nru 1107/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ Ottubru 2009 dwar it-tqeghid fis-suq
ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti u li jhassar id-Direttivi tal-Kunsill 79/117/KEE u 91/414/KEE (3, ghandu jigi
interpretat fis-sens li jkopri wkoll is-sitwazzjoni fejn l-uzu ta’ prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti li ma giex awtorizzat
fl-Istat Membru kkoncernat skont dan ir-regolament imsemmi l-ahhar?

()  GU 2013, L 347, p. 549, rettifika fil-GU 2016, L 130, p. 6 u fil-GU 2017, L 327, p. 83.
(®  GU 2009, L 309, p. 1.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Hoge Raad der Nederlanden (il-Pajjizi 1-Baxxi)
fid-29 ta’ Marzu 2021 - Staatssecretaris van Financién, parti ohra fil-procedura: X

(Kawza C-194/21)
(2021/C 228/32)
Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Hoge Raad der Nederlanden

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: Staatssecretaris van Financién

Parti ohra fil-procedura: X

Domandi preliminari

1) L-Artikoli 184 u 185 tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa
fuq il-valur mizjud (') ghandhom jigu interpretati fis-sens li persuna taxxabbli li, mal-akkwist ta’ oggett jew ta’ servizz,
ma tkunx naqqset it-taxxa tal-input (iktar ‘il quddiem it-“tnaqgis inizjali”) skont l-uzu previst tal-oggett jew tas-servizz
ghall-finijiet ta’ tranzazzjonijiet taxxabbli, u fit-terminu stabbilit mid-dritt nazzjonali, hija awtorizzata, fil-kuntest
tar-regolarizzazzjoni — fl-okkazjoni tal-ewwel uzu sussegwenti minn dan l-oggett jew servizz — taghmel dan it-tnaqqjs
jekk l-uzu effettiv ma jkunx, fil-mument ta’ din ir-regolarizzazzjoni, differenti mill-uzu i kien previst?

2) Huwa rilevanti, sabiex tinghata risposta ghall-ewwel domanda, li I-ommissjoni ta’ tnaqgis inizjali ma tkunx marbuta ma’
frodi jew ma’ abbuz ta’ dritt, u li ma jkunux gew ikkonstatati konsegwenzi dannuzi ghat-Tezor?

()  GU 2006, L 347, p. 1, rettifika fil-GU 2007, L 335, p. 60.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-Rayonen sad Lukovit (il-Bulgarija) fis-26 ta’ Marzu
2021 - LB vs Smetna palata na Republika Bulgaria

(Kawza C-195/21)
(2021/C 228/33)

Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qorti tar-rinviju

Rajonen sad Lukovit

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: LB

Konvenut: Smetna palata na Republika Bulgaria
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Domandi preliminari

1) L-Artikolu 58(4) tad-Direttiva 2014/24/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2014 dwar l-akkwist
pubbliku u li jhassar id-Direttiva 2004/18/KE (') ghandu jigi interpretat fis-sens li r-rekwiziti imposti fil-kriterji ta’
selezzjoni li jikkoncernaw il-kapacita professjonali tal-persunal tal-operaturi ekonomici fil-kuntest ta’ ghoti ta’ kuntratt
fsettur tal-kostruzzjoni spe¢jalizzat jistghu jkunu iktar stretti fir-rigward tar-rekwiziti minimi ta’ tahrig u ta’ kwalifiki
professjonali previsti fil-lex specialis nazzjonali (Pdan il-kaz l-Artikolu 163a(4) taz-Zakon za ustroystvo na teritoriyata
(il-Ligi dwar l-Ippajanar tat-Territorju)), minghajr ma jikkostitwixxu a priori restrizzjoni tal-kompetizzjoni, u b’'mod iktar
partikolari: ir-rekwizit ta’ “proporzjonalita” tal-kundizzjonijiet ghall-partecipazzjoni imposti fid-dawl tas-suggett
tal-kuntratt (a) jirrikjedi evalwazzjoni min-naha tal-qorti nazzjonali fuq il-bazi tal-provi prodotti u tal-parametri konkreti
tal-kuntratt, anki fil-kazijiet li fihom il-legizlazzjoni nazzjonali tiddetermina sensiela ta’ operaturi specjalizzati
kkwalifikati, bhala principju, sabiex iwettqu l-attivita fil-kuntest tal-kuntratt, jew (b) jippermetti li l-istharrig gudizzjarju
jkun limitat ghal verifika biss ta’ jekk il-kundizzjonijiet ghall-partecipazzjoni humiex severi zzejjed meta mqabbla ma’
dawk previsti fil-lex specialis nazzjonali?

2) 1d-dispozizzjonijiet tat-Titolu II, intitolat “I-mizuri amministrattivi u Il-penali”, tar-Regolament tal-Kunsill (KE,
EURATOM) Nru 2988/95 tat-18 Dicembru 1995 dwar il-protezzjoni ta’ l-interessi finanzjarji tal-Komunita Ewropea (3
ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-istess ksur taz-Zakon za obshtestvenite porachki (il-Ligi dwar 1-Ghoti ta’ Kuntratti
Pubblici), li tittrasponi d-Direttiva 2014/24 (inkluz il-ksur imwettaq fid-definizzjoni tal-kriterji ta’ selezzjoni, li
fir-rigward tieghu r-rikorrent gie ppenalizzat), jista’ jkollu konsegwenzi legali differenti skont jekk il-ksur ikunx twettaq
bla htija jew b’'mod intenzjonat jew minhabba negligenza?

)
~

Il-prin¢ipji ta’ Certezza legali u ta’ effettivita jippermettu, fid-dawl tal-ghan tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 2988/95
u tal-premessi 43 u 122 tar- Regolament (UE) Nru 1303/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru
2013 li jistabbilixxi dispozizzjonijiet komuni dwar il-Fond Ewropew ghall-Izvilupp Regjonali, il-Fond So¢jali Ewropew,
il-Fond ta’ Koezjoni, il-Fond Agrikolu Ewropew ghall-Izvilupp Rurali u l-Fond Ewropew ghall-Affarijiet Marittimi
u s-Sajd u li jistabbilixxi d-dispozizzjonijiet generali dwar il-Fond Ewropew ghall-Izvilupp Regjonali, il-Fond Socjali
Ewropew, il-Fond ta’ Koezjoni u I-Fond Ewropew ghall-Affarijiet Marittimi u s-Sajd u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 1083/2006 (), li d-diversi awtoritajiet nazzjonali li huma mistennija jipprotegu l-interessi finanzjarji tal-Unjoni
Ewropea jevalwaw b'mod differenti l-istess fatti fil-kuntest tal-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt, u b'mod iktar partikolari
jippermettu li l-awtorita amministrattiva tal-programm operazzjonali ma tikkonstata ebda ksur fid-definizzjoni
tal-kriterji ta’ selezzjoni, filwaqt li l-iSmetna palata na Republika Bulgaria (il-Qorti tal-Awdituri tar-Repubblika
tal-Bulgarija) tikkunsidra, fil-kuntest ta’ stharrig sussegwenti u minghajr ma jkun hemm ¢irkustanzi partikolari godda, li
tali kriterji jillimitaw il-kompetizzjoni u ghalhekk timponi sanzjoni amministrattiva fuq l-awtorita kontraenti?

4) Il-principju ta’ proporzjonalita jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhalma huwa I-Artikolu 247(1) tal-Ligi dwar I-Ghoti
ta’ Kuntratti Pubblici li jipprovdi li l-awtorita kontraenti li tikser formalment il-projbizzjoni prevista fl-Artikolu 2(2)
tal-istess ligi ghandha tkun suggetta ghal multa ekwivalenti ghal 2 % tal-valur tal-kuntratt, bil-VAT inkluza, li izda ma
tistax tagbez 1-10 000 lev Bulgaru (BGN), minghajr ma jkun mehtieg li jigu evalwati l-gravita tal-ksur jew il-konsegwenzi
effettivi jew potenzjali tieghu fuq l-interessi tal-Unjoni?

() GU 2014, L 94, p. 65, retiifika fil-GU 2015, L 275, p. 68.
GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 1, p. 340. )
GU 2013, L 347, p. 320, rettifiki fil-GU 2016, L 200, p. 140, u fil-GU 2019, L 66, p. 6.

——
=

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Okrazhen sad - Burgas (il-Bulgarija) fil-31 ta’ Marzu
2021 - Proceduri kriminali kontra “DELTA STROY 2003” EOOD

(Kawza C-203/21)
(2021/C 228/34)

Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qorti tar-rinviju

Okrazhen sad — Burgas

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

“DELTA STROJ 2003” EOOD
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Domandi preliminari

1. L-Artikoli 4 u 5 tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2005/212/GAI tal-24 ta’ Frar 2005 dwar il-Konfiska ta’ Rikavati, Mezzi
Strumentali u Proprjetd Konnessi mal-Kriminalitd (GU 2006, L 159M, p. 223) kif ukoll I-Artikolu 49 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni ta’
Stat Membru li tipprovdi li l-qorti nazzjonali tista’, fi procedura bhal dik fil-kawza principali, timponi sanzjoni fuq
persuna guridika ghal reat konkret li t-twettiq tieghu jkun ghadu ma giex stabbilit minhabba li huwa s-suggett ta’
procedura kriminali parallela li ghadha ma gietx konkluza b'mod definittiv?

2. L-Artikoli 4 u 5 tad-Decizjoni Qafas 2005/212 kif ukoll I-Artikolu 49 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ghandhom
jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tipprovdi li l-qorti nazzjonali tista’, fi
procedura bhal dik fil-kawza principali, timponi sanzjoni fuq persuna guridika filwaqt li tistabbilixxi, bhala l-ammont ta’
din is-sanzjoni, il-valur tal-vantagg li seta’ nkiseb minn reat konkret, li t-twettiq tieghu jkun ghadu ma giex stabbilit
minhabba li huwa s-suggett ta’ procedura kriminali parallela li ghadha ma gietx konkluza b’'mod definittiv?

Appell ipprezentat fid-19 ta’ April 2021 mill-Parlament Ewropew mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (Ir-Raba’ Awla Estiza), fit-3 ta’ Frar 2021 fil-Kawza T-17/19, Il-Parlament Ewropew vs Giulia
Moi

(Kawza C-246/21 P)
(2021/C 22835)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Partijiet
Appellant: 1l-Parlament Ewropew (rapprezentanti: S. Seyr, M. Windisch, T. Lazian, agenti)

Parti ohra fil-procedura: Giulia Moi

Talbiet
L-appellant jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja,
— tannulla s-sentenza appellata;

— tiddeciedi definittivament it-tilwima mressqa quddiem il-Qorti Generali, billi tilga’ t-talbiet imressqa mill-Parlament
Ewropew fil-procedura fl-ewwel istanza;

— tikkundanna lir-rikorrenti fl-ewwel istanza ghall-ispejjez kollha tal-ewwel istanza u tal-appell.

Aggravji u argumenti principali
Insostenn tal-appell tieghu, l-appellant jinvoka erba’ aggravji.

— L-ewwel aggravjy, li jallega i I-Qorti Generali eccediet is-setgha taghha u ddecidiet ultra petita peress li inkludiet,
fis-suggett tat-tilwima, id-decizjoni tal-president tal-Parlament Ewropew li tikkonferma l-ezistenza ta’ sitwazzjoni ta’
fastidju u annullat lil dik id-decizjoni (punti 34, 37, 38 u 76 tas-sentenza appellata);

— lt-tieni aggravju, i jallega li I-Qorti Generali kisret id-drittijiet tad-difiza tal-Parlament (punti 35 u 36 tas-sentenza
appellata);

— It-tielet aggravju, li jallega li 1-Qorti Generali kisret I-Artikolu 263(6) TFUE peress i injorat it-terminu stabbilit fih biex
jitressaq rikors ghal annullament u inkludiet fis-suggett tat-tilwima d-dec¢izjoni, li sadanittant saret res judicata,
tal-President tal-Parlament Ewropew li tikkonferma l-ezistenza ta’ sitwazzjoni ta’ fastidju (punti 76 u 77 tas-sentenza
appellata);

— Ir-raba’ aggraviju, li jallega li 1-Qorti Generali kisret I-Artikolu 232 TFUE peress li ma haditx inkunsiderazzjoni s-setgha
tal-Parlament Ewropew li jorganizza liberament il-metodi ta’ funzjonament tieghu stess, kif stabbilit mir-regoli interni
dwar il-procedura dwar il-fastidju ghall-kazijiet li jinvolvu lil Membri tal-Parlament u mir-Regoli tal-Parlament, b'mod
partikolari mill-Artikoli 166 u 167, li kienu japplikaw fiz-zmien meta sehhew il-fatti, fuq l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet
(punti 12, 13, 63, 66, 129 u 132 tas-sentenza appellata).
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Digriet tal-President tat-Tieni Awla tal-Qorti tal-Gustizzja tal-4 ta’ Marzu 2021 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Bundesgerichtshof - il-Germanja) — pro¢edura mibdija minn All in One Star Ltd

(Kawza KawzaC-469/19) (})
(2021/C 228/36)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Il-President tat-Tieni Awla ordna t-thassir tal-kawza.

()  GU C 328, 30.09.2019.

Digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-26 ta’ Frar 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Landgericht Diisseldorf - il-Germanja) — EZ vs Iberia Lineas Aereas de Espana, Sociedad
Unipersonal

(Kawza C-606/20) (')
(2021/C 228/37)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ordna t-thassir tal-kawza.

() GUC 62, 22.2.2021.



C 228/28 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 14.6.2021

IL-QORTI GENERALI

Sentenza tal-Qorti Generali tal-14 ta’ April 2021 - Crédit lyonnais vs BCE
(Kawza T-504/19) ()

(“Politika ekonomika u monetarja — SuperviZjoni prudenzjali ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu — Artikolu 4(1)
(d) u (3) tar-Regolament (UE) Nru 1024/2013 — Kalkolu tal-proporzjon tal-lieva finanzjarja — Rifjut
parzjali tal-BCE li jawtorizza l-eskluzjoni tal-espozizzjonijiet li jissodisfaw certi kundizzjonijiet —
Artikolu 429(14) tar-Regolament (UE) Nru 575/2013 — Assenza ta’ eZami tal-elementi rilevanti kollha
tal-kaz ineZami — Awtorita ta’ res judicata — Artikolu 266 TFUE”)

(2021/C 228/38)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: Crédit lyonnais (Lyon, Franza) (rapprezentanti: A. Champsaur u A. Delors, avocates)

Konvenut: 1l-Bank Centrali Ewropew (rapprezentanti: J. Poscia, R. Ugena u F. Bonnard, agenti, assistiti minn H.-G. Kamann,
avukat)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-Decizjoni tal-BCE ECB-SSM-2019-FRCAG-39
tat-3 ta’ Mejju 2019 moghtija skont I-Artikolu 4(1)(d) u l-Artikolu 10 tar-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 1024/2013
tal-15 ta’ Ottubru 2013 li jikkonferixxi kompiti specifi¢i lill-Bank Centrali Ewropew fir-rigward ta’ politiki relatati
mas-supervizjoni prudenzjali ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu (GU 2013, L 287, p. 63), u l-Artikolu 429(14) tar-Regolament
(UE) Nru 5752013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar ir-rekwiziti prudenzjali
ghall-istituzzjonijiet ta’ kreditu u d-ditti tal-investiment u li jemenda r-Regolament (UE) Nru 648/2012 (GU 2013,
L 176, p. 1, rettifiki fil-GU 2013, L 208, p. 68, u fil-GU 2013, L 321, p. 6), sa fejn tirrifjuta li tawtorizza lir-rikorrenti
teskludi certi espozizzjonijiet mill-kalkolu tal-proporzjon tal-lieva finanzjarja.

Dispozittiv

1) 1d-Decizjoni ECB-SSM-2019-FRCAG-39 tal-Bank Centrali Ewropew (BCE) tat-3 ta’ Mejju 2019 hija annullata sa fejn
tirrifjuta lil Crédit lyonnais milli teskludi mill-kalkolu tal-proporzjon tal-lieva finanzjarja taghha 34 % tal-espozizzjonijiet
taghha ghall-Caisse des dépots et consignations.

2) 1I-BCE huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GUC 312, 16.9.2019.
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Digriet tal-Qorti Generali tad-9 ta’ April 2021 - Laroni vs Il-Parlament
(Kawza T-415/19) ()

(“Dritt istituzzjonali — Statut uniku ta’ Membri tal-Parlament Ewropew — Membri tal-Parlament Ewropew
eletti fil-kostitwenzi Taljani — Adozzjoni mill-Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (I-Ufficcju
tal-Presidenza tal-Kamra tad-Deputati, I-Italja) tad-Decizjoni Nru 14/2018, fil-qasam tal-pensjonijiet —
Bidla fl-ammont tal-pensjonijiet ghall-membri parlamentari nazzjonali Taljani — Bidla korrispondenti,
mill-Parlament Ewropew, tal-ammont tal-pensjonijiet ta’ certi eks membri Parlamentari eletti fl-Italja —
Mewt tar-rikorrent — Assenza ta’ trasfuzjoni tal-atti mill-aventi kawza — Ma hemmx lok li tinghata
decizjoni”)
(2021/C 228/39)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Partijiet
Rikorrent: Nereo Laroni (Venezia, I-Italja) (rapprezentant: M. Merola, avukat)

Konvenut: 1l-Parlament Ewropew (rapprezentanti: S. Seyr u S. Alves, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tan-nota tal-11 ta’ Gunju 2019 stabbilita mill-Parlament
u li tirrigwarda l-adattament tal-ammont tal-pensjoni li minnha jibbenefika r-rikorrent insegwitu ghad-dhul fis-sehh,
fl-1 ta’ Jannar 2019, tad-Decizjoni Nru 14/2018 tal-Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (I-Uffic¢ju tal-Presidenza
tal-Kamra tad-Deputati, l-Italja).

Dispozittiv
1) Ma ghadx hemm lok li tinghata decizjoni dwar dan ir-rikors.

2) Kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

()  GUC 295, 2.9.2019.

Digriet tal-Qorti Generali tat-8 ta’ April 2021 — CRII-GEN et vs II-Kummissjoni
(Kawza T-496/20) ()

(“Rikors ghal annullament — Prodotti ghall-harsien tal-pjanti — Sustanza attiva glifosat — Talba ghal
ezami mill-gdid ghall-irtirar jew ghall-emendar tal-awtorizzazzjoni — Artikolu 21 tar-Regolament (KE)
Nru 1107/2009 — Cahda — Att li ma jistax jigi kkontestat”)

(2021/C 228/40)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrenti: Comité de recherche et d'information indépendantes sur le génie génétique (CRII-GEN) (Parigi, Franza), u s-sitt
rikorrenti l-ohra li isimhom jidher fl-anness ghad-digriet (rapprezentant: C. Lepage, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: X. Lewis, G. Gattinara, [. Nagliuet G. Koleva, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-De¢izjoni tal-Kummissjoni tas-17 ta’ Gunju 2020 li
tichad it-talba tar-rikorrenti, imressqa abbazi tal-Artikolu 21 tar-Regolament (KE) Nru 1107/2009 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tal 21 ta’ Ottubru 2009 dwar it-tqeghid fis-suq ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti u li jhassar id-Direttivi
tal-Kunsill 79/117/KEE u 91/414/KEE (GU 2009, L-309, p. 1), u li kienet intiza ghall-irtirar jew ghall-emendar
tal-awtorizzazzjoni tas-sustanza attiva glifosat.
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Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.
2) Ma ghadx hemm lok li tittiched decizjoni dwar it-talba ghal intervent ta’ Bayer Agriculture BV.

3) II-Comité de recherche et d'information indépendantes sur le génie génétique (CRII-GEN) (Parigi, Franza), u r-rikorrenti
l-ohra li isimhom jidher fl-anness huma kkundannati ghall-ispejjez, bl-e¢¢ezzjoni ta’ dawk sostnuti minn Bayer
Agriculture, relatati mat-talba ghal intervent taghha.

4) Bayer Agriculture ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha relatati mat-talba ghal intervent.

() GUC 329, 5.10.2020.

Rikors ipprezentat fit-22 ta’ Marzu 2021 — RG vs II-Kunsill
(Kawza T-157/21)
(2021/C 228/41)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: RG (rapprezentant: R. Purcell, avukat)

Konvenut: 1l-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tordna l-annullament tad-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2020/2252 tat-29 ta’ Dicembru 2020 (!) dwar l-iffirmar, fisem
|-Unjoni, u l-applikazzjoni provizorja tal-Ftehim dwar il-Kummer¢ u 1-Kooperazzjoni bejn 1-Unjoni Ewropea
u I-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika, minn naha wahda, u r-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fug,
min-naha l-ohra, u tal-Ftehim bejn 1-Unjoni Ewropea u r-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq dwar
il-proceduri ta’ sigurta ghall-iskambju u ghall-protezzjoni ta’ informazzjoni klassifikata (?) sa fejn id-decizjoni tapplika
provvizorjament it-Titolu VII tat-Tielet Parti tal-Ftehim dwar il-Kummer¢ u 1-Kooperazzjoni lill-Irlanda;

— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka motiv wiehed, ibbazat fuq il-fatt li I-Kunsill jagixxi minghajr kompetenza,
billi jikser rekwizit procedurali sostanzjali, u bi ksur tat-Trattati, billi jiehu decizjoni li allegat li jorbot I-Irlanda fiz-zona ta’
liberta, segurita u gustizzja (“ZLSG”) minghajr “ghazla” skont il-Protokoll 21.

— Il-Protokoll jaghmel parti mil-ligi primarja tal-Unjoni. Jirrifletti wkoll dispozizzjoni demokratika principali fil-ligi
kostituzzjonali tal-Irlanda;

— lt-test tal-Protokoll 21, u d-dispozizzjoni korrispondenti tieghu fil-Kostituzzjoni tal-Irlanda, juru Ii -Irlanda zzomm
il-kompetenza eskluziva fl-ZLSG;
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— I-FKK huwa ftehim internazzjonali fis-sens tal-Protokoll. Hija mehtiega “ghazla”, sabiex il-mizuri ZLSG fih ikunu
vinkolanti fuq I-Irlanda;

— Il-kazistika tac-QGUE ssostni I-propozizzjoni li t-Titlu dwar Cediment hija mizura in¢identali li ghandu 1-ZLSG bhala

|-bazi legali propriju tieghu.

() GU 2020, L 444, p. 2.
() GU 2020, L 444, p. 14.

Rikors ipprezentat fid-29 ta’ Marzu 2021 — Ubisoft Entertainment vs EUIPO — Huawei Technologies
(FOR HONOR)

(Kawza T-171/21)
(2021/C 228/42)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Ubisoft Entertainment (Carentoir, Franza) (rapprezentant: J. Bourgeois, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Huawei Technologies Co. Ltd (Shenzhen, Ir-Repubblika Popolari ta¢-Cina)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem I-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghal trade mark figurattiva tal-Unjoni li tinkludi l-elementi verbali “FOR
HONOR” - Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 14 744 338

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-25 ta’ Jannar 2021 fil-Kaz R 1297/2020-4

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;
— tikkundanna lill-EUIPO u lill-intervenjenti ghall-ispejjez kollha u tordnahom jirrimborsaw lir-rikorrenti ghall-ispejjez

kollha sostnuti fil-kuntest tal-procedimenti ta’ oppozizzjoni u tal-appell, inkluzi t-taxxi tal-appell.

Motivi invokati

— Applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.
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Rikors ipprezentat fil-31 ta’ Marzu 2021 - Valve vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-172/21)
(2021/C 228/43)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Valve Corp. (Bellevue, Washington, I-Istati Uniti) (rapprezentanti: L. Kjelbye, S. Volcker, u G. Caldini, avukati)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla kompletament jew parzjalment id-de¢izjoni tal-Kummissjoni tal-20 ta’ Jannar 2021 dwar procedura skont
l-Artikolu 101 TFUE u l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kazijiet AT.40413 — Focus Home, AT.40414 — Koch Media,
AT.40420 — ZeniMax, AT.40422 — Bandai Namco u AT.40424 — Capcom — C(2021) 75 final); u

— tikkundanna lill-Kummissjoni Ewropea ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi.
1. L-ewwel motiv ibbazat fuq zbalji ta’ ligi u ta’ fatt fl-applikazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE fir-rigward tal-konstatazzjoni
ta’ ftehimiet/prattiki miftiechma bejn Valve u kull wiehed mill-hames pubblikaturi tal-loghob vidjo, li jirrizultaw

mill-estensjoni mhux iggustifikata min-naha tal-Kummissjoni tal-gurisprudenza rilevanti sabiex jigi inkluz agir li ma
huwiex “ftehim” u fuq evalwazzjoni zbaljata tal-agir inkwistjoni.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq zbalji ta’ ligi u ta’ fatt fl-applikazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE fir-rigward tal-konstatazzjoni
tal-Kummissjoni li l-allegati ftehimiet/prattiki miftichma bejn Valve u kull wiehed mill-hames pubblikaturi tal-loghob
vidjo jirrestringu l-kompetizzjoni “minhabba l-ghan” fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE, li jirrizultaw min-nuqqas
tal-Kummissjoni li tapprezza n-novita tal-agir inkwistjoni, u fuq evalwazzjoni zbaljata tal-kuntest guridiku u ekonomiku
rilevanti, jigifieri r-rilevanza tad-Direttiva dwar id-drittijiet tal-awtur, ir-rwol ta’ Valve bhala pjattaforma bilaterali
u n-natura tal-prodotti u tas-servizzi inkwisjtoni (loghob vidjo digitali).

Rikors ipprezentat fis-16 ta’ April 2021 - Polynt vs ECHA
(Kawza T-207/21)
(2021/C 228/44)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: Polynt SpA (Scanzorosciate, 1-Italja) (rapprezentanti: C. Mereu, P. Sellar u S. Abdel-Qader, avukati)

Konvenut: L-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tiddikjara r-rikors ammissibbli u fondat;
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— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-ECHA ghall-ispejjez tal-kawza.

Motivi u argumenti principali

Bir-rikors taghha, ir-rikorrenti titlob l-annullament tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell tal-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi
Kimici tad-9 ta’ Frar 2021, li permezz taghha dan ikkonferma d-decizjoni tal-ECHA li tezigi li jsiru testijiet ulterjuri bhala
parti mill-evalwazzjoni tas-sustanza Hexahydro-4-methylphthalic anhydride (Kaz A-015-2019) skont l-Artikolu 40
tar-Regolament (KE) Nru°1907/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill () (iktar 'il quddiem ir-“Regolament REACH”).
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka hames motivi.

1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq il-fatt li -Bord tal-Appell wettaq zball ta’ ligi meta evalwa l-legalita tad-decizjoni tal-ECHA
TPE-D-2114483466-38-01/F tal-4 ta’ Settembru 2019 dwar proposta ghal ittestjar ghas-sustanza Hexahydro-4-met-
hylphthalic anhydride (KE Nru 243-072-0 u CAS Nru 19438-60-9) (“4-MHHPA”);

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq il-fatt li 1-Bord tal-Appell wettaq zball ta’ ligi meta kkonkluda li l-ezaminazzjoni tal-proposti ta’
ttestjar hija l-istess bhall ezaminazzjoni ta’ kontroll ta’ konformita;

3. It-tielet motiv, ibbazat fuq il-fatt li 1-Bord tal-Appell naqas milli japplika t-test legali korrett u milli jikkunsidra
l-argumenti tar-rikorrenti, galeb l-oneru tal-prova b'relazzjoni mar-rekwiziti tal-Kolonna 2 tat-Tagsima 8.7.3.
tal-Anness X tar-Regolament REACH u nagas milli jindirizza l-argumenti tal-appellanti fir-rigward tal-konstatazzjonijiet
tal-WHO Concise International Chemical Assessment Document 75;

4. Ir-raba’ motiv, ibbazat fuq il-fatt li I-Bord tal-Appell kiser/injora l-Artikoli 91 sa 93 tar-Regolament REACH;

5. Il-hames motiv, ibbazat fuq il-fatt li 1-Bord tal-Appell naqas milli jindirizza t-talbiet tal-appellanti fir-rigward tal-ksur
tal-Artikolu 13 TFUE, tal-Artikolu 25 tar-Regolament REACH u l-principji generali ta’ protezzjoni tal-benesseri
tal-annimali, ta’ proporzjonalita u ta’ amministrazzjoni tajba.

(')  Regolament (KE) Nru 1907/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-18 ta’ Dicembru 2006 dwar ir-registrazzjoni,
il-valutazzjoni, l-awtorizzazzjoni u r-restrizzjoni ta’ sustanzi kimi¢i (REACH), li jistabbilixxi Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici,
li jemenda d-Direttiva 1999/45/KE u li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 79393 tal-Kunsill u r-Regolament (KE) Nru 1488/94
tal-Kummissjoni kif ukoll id-Direttiva 76/769/KEE tal-Kunsill u d-Direttivi 91/155/KEE, 93/67/KEE, 93/105/KE u 2000/21/KE
tal-Kummissjoni ~ (GU 2006, L 396, p. 1, rettifika fil-GU L 136, 29.5.2007,  p. 3, fil-
GU L 141, 31.5.2008, p. 22, u fil-GU L 36, 5.2.2009, p. 84)

Rikors ipprezentat fis-16 ta’ April 2021 - Dorit vs EUIPO — Erwin Suter (DORIT)
(Kawza T-208/21)
(2021/C 228/45)
Lingwa tar-rikors: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrent: Dorit-DFT Fleischereimaschinen GmbH (Ellwangen, il-Germanja) (rapprezentant: E. Strauf}, avukata)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Erwin Suter AG, Maschinenfabrik Retus (Kolliken, I-Isvizzera)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Proprjetarju tat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: ir-registrazzjoni internazzjonali tat-trade mark verbali DORIT 1i tindika 1-Unjoni
Ewropea — Registrazzjoni internazzjonali Nru 878 792
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Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-9 ta’ Frar 2021 fil-Kaz R 127/2020-5

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tibdel id-decizjoni kkontestata u tilqa’ t-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark ikkontestata;

— sussidjarjament, tannulla d-deecizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem I-EUIPO ghall-ispejjez u, skont il-kaz, tikkundanna lill-konvenut

ghall-ispejjez tal-proceduri quddiem il-Qorti Generali.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 60(1)(c) flimkien mal-Artikolu 8(4) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fid-19 ta’ April 2021 - Vintae Luxury Wine Specialists vs EUIPO - R. Lopez de
Heredia Vifia Tondonia (LOPEZ DE HARO)

(Kawza T-210/21)
(2021/C 228/46)
Lingwa tar-rikors: I-Ispanjol
Partijiet

Rikorrenti: Vintae Luxury Wine Specialists SLU (Logrofio, Spanja) (rapprezentanti: L. Broschat Garcia u L. Polo Flores,
avukati)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: R. Lopez de Heredia Vifia Tondonia SA (Haro, Spanja)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti quddiem il-Qorti Generali

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea LOPEZ DE HARO - Applikazzjoni ghal
registrazzjoni Nru 17 909 326

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tas-16 ta’ Frar 2021 fil-Kaz R 1741/2020-5

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-de¢izjoni kkontestata;

— tippermetti r-registrazzjoni tat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea Nru 17 909 326, LOPEZ DE HARO
fil-klassi 33;

— tikkundanna lil min jopponi dan ir-rikors ghall-ispejjez.
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Motiv invokat

Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fis-16 ta’ April 2021 - Mlékdrna Hlinsko vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-213/21)
(2021/C 228/47)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Mlékdrna Hlinsko a.s. (Hlinsko, Ir-Repubblika Ceka) (rapprezentanti: S. Sobolovad u O. Billard, avukati)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla l-projbizzjoni fuq il-provvista ta’ ghotjiet imposti bl-ittra tal-konvenuta fit-22 ta’ Ottubru 2020,
ARES (2020) 5759350;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez tar-rikorrenti.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka hames motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-fatt li d-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti nkisru, kemm direttament kif ukoll
indirettament, mill-konvenuta, ghaliex ir-rikorrenti qatt ma setghet tezercita id-dritt taghha ghal smigh xieraq matul
l-inkjesta li waslet ghall-adozzjoni tal-mizura kkontestata.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-fatt li I-konvenuta ma ghandhiex il-kompetenza li tivverifika ghotjiet specifici u biex
tiddeciedi dwar applikazzjonijiet specifici ghall-ghotjiet mill-Fondi Strutturali u ta’ Investiment Ewropej, ghaliex
il-konvenuta hija intitolata biss biex tezamina l-osservanza generali tas-sistemi ta’ gestjoni u ta’ kontroll implimentati
mill-Istati Membri, izda ma ghandha l-ebda awtorita biex tmexxi verifika dettaljata u tiddeciedi dwar applikazzjonijiet
specifici ghall-ghotjiet sottomessi minn kumpanniji individwali.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-fatt li l-konvenuta ma ghandha ebda kompetenza li tinterpreta u tapplika I-ligi domestika
tal-Istati Membri, ghaliex il-kompetenzi taghha huma limitati strettament mill-princ¢ipju ta’ konferiment stabbilit
fl-Artikoli 5 u 13 tat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea; kull deroga minn dak il-principju ghandha tigi evalwata
strettament, u I-kombinazzjoni tal-principju ta’ konferiment u d-dispozizzjonijet tat-Trattati jimplikaw kjarament li
|-konvenuta ma hijiex kompetenti li tapplika 1-ligi domestika tal-Istat Membru. Fi kwalunkwe kaz, id-dispozizzjonijiet
tal-ligi Ceka li bbazat fughom il-konvenuta ma humiex kontrollabbli taht ir-Regolament (UE) Nru 1303/2013, (') li huwa
I-bazi legali ta’ procedura ta’ verifika li twassal ghall-adozzjoni tal-mizura kkontestata.

4. Tr-raba’ motiv ibbazat fuq il-fatt li l-konvenuta ma ppruvatx il-kontenut tal-ligi Ceka u zbaljat fl-interpretazzjoni
u fl-applikazzjoni taghha. Minflok ma ppruvat il-kontenut tal-ligi Ceka, kif mehtieg mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, il-konvenuta misinterpretat il-ligi Ceka bil-kbir u b'mod partikolari it-Taqsima 4c tal-Att dwar il-Kunflitt ta’
Interess, (%) billi injorat intenzjonalment il-kazistika tal-qrati Ceki kif ukoll id-decizjoni finali, li jorbot u li jigi infurzat
tal-awtoritajiet Ceki dwar is-suggett tal-proc¢edura ta’ verifika li twassal ghall-adozzjoni tal-mizura kkontestata.
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5. Il-hames motiv ibbazat fuq il-fatt li -konvenuta zbaljat anki fl-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tal-ligi tal-UE, ghaliex
ikkonkludiet b'mod zbaljat li kien hemm ksur tal-Artikolu 61 tar-Regolament Finanzjarju, () u ma rriflettietx li r-regoli
Ceki dwar il-kunflitti ta’ interess huma fkunflitt mal-prin¢ipji bazi¢i tal-ligi UE.

()  Regolament (UE) Nru 1303/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru 2013 li jistabbilixxi dispozizzjonijiet
komuni dwar il-Fond Ewropew ghall-Izvilupp Regjonali, il-Fond Socjali Ewropew, il-Fond ta’ Koezjoni, il-Fond Agrikolu Ewropew
ghall-Izvilupp Rurali u I-Fond Ewropew ghall-Affarijiet Marittimi u s-Sajd u li jistabbilixxi d-dispozizzjonijiet generali dwar il-Fond
Ewropew ghall-Izvilupp Regjonali, il-Fond So¢jali Ewropew, il-Fond ta’ Koezjoni u I-Fond Ewropew ghall-Affarijiet Marittimi u s-Sajd
u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1083/2006 (GU 2013, L 347, p. 320 u rettifiki fil-GU 2016, L 200, p. 140,
u fil-GU 2019, L 66, p. 6).

Att Cek Nru 159/2006, dwar Kunflitti ta’ Interess, kif emendat.

Regolament (UE, Euratom) Nru 2018/1046 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-18 ta’ Lulju 2018 dwar ir-regoli finanzjarji
applikabbli ghall-bagit generali tal-Unjoni, li jemenda r-Regolamenti (UE) Nru 1296/2013, (UE) Nru 1301/2013, (UE)
Nru 1303/2013, (UE) Nru 1304/2013, (UE) Nru 1309/2013, (UE) Nru 1316/2013, (UE) Nru 223/2014, (UE) Nru 283/2014,
u d-Decizjoni Nru 541/2014/UE u li jhassar ir-Regolament (UE, Euratom) Nru 966/2012 (GU 2018, L 193, p. 1 u rettifika
fil-GU 2019, L 60, p. 36).

——
ST

Rikors ipprezentat f1-20 ta’ April 2021 - SB vs eu-LISA
(Kawza T-217/21)
(2021/C 228/48)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: SB (rapprezentant: H. Tagaras, avukat)

Konvenut: Agenzija Ewropea ghat-tmexxija operattiva tas-sistemi tal-IT fuq skala kbira fl-ispazju ta’ liberta, sigurta
u gustizzja

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tilqa’ r-rikors;
— tannulla l-atti kkontestati;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors tieghu ghal annullament kontra d-decizjoni tal-Agenzija Ewropea ghat-tmexxija operattiva tas-sistemi
tal-IT fuq skala kbira fl-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja (eu-LISA) tat-3 ta’ Awwissu 2020 dwar it-tkeccija tar-rikorrent
fi tmiem il-perijodu ta’ prova, dan tal-ahhar jinvoka sitt motivi.

1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, sa fejn, ir-rapport tal-perijodu ta’ prova, inter alia, ma
jikkonstatax l-icken fatt konkret u jillimita ruhu ghal evalwazzjonijiet astratti, li ma huma bl-ebda mod sostnuti minn
fatti jew riferimenti ghal allegati nuqgasijiet tar-rikorrent li jilhaq I-ghanijiet tieghu. Ir-rikorrent jilmenta wkoll li
l-awtorita li ghandha s-setgha tikkonkludi kuntratti kkontrofirmat ir-rapport tal-perijodu ta’ prova minghajr ma
specifikat liema evalwazzjonijiet tal-persuni li abbozzaw dan ir-rapport hija kienet gieghda taghmel taghha.

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tar-regola li tirrikjedi li l-perijodu ta’ prova jitmexxa taht “kundizzjonijiet normali”, sa fejn
ir-rikorrent huwa kkritikat bi twettiq mhux sodisfacenti ta’ kompiti li ma gew qatt assenjati lilu kif ukoll b’gharfien
insuffi¢jenti tal-lingwa Ingliza, minkejja I-fatt li I-konvenuta kienet ivverifikat dan I-gharfien darbtejn qabel ir-reklutagg
tar-rikorrent.
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3. It-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tad-dritt tas-smigh, sa fejn ir-rikorrent ma thalliex jikkummenta fir-rigward tar-rapport
tad-djalogu formali mal-evalwatur tal-perijodu ta’ prova tieghu, u li huwa gie mistieden ghal smigh mill-awtorita li
ghandha s-setgha tikkonkludi kuntratti biss wara din tal-ahhar hadet id-decizjoni ta’ tkeccija.

4. Ir-raba’ motiv, ibbazat fuq irregolaritajiet procedurali li jikkonsistu, inter alia, fin-nuqqas ta’ osservanza tat-termini
ghall-procedura sabiex jigi redatt ir-rapport tal-perijodu ta’ prova, fil-prezenza ta’ persuna mhux prevista matul
id-djalogu ta’ evalwazzjoni formali, fl-assenza ta’ konsultazzjoni mas-superjur dirett tar-rikorrent u fl-assenza ta’
kwalunkwe riferiment fir-rapport tal-perijodu ta’ prova ghall-assenjazzjoni ta’ ghanijiet godda lir-rikorrent matul
il-perijjodu ta’ prova.

5. Il-hames motiv, ibbazat fuq ksur tad-dmir ta’ premura u tal-Artikolu 84 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg ta’ impjegati ohra,
sa fejn il-konvenuta hegget lir-rikorrent jaghmel sforz ta’ titjib intens lejn it-tmiem tal-perijodu ta’ prova tieghu, sabiex
ikun jista’ jigi kkonfermat fil-kariga tieghu, imbaghad informatu li l-imsemmi titjib kien tard, anki jekk
l-amministrazzjoni kienet tard fit-tnedija tal-proc¢eduri. Fl-istess kuntest, ir-rikorrent jikkritika lill-konvenuta sa fejn
din ma estendietx il-perjjodu ta’ prova tieghu, li kien jippermetti li t-titjib tieghu jigi “mkejjel”, fid-dawl ukoll
tal-limitazzjonijiet marbuta mal-krizi tas-sahha.

6. Issitt motiv, ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni u ksur tal-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba ghar-ragunijiet
hawn fuq invokati.

Rikors ipprezentat fit-23 ta’ April 2021 — Agora Invest vs EUIPO - Transportes Maquinaria y Obras
(TRAMOSA)

(Kawza T-219/21)
(2021/C 228/49)

Lingwa tar-rikors: I-Ispanjol
Partijiet
Rikorrent: Agora Invest, SA (Barcelona, Spanja) (rapprezentant: A. Alejos Cutuli, avukata)

Konvenut: L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Transportes Maquinaria y Obras, SA (Madrid, Spanja)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti quddiem il-Qorti Generali

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea “TRAMOSA” -
Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 17 236 531

Procedimenti quddiem I-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-dec¢izjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tas-16 ta’ Frar 2021 fil-Kaz R 566/2020-5

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;
— tichad l-oppozizzjoni B 3 029 199 ghall-applikazzjoni ghal trade mark tal-Unjoni Nru 17 236 531;

— tordna r-registrazzjoni tat-trade mark tal-Unjoni Nru 17 236 531 “TRAMOSA” (bi grafika);
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— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fil-25 ta’ April 2021 - Ir-Repubblika Taljana vs II-Kummissjoni
(Kawza T-221/21)
(2021/C 22850)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Partijiet

Rikorrent: Ir-Repubblika Taljana (rapprezentanti: G. Palmieri, agent, G. Rocchitta, C. Gerardis, u E. Feola, avvocati dello Stato)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni 2021/261 tas-17.2.2021, sa fejn din tapplika, a karigu
tal-Italja, il-korrezzjonijiet finanzjarji relattivi ghall-investigazzjonijiet AAJ2017/013 (Ghajnuna skont l-erja — organi ta’
hlas: kollha — Sena finanzjarja 2018 — EUR 67 368 272,99) u CEB/2018/057 (Sena finanzjarja 2017 u dewmien
fil-hlas — organi ta’ hlas: kollha — ammont nett ta’ EUR 74 978 660,98 — ammont gross ta’ EUR 75 696 497,283;

— sussidjarjament, tannulla l-istess decizjoni fil-parti fejn tapplika r-rettifika fil-forma ta’ somma fdaqqa ta’
EUR 67 368 272,99, relattiva ghall-investigazzjoni ta’ awditu AA/2017/013 (Ghajnuna skont l-erja — organi ta’ hlas:
kollha — Sena finanzjarja 2018 — EUR 67 368 272,99), minflok ir-rettifika unika li tammonta, skont il-kalkoli tal-AGEA,
ghal EUR 27 848 824,26;

— fkull kaz, tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-kawza.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka erba’ motivi.

1. L-ewwel motiv, li jirrigwarda l-investigazzjoni AA[/2017/013, dwar l-ghajnuna skont l-erja, huwa bbazat fuq il-ksur
tal-Artikolu 4(H) tar-Regolament (UE) Nru 1307/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru 2013 li
jistabbilixxi regoli ghal pagamenti diretti lill-bdiewa taht skemi ta’ appogg fil-qafas tal-politika agrikola komuni u li
jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 637/2008 u r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 73/2009 (GU 2013 L 347,
p. 608, rettifika fil-GU L 130, 19.5.2016, p. 7), fir-rigward tad-definizzjoni ta’ “bwar permanenti” adottata fuq livell
nazzjonali abbazi tad-Digriet Ministerjali 18/11/2014.

2. It-tieni motiv, li jirrigwarda l-investigazzjoni AA[/2017/013, huwa bbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 52(2) tar-Regolament
(UE) Nru 1306/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas- 17 ta’ Dicembru 2013 dwar il-finanzjament, il-gestjoni
u l-monitoragg tal-politika agrikola komuni u li jhassar ir-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nru 352/78, (KE) Nru 165/94,
(KE) Nru 2799/98, (KE) Nru 814/2000, (KE) Nru 1290/2005 u (KE) Nru 485/2008 (GU 2013 L 347, p. 549, rettifika
fil-GU L 130, 19.5.2016, p. 6, u fil-GU L 327, 9.12.2017, p. 83), kif ukoll tal-Artikolu 12(2) u (6), tar-Regolament ta’
Delega tal-Kummissjoni (UE) Nru 907/2014 tal- 11 ta’ Marzu 2014 i jissupplimenta r-Regolament (UE) Nru 1306/2013
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill rigward l-agenziji tal-pagamenti u korpi ohra, il-gestjoni finanzjarja,
l-approvazzjoni tal-kontijiet, il-garanziji u l-uzu tal-euro (GU 2014 L 255, p. 18), fir-rigward tal-applikazzjoni ta’ rata
fissa, minkejja li r-riskju effettiv ghall-bagit tal-Unjoni jista’ jigi kkalkolat.
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3. It-tielet motiv, li jirrigwarda l-investigazzjoni AAJ2017/013, huwa bbazat fuq il-ksur tal-Artikoli 296(2) TFUE u 41
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, fir-rigward tal-applikazzjoni tal-klawzola generali tal-“isforz
sproporzjonat”, li abbazi taghha hija ggustifikata I-korrezzjoni fil-forma ta’ somma fdaqqa.

4. Ir-raba’ motiv, li jirrigwarda l-investigazzjoni CEB[2018/057, dwar id-dewmien fil-hlas, huwa bbazat fuq il-ksur
tal-Artikolu 5(4) tar-Regolament (UE) Nru 9072014, fid-dawl tad-dewmien fil-hlas assunt imsemmi fit-talba unika 2015
minkejja l-prezenza ta’ “kundizzjonijiet partikolari” ta’ gestjoni marbuta mal-applikazzjoni tar-riforma tal-
PAC 2015 - 2020.

Rikors ipprezentat fis-26 ta’ April 2021 — Shopify vs EUIPO - Rossi et (Shoppi)
(Kawza T-222/21)
(2021/C 228/51)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Shopify Inc. (Ottawa, Ontario, il-Kanada) (rapprezentanti: S. Volker u M. Pemsel, avukati)

Konvenut: L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Partijiet ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Massimo Carlo Alberto Rossi (Fiano, I-Italja), Salvatore Vacante (Berlin, il-Germanja),

Shoppi Ltd (Londra, ir-Renju Unit)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem 1-EUIPO

Proprijetarji tat-trade mark kontenzjuza: il-partijiet l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark figurattiva tal-Unjoni “Shoppi” fi blu skur, abjad, ahmar, orangjo — Trade
mark tal-Unjoni Nru 16 684 797

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-18 ta’ Frar 2021 fil-Kaz R 785/2020-2

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tichad l-appell tal-partijiet l-ohra fil-procedimenti quddiem it-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO kontra d-decizjoni
tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tas-6 ta’ Frar 2020 (dikjarazzjoni ta’ invalidita Nru 000034203 C);

— tikkundanna lill-EUIPO u lill-partijiet l-ohra fil-procedimenti quddiem it-Tieni Bord tal-Appel tal-EUIPO ghall-ispejjez,
inkluzi dawk tal-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 60(1)(a) flimkien mal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill.


https://en.wikipedia.org/wiki/Ontario
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Rikors ipprezentat fis-27 ta’ April 2021 — PepsiCo vs EUIPO (Smartfood)
(Kawza T-244/21)
(2021/C 228/52)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: PepsiCo, Inc (Raleigh, North Carolina, l-Istati Uniti) (rapprezentanti: V. von Bomhard u J. Fuhrmann, avukati)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem I-EUIPO

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea Smartfood bil-kulur —
Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 18 170 180

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-12 ta’ Frar 2021 fil-Kaz R 1947/2020-4

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 94(1) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fis-27 ta’ April 2021 — Ryanair vs [I-Kummissjoni
(Kawza T-225/21)
(2021/C 228/53)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Ryanair DAC (Swords, l-Irlanda) (rapprezentanti: E. Vahida, F-C. Laprévote, S. Rating, V. Blanc u I. Metaxas-Ma-
ranghidis, lawyers)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-konvenuta tal-4 ta’ Settembru 2020 dwar l-ghajnuna mill-Istat SA.58114 (2020/N) - Italja —
COVID-19 ghajnuna lil Alitalia (*); u

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.
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Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka hames motivi.
1. L-ewwel motiv huwa bbazat fuq uzu hazin ta’ poteri u ta’ applikazzjoni hazina tal-Artikolu 107(2)(b) TFUE

mill-konvenuta, billi ezaminat l-ghajnuna bhala kwistjoni ta’ prijorita filwaqt li ffrizat l-ezami tal-ghajnuna
ghas-salvatagg moghtija lil Alitalia fI-2017 u 1-2019.

2. It-tieni motiv huwa bbazat fuq il-fatt li l-konvenuta applikat hazin I-Artikolu 107(2)(b) TFUE u wettqet zbalji manifesti
fl-evalwazzjoni taghha tal-proporzjonalita tal-ghajnuna ghad-danni kkawzati mill-krizi COVID-19.

3. It-tielet motiv huwa bbazat fuq il-fatt li l-konvenuta kisret id-dispozizzjonijiet specifi¢i tat-TFUE u l-principji generali
tad-dritt Ewropew li jirregolaw il-liberalizzazzjoni tat-trasport bl-ajru fl-Unjoni Ewropea sa mill-ahhar tat-tmeninijiet
(jigifieri n-nondiskriminazzjoni, il-liberta li jigu pprovduti servizzi — applikati ghat-trasport bl-ajru bir-Regolament
Nru 1008/2008 (%) — u l-liberta ta’stabbiliment).

4. Tr-raba’ motiv huwa bbazat fuq il-fatt li I-konvenuta nagset milli tibda procedura ta’ ezami uffi¢jali minkejja diffikultajiet
serji u kisret id-drittijiet procedurali tar-rikorrenti.

5. Il-hames motiv huwa bbazat fuq il-fatt li I-konvenuta nagset milli tosserva l-obbligu taghha ta’ motivazzjoni tal-atti.

() GU 2021, C 41, p. 6.
()  Regolament (KE) Nru 1008/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill ta’ I- 24 ta’ Settembru 2008 dwar regoli komuni ghall-operat
ta’ servizzi ta’ l-ajru fil-Komunita (Riformulazzjoni) (Test brilevanza ghaz-ZEE) (GU 2008, L 293, p. 3).

Rikors ipprezentat fis-27 ta’ April 2021 - Retail Royalty vs EUIPO - Fashion Energy
(Rapprezentazzjoni ta’ ajkla)

(Kawza T-226/21)
(2021/C 228/54)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Retail Royalty Co. (Las Vegas, Nevada, I-Istati Uniti) (rapprezentanti: ]. Bogatz u Y. Stone, avukati)
Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Fashion Energy Srl (Milano, 1-Italja)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem 1-EUIPO

Proprjetarju tat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea (Rapprezentazzjoni ta’ ajkla) — Trade mark
tal-Unjoni Nru 5 066 113

Procedimenti quddiem I-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-10 ta’ Frar 2021 fil-Kaz R 2813/2019-5
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Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO u lill-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell ghall-ispejjez sostnuti mir-rikorrenti.

Motivi invokati

— ksur tal-Artikoli 58(1)(a), 58(2) u 18(1) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
u tal-Artikolu 19(1) tar-Regolament Delegat tal-Kummissjoni (UE) 2018/625 flimkien mal-Artikolu 10(3)
tar-Regolament Delegat tal-Kummissjoni (UE) 2018/625;

— ksur tal-Artikolu 94(1) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.
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