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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

9 ta’ Novembru 2017 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Proceduri ta’ insolvenza — Regolament (KE) Nru 1346/2000 —
Qorti kompetenti — Kawza minhabba kompetizzjoni zleali mressqa fil-kuntest ta’ proc¢edura ta’
insolvenza — Kawza mressqa minn kumpannija li ghandha s-sede taghha fi Stat Membru iehor, kontra
¢-Cessjonarju ta’ fergha ta’ attivita tal-kumpannija suggetta ghall-procedura ta’ insolvenza — Kawza li
ma ghandha ebda relazzjoni mal-procedura ta’ insolvenza jew azzjoni li torigina direttament minn din
il-procedura u li hija marbuta mill-qrib maghha”

Fil-Kawza C-641/16,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Cour de cassation (Franza), permezz ta’ decizjoni tad-29 ta’ Novembru 2016, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fit-12 ta’ Dicembru 2016, fil-procedura

Tiinkers France,

Tiinkers Maschinenbau GmbH

Vs

Expert France,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta (Relatur), President tal-Awla, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev u E. Regan, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Tanchev,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Tiinkers Maschinenbau GmbH u Tiinkers Franza, minn J.- J. Gatineau u C. Fattaccini, avukati,
— ghall-Gvern Franc¢iz, minn D. Colas kif ukoll minn E. de Moustier u E. Armoet, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Heller u M. Wilderspin, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Portugiz.

MT
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wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 1346/2000, tad-29 ta’ Mejju 2000, dwar procedimenti ta’ falliment [proceduri ta’
insolvenza] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 1, p. 191).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Tiinkers France (iktar il quddiem “TF”) u Tinkers
Maschinenbau GmbH (iktar il quddiem “TM”) kontra Expert France, dwar azzjoni ghad-danni
minhabba kompetizzjoni zleali mressqa minn din l-ahhar kumpannija kontra TM u TF.

Il-kuntest guridiku

Ir-Regolament Nru 1346/2000
II-premessi 4, 6 u 7 tar-Regolament Nru 1346/2000 jipprevedu:

“(4) Huwa mehtieg ghal funzjonament tajjeb tas-suq intern li jigu evitati incentivi ghal partijiet li
jittrasferixxu assi jew procedimenti gudizzjarji minn Stat Membru ghall-iehor, biex b’hekk ifittxu
sitwazzjoni legali aktar favorevoli (forum shopping).

[...]

(6) Skond il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita dan ir-Regolament ghandu jkun limitat ghal dispozizzjonijiet
li jirregolaw gurisdizzjoni ghal ftuh ta’ procedimenti ta’ falliment u gudizzji li jinghataw
direttament fuq bazi ta’ procedimenti ta’ falliment u li huma marbuta mill-qrib ma’ procedimenti
bhal dawn. Barra minn hekk, dan ir-Regolament ghandu jkun fih dispozizzjonijiet rigward
l-gharfien ta’ dawk il-gudizzji u rigward il-ligi applikabbli li tissodisfa wkoll dak il-prin¢ipju.”

(7) Procedimenti ta’ falliment li huma marbuta ma’ l-eghluq ta’ kumpannija jew ta’ persuni guridic¢i
ohrajn falluti, arrangamenti gudizzjarji, komposizzjonijiet u proc¢edimenti analogi huma eskluzi
mill-iskop tal-Konvenzjoni ta’ Brussel 1968 dwar il-Gurisdizzjoni u I-Infurzar ta’ Gudizzji f Materji
Civili u Kummer¢jali [3], kif emendata bil-Konvenzjoni dwar I-Adezjoni ma’ din il-Konvenzjoni.”

L-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament huwa fformulat kif gej:
“Il-qrati ta’ l-Istat Membru li fit-territorju tieghu jkun jinstab i¢c-centru ta’ l-interessi principali
tad-debitur ghand[hom] jkoll[hom] I-gurisdizzjoni biex jif[thu] il-proc¢edimenti ta’ falliment [procedura

ta’ insolvenza]. Fil-kaz ta’ kumpannija jew persuna guridika, il-post ta’ l-uffi¢ju rregistrat ghandu jkun
megqjus li huwa ¢-¢entru ta’ l-interessi principali fin-nuqqas ta’ prova ghal kuntrarju.”
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Ir-Regolament (KE) Nru 44/2001

Il-premessi 7 u 19 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummer¢jali (GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42), jghidu:

“(7) L-iskop ta’ dan ir-Regolament ghandu jkopri il-materji principali ¢ivili u kummerc¢jali apparti
minn certi materji li jkunu gew definiti.

(19) Ghandha tigi zgurata l-kontinwita bejn il-Konvenzjoni ta’ Brussel u dan ir-Regolament, u
ghandhom jintalbu ghal dan il-ghan disposizzjonijiet transitorji. L-istess htiega ghal kontinwita
tapplika  ghall-interpretazzjoni  tal-Konvenzjoni ta’ Brussel —mill-Qorti  tal-Gustizzja
tal-Komunitajiet Ewropej u tal-Protokolli tal-1971 ghandhom jibqghu japplikaw ukoll fkazijiet
diga pendenti meta dan ir-Regolament jidhol fis-sehh.”

L-Artikolu 1(1) u (2) tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdi:

“l. Dan ir-Regolament ghandu japplika fmaterji ¢ivili u kummercjali independentament min-natura
tal-qorti jew tat-tribunal. M’ghandux jestendi b’'mod partikolari, ghal introjtu minn taxxi, dwana jew
materji amministrattivi.

2. Dan ir-Regolament ma japplikax ghal:

(a) l-istatus jew il-kapacita guridika ta’ persuni naturali, drittijiet ta’ propjeta li joriginaw minn
relazzjonijiet matrimonjali, testmenti u suc¢essjoni;

(b) falliment, procedimenti li ghandhom x’jagsmu ma’ gheluq ta’ kumpanija falluti jew ta’ persuni
guridic¢i ohra, arrangamenti guridiki, komposizzjoni jew procedimenti analogi;
(¢) sigurta socjali;

(d) arbitragg.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Expert Maschinenbau GmbH, kumpannija rregolata mid-dritt Germaniz, kienet tezercita attivita ta’
produzzjoni ta’ materjali ghall-industrija tal-karozzi, li d-distribuzzjoni taghhom fi Franza kienet
attribwita b’'mod eskluziv lil Expert France.

FI-14 ta’ Lulju 2006, I-Amtsgericht Darmstadt (qorti distrettwali ta’ Darmstadt, il-Germanja) fethet
procedura ta’ insolvenza fil-konfront ta’ Expert Maschinenbau u hatret stral¢jarju.

Fit-13 ta’ Settembru 2006, l-istral¢jarju kkonkluda ftehim provvizorju ta’ ¢essjoni ma’ TM li jipprevedi
l-irkupru minn din tal-ahhar ta’ fergha ta’ attivita ta’ Expert Maschinenbau. Fit-22 ta’ Settembru 2006,
l-istral¢jarju ttrasferixxa l-imsemmi settur ta’ attivita lil Wetzel Fahrzeugbau GmbH, kumpannija
rregolata mid-dritt Germaniz u sussidjarja ta’ TM.

Permezz ta’ ittri tad-19 ta’ Settembru 2006 kif ukoll tal-24 u tas-27 ta’ Ottubru 2006, TM stiednet

lill-klijenti ta’ Expert France, li lilhom hija introduciet ruhha li hija ¢-cessjonarju ta’ Expert
Maschinenbau, sabiex jikkuntattjaw lilha sabiex jaghmlu l-ordnijiet taghhom.
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Peress li gieset li dan l-approcc jikkostitwixxi kompetizzjoni zleali, fil-25 ta’ Frar 2013, Expert France
ressqet azzjoni ghad-danni kontra TM u TF quddiem it-tribunal de commerce de Paris (Franza)
ghat-twettiq tal-atti li jikkostitwixxu kompetizzjoni zleali.

TM u TF irrifjutaw il-gurizdizzjoni ta’ din il-qorti fuq il-bazi tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament
Nru 1346/2000, u sostnew li t-tilwima hija ta’ kompetenza tal-Amtsgericht Darmstadt (qorti
distrettwali ta’ Darmstadt) bhala qorti li fethet il-proc¢edura ta’ insolvenza fil-konfront ta’ Expert
Maschinenbau.

It-tribunal de commerce de Paris (qorti kummercjali ta’ Parigi) cahdet l-eccezzjoni ta’ nuqqas ta’
gurisdizzjoni permezz ta’ sentenza tat-8 ta’ Novembru 2013, ikkonfermata minn sentenza tal-cour
d’appel de Paris (qorti tal-appell ta’ Parigi) (Franza) tad-19 ta’ Gunju 2014. TM u TF ipprezentaw
appell ta’ kassazzjoni quddiem il-qorti tar-rinviju kontra din is-sentenza. Huma jsostnu li l-qorti li
ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar azzjoni ghad-danni minhabba kompetizzjoni Zleali, sa
fejn tali azzjoni torigina direttament mill-pro¢edura ta’ insolvenza, hija l-qorti li fethet din
il-procedura.

Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji fir-rigward tal-portata tal-gurisdizzjoni
internazzjonali tal-qorti li fethet il-procedura ta’ insolvenza, kif prevista fl-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 1346/2000, u tistagsi b’'mod partikolari dwar il-kwistjoni ta’ jekk l-azzjoni
fil-qasam tal-kompetizzjoni zleali mressqa mis-sussidjarja ta’ kumpannija fi stral¢ tistax titqies li hija
azzjoni li torigina direttament mill-procedura ta’ insolvenza u li hija marbuta mill-qrib maghha.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-Cour de cassation (qorti tal-kassazzjoni) (Franza) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 3 tar-Regolament [Nru 1346/2000] ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-azzjoni ghad-danni li
permezz taghha ic-cCessjonarju ta’ fergha ta’ attivita miksuba fil-kuntest ta’ din il-pro¢edura huwa
akkuzat li pprezenta ruhu b’'mod zbaljat bhala li jizgura d-distribuzzjoni eskluziva ta’ oggetti prodotti
mid-debitur taqa’ eskluzivament taht il-gurisdizzjoni tal-qorti li tkun fethet il-proc¢edura ta’
insolvenza?”

Fuq id-domanda preliminari

Ir-risposta ghad-domanda preliminari tezigi li tigi ddeterminata l-portata tal-gurisdizzjoni tal-qorti li
fethet il-procedura ta’ insolvenza fis-sens tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 1346/2000, sa fejn
l-Artikolu 1(2)(b) tar-Regolament Nru 44/2001, li japplika fil-qasam ¢ivili u kummerd¢jali, jeskludi
mill-kamp ta’ applikazzjoni tieghu il-“falliment, pro¢edimenti li ghandhom x’jagsmu ma’ gheluq ta’
kumpanija falluti jew ta’ persuni guridi¢i ohra, arrangamenti guridiki, komposizzjoni jew proc¢edimenti
analogi.”

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, abbazi b'mod partikolari tax-xoghlijiet storici marbuta
mal-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet
fmaterji ¢ivili u kummeréjali (GU 1972, L 299, p. 32, iktar il quddiem il-“konvenzjoni ta’ Brussell”),
liema test gie ssostitwit bir-Regolament Nru 44/2001, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li dan l-ahhar
regolament u r-Regolament Nru 1346/2000 ghandhom jigu interpretati b'mod li tigi evitata kull
sovrappozizzjoni bejn ir-regoli tad-dritt stabbiliti minn dawn it-testi u kull lakuna legali. Ghalhekk,
l-azzjonijiet eskluzi, abbazi tal-Artikolu 1(2)(b) tar-Regolament Nru 44/2001, mill-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dan tal-ahhar, sa fejn dawn jaqghu taht “falliment, proc¢edimenti li ghandhom
xjagsmu ma’ gheluq ta’ kumpanija falluti jew ta’ persuni guridi¢i ohra, arrangamenti guridiki,
komposizzjoni jew procedimenti analogi”, jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
Nru 1346/2000. B'mod simmetriku, l-azzjonijiet li ma jidhlux fil-kamp ta’ applikazzjoni
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tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 1346/2000 jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
Nru 44/2001 (sentenza tal-4 ta’ Settembru 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13,
EU:C:2014:2145, punt 21).

II-Qorti tal-Gustizzja rrilevat ukoll li, kif tindika b’'mod partikolari l-premessa 7 tar-Regolament
Nru 44/2001, l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni kienet li jaghti kuncett wiesa’ tal-kuncett ta’ “materji
c¢ivili u kummercjali” 1i jinsab fl-Artikolu 1(1) ta’ dan ir-regolament u, konsegwentement, kamp ta’
applikazzjoni wiesa’ ta’ dan tal-ahhar. Ghall-kuntrarju, il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
Nru 1346/2000, konformement mal-premessa 6 tieghu, ma ghandux jigi suggett ghal interpretazzjoni
wiesgha (sentenza tal-4 ta’ Settembru 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145,
punt 22).

B’applikazzjoni ta’ dawn il-prin¢ipji, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li huma biss l-azzjonijiet li
joriginaw direttament minn proceduri ta’ insolvenza u li huma marbuta mill-qrib maghhom li huma
eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001. Konsegwentement, dawn l-azzjonijiet
biss jidhlu fil-kamp ta’” applikazzjoni tar-Regolament Nru 1346/2000 (sentenza tal-4 ta’ Settembru 2014,
Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punt 23).

Issa, huwa dan l-istess kriterju indikat fil-premessa 6 tar-Regolament Nru 1346/2000 li jintuza sabiex
jigi ddeterminat s-suggett ta’ dan tal-ahhar. Fil-fatt, skont din il-premessa, l-imsemmi regolament
ghandu jkun limitat ghal dispozizzjonijiet li jirregolaw il-gurisdizzjoni ghall-ftuh ta’ proceduri ta’
insolvenza u t-tehid ta’ decizjonijiet li “jinghataw direttament fuq bazi ta’ procedimenti ta’ falliment u
li huma marbuta mill-qrib ma’ procedimenti bhal dawn”.

Fdan il-kuntest, ghandu jigi ddeterminat, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jekk azzjoni
ghad-danni minhabba kompetizzjoni zleali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, tissodisfax dan
il-kriterju doppju.

Fir-rigward tal-ewwel kriterju, ghandu jitfakkar li, sabiex jigi ddeterminat jekk azzjoni toriginax
direttament minn proceduri ta’ insolvenza, l-element determinanti adottat mill-Qorti tal-Gustizzja
sabiex tidentifika 1-qasam li fih taqa’ azzjoni ma huwiex il-kuntest procedurali li fih taga” din l-azzjoni,
izda 1-bazi legali ta’ din tal-ahhar. Skont dan l-approc¢, jehtieg li jigi vverifikat jekk id-dritt jew
l-obbligu li fuqu tkun ibbazata l-azzjoni joriginax mir-regoli komuni tad-dritt ¢ivili u kummercjali jew
minn regoli derogatorji, specifici ghall-proceduri ta’ insolvenza (sentenza tal-4 ta’ Settembru 2014,
Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punt 27).

Fdan il-kaz, mill-konstatazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju jirrizulta li l-azzjoni fil-kawza princ¢ipali hija
intiza li zzomm responsabbli lii TM u TF, peress li l-ewwel wahda minn dawn il-kumpanniji hija
cessjonarju ta’ fergha ta’ attivita miksuba fil-kuntest ta’ procedura ta’ insolvenza, minhabba li
allegatament wettqu atti ta’ kompetizzjoni zleali ghad-dannu ta’ Expert France. Fil-kuntest ta’ din
l-azzjoni, Expert France ma tikkontestax il-validita tac-cessjoni mwettqa fil-kuntest tal-procedura ta’
insolvenza li nfethet mill-Amtsgericht Darmstadt (qorti distrettwali ta’ Darmstadt), izda 1-fatt li TM,
peress li kkuntattjat lill-klijenti ta’ Expert France u stidnithom jikkuntattjaw lilha direttament sabiex
jaghmlu l-ordnijiet taghhom, ipprovat tiehu l-klijenti taghha, ghad-dannu tal-interessi taghha.

Certament, fis-sentenza tat-2 ta’ Lulju 2009, SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, punt 33), il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li azzjoni intiza sabiex tikkontesta c¢essjoni ta’ ishma fkumpannija mwettqa
fil-kuntest ta’ procedura ta’ insolvenza kienet taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
Nru 1346/2000.

Madankollu, b’differenza ghall-kawza li wasslet ghal din is-sentenza, li fiha l-istral¢jarju li ttrasferixxa
l-ishma fkumpannija gie akkuzat li ma wuzax prerogattiva li huwa jislet specifikatament
mid-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li jirregolaw Il-proceduri kollettivi, il-kawza principali
tirrigwarda l-agir adottat mic-cessjonarju biss.
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Barra minn hekk, Expert France agixxiet eskluzivament ghad-difiza tal-interessi taghha u mhux
ghad-difiza tal-interessi tal-kredituri fdin il-procedura ta’ insolvenza. Fl-ahhar nett, din l-azzjoni hija
intiza kontra TM u TF li l-agir taghhom huwa rregolat minn regoli differenti minn dawk applikabbli
fil-kuntest ta’ procedura ta’ insolvenza. Ghalhekk, 1-eventwali konsegwenzi ta’ tali azzjoni ma jistghu
jaffettwaw bl-ebda mod il-procedura ta’ insolvenza.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li l-ezercizzju ta’ azzjoni ghad-danni minhabba kompetizzjoni

ghall-proceduri ta’ insolvenza.

Fir-rigward tat-tieni kriterju, imsemmi fil-punt 20 ta’ din is-sentenza, hija gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja li hija l-intensitd tar-rabta li tezisti bejn azzjoni gudizzjarja u l-pro¢edura ta’
insolvenza li hija determinati sabiex jigi dec¢iz jekk l-eskluzjoni msemmija fl-Artikolu 1(2)(b)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandhiex tigi applikata (sentenza tat-2 ta’ Lulju 2009, SCT Industri,
C-111/08, EU:C:2009:419, punt 25).

Certament, fil-kawza principali, l-azzjoni ghad-dannu hija intiza kontra TM, éessjonarju ta’ fergha ta’
attivita fil-kuntest ta’ procedura ta’ insolvenza. Madankollu, id-dritt miksub, ladarba jkun dahal
fil-patrimonju ta¢-cessjonarju, ma jistax izomm rabta diretta mal-insolvenza tad-debitur fi kwalunkwe
¢irkustanza.

Fdan il-kuntest, minkejja li ma tistax tigi kkontestata l-ezistenza ta’ rabta bejn l-azzjoni prin¢ipali u
l-procedura ta’ insolvenza li taghha kien is-suggett Expert Maschinenbau, din ir-rabta ma tidher li hija
la suffi¢cjentement diretta u lanqas sufficjentement stretta sabiex ir-Regolament Nru 44/2001 jigi eskluz
u, konsegwentement, sabiex ikun applikabbli r-Regolament Nru 1346/2000.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghad-domanda preliminari ghandha tkun li
l-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 1346/2000 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma taqax taht
il-gurisdizzjoni tal-qorti li tkun fethet il-procedura ta’ insolvenza azzjoni ghad-danni minhabba
kompetizzjoni zleali li permezz taghha c¢-Cessjonarju ta’ fergha ta’ attivita miksuba fil-kuntest ta’
procedura ta’ insolvenza huwa akkuzat li pprezenta ruhu b’'mod zbaljat bhala li jizgura d-distribuzzjoni
eskluziva ta’ oggetti prodotti mid-debitur.

Fugq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 3(1) tar-Regolament tal-Kunsill Nru 1346/2000, tad-29 ta’ Mejju 2000, dwar
procedimenti ta’ falliment [proceduri ta’ insolvenza] ghandu jigi interpretat fis-sens li ma taqax
taht il-gurisdizzjoni tal-qorti li tkun fethet il-procedura ta’ insolvenza azzjoni ghad-danni
minhabba kompetizzjoni Zleali li permezz taghha c¢-cessjonarju ta’ fergha ta’ attivita miksuba
fil-kuntest ta’ procedura ta’ insolvenza huwa akkuzat li pprezenta ruhu b’mod zbaljat bhala li
jizgura d-distribuzzjoni eskluziva ta’ oggetti prodotti mid-debitur.

Firem
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