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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla)

7 ta’ Settembru 2017 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva 1999/44/KE — Bejgh u
garanziji ta’ oggetti ta’ konsum — Kuncett ta’ ‘kuntratt ta’ bejgh’ — Inapplikabbilta ta’ din id-direttiva —
Nuqgqas ta’ gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja”

Fil-Kawza C-247/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mil-Landgericht Hannover (qorti regjonali ta’ Hannover, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tat-
22 ta’ April 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-29 ta’ April 2016, fil-procedura
Heike Schottelius
Vs
Falk Seifert
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla),
komposta minn M. Berger (Relatur), President tal-Awla, A. Borg Barthet u E. Levits, Imhallfin,
Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal Schottelius, minn M. Burger, avukat,
— ghal F. Seifert, minn M. Lorenz, avukat,
— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze, J. Méller, u M. Hellmann, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Hédlmayr u D. Roussanov, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT

ECLIL:EU:C:2017:638 1




1

SENTENZA TAS-7.9.2017 - KAWZA C-247/16
SCHOTTELIUS

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-Direttiva 1999/44/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tal-25 ta’ Mejju 1999, dwar certi aspetti tal-bejgh ta’ oggetti tal-konsum u
garanziji asso¢jati maghhom (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 4, p. 223).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn Heike Schottelius u Falk Seifert, fir-rigward
tal-ispejjez allegatament sostnuti minn H. Schottelius sabiex taghmel tajjeb ghal difetti fuq xoghol.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessi 6, 7 u 10 tad-Direttiva 1999/44 jistabbilixxu:

“(6) Billi d-diffikultajiet ewlenin li jiltagghu maghhom il-konsumaturi u s-sors ewlieni ta’ argumenti
mal-bejjiegha jikkonc¢ernaw in-nuqqas ta’ konformita ta’ l-oggetti mal-kuntratt; billi huwa xieraq
ghal dan il-ghan li tigi approssimata l-legislazzjoni nazzjonali li tirregola l-bejgh ta’ oggetti
tal-konsum f'dan ir-rigward, minghajr, izda, ma’ jaffettwaw id-dispozizzjonijiet u principji tal-ligi
nazzjonali relatati ma’ responsabbilta kontrattwali u mhux kontrattwali;

(7) Billi l-oggetti ghandhom, fuq kollox, jikkonformaw ma’ l-ispecifikazzjonijiet kontrattwali; billi
l-prin¢ipju ta’ konformita mal-kuntratt jista’ jkun ikkunsidrat li huwa komuni ghat-tradizzjonijiet
nazzjonali legali differenti; billi f'certi tradizzjonijiet legali nazzjonali jista’ ma jkunx possibbli li
wiehed jafda biss fuq dan il-principju biex jizgura livell minimu ta’ protezzjoni ghall-konsumatur;
billi fdawn it-tradizzjonijiet legali, b’'mod partikolari, jistghu jkunu bzonnjuzi dispozizzjonijiet
nazzjonali addizzjonali sabiex jizguraw li l-konsumatur ikun protett fkazijiet fejn il-partijiet
ftehmu fuq termini specif¢i kontrattwali jew fejn il-partijiet kkonkludew it-termini kontrattwali
jew ftehim li direttament jew indirettament jirrinunzjaw jew jirrestringu d-drittijiet
tal-konsumatur u li, ghall-estent li dawn id-drittijiet jirrizultaw minn din id-Direttiva, ma jorbtux
lill-konsumatur;

[...]

(10) Billj, fil-kaz ta’ nuqqas ta’ konformita ta’ l-oggetti mal-kuntratt, il-konsumaturi ghandhom ikunu
ntitolati li l-oggetti taghhom jigu rrestawrati ghall-konformita mal-kuntratt minghajr hlas, billi
jaghzlu bejn tiswija u tibdil, jew, jekk dan ma jsirx, li l-prezz jitnaqqas jew il-kuntratt jithassar”.

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni u definizzjonijiet”, jiddisponi:

“l. L-ghan ta’ din id-Direttiva hija l-approssimazzjoni tal-ligijiet, regolamenti u dispozizzjonijiet
amministrattivi ta’ 1-Istati Membri dwar certi aspetti tal-bejgh ta’ oggetti tal-konsumatur u garanziji
assoc¢jati maghhom sabiex tizgura livell uniformi minimu ta’ protezzjoni tal-konsumatur fil-kuntest
tas-suq intern.

2. Ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva:

(a) konsumatur: ghandu jfisser kull persuna naturali li, fil-kuntratti koperti minn din id-Direttiva,
qieghed jagixxi ghall-ghanijiet li m’humiex relatati mas-sengha, negozju jew professjoni tieghu;
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(¢) bejjiegh: ghandu jfisser kull persuna naturali jew legali li, fkuntratt, ibiegh oggetti tal-konsum waqt
l-ezercizzju tas-sengha, negozju jew professjoni tieghu;

[...]

4. Il-kuntratti ghall-forniment ta’ oggetti tal-konsum li ghandhom ikunu manifatturati jew prodotti
ghandhom jinftiehmu wkoll li huma kuntratti ta’ bejgh ghall-iskop ta’ din id-Direttiva.”

L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, intitolat “Konformita mal-kuntratt”, jistabbilixxi, fil-paragrafi 1 u 5
tieghu:

“1. Il-bejjiegh ghandu jwassal sa ghand il-konsumatur oggetti li huma fkonformita mal-kuntratt ta’

bejgh.
[...]

5. Kull nuqqas ta’ konformita li jirrizulta minn installazzjoni mhux korretta ta’ l-oggetti ta’ konsum
ghandu jinftiechem li hu ekwivalenti ghal nuqqas ta’ konformita ta’ l-oggetti jekk l-installazzjoni
tifforma parti mill-kuntratt ta bejgh ta’ l-oggetti u l-oggetti kienu installati mill-bejjiegh jew kien
risponsabbli ghalih hu. Dan ghandu jghodd jekk il-prodott, mahsub li jkun installat mill-konsumatur,
ikun installat mill-konsumatur u l-installazzjoni hazina hija minhabba nuqqas fl-istruzzjonijiet ta’
l-installazzjoni.”

Skont 1-Artikolu 3 tal-istess direttiva, intitolat “Drittijiet tal-konsumatur”:

“1. Il-bejjiegh ghandu jkun responsabbli ghall-konsumatur ghal kull nuqqas ta’ konformita li tezisti
meta l-oggetti kienu fornuti.

2. Fil-kaz ta’ nuqqas ta’ konformita, l-konsumatur ghandu jkun intitolat li l-oggetti jingiebu
fkonformita minghajr hlas permezz ta’ tiswija jew tibdil, fkonformita mal-paragrafu 3, jew li jkollu
tnaqqis xieraq fil-prezz jew il-kuntratt jithassar rigward dawn l-oggetti, fkonformita mal-paragrafi 5
u 6.

3. Fil-bidu, il-konsumatur jista’ jehtieg lill-bejjiegh li jsewwi l-oggetti jew jista’ jehtieg lill-bejjiegh li
jibdilhom, fkull kaz minghajr hlas, jekk kemm-il darba dan huwa impossibbli jew disproporzjonat.

[...]

Kull tiswija jew tibdil ghandha titlesta fi zmien ragjonevoli u minghajr ebda inkonvenjent sinifikattiv
lill-konsumatur, b’konsiderazzjoni moghtija lin-natura ta’ 1-oggetti u l-ghan li ghalihom il-konsumatur
htieghom.

[...]

5. Il-konsumatur jista’ jinhtieg tnaqqis xieraq tal-prezz jew li jithassar il-kuntratt:

— jekk il-konsumatur m’huwiex intitolat la ghat-tiswija u lanqas ghal tibdil,

jew

— jekk il-bejjiegh ma jkunx lesta r-rimedju fi Zmien ragjonevoli,

jew
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— jekk il-bejjiegh ma jkunx lest r-rimedju minghajr inkonvenjent sinifikattiv lill-konsumatur.”

Id-dritt Germaniz

Id-Direttiva 1999/44 giet trasposta fid-dritt Germaniz, fil-kuntest tar-riforma tal-Biirgerliches
Gesetzbuch (kodici civili, iktar ’il quddiem il-“BGB”), permezz tal-Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts (ligi ta’ mmodernizzar tad-dritt fuq l-obbligazzjonijiet) tas-26 ta’ Novembru 2001
(BGBI. 2001 I, p. 3138), li dahal fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2002.

L-Artikolu 280 tal-BGB, intitolat “Danni ghall-ksur ta’ obbligu kuntrattwali”, jiddisponi:

“1. Jekk id-debitur jikser obbligu kuntrattwali, il-kreditur jista’ jitlob kumpens ghad-dannu li jirrizulta
minn dan. [...]

[...]

3. Il-kreditur jista’ biss jitlob kumpens minflok l-ezekuzzjoni tal-obbligu fil-kundizzjoni supplimentari
msemmija fl-Artikoli 281, 282 jew 283.”

L-Artikolu 281 tal-BGB, intitolat “Kumpens minflok 1-ezekuzzjoni fil-kaz ta’ nuqqas ta’ konformita jew
nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ obbligu”, jistabbilixxi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Jekk id-debitur ma jezegwixxix obbligu ezigibbli jew jekk jezegwixxi dan b’'mod mhux konformi,
il-kreditur jista’ jitlob kumpens minflok l-ezekuzzjoni, skont il-kundizzjonijiet stabbiliti

fl-Artikolu 280(1), jekk ikun iffissa, minghajr success, fil-konfront tad-debitur, terminu ragonevoli
ghall-ezekuzzjoni jew ghat-tiswija. [...]”

Skont 1-Artikolu 323 tal-BGB, intitolat “Hall tal-kuntratt minhabba fezekuzzjoni mhux konformi jew
nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ obbligu”:

“1. Jekk id-debitur ma jezegwixxix jew jekk jezegwixxi b'mod mhux konformi obbligu ezigibbli li

jirrizulta minn kuntratt sinallagmatiku, il-kreditur jista’ jholl il-kuntratt, jekk ikun iffissa, minghajr
success, fil-konfront tad-debitur, terminu ragonevoli ghall-ezekuzzjoni jew ghat-tiswija.

[...]”

L-Artikoli 634, 636 u 637 tal-BGB jinsabu fis-subtitolu 1 tat-titolu 9 tat-tagsima 8 tal-ktieb 2 ta’ dan, li
huwa intitolat “Kuntratt ta’ impriza”.

L-Artikolu 634 tal-BGB, intitolat “Drittijiet tal-izviluppatur tal-progett fil-kaz ta’ nuqqas”, jipprevedi:

“Jekk ix-xoghol huwa difettuz, l-izviluppatur tal-progett jista’, meta jkunu ssodisfatti r-rekwiziti
tad-dispozizzjonijiet li gejjin u sakemm ma jkunx ipprovdut mod iehor,

[...]

2. jaghmel tajjeb huwa stess ghal dan in-nuqqas u jezigi r-rimbors tal-ispejjez necessarji
konfomement mal-Artikolu 637,

3. jholl il-kuntratt konformement mal-Artikoli 636, 323 u 326(5) [...] u

4. jitlob kumpens konformement mal-Artikoli 636, 280, 281, 283 u 311a [...]”
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L-Artikolu 637 tal-BGB, intitolat “Ezekuzzjoni mill-izviluppatur tal-progett”, jistabbilixxi fil-paragrafu 1
tieghu:

“L-izviluppatur tal-progett jista’, fil-kaz ta’ nuqqas fix-xoghol wara l-iskadenza tat-terminu ragonevoli
ffissat minnu ghat-tiswija, huwa stess jaghmel tajjeb ghad-difett u jezigi r-rimbors tal-ispejjez
necessarji, sakemm din it-tiswija ma tkunx gustament michuda mill-imprenditur.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Ir-ragel ta’ H. Schottelius inkariga lil F. Seifert, imprenditur, bit-tigdid tal-pixxina li tinsab fil-gnien
tal-koppja. L-accettazzjoni tax-xoghol sehh matul is-sena 2011, bil-hlas tal-ammont dovut ghal dan.

Jirrizulta mill-process quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li, minn naha, l-art li fugha kienet mibnija din
il-pixxina tappartjeni lil H. Schottelius, u ghalhekk hija kienet is-sid, u li, min-naha l-ohra, permezz ta’
kuntratt tat-3 u tal-4 ta’ Novembru 2011, zewgha taha d-drittijiet ta’ garanzija li huwa kellu fir-rigward
tal-imprenditur. Madankollu, ma huwiex ¢ar minn dan il-process li F. Seifert kien originarjament biegh
din il-pixxina lil H. Schottelius u r-ragel taghha.

Mat-tlestija tax-xoghol ta’ tigdid ta’ din l-istess pixxina, dehru numru ta’ difetti, li setghu biss jigu
osservati matul l-uzu ta’ dan il-progett. Dawn id-difetti, b’'mod partikolari, kienu jeffettwaw is-sistema
tat-tindif u l-pompa. H. Schottelius u r-ragel taghha talbu lil F. Seifert sabiex jaghmel tajjeb ghal dawn
id-difetti. Peress li dan tal-ahhar ma wegibx ghal din it-talba, H. Schottelius tat bidu ghal procedura
awtonoma ghal gbir ta’ provi fir-rigward ta’ dawn id-difetti.

Skont l-atti tal-process li tiddisponi minnhom il-Qorti tal-Gustizzja, espert ikkonstata, fil-kuntest ta’
din il-procedura, l-ezistenza ta’ difetti serji u n-nuqqas ta’ konformita, mill-imprenditur,
mal-istandards normali tal-kostruzzjoni. Barra minn hekk, ix-xoghlijiet ta’ tiswija tal-progett fl-ahhar
nett saru mir-ragel ta’ H. Schottelius, bl-ghajnuna ta’ habib. Sabiex setghat taghmel dan, il-persuna
kkoncernata kellha tixtri l-materjal necessarju.

Sussegwentement, ir-rikorrenti fethet kawza fil-konfront ta’ F. Seifert ghall-hlas tal-ispejjez relatati ma’
dawn it-tiswijiet.

Il-Landgericht Hannover (qorti regjonali ta’ Hannover, il-Germanja) ikkunsidrat li, bhala priné¢ipju, din
il-kawza ma kellhiex tintlaqa’ peress li r-regoli nazzjonali kollha li setghu jkunu applikabbli f'dan il-kaz
jehtiegu li 1-konsumatur jiffissa espressament terminu supplimentari sabiex l-imprenditur ikun jista’
jaghmel tajjeb ghad-difetti, sakemm l-iffissar ta’ tali terminu huwa wiehed superfluwu, haga li 1-fatti u
l-provi prodotti fil-kuntest tal-kawza principali ma jippermettux li jigi kkonstatat. Issa, dan it-terminu
kien gie ffissat fil-hin mhux minn H. Schottelius, detentrici tad-drittijiet ta’ garanzija, izda biss minn
zewgha, u dan permezz ta’ ittra ta’ avukat tas-16 ta’ Novembru 2011. Barra minn hekk, l-intimazzjoni
effettwata mir-ragel tal-persuna kkoncernata, bhala terz, peress li huwa kien assenja d-drittijiet tieghu
ta’ garanzija lil din tal-ahhar, ma huwiex validu taht id-dritt Germaniz. Skont H. Schottelius, F. Seifert,
fi kwalunkwe kaz, kien inghata terminu suffi¢jenti sabiex jaghmel tajjeb ghad-difetti inkwistjoni.

Min-naha l-ohra, skont il-qorti tar-rinviju, i¢-cahda tar-rikors li hija kienet adita biha ma tkunx
necessarja jekk, konformement mat-tieni inciz tal-Artikolu 3(5) tad-Direttiva 1999/44, mogqri flimkien,
b’mod partikolari, mal-premessi 7 u 10 ta’ dan tal-ahhar, u kuntrarjament ghal dak li huwa previst
mid-dritt Germaniz, jirrizulta mill-princ¢ipju ta’ konformitd mas-servizz fil-kuntratt li l-iffissar,
mill-konsumatur, ta’ terminu ghall-eliminazzjoni tad-difetti ma jikkostitwixxix kundizzjoni sabiex tkun
tista’ tinvoka drittijiet ta’ garanzija sekondarji li jirrizultaw minn dawn id-difetti.
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F'dawn i¢-cirkustanzi 1-Landgericht Hannover (qorti regjonali ta” Hannover) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari segwenti:

“Mit-tieni inciz tal-Artikolu 3(5) tad-Direttiva 1999/44/KE [...] jista’ jigi dedott princ¢ipju tad-dritt
Ewropew tal-konsum li permezz tieghu, fil-kuntratti kollha relatati ma’ oggetti ta’ konsum konkluzi
bejn konsumaturi u persuni li ma ghandhomx l-istatus ta’ konsumatur, huwa bizzejjed, sabiex ikunu
jistghu jigu ezercitati d-drittijiet ghal garanzija sekondarji, li l-persuna li ma ghandhiex l-istatus ta’
konsumatur, li hija marbuta bl-obbligu ta’ garanzija, ma tkunx tat kumpens fterminu ragonevoli,
minghajr ma jkun necessarju l-iffissar espress ta’ terminu ghall-eliminazzjoni tad-difett, u li permezz
tieghu id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali fdan ir-rigward ghandhom ukoll jigu interpretati fdan
is-sens, perezempju fil-kaz ta’ kuntratt ta’ xoghol dwar oggetti ta’ konsum u, ghaldagstant jigu
suggetti, skont il-kaz, ghal applikazzjoni restrittiva?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk it-tieni inciz
tal-Artikolu 3(5) tad-Direttiva 1999/44 ghandux jigi interpretat fis-sens li, konformement ma’ principju
ta’ dritt tal-Unjoni ftermini ta’ protezzjoni tal-konsumaturi, sabiex konsumatur li jkun ikkonkluda ma’
bejjiegh kuntratt dwar oggett ta’ konsum ikun jista’ jasserixxi d-drittijiet tieghu ta’ garanzija sekondarji,
huwiex bizzejjed li I-bejjiegh ma jkunx ipprovda kumpens ghad-danni fi Zmien ragonevoli, minghajr ma
l-iffissar ta’ terminu mill-konsumatur ghall-eliminazzjoni tad-difett ma huwa necessarju.

[I-Gvern Germaniz u l-Kummissjoni Ewropea qajjmu eécezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni fdin
il-kawza. Skont dan il-gvern u din l-istituzzjoni, id-Direttiva 1999/44 ma hijiex applikabbli ghall-kawza
prin¢ipali sa fejn, b'mod partikolari, il-kuntratt ikkoncernat ma huwiex “kuntratt ta’ bejgh” fis-sens
tad-direttiva, izda “kuntratt ta’ impriza”. Madankollu, dan l-ahhar tip ta’ kuntratt ma huwiex irregolat
minn din id-direttiva.

F'dan ir-rigward, l-ewwel nett jehtieg li jigi rrilevat li hija I-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tezamina
l-kundizzjonijiet li fihom hija tigi adita mill-qorti nazzjonali sabiex tivverifika 1-gurisdizzjoni taghha
stess (ara, fdan is-sens, id-digrieti tat-3 ta’ Lulju 2014, Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, punt 35 u
l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tal-4 ta’ Settembru 2014, Szabd, C-204/14, mhux ippubblikata,
EU:C:2014:2220, punt 16).

Jirrizulta wkoll minn gurisprudenza stabbilita sewwa li 1-Qorti tal-Gustizzja, bhala principju, ghandha
l-gurisdizzjoni sabiex tinterpreta d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li huma effettivament
applikabbli fil-kawza principali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-18 ta’ Dicembru 1997, Annibaldi,
C-309/96, EU:C:1997:631, punt 13, u tas-7 ta’ Lulju 2011, Agafitei e, C-310/10, EU:C:2011:467,
punt 28 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll id-digriet tal-14 ta’ April 2016, Térsia, C-328/15, mhux
ippubblikat, EU:C:2016:273, punt 19 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat, l-ewwel nett, li I-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja fuq
l-interpretazzjoni li ghandha tinghata lit-tieni inc¢iz tal-Artikolu 3(5) tad-Direttiva 1999/44. Ghalhekk,
hija titlaq mill-premessa li din id-direttiva tapplika ghal sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali.

It-tieni nett, jidher mill-process quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u, b’'mod partikolari, mid-decizjoni

tar-rinviju, li l-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali jikkostitwixxi, konformement mad-dritt
nazzjonali applikabbli, “kuntratt ta’ impriza”.
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F'dawn ic-¢irkustanzi, sabiex jigi ddeterminat jekk il-Qorti tal-Gustizzja hijiex kompetenti sabiex
tirrispondi d-domanda maghmula, ghandu jigi ezaminat jekk id-Direttiva 1999/44 ghandhiex tigi
interpretata fis-sens li hija tapplika ghal kuntratt ta’ impriza, bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali,
intiz ghat-tigdid ta’ pixxina minn imprenditur.

F'dan ir-rigward, fl-ewwel lok ghandu jigi rrilevat li d-Direttiva 1999/44, minkejja li ma tiddefinixxix
il-kuncett ta’ “kuntratt ta’ bejgh”, tillimita 1-kamp ta’ applikazzjoni taghha ghal dan tal-ahhar.

Fil-fatt, jirrizulta b’'mod partikolari mill-Artikolu 1(1) ta’ din id-direttiva li l-ghan ta’ din hija
l-approssimazzjoni tal-ligijiet, tar-regolamenti u tad-dispozizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri
dwar certi aspetti tal-“bejgh” u tal-garanziji ta’ oggetti ta’ konsum. Barra minn hekk, jirrizulta wkoll
minn din id-direttiva, b’'mod partikolari mill-Artikolu 1(2) taghha, li jiddefinixxi, b'mod partikolari
l-kuncetti ta’ “konsumatur” u ta’ “bejjiegh”, li din tapplika biss ghall-bejgh konkluz bejn bejjiegh
professjonali u xerrej konsumatur.

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, mir-rekwizit ta’
applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni, jirrizulta li, sa fejn dispozizzjoni ta’ dan id-dritt ma
taghmilx riferiment ghad-dritt tal-Istati Membri fir-rigward ta’ kuncett partikolari, dan il-kuncett
ghandu jinghata interpretazzjoni awtonoma u uniformi fl-Unjoni Ewropea kollha, li ghandha tigi
stabbilita fid-dawl tal-kuntest tad-dispozizzjoni u tal-ghan tal-legizlazzjoni inkwistjoni (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2016, Wathelet (C-149/15, EU:C:2016:840, punt 28 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Issa, jekk it-test tad-Direttiva 1999/44 ma jaghti l-ebda definizzjoni tat-terminu “kuntratt ta’ bejgh”,
huwa lanqas ma jaghmel riferiment ghal-ligijiet nazzjonali ghal dak li jikkoncerna t-tifsira li ghandha
tinghata lil dan it-terminu. Ghaldagstant, minn dan jirrizulta li, ghall-finijiet tal-applikazzjoni ta’ din
id-direttiva, dan ghandu jitqies bhala li jirreferi ghal kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni li ghandu
jigi interpretat b'mod uniformi fit-territorju ta’ din tal-ahhar (ara, b’analogija, is-sentenza tat-
18 ta’ Ottubru 2011, Briistle, C-34/10, EU:C:2011:669, punt 26).

Sabiex jigi ddeterminat, fit-tielet lok, jekk kuntratt ta’ impriza, bhal dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali,
li jinvolvi l-provvista ta’ servizzi, jistax jitqies bhala “kuntratt ta’ bejgh” fis-sens ta’ din id-direttiva,
ghandu jigi kkonstatat li din tal-ahhar tiddetermina espressament il-kuntratti, li jinvolvu l-provvista ta’
servizzi, li jistghu jitqiesu bhala bejgh.

Fil-fatt, jirrizulta kemm mid-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 1999/44 kif ukoll mill-kuntest ta’ din li
l-kuncett ta’ “bejgh” jestendi biss ghal certi kuntratti li jistghu jagghu taht klassifikazzjonijiet ohra skont
il-legizlazzjonijiet nazzjonali, jigifieri dawk tal-kuntratti ta’ servizz jew ta’ impriza.

Ghalhekk, minn naha, konformement mal-Artikolu 1(4) ta’ din id-direttiva “[1]-kuntratti
ghall-forniment ta’ oggetti tal-konsum li ghandhom ikunu manifatturati jew prodotti ghandhom
jinftiechmu wkoll li huma kuntratti ta’ bejgh”. Ghaldaqgstant, il-kuntratt intiz ghall-bejgh ta’ oggett li
l-ewwel nett irid ikun immanifatturat jew prodott mill-bejjiegh, jirrileva mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’
din id-direttiva.

Barra minn hekk, 1-Artikolu 2(5) tad-Direttiva 1999/44 iqis in-nuqqas ta’ konformita li tirrizulta minn
installazzjoni mhux korretta tal-oggett ta’ konsum bhala nuqqas ta’ konformita ta’ dan l-oggett peress
li, b'mod partikolari, l-installazzjoni taghmel parti mill-kuntratt ta’ bejgh ta’ dan l-oggett. Ghalhekk,
is-servizz ta’ installazzjoni tal-oggett, peress li huwa marbut mal-bejgh, jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
ta’ din id-direttiva.

Jirrizulta minn dak li ntqal iktar ’il fuq, minn naha, li d-Direttiva 1999/44 tapplika mhux biss

eskluzivament ghall-kuntratti ta’ bejgh stricto sensu, izda wkoll ghal certi kategoriji ta’ kuntratti li
jinvolvu provvista ta’ servizzi, li, konformement mad-dritt nazzjonali applikabbli, jistghu jigu
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kklassifikati bhala kuntratti ta’ servizz jew ta’ impriza, jigifieri kuntratti ghall-provvista ta’ oggetti ta’
konsum 1li ghandhom jigu mmanifatturati jew prodotti kif ukoll il-kuntratti li jipprevedu
ghall-installazzjoni ta’ tali oggetti marbuta mal-bejgh.

Min-naha l-ohra, sabiex dawn il-kategoriji ta’ kuntratti, li jinvolvu provvista ta’ servizzi, jistghu jigu
kklassifikati bhala “kuntratt ta’ bejgh” fis-sens ta’ din id-direttiva, il-provvista ta’ servizzi ghandha tkun
biss ancillari ghall-bejgh.

Fir-raba’ lok, tali interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “kuntratt ta’ bejgh” fis-sens tad-Direttiva 1999/44 hija
kkorroborata mix-xoghol preparatorju ghal din id-direttiva kif ukoll mill-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet
Uniti dwar il-kuntratti ta’ bejgh internazzjonali ta’ merkanzija, iffirmat fi Vjenna fil-11 ta’ April 1980,
li fugha din id-direttiva hija bbazata.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li jirrizulta mill-espozizzjoni tal-motivi tal-proposta ghal direttiva
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar il-bejgh u garanziji ta’ oggetti ta’ konsum
[COM(95) 520 finali], ipprezentata mill-Kummissjoni fit-23 ta’ Awwissu 1996 (GU 1996, C 307, p. 8) li
“l-kumplessita u [d]-diversita tal-provvisti ta’ servizzi ma tistax tigi semplicement estiza ghas-servizz
tar-regoli applikabbli ghall-bejgh ta’ oggetti.” Ghalhekk, minhabba fil-karatteristici specjali taghhom,
bhala prin¢ipju, is-servizzi ma ghandhomx jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 1999/44.

L-assimilazzjoni esplicita ta’ ¢erti kategoriji ta’ kuntratti, li jinvolvu kemm bejgh kif ukoll provvista ta’
servizzi, hekk kif imsemmi fil-punti 35 u 36 ta’ din is-sentenza, huwa spjegat, b'mod partikolari,
mir-rieda tal-legizlatur tal-Unjoni, sabiex, fl-ewwel lok, jittrattaw id-diffikulta ghall-konsumatur li
jiddistingwi bejn dawn iz-zewg servizzi pprovduti mill-professjonist u, fit-tieni lok, jizguraw,
konformement mal-premessa 1 tad-Direttiva 1999/44, livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsumatur.

Fil-fatt, il-proposta ta’ direttiva msemmija fil-punt 40 ta’ din is-sentenza tippreciza, ghal dan il-ghan, li
l-installazzjoni ta’ oggetti relatati mal-bejgh ghandhom jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-direttiva peress li, minn naha, hemm id-diffikulta, fil-prattika, li ssir distinzjoni bejn il-provvista ta’
servizzi, li tikkonsisti fl-installazzjoni tal-oggetti, fil-bejgh taghhom, u min-naha l-ohra, hemm
in-necessita li l-konsumatur jigi protett bl-istess mod.

Ghal dak li jirrigwarda l-assimilazzjoni mal-kuntratt ta’ bejgh tal-kuntratti ta’ provvista ta’ oggetti ta’
konsum 1li ghandhom jigu mmanifatturati jew prodotti, imsemmija fl-Artikolu 1(4)
tad-Direttiva 1999/44, dan kien gie introdott sa mill-ewwel qari tal-proposta ghal direttiva
mill-Parlament, fid-dawl tal-Artikolu 3(1) tal-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti msemmija fil-punt 39
ta’ din is-sentenza, sabiex b’'mod partikolari jirriflettu, id-diffikulta fil-klassifikazzjoni ta’ dawn
il-kuntratti, li tinvolvi kemm l-obbligu li taghmel, fil-kuntratti ta’ impriza u ta’ servizzi, u l-obbligu li
tipprovdi oggett, li hija I-karatteristika tal-kuntratt ta’ bejgh.

Fdan il-kaz, jirrizulta mill-process quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li H. Schottelius u zewgha talbu lil F.
Seifert, imprenditur, sabiex igedded il-pixxina taghhom. Ghal dan il-ghan, huma ffirmaw kuntratt ta’
impriza ma’ dan tal-ahhar. Fil-kuntest ta’ dan il-kuntratt, l-imprenditur beghilhom oggetti differenti li
kienu necessarji ghat-tigdid ta’ din il-pixxina, bhal, b’'mod partikolari, sistema ta’ filtrazzjoni
mghammra b’pompa. Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li l-provvista ta’ servizzi li tikkonsisti
fl-installazzjoni ta’ dawn l-oggetti tikkostitwixxi l-ghan principali ta’ dan il-kuntratt ta’ impriza u li
l-bejgh ta’ dawn huwa biss ac¢essorju fir-rigward ta’ din il-provvista ta’ servizzi.

Barra minn hekk, fid-dawl tal-elementi tal-process quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, dan il-kuntratt ta’
impriza lanqas jista’ jkun ikkwalifikat bhala kuntratt ta’ “provvista ta’ oggetti ta’ konsum li ghandhom
jigu mmanifatturati jew prodotti”, fis-sens tal-Artikolu 1(4) tad-Direttiva 1999/44, peress li l-oggetti
necessarji ghat-tigdid tal-pixxina kkon¢ernata la ghandhom ikunu mmanifatturati u lanqas prodotti
mill-imprenditur.
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Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fuq, ghandu jigi kkunsidrat li kuntratt ta’ impriza, bhal dak inkwistjoni
fil-kawza principali, ma jikkostitwixxix “kuntratt ta’ bejgh” fis-sens tad-Direttiva 1999/44 u
konsegwentement ma jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva.

Ghaldagstant, konformement mal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 25 ta’ din is-sentenza, il-Qorti

tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tirrispondi d-domanda preliminari maghmula
mil-Landgericht Hannover (qorti regjonali ta’ Hannover).

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) taqta’ u tiddeciedi:

II-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ma ghandhiex il-kompetenza sabiex tirrispondi

ghad-domanda preliminari maghmula mil-Landgericht Hannover (qorti regjonali ta’ Hannover,
il-Germanja), permezz tad-decizjoni tat-22 ta’ April 2016.

Firem
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