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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla)

tal-21 ta’ Dicembru 2016*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kuntratti pubbli¢i — Direttiva 89/665/KEE Proceduri ta’ revizjoni
fir-rigward tal-ghoti ta’ kuntratti pubblici — Artikolu 1(3) — Interess guridiku — Artikolu 2a(2) —
Kuncett ta’ ‘offerent ikkoncernat’ — Dritt ta’ offerent definittivament eskluz mill-awtorita kontraenti li
jitlob revizjoni tad-decizjoni sussegwenti tal-ghoti tal-kuntratt”

Fil-Kawza C-355/15,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Verwaltungsgerichtshof ~(qorti amministrattiva, 1-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tal-
20 ta’ Mejju 2015, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-13 ta’ Lulju 2015, fil-procedura
Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH
Vs
Universitit fiur Bodenkultur Wien,
VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla),
komposta minn M. Vilaras, President tal-Awla, M. Safjan u D. gvéby (Relatur), Imhallfin,
Avukat Generali: M. Wathelet,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Bietergemeinschaft Technische Gebidudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH,
minn J. Schramm, avukat,

— ghall-Universitit fiir Bodenkultur Wien, minn O. Sturm, avukat,
— ghall-Gvern Awstrijak, minn M. Fruhmann, bhala agent,
— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn S. Varone, avvocato dello Stato,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

* * Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn B.-R. Killmann u A. Tokar, bhala agenti,

wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(3) tad-Direttiva
tal-Kunsill 89/665/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1989, dwar il-koordinazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u
d-dispozizzjonijiet amministrattivi rigward l-applikazzjoni tal-proceduri ta’ revizjoni ghall-ghoti ta’
kuntratti ta’ provvista pubblika u xoghlijiet pubblic¢i [kuntratti pubblici ghal provvisti u ghal xoghlijiet]
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 246), kif emendata bid-Direttiva 2007/66/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Dicembru 2007, (GU 2007, L 335, p. 31) (iktar il
quddiem id-“Direttiva 89/665”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH (iktar ’il quddiem, flimkien, il-“grupp”)
u, min-naha l-ohra, 1-Universitéit fiir Bodenkultur Wien (universita tar-rizorsi naturali u tax-xjenzi
tal-hajja ta’ Vjenna, 1-Awstrija, iktar il quddiem il-“BOKU Wien”) dwar l-ghoti minn din tal-ahhar lil
VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien (iktar ’il quddiem “Vamed”) ta’ ftehim
qafas li jirrigwarda kuntratti pubblici ghal servizzi.

II-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 89/665

Skont il-premessi 3, 4, 6, 8, 18, 25 u 27 tad-Direttiva 2007/66, direttiva ta’ emenda li fugha hija bbazata
d-Direttiva 89/665:

“(3) Il-konsultazzjoni tal-partijiet interessati u l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja wrew certu
numru ta’ nuqqasijiet fil-mekkanizmi ta’ revizjoni fl-Istati Membri. Minhabba dawn
in-nuqqasijiet, il-mekkanizmi stabbiliti [b’'mod partikolari mid-Direttiva 89/665] mhux dejjem
jippermettu l-konformita mal-ligi Komunitarja, b’'mod partikolari fi stadju fejn il-ksur ikun ghadu
jista’ jissewwa. [...]

(4) In-nuqqasijiet li gew nnutati jinkludu, b’'mod partikolari, in-nuqqas ta’ perijodu li jippermetti
revizjoni effettiva bejn id-decizjoni dwar l-ghoti tal-kuntratt u l-konkluzjoni tal-kuntratt
ikkonc¢ernat. Xi kultant dan jirrizulta fcirkostanzi fejn l-awtoritajiet kontraenti u l-entitajiet
kontraenti li jixtiequ jaghmlu irriversibbli I-konsegwenzi tad-decizjoni li hija s-suggett tad-disputa
biex jipprocedu malajr ghall-iffirmar tal-kuntratt. Sabiex jaghmel tajjeb ghal dan in-nuqqas, li
huwa ostaklu serju ghall-harsien gudizzjarju effettiv ta’ l-offerenti kkoncernati, jigifieri, dawk
l-offerenti li ghadhom ma gewx eskluzi b'mod definittiv, jehtieg li jkun provdut perijodu minimu
sospensiv li matulu tigi sospiza l-konkluzjoni tal-kuntratt ikkoncernat [...]
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(6) Il-perijodu sospensiv ghandu jaghti lill-offerenti kkoncernati bizzejjed zmien biex jezaminaw
id-decizjoni ta’ 1-ghoti ta’ kuntratt u biex jevalwaw jekk ikunx hemm skop li tinbeda procedura ta’
revizjoni. Meta decizjoni dwar l-ghoti ta’ kuntratt tkun innotifikata lilhom, l-offerenti kkoncernati
ghandhom jinghataw l-informazzjoni rilevanti, li hi essenzjali ghalihom biex ifittxu revizjoni
effettiva. [...]

[...]

(8) [...] [M]hux mehtieg perijodu sospensiv jekk l-uniku offerent ikkoncernat ikun dak li jinghata
l-kuntratt u m’hemmx kandidati kkoncernati. F'dan il-kaz m’hemm ebda persuna ohra li tkun
ghadha fil-procedura ta’ appalti b’interess li tir¢ievi n-notifika u li tibbenefika mill-perijodu
sospensiv sabiex tkun permessa revizjoni effettiva.

[...]

(18) Sabiex jigi evitat il-ksur serju ta’ l-obbligu ta’ perijodu sospensiv u s-sospensjoni awtomatika, li
huma pre-rekwiziti ghal revizjoni effettiva, ghandhom jigu applikati sanzjonijiet effettivi.
[I-kuntratti li jsiru bi ksur tal-perijodu sospensiv jew is-sospensjoni awtomatika ghandhom
ghalhekk jitgiesu li huma fil-principju ineffettivi jekk ikun sar ukoll ksur [b’'mod partikolari,
tad-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-31 ta’ Marzu 2004, fuq
kordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet pubblici, kuntratti ghal
provvisti pubbli¢ci u kuntratti ghal servizzi pubbli¢i [kuntratti pubblici ghal xoghlijiet, ghal
provvisti u ghal servizzi] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 132)] sal-punt li
dan il-ksur ikun affettwa l-opportunita’ ta’ l-offerent li qed japplika ghal revizjoni sabiex jikseb
il-kuntratt.

(25) [...] [I]l-bzonn li maz-zmien tkun zgurata c¢-certezza guridika tad-decizjonijet mehuda
mill-awtoritajiet kontraenti u mill-entitajiet kontraenti jehtieg l-istabbiliment ta’ perijodu minimu
ragonevoli ta’ limitazzjoni fuq revizjonijiet li jkunu qed ifittxu li jistabbilixxu li kuntratt hu
ineffettiv.

(27) [...] Ghal ragunijiet ta’ certezza legali l-infurzabbilta ta’ I-ineffettivita ta’ kuntratt hija limitata ghal
certu perijodu. L-effettivita ta’ dawn it-termini ta’ zmien ghandha tkun rispettata.”

L-Artikolu 1 tad-Direttiva 89/665 huwa fformulat kif gej:

“1. Din id-Direttiva tapplika ghal kuntratti msemmija fid-Direttiva [2004/18] sakemm tali kuntratti ma
jkunux eskluzi skond 1-Artikoli 10 sa 18 ta’ din id-Direttiva.

[...]

L-Istati Membri ghandhom jiehdu I-mizuri mehtiega biex jizguraw li, fir-rigward ta’ kuntratti li jaqghu
taht id-Direttiva [2004/18], id-decizjonijiet mehuda mill-awtoritajiet kontraenti jkunu jistghu jigu
riveduti b’'mod effettiv u, b'mod partikolari, malajr kemm jista’ jkun skond il-kondizzjonijiet stabbiliti
fl-Artikoli 2 sa 2f ta’ din id-Direttiva, ghar-raguni li dawn id-decizjonijiet ikunu kisru 1-ligi Komunitarja
fil-qasam tal-appalti pubblici jew ir-regoli nazzjonali li jittrasponu dik il-ligi.

[...]
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3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-proceduri ta’ revizjoni jkunu disponibbli, taht regoli
dettaljati li 1-Istati Membri jistghu jistabbilixxu, lil kwalunkwe persuna li jkollha jew kellha interess
tikseb kuntratt partikolari u li jkun sarilha jew tkun tinsab fir-riskju li jsirilha dannu minhabba ksur
allegat.

[...]"

Id-Direttiva 89/665 tipprevedi diversi ¢irkustanzi li fihom, wara l-adozzjoni tad-decizjoni tal-ghoti
tal-kuntratt, l-awtorita kontraenti tkun momentarjament ipprojbita milli tikkonkludi kuntratt
mal-entitd li nghatat il-kuntratt. Tali projbizzjoni tirrizulta b'mod partikolari mill-effett sospensiv
awtomatiku marbut mal-eventwali talbiet ghal revizjoni mressqa minn qabel quddiem l-awtorita
kontraenti, konformement mal-Artikolu 1(5) ta’ din id-direttiva, u mat-talbiet quddiem korp
responsabbli mill-proceduri ta’ revizjoni tal-ewwel istanza, konformement mal-Artikolu 2(3)
tal-imsemmija direttiva. Dawn il-projbizzjonijiet jikkompletaw l-obbligu impost fuq l-awtorita
kontraenti mill-Artikolu 2a ta’ din l-istess direttiva, li tosserva terminu ta’ sospensjoni bejn l-adozzjoni
tad-decizjoni ta’ ghoti ta’ kuntratt u l-konkluzjoni tal-kuntratt ma’ dak li jkun inghatalu dan il-kuntratt.
L-imsemmi Artikolu 2a jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-persuni msemmija fl-Artikolu 1(3) ikollhom zmien
bizzejjed ghal revizjoni effettiva tad-decizjonijiet ta’ l-ghoti ta’ kuntratt mehuda mill-awtoritajiet
kontraenti, billi jadottaw id-dispozizzjonijiet mehtiega li jirrispettaw il-kondizzjonijiet minimi stabbiliti
fil-paragrafu 2 ta’ dan 1-Artikolu u fl-Artikolu 2¢.

2. Kuntratt ma jistax jigi konkluz wara d-dec¢izjoni li jinghata kuntratt li jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva [2004/18] qabel l-iskadenza ta’ perijodu ta’ mill-inqas ghaxart ijiem kalendarju b’effett
mill-jum wara d-data li fiha d-dec¢izjoni ta’ l-ghoti tal-kuntratt tintbaghat lill-offerenti u l-kandidati
kkoncernati jekk jintuza faks jew mezzi elettronici jew, jekk jintuzaw mezzi ohra ta’ komunikazzjoni,
qabel l-iskadenza ta’ perijodu jew ta’ mill-inqas 15-il jum kalendarju b’effett mill-jum wara d-data li fiha
d-dec¢izjoni ta’ ghoti ta’ kuntratt tigi mibghuta lill-offerenti u 1-kandidati kkoncernati jew mill-inqas
ghaxart ijiem kalendarju b’effett mill-jum wara d-data ta’ meta tkun giet ir¢evuta d-decizjoni ta’ 1-ghoti
tal-kuntratt.

L-offerenti ghandhom jitqiesu li huma kkoncernati jekk ikun ghadhom ma gewx definittivament
eskluzi. Eskluzjoni tkun definittiva jekk tkun giet notifikata lill-offerent ikkonc¢ernat u tkun jew giet
ikkunsidrata legali minn korp ta’ revizjoni indipendenti jew ma tkunx ghadha tista’ tigi soggetta ghal
procedura ta’ revizjoni.

[...]

II-komunikazzjoni tad-Decizjoni ta’ ghoti lil kull offerent u kandidat ikkoncernat ghandha tkun
akkumpanjata b’dan li gej:

— sommarju tar-ragunijiet rilevanti [...], u

— dikjarazzjoni preciza tal-perijodu ezatt ta’ waqfien applikabbli b’konformita mad-dispozizzjonijiet
tal-ligi nazzjonali li jittrasponu dan il-paragrafu.”

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 2b tad-Direttiva 89/665:

“L-Istati Membri jistghu jipprovdu li l-perijodi msemmija fl-Artikolu 2a(2) ta’ din id-Direttiva ma
japplikawx fil-kazi li gejjin:

[...]
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b) jekk l-uniku offerent ikkoncernat fis-sens ta’ l-Artikolu 2a(2) ta’ din id-Direttiva huwa dak li
jinghata l-kuntratt u m’hemmx kandidati kkon¢ernati;

[...]”
L-Artikolu 2d(1) ta’ din id-direttiva jipprevedi li:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li kuntratt ikun megqjus bhala ineffettiv minn korp ta’ revizjoni
indipendenti mill-awtorita kontraenti jew li l-ineffettivita tieghu hija r-rizultat ta’ decizjoni ta’ tali korp
ta’ revizjoni £'xi wiehed mill-kazi li gejjin:

[...]

(b) fil-kaz ta’ ksur ta’ I-Artikolu 1(5), I-Artikolu 2(3) jew l-Artikolu 2a(2) ta’ din id-Direttiva, jekk dan
il-ksur ikun ¢ahhad lill-offerent milli jitlob revizjoni tal-possibbilta ta’ rimedji pre-kuntrattwali, fejn
dak il-ksur ikun sar flimkien ma’ ksur tad-Direttiva 2004/18/KE, jekk dan il-ksur ikun affettwa
l-opportunita ta’ l-offerent li qed japplika ghal revizjoni, biex jikseb il-kuntratt;

[...]”

Id-Direttiva 2004/18

Konformement mal-Artikolu 7(b) tad-Direttiva 2004/18, kif emendata bir-Regolament tal-Kummissjoni
(UE) Nru 1251/2011, tat-30 ta’ Novembru 2011, (GU 2011, L 319, p. 17) (iktar il quddiem
id-“Direttiva 2004/18”), din tapplika ghall-kuntratti pubblici ghal servizzi moghtija mill-awtoritajiet
kontraenti ghajr awtoritajiet governattivi centrali, li l-valur stmat taghhom minghajr it-taxxa fuq
il-valur mizjud (VAT) huwa dags jew oghla minn EUR 200 000.

L-Artikolu 44(1) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“Kuntratti ghandhom jinghataw fuq il-bazi tal-kriterji imnizzlin fl-Artikoli 53 u 55, jittieched akkont
1-Artikolu 24, wara li l-adattabilita ta’ operaturi ekonomici mhux ekluzi taht 1-Artikoli 45 u 46 ikun
gie mixtarr mill-awtoritajiet kontrattwanti skont il-kriterji ta’ permessi ekonomic¢i u finanzjarji, ta’
stabilita professjonali u teknika jew abilita li sar riferiment ghalihom fl-Artikoli 47 sa 52, u, fejn xieraq,
mar-regoli non-diskriminatorji u kriterji li sar riferiment ghalihom fil-paragrfu 3.”

Id-dritt Awstrijak

L-Artikolu 331 tal-Bundesvergabegesetz 2006 (ligi federali dwar il-kuntratti pubblici tal-2006, BGBI. I,
17/2006), fil-verzjoni taghha applikabbli fil-procedura prin¢ipali, jinsab fil-parti ta’ din il-ligi dwar
il-proceduri dikjaratorji. Skont il-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu:

“Kull imprenditur li kellu interess fil-konkluzjoni ta’ kuntratt suggett ghall-kamp ta’ applikazzjoni ta’
din il-ligi federali jista’, meta l-illegalita allegata ghamlitlu dannu jew jinsab friskju li taghmillu dannu,
jitlob li jigi kkonstatat [...]”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Matul ix-xahar ta’ Ottubru 2012, BOKU Wien bdiet pro¢edura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku, fil-forma
tal-procedura negozjata b’publikazzjoni ta’ avviz minn qabel, bl-iskop tal-konkluzjoni, ma’ offerent
rebbieh wiehed, ta’ ftehim qafas dwar il-gestjoni, il-manutenzjoni u t-tiswija teknika tat-taghmir
tekniku tal-binjiet u tal-installazzjonijiet ta’ laboratorju taghha.
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Kienu biss il-grupp u Vamed li ressqu offerta fit-terminu stabbilit.

Permezz ta’ decizjoni tal-20 ta’ Dicembru 2013, innotifikata lill-grupp, dan tal-ahhar gie eskluz
mill-imsemmija pro¢edura ta’ ghoti ta’ kuntratt, ghar-raguni li l-original tal-prova tal-kostituzzjoni ta’
garanzija bankarja ma kinitx giet prodotta fit-terminu stabbilit.

Ir-rikors ipprezentat mill-grupp kontra din id-dec¢izjoni gie michud permezz ta’ sentenza
tal-Bundesverwaltungsgericht (qorti amministrattiva federali, 1-Awstrija) tal-31 ta’ Jannar 2014.
Ir-rikors straordinarju fuq punt ta’ fatt jew ta’ ligi pprezentat kontra din is-sentenza wkoll gie michud
permezz ta’ digriet tal-Verwaltungsgerichtshof (qorti amministrattiva, 1-Awstrija) tal-25 ta’ Mejju 2014.

Permezz ta’ decizjoni ta’ ghoti tal-14 ta’ Marzu 2014, innotifikata lil Vamed, BOKU Wien laqghet
l-offerta taghha. Sussegwentement, il-ftehim qafas gie konkluz u Vamed bdiet twettaq is-servizzi
kkoncernati.

Il-grupp ipprezenta rikors kontra din id-dec¢izjoni ta’ ghoti quddiem il-Bundesverwaltungsgericht (qorti
amministrattiva federali). Dan ir-rikors gie michud permezz ta’ sentenza tat-8 ta’ Awwissu 2014
ghar-raguni li d-drittijiet ta’ offerent li l-offerta tieghu giet legalment eskluza ma jistghux jigu
affettwati hazin mill-fatt li l-ghazla ta’ offerta ohra ghall-finijiet tal-ghoti kienet affettwata minn
illegalitajiet.

Fil-kuntest tar-rikors fuq punt ta’ fatt jew ta’ ligi pprezentat kontra din l-ahhar sentenza quddiem
il-qorti tar-rinviju, il-grupp isostni li s-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali u l-ipotezi li wasslet
ghas-sentenza tal-4 ta’ Lulju 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), huma simili. Fil-fatt, fiz-zewg
kazijiet, zewg offerenti biss kienu prezenti u, ghalkemm il-grupp effettivament gie eskluz, huwa jsostni
li l-offerta ta’ Vamed kellha tigi eskluza, ghaliex il-kalkoli dwar punti essenzjali ta’ din l-offerta ma
kinux la spjegabbli u lanqas jinftiehmu fuq livell ekonomiku. Ghalhekk, bhal fil-kuntest ta’ din
is-sentenza, hemm zewg offerenti li kull wiehed minnhom ghandu interess ekonomiku ekwivalenti
fl-eskluzjoni tal-offerta tal-iehor u jista’ jinvokah anki jekk l-offerta tieghu stess ghandha tigi eskluza.

Il-qorti tar-rinviju tesponi li, konformement mal-Artikolu 331 tal-ligi federali dwar il-kuntratti pubblici
tal-2006, l-ammissibbilta ta’ rikors intiz sabiex tigi kkonstatata l-irregolarita ta’ decizjoni fil-qasam ta’
kuntratt pubbliku hija suggetta ghall-fatt 1li l-operatur ekonomiku rikorrent kellu interess
fil-konkluzjoni tal-kuntratt ikkoncernat u li din l-irregolarita ghamlitlu dannu jew jinsab friskju li
taghmillu dannu.

Fl-ezami tas-sentenza tal-4 ta’ Lulju 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), il-qorti tar-rinviju
tosserva li, fil-kuntest ta’ din is-sentenza, l-irregolarita tal-offerta tal-offerent awtur tal-azzjoni
gudizzjarja kienet giet ikkonstatata mhux mill-awtorita kontraenti fil-kuntest tal-procedura tal-ghoti
tal-kuntratt ikkoncernat, izda fil-kuntest tal-pro¢edura gudizzjarja mressqa minn dan l-offerent sabiex
jikkontesta d-decizjoni tal-ghoti ta’ dan il-kuntratt lil offerent iehor. Din il-qorti tirrileva li, fil-punt 33
ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, fl-ipotezi fejn ir-regolaritd tal-offerta ta’ kull
wiehed mill-offerenti tigi kkontestata fil-kuntest tal-istess procedura, ghal ragunijiet ta’ natura identika,
kull wiehed minnhom jista’ jinvoka interess legittimu ekwivalenti fl-eskluzjoni tal-offerta tal-iehor.
Minn dan jirrizulta li, fdin is-sitwazzjoni, l-offerent li l-offerta tieghu ma gietx accettata jibbenefika
minn protezzjoni gudizzjarja anki jekk din l-offerta ma hijiex konformi mal-ispec¢ifikazzjonijiet teknici
tal-kuntratt inkwistjoni.

Il-qorti tar-rinviju tiddubita li t-taghlim li hareg mis-sentenza tal-4 ta’ Lulju 2013, Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), huwa applikabbli wkoll meta zewg offerenti inizjalment ressqu offerta u l-eskluzjoni
tal-offerent li behsiebu jikkontesta d-decizjoni ta’ ghoti kienet giet precedentement u definittivament
ikkonstatata mill-awtorita kontraenti stess. Id-dubji taghha huma bbazati fuq diversi elementi
individwati fid-Direttiva 89/665, li fosthom, fuq quddiem, hemm il-kuncett ta’ “offerent ikkoncernat”
fis-sens tal-Artikolu 2a(2) ta’ din id-direttiva.
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Madankollu, ghalkemm jidhrilha li din id-direttiva ma tipprotegix lill-offerenti definittivament eskluzi
kontra l-irregolaritajiet 1i jistghu jivvizzjaw id-decizjoni tal-ghoti tal-kuntratt wara l-eskluzjoni
definittiva taghhom, hija tistagsi jekk il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament applikabbli
ghall-offerenti jistax jiggustifika li xorta wahda jinghata lil tali offerent definittivament eskluz, dritt
ghal azzjoni legali kontra din id-decizjoni meta din tibbenefika lill-uniku offerent iehor li qed
jikkompeti.

Barra minn hekk, fl-ipotezi li jkollu jitqies li l-offerent definittivament eskluz mill-procedura ta’
aggudikazzjoni ghandu xorta wahda dritt ghal azzjoni legali kontra d-decizjoni ta’ ghoti, il-qorti
tar-rinviju tesponi, minn naha, 1li 1-Bundesverwaltungsgericht (qorti amministrattiva federali)
ikkunsidrat ukoll li ma kienx hemm lok li tiehu inkunsiderazzjoni r-ragunijiet ghall-eskluzjoni
tal-offerta ta’ Vamed allegati mill-grupp peress li ma jirrizultawx b'mod evidenti mill-fajl
tal-procedura. Issa, tali pozizzjoni tista’ tkun iggustifikata mill-htiega li r-revizjonijiet isiru malajr
kemm jista’ jkun, imsemmija fl-Artikolu 1(1) u (3) tad-Direttiva 89/665. Min-naha l-ohra, il-qorti
tar-rinviju tistagsi dwar l-importanza, fil-kuntest tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, tal-fatt
li r-ragunijiet li ghalihom iz-zewg offerti prezenti ghandhom ikunu eskluzi jkunu tal-istess natura jew
ta’ natura differenti.

Fdan il-kuntest, il-Verwaltungsgerichtshof (qorti amministrattiva) iddecidiet li tissospendi l-proceduri
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 89/665 ghandu, fid-dawl [tas-]sentenza [tal-4 ta’ Lulju 2013,] Fastweb
(C-100/12, EU:2013:448), jigi interpretat fis-sens li offerent li l-offerta tieghu tkun giet
definittivament michuda mill-awtorita kontraenti u li, b’hekk, ma jkunx offerent ikkoncernat
fis-sens tal-Artikolu 2a tad-Direttiva 89/665, jista’ jigi mcahhad mill-possibbilta ta’ rimedju
[revizjoni] kontra d-decizjoni tal-ghoti tal-kuntratt (decizjoni dwar il-konkluzjoni ta’ ftehim qafas)
u kontra l-konkluzjoni tal-kuntratt (inkluz ghall-ghoti tad-danni rikjesti skont 1-Artikolu 2(7)
tad-Direttiva), anki meta jkunu biss zewg offerenti li ressqu offerti u l-offerta tal-offerent li lilu
nghata l-kuntratt kellha, skont l-offerent mhux ikkoncernat [li talab din ir-revizjoni], tigi wkoll
michuda?

2) Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghad-domanda 1, 1-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 89/665 ghandu, fid-dawl
[tas-]sentenza [tal-4 ta’ Lulju 2013,] Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), jigi interpretat fis-sens li
l-offerent mhux ikkoncernat (fis-sens tal-Artikolu 2a tad-Direttiva) ghandu jinghata access ghal
rimedju biss
a) jekk jirrizulta b’'mod c¢ar mill-process tal-procedura ta’ revizjoni li r-regolarita tal-offerta

tal-offerent li lilu nghata I-kuntratt ma hijiex ikkostitwita?
b) jekk huwa ghal ragunijiet ta’ natura identika li r-regolarita tal-offerta tal-offerent li lilu nghata
l-kuntratt ma hijiex ikkostitwita?”

Fuq id-domandi preliminari

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, konformement mal-Artikolu 1(1) taghha, id-Direttiva 89/665 hija
applikabbli biss ghal revizjonijiet dwar proceduri ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku msemmija
fid-Direttiva 2004/18 u mhux eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din l-ahhar direttiva
mill-Artikoli 10 sa 18 taghha.

Ghalkemm id-decizjoni tar-rinviju ma fiha l-ebda indikazzjoni dwar il-valur tal-ftehim qafas inkwistjoni
fil-kawza principali fir-rigward tal-limitu ghall-applikazzjoni tad-Direttiva 2004/18, stabbilit ghal
EUR 200000 ghall-kuntratti pubblici ghal servizzi moghtija minn awtoritajiet kontraenti li ma humiex
awtoritajiet tal-gvern centrali, konformement mal-Artikolu 7(b) ta’ din id-direttiva, jirrizulta minn
diversi dokumenti tal-fajl tal-procedura nazzjonali li dan il-limitu huwa maqbuz sewwa fir-rigward ta’
dan il-ftehim qafas, fatt li madankollu ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.
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Peress li, barra minn hekk, I-imsemmi ftehim qafas ma jaqax, min-natura tieghu, taht l-eskluzjonijiet
previsti fl-Artikoli 10 sa 18 tad-Direttiva 2004/18, ma hemm xejn li jzomm lill-Qorti tal-Gustizzja
milli taghti risposta ghad-domandi maghmula.

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju, essenzjalment, tistagsi, jekk 1-Artikolu 1(3)
tad-Direttiva 89/665 ghandux, fid-dawl tas-sentenza tal-4 ta’ Lulju 2013, Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li offerent li kien gie eskluz minn procedura ta’
ghoti ta’ kuntratt pubbliku permezz ta’ de¢izjoni tal-awtorita kontraenti li saret definittiva u li,
ghalhekk, ma huwiex offerent ikkoncernat fis-sens tal-Artikolu 2a ta’ din id-direttiva, jigi mcahhad
mill-access ghar-revizjoni tad-decizjoni tal-ghoti tal-kuntratt pubbliku kkoncernat u tal-konkluzjoni
tal-kuntratt meta jkunu biss dan l-offerent eskluz u dak li nghatalu dan il-kuntratt li jkunu ressqu
offerti u l-imsemmi offerent isostni li l-offerta ta’ dak li nghatalu l-kuntratt kellha tigi eskluza wkoll.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont id-dispozizzjonijiet tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 1(1) u
tal-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 89/665, sabiex ir-revizjonijiet tad-de¢izjonijiet mehuda minn awtorita
kontraenti jkunu jistghu jitqiesu effikaci, il-proceduri ta’ revizjoni ghandhom ikunu acé¢essibbli
tal-inqas ghal kwalunkwe persuna li ghandha jew li kellha interess tikseb kuntratt partikolari u li jkun
sarilha jew tkun tinsab fir-riskju li jsirilha dannu minhabba ksur allegat (ara s-sentenza tal-
5 ta’ April 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punt 23).

Fil-punti 26 u 27 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li s-sentenza tal-4 ta’ Lulju 2013,
Fastweb  (C-100/12, EU:C:2013:448) kienet tikkostitwixxi  konkretizzazzjoni  tar-rekwiziti
tad-dispozizzjonijiet tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 1(1) u tal-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 89/665,
fe¢irkustanzi fejn, b’konsegwenza ta’ procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku, zewg offerenti jressqu
rikorsi ghal revizjoni intizi ghall-eskluzjoni reciproka taghhom. F’sitwazzjoni bhal din, fil-fatt, kull
wiehed miz-zewg offerenti ghandu interess li jikseb kuntratt partikolari.

Madankollu, is-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali tiddistingwi ruhha nettament hafna
mis-sitwazzjonijiet inkwistjoni fiz-zewg kawzi li wasslu ghas-sentenzi tal-4 ta’ Lulju 2013, Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), u tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199).

Minn naha, l-offerti tal-offerenti kkoncernati fil-kawzi li wasslu ghal dawn iz-zewg sentenzi ma kinux
is-suggett ta’ decizjoni ta’ eskluzjoni min-naha tal-awtorita kontraenti, b’differenza ghall-offerta
mressqa mill-grupp fil-kawza principali.

Min-naha l-ohra, huwa fil-kuntest tal-unika u tal-istess procedura ta’ revizjoni dwar id-decizjoni
tal-ghoti tal-kuntratt li, fdawn iz-zewg kawzi, kull wiehed mill-offerenti kkontesta r-regolarita
tal-offerta tal-iehor, peress li kull wiehed kellu interess legittimu ekwivalenti fl-eskluzjoni tal-offerta
tal-iehor u dawn il-kontestazzjonijiet setghu jwasslu ghall-konstatazzjoni tal-impossibbilta,
ghall-awtorita kontraenti, li tipprocedi bl-ghazla ta’ offerta regolari (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
4 ta’ Lulju 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punt 33, u tal-5 ta’ April 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punt 24). F'din il-kawza fil-kawza principali, ghall-kuntrarju, il-grupp ipprezenta rikors
l-ewwel kontra d-dec¢izjoni ta’ eskluzjoni adottata fir-rigward tieghu, imbaghad kontra d-decizjoni
tal-ghoti tal-kuntratt, u huwa fil-kuntest tat-tieni procedura li huwa jinvoka l-irregolarita tal-offerta
tal-offerent rebbieh.

Minn dan isegwi li l-prin¢ipju ta’ gurisprudenza li wassal ghas-sentenzi tal-4 ta’ Lulju 2013, Fastweb

(C-100/12, EU:C:2013:448), u tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), ma huwiex
applikabbli ghas-sitwazzjoni procedurali u kontenzjuza inkwistjoni fil-kawza principali.
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Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li, kif jirrizulta mill-Artikolu 1(3) u mill-Artikolu 2a
tad-Direttiva 89/665, din tiggarantixxi revizjoni effettiva tad-decizjonijiet irregolari li jittiehdu
fil-kuntest ta’ procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku, billi tippermetti lil kull offerent eskluz
jikkontesta mhux biss id-decizjoni ta’ eskluzjoni, izda wkoll, sakemm din il-kontestazzjoni ma tkunx
giet solvuta, id-decizjonijiet sussegwenti li jikkawzawlu dannu fil-kaz li l-eskluzjoni tieghu tigi
annullata.

Fdawn ic-¢irkustanzi, 1-Artikolu 1(3) ta’ din id-direttiva ma jistax jigi interpretat li jipprekludi li
l-access ta’ offerent, bhalma huwa l-grupp, ghar-revizjoni tad-decizjoni tal-ghoti tal-kuntratt jigi
michud peress li ghandu jigi kkunsidrat bhala offerent definittivament eskluz fis-sens tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 2a(2) ta’ din id-direttiva.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li
1-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 89/665 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix li offerent li kien
gie eskluz minn procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku permezz ta’ decizjoni tal-awtorita kontraenti li
saret definittiva jigi mcahhad mill-a¢¢ess ghar-revizjoni tad-decizjoni tal-ghoti tal-kuntratt pubbliku
kkonc¢ernat u tal-konkluzjoni tal-kuntratt meta jkunu biss dan l-offerent eskluz u dak li nghatalu dan
il-kuntratt li jkunu ressqu offerti u l-imsemmi offerent isostni li l-offerta ta’ dak li nghatalu l-kuntratt
kellha tigi eskluza wkoll.

Fuq it-tieni domanda

Fid-dawl tar-risposta ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tieni domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 1(3) tad-Direttiva tal-Kunsill 89/665/KEE, tal-21 ta’ Di¢cembru 1989, dwar
il-koordinazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi rigward
l-applikazzjoni tal-proceduri ta’ revizjoni ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’ provvista pubblika u
xoghlijiet pubbli¢i [kuntratti pubblici ghal provvisti u ghal xoghlijiet], kif emendata
bid-Direttiva 2007/66/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Dicembru 2007,
ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix li offerent li kien gie eskluz minn procedura
ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku permezz ta’ decizjoni tal-awtorita kontraenti li saret definittiva
jigi mcahhad mill-access ghar-revizjoni tad-decizjoni tal-ghoti tal-kuntratt pubbliku kkoncernat
u tal-konkluzjoni tal-kuntratt meta jkunu biss dan l-offerent eskluz u dak li nghatalu dan
il-kuntratt li jkunu ressqu offerti u l-imsemmi offerent isostni li l-offerta ta’ dak li nghatalu
I-kuntratt kellha tigi eskluza wkoll.

Firem
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