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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

7 ta’ Settembru 2017 *

“Appell — Dritt ta’ ac¢ess pubbliku ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni Ewropea —
Regolament (KE) Nru 1049/2001 — It-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) — Eccezzjonijiet ghad-dritt ta’ access
ghal dokumenti — Protezzjoni tal-ghanijiet ta’ attivitajiet ta’ investigazzjoni — Direttiva 98/34/KE —
Artikoli 8 u 9 — Opinjoni ddettaljata tal-Kummissjoni Ewropea dwar abbozz ta’ regolament tekniku —
Rifjut ta’ access”

Fil-Kawza C-331/15 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressaq fit-3 ta’ Lulju 2015

Ir-Repubblika Franciza, irrapprezentata minn D. Colas, G. de Bergues, B. Fodda u F. Fize, bhala
agenti,

rikorrenti,
sostnuta minn:

Ir-Repubblika Ceka, irrapprezentata minn M. Smolek, T. Miiller, J. Vla¢il u D. Hadrousek, bhala
agenti,

intervenjenti fl-appell,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

Carl Schlyter, residenti fLinkoping (l-Isvezja), irrapprezentat minn S. Schubert, avukat, u O. W.
Brouwer, avukat,

rikorrent fl-ewwel istanza,

[I-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J. Baquero Cruz u A. Tokar kif ukoll minn F.
Clotuche-Duvieusart, bhala agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,
Ir-Repubblika tal-Finlandja, irrapprezentata minn S. Hartikainen, bhala agent,

Ir-Renju tal-Isvezja, irrapprezentat minn C. Meyer-Seitz, N. Otte Widgren, U. Persson u A. Falk kif
ukoll minn E. Karlsson, L. Swedenborg, bhala agenti,

intervenjenti fl-ewwel istanza,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tal-Awla, E. Juhédsz (Relatur), C. Vajda, K. Jiirimée u C.
Lycourgos, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Wathelet,

Registratur: K. Malacek, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-8 ta’ Frar 2017,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-6 ta’ April 2017,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha appell, ir-Repubblika Franciza titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea tas-16 ta’ April 2015, Schlyter vs Il-Kummissjoni (T-402/12, iktar ’il
quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2015:209), li permezz taghha din tal-ahhar annullat id-decizjoni
tal-Kummissjoni Ewropea, tas-27 ta’ Gunju 2012, li rrifjutat, matul il-perijodu ta’ statu quo, l-access
ghall-opinjoni ddettaljata taghha dwar abbozz ta’ digriet dwar il-kontenut u l-kundizzjonijiet ta’
prezentazzjoni tad-dikjarazzjoni annwali tas-sustanzi fl-istat ta’ nanoparticelli (2011/673/F) (iktar il
quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”), li giet innotifikata lilha mill-awtoritajiet Francizi, skont
id-Direttiva 98/34/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Gunju 1998, li tistabbilixxi
procedura ghall-ghoti ta’ informazzjoni fil-qasam ta’ l-istandards u tar-Regolamenti Tekni¢i u r-regoli
dwar is-servizzi tas-Socjetd ta’ l-Informatika (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 20,
p. 337), kif emendata bid-Direttiva 98/48/KE tal-Parlament u tal-Kunsill, tal-20 ta’ Lulju 1998 (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 21, p. 8) (iktar 'il quddiem id-“Direttiva 98/34”).

L. Il-kuntest guridiku

A. Id-Direttiva 98/34
Il-premessi 3, 6, 7 u 9 tad-Direttiva 98/34 jipprovdu:

“(3) Billi sabiex ikun imheggeg it-thaddim bla xkiel tas-suq intern ghandha tigi zgurata trasparenza
kemm jista’ jkun fir-rigward ta’ l-inizjattivi nazzjonali sabiex jigu stabbiliti standards u
regolamenti teknici;

[...]

(6) Billi 1-Istati Membri kollha ghandhom wkoll ikunu mgharrfa bir-regolamenti tekni¢i kkontemplati
minn xi wiehed mill-Istati Membri;

(7) Billi l-ghan tas-suq intern huwa li johloq ambjent li jwassal ghall-kompetittivita ta’ l-intraprizi; billi
zieda fil-provizjoni ta’ informazzjoni hija mod wiehed li jghin lill-intraprizi jiksbu iktar
mill-vantaggi inerenti fdan is-suqg; billi huwa ghalhekk mehtieg li l-operaturi ekonomici jigu
meghjuna biex jaghtu l-istima taghhom dwar l-impatt tar-regolamenti teknici nazzjonali proposti
mill-Istati Membri l-ohra, billi tkun provduta l-pubblikazzjoni regolari tat-titoli ta’ l-abbozzi
nnotifikati u permezz tad-dispozizzjonijiet li ghandhom x’jagsmu mal-kunfidenzjalita ta’ dawn
1-abbozzi;
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[...]

(9) Billi, safejn u sakemm ikollhom x’jagsmu r-regolamenti tekni¢i dwar il-prodotti, il-mizuri mfassla
biex jizguraw it-thaddim xieraq jew l-izvilupp kontinwu jinkludu iktar carezza dwar
l-intenzjonijiet nazzjonali u dwar it-twessigh tal-kriterji u tal-kondizzjonijiet biex jigi stmat l-effett
potenzjali fuq is-suq tar-regolamenti proposti;

[...]"”.
L-Artikolu 8 tad-Direttiva 98/34 jipprovdi:

“1. Soggetti ghall-Artikolu 10, 1-Istati Membri ghandhom jikkomunikaw fil-pront lill-Kummissjoni kull
abbozz ta’ regolament tekniku, ghajr fejn dan sempliciment jittrasponi t-test ta’ standard
internazzjonali jew Ewropew, fliema kaz l-informazzjoni li jkollha x’tagsam ma’ l-istandard relevanti
tkun bizzejjed; ghandhom ukoll ihallu lill-Kummissjoni taghmel dikjarazzjoni dwar ir-ragunijiet li
jaghmlu mehtiega l-legislazzjoni ta’ dan ir-regolament tekniku, fejn dawn ma jkunux diga gew
maghmula cari fl-abbozz.

[...]

II-Kummissjoni ghandha tinnotifika mill-ewwel lill-Istati Membri l-ohra bl-abbozz ta’ regolament
tekniku u d-dokumenti kollha li jkunu ntbaghtulha;

Rigward l-ispecifikazzjonijiet tekni¢i jew il-htigiet l-ohra li hemm referenza ghalihom fit-tielet inciz
tat-tieni subparagrafu ta’ 1-Artikolu 1(9), il-kummenti jew l-opinjonijiet dettaljati tal-Kummissjoni jew
ta’ 1-Istati Membri interessati jistghu ikollhom x’jagsmu biss ma’ l-aspett li jista’ jostakola 1-kummerc
u mhux l-aspett fiskali jew finanzjarju tal-mizura.

2. II-Kummissjoni u l-Istati Membri jistghu jaghmlu kummenti lill-Istat Membru li jkun baghat
l-abbozz tar-regolament tekniku; dan Il-Istat Membru ghandu jqis dawn il-kummenti kemm jista” jkun

possibbli fit-thejjija sussegwenti tar-regolament tekniku.

3. L-Istati Membri ghandhom jikkomunikaw it-test definittiv tar-regolament tekniku lill-Kummissjoni
minghajr dewmien.

4. L-informazzjoni fornuta skond dan l-Artikolu ma ghandhiex tkun kunfidenzjali ghajr fuq it-talba
espressa ta’ I-Istat Membru li jinnotifika. Kull talba bhal din ghandha tigi appoggjata b’ragunijiet.

[...]”
L-Artikolu 9 ta’ I-imsemmija direttiva jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jipposponu l-adozzjoni ta’ abozz ta’ regolament tekniku ghal tliet xhur
mid-data ta’ meta I-Kummissjoni tir¢ievi I-komunika li hemm referenza ghaliha fl-Artikolu 8(1).

2. L-Istati Membri ghandhom jipposponu:
[...]

— minghajr pregudizzju ghall-paragrafi 3, 4 u 5, ghal sitt xhur l-adozzjoni ta’ kull abbozz ta’
regolament tekniku,
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mid-data ta’ meta [-Kummissjoni tkun irceviet il-komunika li hemm referenza ghaliha fl-Artikolu 8(1)
jekk il-Kummissjoni jew Stat Membru iehor jaghtu opinjoni dettaljata, fi zmien tliet xhur minn din
id-data, jekk il-mizura prevista tista’ tohloq ostakolu ghall-moviment liberu ta’ l-oggetti fis-suq intern.

[...]

L-Istat Membru interessat ghandu jirrapporta lill-Kummissjoni dwar l-azzjoni li jipproponi sabiex
jadotta dawn l-opinjonijiet dettaljati. Il-Kummissjoni ghandha tikkummenta fuq din ir-reazzjoni.

[...]

3. L-Istati Membri ghandhom jipposponu l-adozzjoni ta’ abozz ta’ regolament tekniku ghal 12-il xahar
mid-data meta l-Kummissjoni tkun irceviet il-komunika li hemm referenza ghaliha fl-Artikolu 8(1)
jekk, fi zmien tliet xhur wara din id-data, il-Kummissjoni thabbar l-intenzjoni taghha li tipproponi jew
tadotta direttiva, regolament jew dec¢izjoni dwar il-materja b'mod konformi ma’ I-Artikolu [288 TFUE].”

B. Ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001

Skont il-premessa 6 tar-Regolament Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
30 ta’ Mejju 2001, dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u
tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331), “Ghandu jinghata aktar
access ghad-dokumenti fkazijiet fejn l-istituzzjonijiet jagixxu fil-kapacitajiet legislattivi taghhom,
inkluzi dawk taht setghat delegati, filwaqt li fl-istess hin tinzamm l-effettivita tal-process tat-tehid
tad-decizjonijiet ta’ l-istituzzjonijiet. Dawn id-dokumenti ghandhom jsiru direttament ac¢essibbli
bl-aktar mod possibbli”.

L-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 1049/2001, intitolat “Ghan”, jipprovdi:

“L-ghan ta’ dan ir-Regolament huwa:

a) li jfisser il-princ¢ipji, kondizzjonijiet u limiti minhabba ragunijiet ta’ interess pubbliku jew privat, li
jirregolaw l-a¢cess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, il-Kunsill u 1-Kummissjoni
(hawnhekk izjed ’il quddiem imsejha ‘l-istituzzjonijiet’) previsti fl-Artikolu 255 tat-Trattat tal-KE
sabiex jigi zgurat l-akbar ac¢ess ghal dokumenti;

b) li jistabbilixxi regoli li jizguraw l-aktar facilita fl-ezercizzju ta’ dan id-dritt, u

¢) li jimmpromwovi prattika amministrattiv tajba fl-ac¢ess ghad-dokumenti.”

L-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Benefi¢jarji u skop”, jipprovdi:

“1. Kull ¢ittadin ta’ 1-Unjoni, u kull persuna naturali jew legali residenti jew bl-uffic¢ju registrat f'Stat

Membru, ghandu dritt ta’ access ghad-dokumenti ta’ l-istituzzjonijiet, bla hsara ghall-principji,
kondizzjonijiet u limiti stipulati fdan ir-Regolament.

[...]
3. Dan ir-Regolament ghandhu jghodd lil kull dokument mizmum minn istituzzjoni, jigifieri,

dokumenti miktuba minnha jew li rc¢iviet u fil-pussess taghha, fkull qasam ta’ attivita ta’ 1-Unjoni
Ewropea.

[...]”

4 ECLIL:EU:C:2017:639



10

SENTENZA TAS-7.9.2017 — KAWZA C-331/15 P
FRANZA vs SCHLYTER

L-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament, intitolat “Eccezzjonijiet”, jipprovdi:

“1. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw access ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef
il-harsien ta”:

a) l-interess pubbliku fir-rigward ta”:
— is-sigurta pubblika,
— kwistjonijiet militari u ta’ difiza,
— relazzjonijiet internazzjonali,
— il-politika finanzjarja, monetarja jew ekonomika tal-Komunita jew ta’ Stat Membru;

b) il-privatezza u l-integrita ta’ l-individwu, b’'mod partikolari skond il-legislazzjoni Komunitarja dwar
il-harsien ta’ data personali.

2. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw access ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef
il-harsien ta”:

— interessi kummercjali ta’ persuna naturali jew legali, inkluza 1-proprjeta intellettwali,
— procedimenti fil-qrati u pariri legali,,

— l-iskop ta’ ispezzjonijiet, invesitgazzjoni u verifiki,,

jekk ma jkunx hemm interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu..

[...]

6. Jekk partijiet biss tad-dokument mitlub huma koperti minn xi ecéc¢ezzjoni, il-bi¢¢iet l-ohra
tad-dokument ghandhom jigu zvelati.

7. L-eccezzjonijiet stipulati fil-paragrafi 1 sa’ 3 ghandhom japplikaw biss ghaz-zmien li fih il-harsien
huwa gustifikat fuq il-bazi tal-kontenut tad-dokument. L-e¢cezzjonijiet jistghu japplikaw ghal perjodu
mhux itwal minn 30 sena. Fil-kaz ta’ dokumenti koperti mill-e¢cezzjonijiet dwar privatezza jew
interessi kummerd¢jali u fil-kaz ta’ dokumenti sensittivi, l-ec¢ezzjonijiet jistghu, jekk mehtieg, jibqghu
japplikaw wara dan il-perjodu.”

II. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fid-29 ta’ Di¢embru 2011, l-awtoritajiet Francizi nnotifikaw lill-Kummissjoni Ewropea, skont
I-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34, abbozz ta’ digriet marbuta mal-kontenut u mal-kundizzjonijiet ta’
prezentazzjoni tad-dikjarazzjoni annwali tas-sustanzi fl-istat ta’ nanoparticelli (iktar ’il quddiem
1-“abbozz ta’ digriet”).

Fit-30 ta’ Marzu 2012, il-Kummissjoni tat opinjoni dettaljata li 1-effett taghha, konformement mat-tieni

inciz tal-Artikolu 9(2) tad-Direttiva 98/34, kien li 1-perijodu ta’ statu quo inizjali gie estiz bi tliet xhur
addizzjonali (iktar ’il quddiem “l-opinjoni ddettaljata”).
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B'ittra tas-16 ta’ April 2012, jigifieri matul il-perijodu ta’ statu quo jew ta’ sospensjoni, C. Schlyter
ressaq talba ghal acc¢ess ghall-opinjoni ddettaljata inkwistjoni. Peress li 1-Kummissjoni cahdet din
it-talba Db’ittra tas-7 ta’ Mejju 2012, C. Schlyter, fid-29 ta’ Mejju 2012, ressaq quddiemha talba
konfermatorja intiza sabiex din tal-ahhar tirrevedi l-pozizzjoni taghha.

Fis-27 ta’ Gunju 2012, il-Kummissjoni cahdet it-talba konfermatorja ta’ C. Schlyter permezz
tad-decizjoni kontenzjuza.

IIL Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-26 ta’ Marzu 2011, C. Schlyter talab
l-annullament tad-dec¢izjoni kontenzjuza. Insostenn tar-rikors tieghu, huwa qajjem tliet motivi.

Permezz tal-ewwel motiv tieghu, C. Schlyter allega li l-Kummissjoni wettqet zbalji ta’ ligi u zbalji
manifesti ta’ evalwazzjoni fl-applikazzjoni tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001 u tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament (KE) Nru 1367/2006 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kummissjoni, tas-6 ta’ Settembru 2006, dwar l-applikazzjoni ghall-istituzzjonijiet u I-korpi
tal-Komunita tad-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus dwar l-Ac¢c¢ess ghall-Informazzjoni,
il-Partecipazzjoni tal-Pubbliku fit-Tehid ta’ Decizjonijiet u 1-Ac¢cess ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet
Ambjentali (GU L 264, p. 13). Permezz tat-tieni motiv tieghu, C. Schlyter allega li 1-Kummissjoni
wettqet zball ta’ ligi, zball manifest ta’ evalwazzjoni u nuqqgas ta’ motivazzjoni fl-applikazzjoni
tal-kriterju tal-interess pubbliku superjuri kif rikjest mill-ahhar parti tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001 u l-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006. Permezz tat-tielet motiv tieghu, C.
Schlyter sostna li d-decizjoni kontenzjuza kienet ivvizzjata minn zball ta’ ligi, minn zball manifest ta’
evalwazzjoni u minn nuqqas ta’ motivazzjoni fl-applikazzjoni tal-Artikolu 4(6) tar-Regolament
Nru 1049/2001.

Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet, prin¢ipalment, li opinjoni ddettaljata mahruga
mill-Kummissjoni fil-kuntest tal-procedura prevista mid-Direttiva 98/34 ma tikkostitwixxix attivita ta’
investigazzjoni fis-sens tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, kif ukoll,
sussidjarjament, li l-izvelar, matul il-perijodu ta’ statu quo, ta’ tali opinjoni ddettaljata mhux
necessarjament jippregudika l-ghan ta’ din il-procedura.

Konsegwentement, il-Qorti Generali annullat id-decizjoni kontenzjuza.

IV. Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ l-appell taghha, ir-Repubblika Franciza titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza
appellata, tibghat lura 1-kawza quddiem il-Qorti Generali u tikkundanna lil C. Schlyter ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza appellata, tichad ir-rikors ipprezentat
fl-aewwel istanza u tikkundanna lil C. Schlyter ghall-ispejjez.

C. Schlyter jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appell u tikkundanna lir-Repubblika Fran¢iza
ghall-ispejjez sostnuti fil-kuntest tal-procedura odjerna.

Ir-Repubblika tal-Finlandja titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tichad I-appell.

Ir-Renju tal-Isvezja jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonferma s-sentenza appellata u li tichad l-appell.
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B'digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tad-29 ta’ Ottubru 2015, ir-Repubblika Ceka giet
awtorizzata tintervjeni insostenn tat-talbiet tar-Repubblika Franciza. Ir-Repubblika Ceka titlob
lill-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi fis-sens propost mir-Repubblika Franc¢iza u, fejn applikabbli,
mill-Kummissjoni.

V. Fuq l-appell

Fl-ewwel lok jehtieg li jigu ttrattati l-eccezzjonijiet ta’ inammissibbilta invokati minn C. Schlyter
fir-rigward ta’ certi argumenti tal-appell u fit-tieni lok, li jigi ezaminat fil-mertu l-aggravju ewlieni
tal-appell.

A. Fuq l-ec¢éezzjoni ta’ inammissibbilta

1. L-argumenti tal-partijiet
C. Schlyter jinvoka eccezzjonijiet ta’ inammissibbilta fir-rigward ta’ diversi argumenti tal-appell.

Qabel xejn, huwa jqis li l-argument tar-Repubblika Franc¢iza marbut mal-inkoerenza tad-definizzjoni
tal-kuncett ta’ “investigazzjoni” li nltaqa’ fis-sentenza appellata fir-rigward tas-soluzzjoni adottata
fis-sentenza tal-25 ta’ Settembru 2014, Spirlea vs Il-Kummissjoni (T-306/12, EU:T:2014:816), dwar
il-kawzi EU Pilot huwa inammissibbli, sa fejn dan l-argument jikkostitwixxi motiv gdid li kellu jigi
invokat quddiem il-Qorti Generali. Skont C. Schlyter, il-kawzi EU Pilot ilhom jintuzaw sa
mis-sena 2008 u, ghaldagstant, l-imsemmi argument, ibbazat fuq paragun ta’ dawn il-kawzi differenti,

seta’ jigi pprezentat quddiem il-Qorti Generali.

Sussegwentement, C. Schlyter iqis li l-argument invokat mir-Repubblika Franc¢iza, li, bil-ghan li jigi
ddeterminat jekk abbozz ta’ regolament tekniku huwiex kompatibbli mar-regoli tas-suq intern,
il-Kummissjoni b'mod frekwenti tigbor il-fatti, huwa inammissibbli, peress li tali kontestazzjoni fattwali
tal-Qorti Generali ma tistax iktar tigi ezaminata fil-kuntest ta’ appell.

Fl-ahhar, C. Schlyter isostni li I-argument li, peress li l-izvelar tal-opinjoni ddettaljata inkwistjoni seta’
jaffettwa kull negozju u li johloq pressjoni pubblika, kien jippregudika il-kwalita tad-djalogu bejn
il-Kummissjoni u l-Istat Membru kkoncernat, huwa ammissibbli fil-kuntest tal-appell, peress li C.
Schlyter diga talab, quddiem il-Qorti Generali, li r-Repubblika Franciza tiggustifika l-ezistenza ta’ tali
effett dannegganti. Madankollu, dan 1-Istat Membru ma wegibx f'dan ir-rigward u sempli¢ciment ic¢cita
l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-Kawza Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke
Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520), minghajr ma spjega kif dawn tal-ahhar huma rilevanti
fil-kuntest tal-kawza odjerna. Issa, 1-elementi kollha intizi sabiex isostnu l-imsemmi argument kellhom
jigu pprezentati quddiem il-Qorti Generali.

Ir-Repubblika Franc¢iza tqis li dawn it-tliet argumenti huma ammissibbli.

2. Evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Fid-dawl tal-imsemmija ec¢¢ezzjonijiet ta’ inammissibbilta, jehtieg li jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li jirrizulta
mill-punt 52 tas-sentenza appellata li r-Repubblika Franciza sostniet quddiem il-Qorti Generali
lil-procedura prevista mid-Direttiva 98/34 ghandha tigi kklassifikata bhala “investigazzjoni” u li 1-hrug
ta’ opinjoni ddettaljata fil-kuntest ta’ dik il-procedura mill-Kummissjoni hija ekwivalenti ghal attivita
ta’ investigazzjoni fis-sens tat-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. Fil-kuntest
tal-appell odjern, dan l-Istat Membru ghandu l-ghan li juri, billi jinvoka l-inkoerenza allegata bejn
is-sentenza appellata u s-sentenza tal-25 ta’ Settembru 2014, Spirlea vs II-Kummissjoni (T-306/12,
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EU:T:2014:816), li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi ma kklassifikatx il-pro¢edura prevista
mid-Direttiva 98/34 bhala “attivita ta’ investigazzjoni”, fis-sens tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001. Issa, tali argument ma jikkostitwixxix motiv gdid, izda biss
jikkompleta motiv diga invokat quddiem il-Qorti Generali.

Fit-tieni lok, ghandu jigi kkonstatat l-argument tar-Repubblika Franc¢iza, li 1-Kummissjoni b’'mod
frekwenti jkollha tigbor il-fatti bil-ghan li tevalwa jekk abbozz ta’ regolament tekniku huwiex
kompatibbli mar-regoli tas-suq intern, ma jikkontestax konstatazzjoni fattwali mwettqa mill-Qorti
Generali dwar procedura konkreta mmexxija mill-Kummissjoni, huwa marbut mal-klassifikazzjoni
tal-procedura implementata mid-Direttiva 98/34 bhala “attivita ta’ investigazzjoni”, fis-sens tat-t-tielet
inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/200, u b’hekk jikkostitwixxi punt ta’ ligi.

Fit-tielet lok, hemm lok li jitfakkar, minn naha, li, skont il-punt 40 tas-sentenza appellata,
il-Kummissjoni ggustifikat, fid-de¢izjoni kontenzjuza, l-applikazzjoni ghal kaz odjern tat-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, billi qgieset li Il-izvelar lill-pubbliku tal-opinjoni
ddettaljata inkwistjoni matul il-perijodu ta’ statu quo kien jippregudika l-intenzjoni tar-Repubblika
Franc¢iza li tikkopera maghha fi klima ta’ fiducja rec¢iproka. Min-naha l-ohra, min-nota ta’ interventi li
giet ipprezentata mir-Repubblika Franciza fl-ewwel istanza jirrizulta li hija sostniet quddiem il-Qorti
Generali, essenzjalment, li l-Kummissjoni tmexxi pro¢edura inkwizitorja fil-kuntest tad-djalogu
bilaterali, previst mid-Direttiva 98/34, li hija suggetta ghal rekwizit ta’ kunfidenzjalita li jiffacilita
soluzzjoni bonarja tal-vertenza, minghajr pressjoni pubblika, bejn din l-istituzzjoni u l-Istat Membru
kkoncernat. Kien f'dan il-kuntest, filwaqt li invokat b’'mod impli¢itu analogija bejn il-kawza odjerna u
dik li tat lok ghas-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2010, Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau
(C-139/07 P, EU:C:2010:376), li r-Repubblika Franciza ghamlet riferiment ghall-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Kokott fdin l-ahhar imsemmija kawza, bil-ghan li ssejjes l-argument taghha li
huwa necessarju li jigi ppreservat certu livell ta’ kunfidenzjalita sabiex ma jigux imfixkla n-negozjati
bejn il-Kummissjoni u 1-Istat Membru kkoncernat. Issa, l-elaborazzjoni ta’ tali argument zviluppat
quddiem il-Qorti Generali hija ammissibbli fl-istadju tal-appell.

Fdawn il-kundizzjonijiet, jehtieg li jitwarrbu l-eccezzjonijiet ta’ inammissibbilta mqajjma minn C.
Schlyter.

B. Fugq il-mertu

Ir-Repubblika Franciza tqajjem aggravju wiehed insostenn tal-appell taghha. Dan l-aggravju ewlieni
huwa kkostitwit minn zewg partijiet.

1. Fuq l-ewwel parti tal-aggravju ewlieni

a) L-argumenti tal-partijiet

Ir-Repubblika Franciza, sostnuta mir-Repubblika Ceka u l-Kummissjoni, jallegaw li 1-Qorti Generali
wettqet zball ta’ ligi meta qieset li 1-procedura prevista mid-Direttiva 98/34 ma kinitx tikkostitwixxi
“attivita ta’ investigazzjoni”, fis-sens tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

C. Schlyter, sostenut mir-Repubblika tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja, isostni, fl-ewwel lok, li
r-Repubblika Franciza ma hijiex fonadata meta tikkritika 1-fatt li I-kuncett ta’ “investigazzjoni” li jinsab
fis-sentenza appellata ma huwa bbazat fuq ebda definizzjoni stabbilita mir-Regolament Nru 1049/2001,

mid-Direttiva 98/34 jew mill-gurisprudenza.
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Fit-tieni lok, C. Schlyter jikkunsidra li l-argument tar-Repubblika Franciza dwar l-inkoerenza
tal-applikazzjoni tal-kuncett ta’ “investigazzjoni” fis-sentenza appellata flimkien mas-soluzzjoni adottata
fis-sentenza tal-25 ta’ Settembru 2014, Spirlea vs II-Kummissjoni (T-306/12, EU:T:2014:816), marbuta
mal-procedura EU Pilot, huwa ineffettiv u infondat.

Fit-tielet lok, skont C. Schlyter, kien b’'mod zbaljat li r-Repubblika Franc¢iza ssostni li, fkaz li I-Qorti

tal-Gustizzja kellha tapprova d-definizzjoni tal-kuncett ta’ “investigazzjoni” kif specifikata fil-punt 53
tas-sentenza appellata, il-procedura prevista mid-Direttiva 98/34 kienet tissodisfa din id-definizzjoni.

Fl-ahhar, fir-raba’ lok, C. Schlyter isostni li xejn fis-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, ClientEarth vs
[I-Kummissjoni (C-612/13 P, EU:C:2015:486) ma jissuggerixxi li l-kuncett ta’ “investigazzjoni” ma
jistax jigi definit b’'mod limitattiv. Barra minn hekk, skont C. Schlyter, ma jirrizultax minn din
is-sentenza li kull mizura marbuta mal-funzjoni tal-Kummissjoni bhala protettri¢i tat-trattati
tikkostitwixxi attivita ta’ investigazzjoni.

b) ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

II-Qorti Generali gieset, fil-punt 83 tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni, billi invokat it-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 sabiex tiggustifika 1-access ghall-opinjoni ddettaljata
inkwistjoni, peress li l-izvelar taghha kien jippregudika l-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni,
wettqet zball ta’ ligi, peress li opinjoni ddettaljata mahruga mill-Kummissjoni fil-kuntest tal-procedura
prevista mid-Direttiva 98/34, b’kont mehud tal-kontenut taghha u tal-kuntest li fih hija stabbilita, ma
tagax taha “attivita ta’ investigazzjoni” fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni tar-Regolament
Nru 1049/2001.

Sabiex waslet ghal din il-konkluzjoni, il-Qorti Generali ezaminat jekk il-procedura prevista
mid-Direttiva 98/34 u mill-opinjonijiet iddettaljati mahruga fil-kuntest ta’ tali procedura kinux
jikkorrispondu jew le mal-kuncett ta’ “investigazzjoni”, iddefinit fil-punt 53 tas-sentenza appellata,
bhala li jkopri “kemm it-tiftix kollu mwettaq minn awtorita kompetenti sabiex jigi stabbilit ksur kif
ukoll il-procedura li permezz taghha amministrazzjoni tigbor informazzjoni u tivverifika certi fatti
qabel ma tiehu decizjoni”.

Ghalkemm it-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 jipprevedi li l-istituzzjonijiet
ghandhom jichdu l-ac¢¢ess ghal dokument jekk l-izvelar tieghu jippregudika l-protezzjoni b’'mod
partikolari l-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni, il-kuncett ta’ “attivitajiet ta’ investigazzjoni”
fis-sens ta’ dik id-dispozizzjoni ma huwiex iddefinit minn dan ir-regolament.

Barra minn hekk, jehtieg li jigi kkonstatat li lanqas il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ma
stabbilixxiet definizzjoni generali ta’ dan il-kuncett.

Ir-Repubblika Fran¢iza u |-Kummissjoni jikkontestaw id-definizzoni ta’ dan il-kuncett stabbilit
mill-Qorti Generali u jsostnu li din tal-ahhar hija e¢cessivament ristretta. Huma jsostnu,
essenzjalment, li ma hemmx lok li l-kuncett ta’ “investigazzjoni” ghandu jigi ristrett, minn naha,
ghar-ricerki mwettqa minn awtorita sabiex tistabbilixxi ksur jew irregolarita u, min-naha I-ohra,
ghall-proceduri intizi sabiex jingabru u jigu vverifikati fatti kif ukoll informazzjoni bil-hsieb li tittiehed

decizjoni.
Dan l-argument ghandu jigi accettat.
Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi rrilevat, li l-kuncett ta’ investigazzjoni, li tinsab fit-tielet inc¢iz

tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, huwa kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni, li
ghandu jigi interpretat filwaqt li jittiehed inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, is-sens abitwali tieghu
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kif ukoll il-kuntest li jaga’ fih (ara, b’analogija, is-sentenzi tad-9 ta’” Marzu 2010, II-Kummissjoni vs
II-Germanja, C-518/07, EU:C:2010:125, punt 18, kif ukoll tat-3 ta’ Ottubru 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami et vs Il-Parlament u II-Kunsill, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punt 50).

Minghajr il-bzonn li tigi stabbilita definizzjoni ezawrjenti tal-“attivitajiet ta’ investigazzjoni”, fis-sens
tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, hemm lok li jigi kkunsidrat li
tikkostitwixxi tali attivita, procedura strutturata u fformalizzata tal-Kummissjoni li jkollha l-ghan li
tingabar u tigi analizzata informazzjoni bil-ghan li din l-istituzzjoni tkun tista’ tadotta pozizzjoni
fil-kuntest tal-ezercizzju tal-funzjonijiet taghha previsti mit-Trattati UE u FUE.

Din il-pro¢edura ma ghandhiex necessarjament tkun intiza sabiex tinnota u tinvestiga ksur jew
irregolarita. Il-kuncett ta’ “investigazzjoni” jista’ jkopri wkoll l-attivita tal-Kummissjoni mahsuba sabiex
tikkonstata fatti bil-ghan li tevalwa sitwazzjoni partikolari.

Bl-istess mod, ma huwiex indispensabbli, sabiex procedura tigi kklassifikata bhala “investigazzjoni”, li
l-pozizzjoni adottata mill-Kummissjoni sabiex twettaq il-funzjonijiet taghha tkun koperta mill-forma
ta’ decizjoni fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE. Tali pozizzjoni adottata tista’ tkun
fil-forma, b’'mod partikolari, ta’ rapport jew ta’ rakkomandazzjoni.

Fdan il-kaz, jehtieg li jigi osservat li 1-Artikoli 8 u 9 tad-Direttiva 98/34 jiddeterminaw is-sekwenza
procedurali marbuta man-notifika ta’ abbozz ta’ regolament tekniku mill-Istat Membru u mal-hrug ta’
opinjoni ddettaljata dwaru mill-Kummissjoni. Minn dan isegwi li din id-direttiva tipprovdi ghal
procedura strutturata jew ifformalizzata.

Barra minn hekk, kemm mit-titolu kif ukoll mid-dispozizzjonijiet tal-imsemmija direttiva jirrizulta li
din tal-ahhar hija intiza ghall-gbir u l-analizi ta’ informazzjoni. B'mod partikolari, 1-Artikolu 8(1)
jipprovdi li I-Istati Membri ghandhom jikkomunikaw lill-Kummissjoni mhux biss l-abbozzi tar-regoli
regolament tekniku kif ukoll it-test tad-dispozizzjonijiet legizlattivi u regolatorji bazi¢i li jkunu
prin¢ipalment u direttament ikkoncernati.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi rrilevat li, ghall-kuntrarju ta’ dak li ddecidiet il-Qorti Generali
fil-punti 56 u 57 tas-sentenza appellata, il-punt dwar jekk il-Kummissjoni titlobx hija stess
l-informazzjoni lill-Istati Membri jew jekk tircevihomx abbazi ta’ legizlazzjoni ma huwiex rilevanti
sabiex jigi ddeterminat jekk hemmx lok li proc¢edura tigi kklassifikata bhala “investigazzjoni”.

Fl-ahhar, opinjoni ddettaljata mahruga mill-Kummissjoni, skont 1-Artikolu 9(2) tad-Direttiva 98/34,
tikkostitwixxi mizura uffi¢jali li tispecifika l-pozizzjoni legali ta’ din l-istituzzjoni fir-rigward
tal-kompatibbilta tal-abbozz ta’ regolament tekniku nnotifikat mill-Istat Membru kkoncernat, b’'mod
partikolari, mal-moviment liberu tal-oggetti u l-liberta ta’ stabbiliment tal-operaturi.

? o«

Ghaldagstant, tali avviz jaqa’ taht procedura ta’ “investigazzjoni”.

Fdawn i¢-cirkustanzi, l-ilment imgqajjem mir-Repubblika Franciza fil-kuntest tal-ewwel parti
tal-aggravju tieghu, li s-sentenza appellata hija vvizzjata minn zball ta’ ligi sa fejn il-Qorti Generali
kkunsidrat li 1-procedura mmexxija mill-Kummissjoni skont id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 98/34 u
l-opinjoni ddettaljata mahruga minn din l-istituzzjoni ma kinux jaqghu taht “attivita ta’
investigazzjoni”, fis-sens tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, huwa fondat.

Konsegwentement, l-ewwel parti tal-motiv ewlieni ghandu jintlaqa’.
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2. Fugq it-tieni parti tal-aggravju ewlieni tal-appell

a) L-argumenti tal-partijiet

Ir-Repubblika Franciza ssostni li 1-Qorti Generali, fil-punti 84 sa 88 tas-sentenza appellata, wettqet
zball ta’ ligi billi qieset, b'mod sussidjarju, li, anki fl-ipotezi li l-opinjoni ddettaljata mahruga
mill-Kummissjoni tifforma parti minn “attivita ta’ investigazzjoni”, fis-sens tat-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, l-izvelar tal-opinjoni ddettaljata inkwistjoni mhux
necessarjament jippregudika l-ghan tal-proc¢edura prevista mid-Direttiva 98/34.

Dan l-Istat Membru jikkonferma, minn naha, li C. Schlyter, fil-kwalita tieghu ta’ rikorrent fl-ewwel
istanza, ma qajjimx l-argument li, fkaz li l-pro¢edura prevista mid-Direttiva 98/34 tikkostitwixxi
attivita ta’ investigazzjoni, l-izvelar ta’ dik l-opinjoni ddettaljata ma kinitx tippregudika l-ghan ta’ tali
attivita ta’ investigazzjoni. Issa, skont l-imsemmi Stat Membru, motiv ibbazat fuq tali argument ma
setax jitqajjem ex officio, b'tali mod li kien b’mod zbaljat li I-Qorti Generali invokat dan tal-ahhar
insostenn tad-dec¢izjoni tieghu.

Min-naha l-ohra, ir-Repubblika Franciza ssostni li, fil-punt 85 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
tat interpretazzjoni b’'mod zbaljat restrittiva tal-ghan tal-procedura prevista mid-Direttiva 98/34, peress
li din il-procedura kienet issegwi wkoll ghan marbut mal-kwalita tad-djalogu bejn il-Kummissjoni u
l-Istat Membru kkoncernat. Ir-rekwizit ta’ kunfidenzjalita fil-procedura prevista mid-Direttiva 98/34,
bhal dak applikabbli fil-fazi prekontenzjuza tal-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, huwa
intiz li jipprotegi l-kwalita tal-imsemmi djalogu bil-ghan li tkun tista’ tinstab soluzzjoni bonarja.

Skont il-Kummissjoni, in-natura kunfidenzjali tan-negozjati bejn il-Kummissjoni u l-Istat Membru
kkoncernat wara l-hrug ta’ opinjoni ddettaljata hija inerenti ghall-proc¢edura abbazi tad-Direttiva 98/34
u hija analoga ghan-natura kunfidenzjali tan-negozjati fi proceduri simili, b'mod iktar partikolari
fil-kuntest ta’ procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu. Hija tqis li l-argument invokat fil-punt 87
tas-sentenza appellata huwa zbaljat u li l-imsemmija negozjati kellhom jigu protetti minn kull pressjoni
esterna, peress li 1-Kummissjoni tipprova tikkonvin¢i l-Istat Membru kkoncernat li l-abbozz ta’
legizlazzjoni nazzjonali tieghu jista’ jmur kontra d-dritt tal-Unjoni u, hafna drabi, tipproponi
soluzzjonijiet alternattivi. Issa kieku din l-istituzzjoni kellha tistenna l-introduzzjoni formali ta’
procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu sabiex tali djalogu jkun jista’ jibbenefika minn trattament
kunfidenzjali, dan ikun jirrendi fragli r-rikors ghal stharrig preventiv u jista’ jkollu effett negattiv fuq
is-suq intern. Barra minn hekk, il-Kummissjoni tallega 1i tali sitwazzjoni kienet isahhah
il-pozizzjonijiet tal-partijiet u tbieghed il-perspettiva ta’ soluzzjoni favorevoli b’osservanza tad-drtitt
tal-Unjoni.

C. Schlyter, ir-Repubblika tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja jikkontestaw dawn l-argumenti.

b) Evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, sabiex jigi ggustifikat ir-rifjut ghall-access ghal
dokument li ntalab l-izvelar tieghu, fil-principju, ma huwiex bizzejjed li dan id-dokument jirrigwarda
attivita msemmija fl-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament Nru 1049/2001. L-istituzzjoni kkoncernata
ghandha tipprovdi wkoll spjegazzjonijiet fir-rigward ta’ kif 1-access ghal dan id-dokument jista’
konkretament u effettivament jippregudika l-interess protett minn ec¢cezzjoni prevista fdan l-artikolu
(ara s-sentenza tas-27 ta’ Frar 2014, II-Kummissjoni vs EnBW, C-365/12 P, Gabra, EU:C:2014:112,
punt 64 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, kif jirrizulta mill-punti 14 u 40 tas-sentenza appellata, il-Kummissjoni ggustifikat

l-applikazzjoni ghall-kaz odjern tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 billi
esponiet li l-izvelar lill-pubbliku tal-opinjoni ddettaljata inkwistjoni matul il-perijodu ta’ statu quo kien
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inaqqas il-volonta tar-Repubblika Franciza li tikkopera maghha fi spirtu ta’ fiduc¢ja reciproka.
Ghaldagstant, din il-pubbikazzjoni tippregudika l-protezzjoni tal-ghanijiet ta’ attivitajiet ta’
investigazzjoni, fis-sens tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Fl-ewwel lok, ghall-kuntrarju ta’ dak li ssostni r-Repubblika Franciza, billi kkunsidrat, fil-punti 84 sa 88
tas-sentenza appellata, li, fl-ipotezi li l-pro¢edura prevista mid-Direttiva 98/34 kienet tikkostitwixxi
attivita ta’ investigazzjoni, l-izvelar tal-opinjoni ddettaljata inkwistjoni ma kienx necessarjament
jippregudika l-ghan ta’ din tal-ahhar, il-Qorti Generali wiegbet ghal argument li kien tressaq
ghall-evalwazzjoni taghha.

Fil-fatt, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 132 tal-konkluzjonjiet tieghu, mill-punt 76 tas-sentenza
appellata jirrizulta li r-Repubblika Franciza sostniet quddiem il-Qorti Generali li hija ma kellhiex
tissottovaluta l-aspett distabilizzanti tal-fatt li jigu ppubblikati 1-kritiki possibbli tal-Kummissjoni
fir-rigward tal-abbozz ta’ regolament tekniku nnotifikat qabel ma jkun ghadu kiseb l-okkazjoni li
jwiegeb ghalihom I-Istat Membru kkoncernat.

Permezz ta’ dan l-argument, ir-Repubblika Franciza kellha l-intenzjoni li ssostni l-pozizzjoni
tal-Kummissjoni, imfakkar fil-punt 77 tas-sentenza appellata u li tinsab ukoll fil-punt 3 tad-decizjoni
kontenzjuza, li l-izvelar tal-opinjoni ddettaljata inkwistjoni matul il-perijodu ta’ statu quo kien
jippregudika diskussjonijiet ulterjuri bejn il-partijiet.

Minn dan jirrizulta li ma jistax jigi sostnut li l-argument inkwistjoni tqajjem ex officio mill-Qorti
Generali.

Fit-tieni lok, l-argument avvanzat mir-Repubblika Franciza fil-kuntest tal-appell odjern li l-izvelar
tal-opinjoni ddettaljata necessarjament jippregudika l-kwalita tad-djalogu bejn il-Kummissjoni u 1-Istat
Membru kkonc¢ernat bil-ghan li tinsab soluzzjoni bonarja, lanqas ma jista’ jintlaqa’.

Kif irrilevat il-Qorti Generali fil-punt 85 tas-sentenza appellata, il-procedura prevista
mid-Direttiva 98/34 u, b'mod partikolari, 1-opinjoni ddettaljata mahruga mill-Kummissjoni fil-kuntest
tal-imsemmija prc¢oedura, hija mahsuab sabiex tipprevjeni l-adozzjoni, mil-legizlatur nazzjonali, ta’
regolament tekniku li jostakola l-moviment liberu tal-oggetti jew tas-servizzi jew il-liberta ta’
stabbiliment tal-operaturi ta’ servizzi gewwa s-suq intern.

Fir-rigward ta’ dan l-ghan tad-Direttiva 98/34, il-Qorti Generali fakkret, fil-punti 37 u 85 tas-sentenza
appellata, il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li ttenni li din id-direttiva tipprotegi,
permezz ta’ kontroll preventiv, il-moviment liberu tal-oggetti u tas-servizzi kif ukoll il-liberta ta’
stabbiliment tal-operaturi tas-servizzi, li jifformaw parti mill-pedamenti tal-Unjoni, u li dan il-kontroll
huwa utli sa fejn ir-regoli teknici li jagghu taht l-imsemmija direttiva jistghu jikkostitwixxu ostakoli
ghall-iskambji ta’ oggetti u ta’ servizzi bejn l-Istati Membri, ostakoli li jistghu jigu accettati biss jekk
ikunu necessarji sabiex jigu ssodisfatti rekwiziti mandatorji li jkollhom ghan ta’ interess generali (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Ivansson ef, C-307/13, EU:C:2014:2058, punt 41, u
l-gurisprudenza ccitata).

Fil-punt 87 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkunsidrat li 1-fatt li 1-Kummissjoni tizvela
l-opinjoni ddettaljata taghha, li skontha certi aspetti ta’ abbozz ta’ regolament tekniku nnotifikat minn
Stat Membru jistghu eventwalment joholqu ostakoli ghall-moviment liberu tal-oggetti, ghall-moviment
liberu tas-servizzi kif ukoll ghal-liberta ta’ stabbiliment ta-operaturi tas-servizzi fil-kuntest tas-suq
intern, mhux necessarjament ppregudika l-ghan ta’ din il-procedura.

L-elementi invokati mir-Repubblika Franc¢iza u mill-Kummissjoni ma jurux li din il-kunsiderazzjoni
hija legalment zbaljata.

12 ECLIL:EU:C:2017:639
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Ghall-kuntrarju, jehtieg li jigi rrilevat li s-sistema prevista mid-Direttiva 98/34 kienet tistabbilixxi
rekwizit ta’ trasparenza li tippermetti li tigi kkonfermata 1-fondatezza tal-imsemmija kunsiderazzjoni.

Hemm lok li jitfakkar li s-sistema stabbilita mid-Direttiva 98/34 tfittex li tippermetti, kif iddikjarat
fil-premessa 7 ta’ din tal-ahhar, uzu ahjar mill-vantaggi inerenti ghas-suq intern mill-operaturi
ekonomici billi tizgura l-pubblikazzjoni regolari tal-legizlazzjonijiet teknici abbozzati mill-Istati
Membri u billi b’hekk tqieghed lil dawn l-operaturi fpozizzjoni li juru l-evalwazzjoni taghhom dwar
l-impatt ta’ dawn.

II-Kummissjoni stess indikat, fil-punt 5 tad-decizjoni kontenzjuza, li l-operaturi ekonomici kif ukoll
l-organizzazzjonijiet ¢ivili jista’ jkollhom rwol attiv u jikkontribwixxu bl-opinjonijiet taghhom lejn
il-funzjonament tas-sistema stabbilita bid-Direttiva 98/34. F'dan il-punt tad-decizjoni kontenzjuza,
il-Kummissjoni fakkret ukoll li, peress li tali partecipazzjoni tirrikjedi livell gholi ta’ trasparenza, hija
tippubblika b’'mod regolari, fuq is-sit tal-internet taghha (imsejjah “TRIS”), ir-regoli teknici abbozzati
mill-Istati Membri.

Barra minn hekk, skont il-premessi 3 u 6 ta’ din id-direttiva, fid-dawl tal-funzjonament tajjeb tas-suq
intern, huwa xieraq li tigi zgurata l-ikbar transparenza tal-inizjattivi nazzjonali intizi
ghall-istabbiliment ta’ regoli jew regolamenti teknici, u I-Istati Membri kollha ghandhom jigu informati
bir-regolamenti teknic¢i previsti minn wiehed minnhom. Il-premessa 9 tal-imsemmija direttiva
tispecifika li 1-mizuri mahsuba sabiex jigi zgurat il-funzjonament tajjeb tas-suq jew sabiex titkompla
l-intensifikazzjoni tieghu jimplikaw b’'mod partikolari tishih tat-trasparenza tal-intenzjonijiet nazzjonali
kif ukoll estensjoni tar-ragunijiet u tal-kundizzjonijiet ta’ evalwazzjoni tal-effett possibbli, fuq is-suq,
tar-regolamenti proposti.

Skont l-ewwel u l-hames paragrafu tal-Artikolu 8 tad-Direttiva 98/34, bhala principju, l-Istati Membru
ghandhom jikkomunikaw immedjatament lill-Kummissjoni kull abbozz ta’ regolament tekniku u din
tal-ahhar ghandha tinforma kemm jista’ jkun lill-Istati Membri l-ohra b’dan l-abbozz kif ukoll
bid-dokumenti kollha li jkunu gew ikkomunikati lilha. Skont il-paragrafu 2 ta’ din id-dispozizzjoni,
il-Kummissjoni u l-Istati Membri jistghu jibaghtu l-osservazzjonijiet taghhom lill-Istat Membru li jkun
ipproduca abbozz ta’ regolament tekniku.

Fdan ir-rigward, mill-Artikolu 8(4) tal-imsemmija direttiva jirrizulta li l-informazzjoni pprovduta
abbazi ta’ dan l-artikolu ma humiex megqjusa bhala kunfidenzjali, dment li 1-Istat Membru li jkun hareg
in-notifika ma jkunx talab dan b’mod espress u mmotivat.

Fir-rigward tal-opinjonijiet iddettaljati mahruga mill-Kummissjoni jew minn Stat Membru skont
l-Artikolu 9(2) tal-imsemmija direttiva, jehtieg li jigi enfasizzat li l-ebda dispozizzjoni minn din
tal-ahhar ma tipprevedi l-kunfidenzjalita taghhom. Fdawn i¢-¢irkustanzi, hemm lok li jigi kkunsidrat li
r-rekwizit ta’ trasparenza li fuqu hija msejsa d-Direttiva 98/34 japplika, normalment, ghall-dawn
l-opinjonijiet iddettaljati.

Din il-konkluzjoni hija kkorroborata mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tistabbilixxi li din
id-direttiva hija intiza li tizgura li l-operaturi ekonomi¢i jkunu fpozizzjoni li jithmu l-entita tal-obbligi
li jistghu jigu imposti fughom u li janticipaw l-adozzjoni tar-regoli teknici billi jaddattaw, fejn
possibbli, il-prodotti jew is-servizzi taghhom fil-hin opportun (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
4 ta’ Frar 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, punt 83).
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Barra minn hekk, il-possibbilta, ta’ dawn l-operaturi, li jithmu mhux biss ir-regolament tekniku
abbozzat mill-Istat Membru li jinnotifika, izda wkoll il-pozizzjoni espressa dwar dan ir-regolament
tekniku fl-opinjoni ddettaljata mahruga mill-Kummissjoni u mill-Istati Membri 1-ohra, bhala prin¢ipju,
tikkontribwixxi ghat-twettiq tal-ghan ta’ prevenzjoni tal-adozzjoni ta’ regolament tekniku inkompatibbli
mad-dritt tal-Unjoni.

Madankolu, ir-rekwizit ta’ trasparenza li fuqu huwa msejsa d-Direttiva 98/34 ma teskludix il-possibbilta
li I-Kummissjoni tista’, skont ic¢-cirkustanzi tal-kaz, tibbaza ruhha fuq it-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001 sabiex tirrifjuta 1-ac¢¢ess ghal opinjoni ddettaljata li hija stess jew Stat
Membru jkun hareg skont l-Artikolu 9(2) ta’ din id-direttiva, meta din tal-ahhar jirnexxielha turi li
l-a¢ccess ghall-opinjoni ddettaljata inkwistjoni b’'mod konkret u effettiv tippregudika l-ghan
tal-prevenzjoni tal-adozzjoni ta’ regolament tekniku inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

Minn dan isegwi li 1-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi billi warrbet l-argumenti tar-Repubblika
Franciza u tal-Kummissjoni, li skonthom ir-riskju ta’ koperazzjoni mnaqqsa mill-Istati Membri, li gie
deskritt fid-decizjoni kontenzjuza, jikkostitwixxi gustifikazzjoni suffi¢jenti, fid-dawl tat-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, bil-ghan li tichad it-talba ta’ acc¢ess ghall-opinjoni
ddettaljata inkwistjoni.

Ghaldagstant, huwa b'mod gust li 1-Qorti Generali annullat id-decizjoni kontenzjuza sa fejn hija
rrifiutat l-access ghall-opinjoni ddettaljata inkwistjoni abbazi tat-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2),
tar-Regolament Nru 1049/2001.

Konsegwentement, it-tieni parti tal-aggravju ewlieni invokat mir-Repubblika Fran¢iza ghandu jigi
michud.

Peress li l-motivi tas-sentenza appellata, li gew ikkritikati bla su¢¢ess min-tieni parti tal-aggravju
ewlieni, huma wahidhom suffi¢jenti sabiex jiggustifikaw l-imsemmija sentenza, jehtieg li dan l-aggravju
kif ukoll l-appell fl-intier tieghu jigu michuda.

VI. Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta appell ma jkunx fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(3) tal-imsemmija regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell abbazi
tal-Artikolu 184(1) tal-istess regoli, jekk il-partijiet jitilfu rispettivament wiehed jew iktar mill-kapijiet,
kull parti ghandha tbati l-ispejjez taghha. F'dan il-kaz hemm lok li tigi applikata din id-dispozizzjoni
peress li r-Repubblika Franciza, C. Schlyter u I-Kummissjoni tilfu parzjalment fl-aggravji taghhom.

Konformement mal-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura ta’ appell
skont 1-Artikolu 184(1) taghhom, ir-Repubblika Ceka ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Konformement mal-Artikolu 184(4) ta’ dawn l-istess regoli, ir-Repubblika tal-Finlandja, u r-Renju
tal-Isvezja ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) Ir-Repubblika Franciza, Carl Schlyter u 1-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez
taghhom.

3) Ir-Repubblika Ceka ghandha tbati l-ispejjez taghha.

4) Ir-Repubblika tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi
taghhom.

Firem
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