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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

14 ta’ Lulju 2016*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji civili — Regolament (KE)
Nru 44/2001 — Artikolu 22(4) — Gurisdizzjoni ghat-tilwim fil-qasam ta’ proprjeta intellettwali —
Artikolu 71 — Konvenzjonijiet konkluzi mill-Istati Membri fogsma partikolari — Konvenzjoni Benelux
dwar il-proprjeta intellettwali — Gurisdizzjoni ghat-tilwim dwar it-trade marks u disinni Benelux —
Artikolu 350 TFUE”

Fil-Kawza C-230/15,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-rechtbank Den Haag (qorti ta’ Den Haag, il-Pajjizi [-Baxxi) permezz ta’ decizjoni tat-
13 ta’ Mejju 2015, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-20 ta’ Mejju 2015, fil-procedura
Brite Strike Technologies Inc.
Vs
Brite Strike Technologies SA,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn M. Ile$i¢ (Relatur), President tal-Awla, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal u E. Jarasitunas,
Imbhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Wilderspin u R. Troosters, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-26 ta’ Mejju 2016,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 22(4) u tal-Artikolu 71
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).

Din it-talba tressqet fil-kunest ta’ tilwima bejn Brite Strike Technologies Inc, kumpannija stabbilita fi
Plymouth, Massachusetts (I-Istati Uniti tal-Amerka) u Brite Strike Technologies SA, kumpannija
stabbilita fil-Lussemburgu (il-Lussemburgu), rigward talba ta’ Brite Strike Technologies Inc intiza
sabiex tannulla trade mark mizmuma minn Brite Strike Technologies SA.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Skont il-premessi 11 u 12 tar-Regolament Nru 44/2001:

“(11) Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra minn qabel u stabbiliti fuq il-princ¢ipju li
l-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut u I-gurisdizzjoni
ghandha dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li
fihom is-suggett tal-materja tal-litigazzjoni jew ta’ awtonomija tal-partijiet tkun tehtieg fattur
differenti. [...]

(12) B’zieda mad-domicilju tal-konvenut, ghandu jkun hemm bazi alternattiva ta’ gurisdizzjoni bbazata
fuq rabta mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni jew sabiex tkun iffacilitata amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja.”

Skont l-Artikolu 1(1) ta’ dan ir-regolament, dan “ghandu japplika fmaterji ¢ivili u kummer¢jali
independentament min-natura tal-qorti jew tat-tribunal. M’ghandux jestendi b’mod partikolari, ghal
introjtu minn taxxi, dwana jew materji amministrattivi”.

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001, li jinsab fis-Sezzjoni 6
tal-Kapitolu II tieghu, intitolat “Gurisdizzjoni esklussiva”, kien jipprovdi:

“Dawn il-qrati li gejjin ghandhom ikollhom gurisdizzjoni esklussiva, independentament mid-domicilju:

[]

4) fi procedimenti li ghandhom xXjagsmu mar-registrazzjoni jew validita ta’ patenti, trade marks,
disinnji, jew drittijiet ohra simili mehtiega sabiex jigu depozitati jew registrati, il-qrati ta’ l-Istat
Membru li fih tkun saret l-applikazzjoni ghad-depozitu jew ir-registrazzjoni, ikun sehh jew ikunu

taht it-termini ta’ strument tal-Komunita jew ta’ konvenzjoni internazzjoni huwa megjus li jkun

sehh.

[..]"
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L-Artikolu 67 ta’ dan ir-regolament, li jinsab fil-Kapitolu VII tieghu, intitolat “Relazzjonijiet ta’
strumenti ohra” kien jipprovdi:

“Dan ir-Regolament m’ghandux jippregudika l-applikazzjoni tad-disposizzjonijiet li jirregolaw
gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenza f'materji specific¢i li jinstabu fi strumenti
tal-Komunita [...]”

L-Artikolu 69 ta’ dan ir-regolament kien jinkludi lista ta’ konvenzjonijiet konkluzi bejn certi Stati
Membri qabel id-dhul fis-sehh tar-Regolament Nru 44/2001 u li kien jipprovdi li dawn
il-konvenzjonijiet huma ssostitwiti minn dan ir-regolament, sa fejn dawn jirrigwardaw l-ogsma li dan
ir-regolament japplika ghalihom.

L-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001, li jinsab ukoll fil-Kapitolu VII tieghu, kien jipprovdi:

“l. Dan ir-Regolament m’ghandux jaffettwa xi konvenzjonifjiet] li [ghalihom] l-Istati Membri jkunu
parti u li brelazzjoni ghal materji partikolari, jirregola gurisdizzjoni jew r-Rikonoxximent jew
ezekuzzjoni ta’ sentenzi.

2. Bil-ghan ta’ l-interpretazzjoni uniformi tieghu, paragrafu 1 ghandu jigi applikat b’dan il-mod:

a) dan ir-Regolament m’ghandux ifixkel qorti ta’ Stat Membru, li jkun parti mill-konvenzjoni dwar
materja partikolari, milli jassumi gurisdizzjoni skond dik il-konvenzjoni, anki meta 1-konvenut ikun
domiciljat fi Stat Membru iehor li ma jkunx partu minn dik il-konvenzjoni. [...]

[...]”
Skont 1-Artikolu 76 tieghu, ir-Regolament Nru 44/2001 dahal fis-sehh fl-1 ta” Marzu 2002.

Ir-Regolament Nru 44/2001 thassar bir-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2012, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummeréjali (GU 2012, L 351, p. 1), li huwa applikabbli mill-
10 ta’ Jannar 2015.

Ir-regoli stabbiliti fl-Artikolu 22(4), fl-Artikolu 67 u fl-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001 gew
adottati fl-Artikolu 24(4), fl-Artikolu 67 u fl-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 1215/2012.

L-Artikolu 69 tar-Regolament Nru 1215/2012 jipprovdi:

“Soggett ghall-Artikoli 70 u 71, dan ir-Regolament ghandu, bejn I-Istati Membri, jabroga
l-konvenzjonijiet li jkopru l-istess kwistjonijiet bhal dawk li ghalihom japplika dan ir-Regolament.
B'mod partikolari, il-konvenzjonijiet inkluzi fil-lista stabbilita mill-Kummissjoni skont il-punt (c)
tal-Artikolu 76(1) u 1-Artikolu 76(2) ghandhom jigu abrogati.”

Billi t-tilwima fil-kawza principali kienet tressqet quddiem il-qorti tar-rinviju fil-21 ta’ Settembru 2012,

il-kwistjoni ta’ gurisdizzjoni mqajma mit-talba ghal decizjoni preliminari ser tigi ezaminata fir-rigward
tar-Regolament Nru 44/2001.

II-KBPI

II-Konvenzjoni Benelux dwar il-proprjeta intellettwali (trade marks u disinni), tal-25 ta’ Frar 2005,
iffirmata fDen Haag mir-Renju tal-Belgju, mill-Gran Dukat tal-Lussemburgu u mir-Renju tal-Pajjizi
l-Baxxi (iktar ’il quddiem il-“KBPI”) dahlet fis-sehh fil-1 ta’ Settembru 2006.
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II-KBPI ssostitwixxiet il-ligi unformi Benelux dwar it-trade marks (iktar il quddiem il-“LBT”).u l-ligi
uniformi Benelux dwar disinni (iktar ’il quddiem 1-“LBD”).

L-LBT dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 1971 u kienet annessa mal-Konvenzjoni Benelux dwar trade marks
ta’ prodotti tad-19 ta’ Marzu 1962, li fir-rigward taghha kienet fis-sehh mill-1 ta’ Lulju 1969. Din
il-konvenzjoni thassret bil-KBPI.

L-Artikolu 37A tal-LBT kien jipprovdi:

“Hlief fkaz ta’ attribuzzjoni ta’ gurisdizzjoni territorjali, dik ghandha tkun iddeterminata, fil-qasam
tat-trade marks, mid-domicilju tal-konvenut jew mill-post fejn tnissel 1-obbligu kkontestat, gie jew
ghandu jigi ezercitat. Il-post tal-prezentazzjoni jew tar-registrazzjoni ta’ trade mark fl-ebda kaz ma
jista’ wahdu jiddetermina 1-gurisdizzjoni.

Meta l-kriterji stabbiliti hawn fuq ikunu insuffi¢jenti sabiex tigi ddeterminata 1-gurisdizzjoni territorjali,
l-attur jista’ jressaq il-kaz quddiem il-qorti tad-domicilju jew tar-residenza tieghu, jew jekk ma ghandux

domicilju jew residenza fit-territorju Benelux, quddiem il-qorti tal-ghazla tieghu, fi Brussell, fDen Haag
jew fil-Lussemburgu.”

L-LBD dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 1975 u kienet annessa mal-Konvenzjoni Benelux dwar disinni, tal-
25 ta’ Ottubru 1966, li kienet fis-sehh mill-1 ta’ Jannar 1974. Din il-konvenzjoni wkoll kienet thassret
mill-KBPI.

L-Artikolu 29(1) tal-LBD kien ifformulat ftermini li jikkorrispondu ma’ dawk tal-Artikolu 37A tal-LBT.

II-Konvenzjoni Brussell dwar trade marks ta’ prodotti u 1-Konvenzjoni Benelux dwar disinni ma kinux
inkluzi fil-lista li tinsab fl-Artikolu 69 tar-Regolament Nru 44/2001.

Skont il-preambolu tieghu, il-KBPI b'mod partikolari ghandha bhala skop li “tissostitwixxi
l-konvenzjonijiet, il-ligijiet uniformi u l-protokolli li jemendaw dwar it-trade marks jew id-disinni
tal-Benelux b’konvenzjoni wahda li tirregola kemm id-dritt tat-trade marks kif ukoll id-dritt
tad-disinni b’'mod sistematiku u trasparenti”, u li “tissostitwixxi 1-Uffi¢ju Benelux tat-Trade Marks u
I-Uffi¢ju Benelux tad-Disinni bl-Organizzazzjoni Benelux tal-Proprjeta Intelletwali (trade marks u
disinni) li twettaq il-missjoni taghha permezz ta’ korpi ta’ decizjoni u ta’ ezekuzzjoni li ghandhom
gurisdizzjoni taghhom u kumplimentarja”.

L-Artikolu 1.2 tal-KBPI jipprovdi:

“l. Hija stabbilita Organizzazzjoni Benelux tal-Proprjeta Intelletwali (trade marks u disinni) [...]

2. Il-korpi tal-Organizzazzjoni huma:

a. il-Kumitat tal-Ministri [...];

b. il-Kunsill ta” Amministrazzjoni [...];

c. 1-Uffic¢ju Benelux tal-Proprjeta Intelletwali (trade marks u disinni) [...].”
L-Artikolu 1.5 tal-KBPI jippreciza:

“1. L-Organizzazzjoni ghandha s-sede taghha fDen Haag.

2. L-Uffi¢cju huwa stabbilit fDen Haag.
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3. Bini iehor tal-Uffic¢ju jista’ jigi stabbilit fi bnadi ohra.”
L-Artikolu 2.2 tal-KBPI jipprovdi:

“[...] Id-dritt eskluziv ghat-trade mark jinkiseb bir-registrazzjoni tat-trade mark, li l-prezentazzjoni
taghha titwettaq fit-territorju Benelux (prezentazzjoni Benelux) jew tirrizulta minn registrazzjoni
mal-Uffic¢ju internazzjonali (prezentazzjoni internazzjonali).”

Skont 1-Artikolu 2.4 initio u (f) tal-KBPI:

“Ma jaghtix dritt ghal trade mark:

[]

f. ir-registrazzjoni ta’ trade mark li l-prezentazzjoni taghha twettqet b’mala fide, b’'mod partikolari:

1. il-prezentazzjoni, maghmula b’konoxxenza jew b’nuqqas ta’ konoxxenza li ma hijiex skuzabbli
tal-uzu normali maghmul b’bona fide fl-ahhar tliet snin fit-territorju Benelux, ta’ trade mark
simili ghal prodotti jew servizzi simili, minn terz li ma tax il-kunsens tieghu;

2. il-prezentazzjoni, maghmula b’konoxxenza, li tirrizulta minn relazzjonijiet diretti, mill-uzu
normali maghmul in bona fide minn terz fl-ahhar tliet snin barra mit-territorju Benelux, minn
trade mark li tixxiebah ghal prodotti jew servizzi li jixxiebhu, sakemm ma jkunx hemm kunsens
minn dan it-terz jew li dan l-gharfien ikun inkiseb biss sussegwentement il-bidu tal-uzu li
l-proprjetarju tal-prezentazzjoni jkun ghamel mit-trade mark fit-territorju Benelux.”

L-Artikolu 2.5 tal-KBPI jipprovdi:

“l. Il-prezentazzjoni Benelux tat-trade marks issir mal-amministrazzjonijiet nazzjonali, kif ukoll
mal-Uffic¢ju, fil-forom stabbiliti mir-regolament ta’ ezekuzzjoni [...].

[..]

4. Meta l-prezentazzjoni ssir ma’ amministrazzjoni nazzjonali, din titrazmetti 1-prezentazzjoni Benelux
lill-Uffic¢ju, kemm fterminu wara li tkun irceviet il-prezentazzjoni, kf ukoll wara li kkonstatat li
l-prezentazzjoni kienet tissodisfa 1-kundizzjonijiet stabbiliti.

[...]”

Skont 1-Artikolu 2.8 tal-KBPI:

“l. Bla hsara ghall-applikazzjoni tal-artikoli [dwar il-motivi ta’ rifjut li 1-Uffic¢ju jista’ japplika u
ghall-oppozizzjoni li tista’ titressaq quddiem 1-Uffi¢¢ju], it-trade mark ipprezentata hija rregistrata, jekk
ikunu gew issodisfatti d-dispozizzjonijiet tar-regolament ta’ ezekuzzjoni, ghall-prodotti jew servizzi
msemmija mill-applikant. [...]

2. L-applikant jista’, jekk ikun issodisfa l-kundizzjonijiet kollha msemmija fl-Artikolu 2.5, jitlob
lill-Uffic¢ju skont id-dispozizzjonijiet tar-regolament ta’ ezekuzzjoni, li minghajr dwemien iwettaq
ir-registrazzjoni tal-prezentazzjoni. L-artikoli [dwar il-motivi ta’ rifjut li 1-Uffi¢¢ju jista’ japplika u
l-oppozizzjoni li tista’ titressaq quddiem 1-Uffic¢ju] japplikaw ghat-trade marks hekk irregistrati, peress
li 1-Uffi¢¢ju huwa awtorizzat li jiddeciedi li jhassar ir-registrazzjoni u li l-proprjetarju tat-trade mark
jista’ fl-appel jitlob li tinzamm ir-registrazzjoni.”

L-Artikolu 2.10(2) tal-KBPI jzid li “I-Ufficcju jirregistra l-prezentazzjoniijet internazzjoniali li ghalihom
l-estensjoni tal-protezzjoni fit-territorju Benelux giet mitluba”.
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L-Artikolu 2.28(3) tal-KBPI jipprovdi: “Sa fejn il-proprjetarju tar-registrazzjoni precedenti jew it-terz
imsemmi fl-Artikolu 2.4[...]f, jiehu parti fl-azzjoni, kull persuna kkoncernata tista’ tinvoka n-nullita:

[]

b. tar-registrazzjoni li ma taghtix dritt ghat-trade mark skont l-Artikolu 2.4.[..]f; [..] in-nullita li
tirrizulta mill-Artikolu 2.4[..]f ghandha tigi invokata fterminu ta’ hames snin mid-data ta’
registrazzjoni. [...]”.

L-Artikolu 4.6 tal-KBPI, intitolat “Gurisdizzjoni territorjali” jipprovdi:

“1. Hlief fkaz ta’ attribuzzjoni ta’ gurisdizzjoni territorjali, dik ghandha tkun iddeterminata, fil-qasam
tat-trade marks u disinni, mid-domicilju tal-konvenut jew mill-post fejn tnissel 1-obbligu kkontestat,
gie jew ghandu jigi ezercitat. Il-post tal-prezentazzjoni u tar-registrazzjoni ta’ trade mark jew ta’ disinn
fl-ebda kaz ma jista’ wahdu jiddetermina l-gurisdizzjoni.

2. Meta l-kriterji stabbiliti hawn fuq ikunu insuffi¢jenti sabiex tigi ddeterminata l-gurisdizzjoni
territorjali, l-attur jista’ jressaq il-kaz quddiem il-qorti tad-domicilju jew tar-residenza tieghu, jew jekk
ma ghandux domic¢ilju jew residenza fit-territorju Benelux, quddiem il-qorti tal-ghazla tieghu, fi
Brussell, fDen Haag jew fil-Lussemburgu.

3. Il-qrati ghandhom japplikaw ex officio r-regoli stabbiliti fis-subparagrafi 1 u 2 sabiex jikkonstataw
espressament il-gurisdizzjoni taghhom.

[..]”

I[I-KBPI ma tidhirx fil-lista li jirreferi ghaliha 1-Artikolu 69 tar-Regolament Nru 1215/2012.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Brite Strike Technologies SA hija kumpannija stabbilita fil-Lussemburgu li tappartjenti ghan-netwerk li
jqassam il-prodotti ta’ illuminazzjoni tattika zviluppati mill-kumpannija Amerikana Brite Strike
Technologies Inc.

Fl-4 ta’ Frar 2010, Brite Strike Technologies SA pprezentat is-sinjal verbali “Brite Strike” ghall-finijiet
tar-registrazzjoni tieghu bhala trade mark Benelux.

L-Uffic¢ju Benelux tal-Proprjeta Intellettwali (trade marks u disinni) stabbilit fDen Haag (il-Pajjizi
1-Baxxi), wettaq din ir-registrazzjoni.

Fil-21 ta’ Settembru 2012, Brite Strike Technologies Inc. ipprezentat rikors quddiem ir-rechtbank Den
Haag (qorti ta’ Den Haag) kontra Brite Strike Technologies SA, intiz sabiex din it-trade mark tigi
annullata skont I-Artikoli 2.4 u 2.28 tal-KBPL

Billi rregistrat it-trade mark inkwistjoni, Brite Strike Technologies SA kienet agixxiet b’mala fide. Billi
kienet taf li s-sinjal verbali “Brite Strike” kien intuza minn Brite Strike Technologies Inc, fl-Istati
tal-Benelux, Brite Strike Technologies SA kienet irregistrat dan is-sinjal inkwantu trade mark Benelux
bl-ghan biss li tikseb dritt eskluziv ghal uzu ta’ dan is-sinjal u biex ghalhekk tipprekludi lil Brite Strike
Technologies Inc. milli tkompli tuza hija stess dan is-sinjal fil-Benelux.

Brite Strike Technologies SA qajmet eccezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni. Fil-fehma taghha, ir-rikors
kellu jigi pprezentat fil-Lussemburgu u mhux fDen Haag.
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Ir-rechtbank Den Haag (qorti ta’ Den Haag) tikkonstata li, jekk ir-regola ta’ gurisdizzjoni stabbilita
fl-Artikolu 4.6 tas-KBPI kellha tigi applikata, minn dan jirrizulta li hija ma ghandhiex gurisdizzjoni
sabiex tiddeciedi din it-tilwima. Jekk, min-naha l-ohra, ir-regola ta’ gurisdizzjoni stabbilita
fl-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001 kellha tipprevali, din ikollha gurisdizzjoni.

Ghalhekk ghandu jsir enfasi dwar ir-relazzjoni bejn ir-Regolament Nru 44/2001 u 1-KBPIL

Fdan ir-rigward, ir-rechtbank Den Haag (qorti ta’ Den Haag) ticcita sentenza tal-Gerechtshof Den
Haag (qorti tal-appell ta’ Den Haag) tas-26 ta’ Novembru 2013. Fil-punti 28 sa 34 ta’ din is-sentenza,
din l-ahhar qorti kkunsidrat li, fir-rigward tal-fatt li 1-KBPI giet konkluza wara d-dhul fis-sehh
tar-Regolament Nru 44/2001, ir-regola ta’ gurisdizzjoni stabbilita fl-Artikolu 22(4) ta’ dan
ir-regolament tipprevali.

Ir-rechtbank Den Haag (qorti ta’ Den Haag) tqis, madankollyu, li I-kwistjoni tar-relazzjoni bejn
ir-Regolament Nru 44/2001 u 1-KBPI ghandha titressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

F'dawn i¢-cirkustanzi, ir-rechtbank Den Haag (qorti ta’ Den Haag) iddecidiet li tissospendi I-proceduri
u taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) II-BCIP ghandha [ghar-ragunijiet indikati fil-punti 28-34 tas-sentenza tal-Gerechtshof Den Haag
(qorti tal-appell ta’ Den Haag) tas-26 ta’ Novembru 2013 jew ghal ohrajn] tigi kkunsidrata bhala
konvenzjoni li saret wara, hekk li 1-Artikolu 4.6 taghha ma jistax jitqies bhala regola partikolari
fis-sens tal-Artikolu 71 tar-Regolament ta[r-Regolament Nru 44/2001]?

Fil-kaz ta’ risposta affermattiva:

2) Jirrizulta mill-Artikolu 22(4) tar-Regolament ta[r-Regolament Nru 44/2001] li kemm il-qorti
Belgjana kif ukoll il-qorti Netherlandiza u l-qorti Lussemburgiza ghandhom gurisdizzjoni
internazzjonali sabiex jiehdu konjizzjoni tal-kawza?

3) Fil-kaz ta’ risposta negattiva [ghat-tieni domanda], kif ghandu jigi stabbilit, fkawza bhal din, jekk
hijiex il-qorti Belgjana jew dik Netherlandiza jew il-qorti Lussemburgiza li ghandha gurisdizzjoni
internazzjonali? Huwa possibbli li (madankollu) jigi applikat 1-Artikolu 4.6 tal-BCIP sabiex tigi
stabbilita (b'mod iktar preciz) il-gurisdizzjoni internazzjonali?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Ghandu l-ewwel nett jigi kkonstatat li tilwima bhal dik bejn Brite Strike Technologies Inc. u Brite
Strike Technologies SA tista’ taga’ kemm taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-KBPI kif ukoll taht dak
tar-Regolament Nru 44/2001.

Fil-fatt, minn naha, din it-tilwima tirrigwarda l-validita tar-registrazzjoni ta’ trade mark Benelux u
ghandha, hekk kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, tigi solvuta abbazi tal-Artikoli 2.4 u 2.28
tal-KBPL.

Min-naha l-ohra, jirrizulta necessarjament mill-inkluzjoni ta’ “pro¢edimenti li ghandhom x’jagsmu
mar-registrazzjoni jew validita ta’ [..] trade marks u disinni [..]” fil-Kapitolu II, Sezzjoni 6
tar-Regolament Nru 44/2001, li 1-validita tar-registrazzjoni ta’ trade marks taghmel parti mill-“materji
¢ivili u kummer¢jali” msemmija fl-Artikolu 1(1) ta’ dan ir-regolament.
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Billi r-regola ta’ gurisdizzjoni stabbilita fl-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001 hija
irrikonciljabbli mar-regola ta’ gurisdizzjoni specifikament prevista fl-Artikolu 4.6 tal-KBPI ghat-tilwim
dwar it-trade marks u disinni Benelux, ghandu jigi stabbilit liema minn dawn iz-zewg dispozizzjonijiet
hija applikabbli.

Huwa fdan il-kuntest li, permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi
jekk 1-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li
r-regola ta’ gurisidizzjoni ghat-tilwim dwar trade marks u disinni Benelux, stabbilita fl-Artikolu 4.6
tas-KBPI, tigi applikata ghal dan it-tilwim.

L-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001 kien jidher fil-Kapitolu VII tieghu, intitolat “Relazzjonijiet
ma’ strumenti ohra”, u kien jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu, li dan ir-regolament “m’ghandux
jaffettwa xi konvenzjonifjiet] 1i [ghalihom] I-Istati Membri jkunu parti u li b’relazzjoni ghal materji
partikolari, jirregola gurisdizzjoni jew r-Rikonoxximent jew ezekuzzjoni ta’ sentenzi”.

Minkejja l-uzu tat-termini “konvenzjonifjiet] li [ghalhom] l-Istati Membri jkunu parti”, li jissuggerixxu
li huma biss konvenzjonijiet konkluzi mill-Istati Membri kollha li jaqghu taht dan l-Artikolu 71,
jirrizulta minghajr ambigwita mill-formulazzjoni tal-paragrafu 2(a) tieghu 1i l-konvenzjonijiet
imsemmija kienu jinkludu wkoll dawk li kienu gew konkluzi biss minn certi Stati Membri.

Barra minn hekk, jirrizulta minn qari kongunt tal-Artikoli 69 u 71 tar-Regolament Nru 44/2001, li dan
l-ahhar artikolu, li I-formulazzjoni generali hafna tieghu qed tigi ezaminata, ma ghandux jigi interpretat
fis-sens li dan japplika biss fir-rigward ta’ konvenzjonijiet li jorbtu diversi Stati Membri bil-kundizzjoni
li pajjiz terz jew iktar ikunu wkoll partijiet ghal tali konvenzjonijiet.

Jekk isegwi li r-relazzjoni bejn ir-regoli ta’ gurisdizzjoni previsti fir-Regolament Nru 44/2001 u dawk li
jinsabu f'¢certi konvenzjonijiet, kienet irregolata, favur dawn il-konvenzjonijiet, mill-Artikolu 71
tar-Regolament Nru 44/2001, madankollu, din id-dispozizzjoni ma tatx il-possibbilta ghall-Istati
Membri li jintroducu, permezz tal-konkluzjoni ta’ konvenzjonijiet godda jew l-emenda ta’
konvenzjonijiet li huma diga fis-sehh, regoli li jkollhom supremazija fuq dawk ta’ dan ir-regolament
(sentenza tal-4 ta’” Mejju 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, punt 38).

Fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar 1i 1-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001 issostitwixxa
l-Artikolu 57 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell 1968 dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni tas-sentenzi
fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU 1972, L 299, p. 32) li, fir-rigward tal-konvenzjonijiet relatati ma’
materji partikolari, ghamel riferiment ghall-konvenzjonijiet li ghalihom I-Istati kontraenti “huma jew
ser ikunu” partijiet. Permezz tal-uzu tal-kliem “jew ser ikunu”, dan 1-Artikolu 57 ippreciza li r-regoli li
jinsabu fil-Konvenzjoni ta’ Brussell ma pprekludewx l-applikazzjoni ta’ regoli differenti li ghalihom ser
jissottoskrivu 1-Istati kontraenti, fil-futur, permezz tal-konkluzjoni ta’ konvenzjonijiet spe¢jali. Dan
il-kliem ma giex adottat fl-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001 (sentenza tal-4 ta’ Mejju 2010,
TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, punti 37 u 38).

II-limitazzjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001, imfakkra
fil-punt 51 ta’ din is-sentenza, tirrifletti l-gurisprudenza stabbilita li, bl-istabbiliment ta’ regoli komuni,
I-Istati Membri ma ghandhomx izjed id-dritt li jikkonkludu ftehimiet internazzjonali li jaffettwaw dawn
ir-regoli (sentenza tal-4 ta’ Mejju 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, punt 38).

Din il-limitazzjoni tapplika wkoll fdak li jikkoncerna l-konkluzjoni, mill-Istati Membri, ta’ ftehimiet
bejniethom stess. Fil-fatt, fir-rigward tas-supremazija li jgawdi minnha, bhala principju, bhala regola
generali, id-dritt tal-Unjoni dwar il-konvenzjonijiet konkluzi bejn I-Istati Membri (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenza tas-27 ta’ Settembru 1988, Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, punt 22 u
l-gurisprudenza ccitata), il-konkluzjoni bejn 1-Istati Membri ta’ konvenzjonijiet li jaffettwaw regoli
komuni tal-Unjoni bhala princ¢ipju hija pprojbita.
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Fdan il-kaz, hemm lok li jigi ezaminat jekk il-KBPI tmurx kontra din il-limitazzjoni, li jkollu bhala
konsegwenza li l-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001 ma jawtorizzax l-applikazzjoni
tal-Artikolu 4.6 tal-KBPI ghad-dannu tal-Artikolu 22(4) ta’ dan ir-regolament.

Fdan l-ezami, ghandu jittieched kunsiderazzjoni tal-fatt li I-KBPI hija ftehim konkluz bejn ir-Renju
tal-Belgju, il-Gran Dukat tal-Lussemburgu u r-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi fil-kuntest tal-unjoni regjonali
taghhom, il-Benelux. Ghalhekk, 1-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat
fid-dawl tal-Artikolu 350 TFUE, li jipprovdi li d-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix l-ezistenza u t-twettiq
ta’ din l-unjoni regjonali, sa fejn 1-ghanijiet imfittxija minnha ma jintlahqux bl-applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni.

Hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja digd pprec¢izat, din id-dispozizzjoni tippermetti lir-Renju tal-Belgju,
lill-Gran Dukat tal-Lussemburgu u lir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi li jhallu fis-sehh, permezz ta’ deroga
ghar-regoli tal-Unjoni, ir-regoli li japplikaw fil-kuntest tal-unjoni regjonali taghhom, sa fejn din
l-unjoni regjonali tinsab lil hinn mill-implementazzjoni tas-suq intern (ara, fir-rigward
tal-Artikolu 233 KEE, li l-formulazzjoni tieghu giet adottata fl-Artikolu 306 KE u sussegwentement
fl-Artikolu 350 TFUE, is-sentenzi tas-16 ta’ Mejju 1984, Pakvries, 105/83, EU:C:1984:178, punt 11, u
tat-2 ta’ Lulju 1996, II-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu, C-473/93, EU:C:1996:263, punt 42). Sabiex
din tkun iggustifikata, tali regola ghandha, minbarra dan, tkun indispensabbli ghall-funzjonament tajjab
tas-sistema Benelux (sentenza tal-11 ta’ Awwissu 1995, Roders et, C-367/93 sa C-377/93,
EU:C:1995:261, punti 25 kif ukoll 40).

Fir-rigward tal-ewwel minn dawn ir-rekwiziti, hemm lok li jitfakkar li l-implementazzjoni tas-suq
intern fil-qasam ta’ trade marks u disinni tinkludi, b'mod parallel, is-sistema ta’ titoli b’effet unitarju
tal-Unjoni rregolata mir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade
mark tal-Unjoni Ewropea (GU 2009, L 78, p. 1), kif emendat bir-Regolament (UE) 2015/2424
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Dicembru 2015 (GU 2015, L 341, p. 21) kif ukoll
bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002, tat-12 ta’ Dicembru 2001, dwar id-disinji Komunitarji
(GU 2002, L 3, p. 1), u, min-naha l-ohra, I-armonizzazzjoni parzjali tar-regoli dwar it-trade marks u
d-disinni tal-Istati Membri mwettqa bid-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tat-22 ta’ Ottubru 2008, biex jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU
2008, L 299, p. 25) u mid-Direttiva 98/71/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
13 ta’ Ottubru 1998, dwar il-protezzjoni legali ta’ disinji (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13,
Vol. 21, p. 120).

Fil-kuntest tal-Benelux, it-trade marks u d-disinni tat-tliet Stati Membri kkoncernati gew issostitwiti
btitoli b’effett unitarju. Din is-sistema, li tezisti fparallel ma’ dik relatata mat-titoli b’effett unitarju
tal-Unjoni, tinsab, filwaqt li tintegra l-armonizzazzjoni parzjali mwettqa mid-Direttiva 2008/95 u
mid-Direttiva 98/71, lil hinn minnha. Fil-fatt, it-trade marks u d-disinni Benelux huma suggetti ghal
legizlazzjoni ghalkollox uniformi, li tinkludi regoli istituzzjonali u procedurali komuni. Fost dawn
tal-ahhar hemm I-Artikolu 4.6 tal-KBPL

Fir-rigward tat-tieni rekwizit imfakkar fil-punt 57 ta’ din is-sentenza, kull deroga ghandha, sabiex tkun
iggustifikata mill-Artikolu 350 TFUE, tkun indispensabbli ghall-funzjonament tajjeb tas-sistema
Benelux inkwistjoni, fid-dawl tal-iskop tal-Artikolu 350 TFUE, li jikkonsisti li jigi evitat li
l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni jkollha bhala effett li tfaxxa 1-Benelux jew li tostakola l-izvilupp
tieghu (sentenzi tas-16 ta’ Mejju 1984, Pakvries, 105/83, EU:C:1984:178, punt 11, u tat-
2 ta’ Lulju 1996, II-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu, C-473/93, EU:C:1996:263, punt 42).

F'dak li jikkoncerna 1-Artikolu 4.6 tal-KBPI, hemm lok li jigi rrilevat li r-regola tad-dritt tal-Unjoni li

din id-dispozizzjoni tidderoga minnha, hija dik dwar il-gurisdizzjoni ghat-tilwim relatat mt-trade
marks u disinni li tinsab fl-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001 u, sa mill-10 ta’ Jannar 2015,
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fl-Artikolu 24(4) tar-Regolament Nru 1215/2012. Din ir-regola tad-dritt tal-Unjoni tistabbilixxi bhala
kriterju ta’ gurisdizzjoni l-post fejn isehh ir-registru (ara s-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, GAT,
C-4/03, EU:C:2006:457, punt 22).

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi osservat li, ghat-tilwim dwar it-trade marks tal-Unjoni Ewropea,
il-legizlatur tal-Unjoni, skont l-Artikolu 67 tar-Regolament Nru 44/2001, ukoll idderoga minn din
l-istess regola ta’ gurisdizzjoni, billi jipprevedi, fl-Artikolu 97 tar-Regolament Nru 207/2009, regola
differenti ta’ gurisdizzjoni, li hija b’'mod partikolari bbazata fuq id-domicilju tal-konvenut u tizgura
ghalhekk li, fkull Stat Membru, qrati jistghu jkunu aditi b’tilwim dwar it-trade marks tal-Unjoni
Ewropea. Din ir-regola tevita li dan it-tilwim ikun ikkonc¢entrat quddiem il-qrati tar-Renju ta’ Spanja,
Stat Membru li fit-territorju tieghu l-prezentazzjonijiet u r-registrazzjonijiet huma ¢centralizzati u fih
issehh ir-registrazzjoni.

Fir-rigward tal-fatt li t-trade marks u disinni Benelux jaqghu taht sistema li tinsab lil hinn fit-tliet Stati
Membri kkoncernati, mill-istruttura gudizzjarja stabbilita mill-Benelux, ibbazata fuq sistema
decentralizzata li tinkludi mekkanizmu ta’ rinviji preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja Benelux, u
min-natura multilingwi ta’ din l-unjoni regjonali, ir-regola kkodifikata fl-Artikolu 4.6 tal-KBPI, li hija
b’mod partikolari bbazata fuq id-domicilju tal-konvenut u ghalhekk tizgura li t-tilwimiet dwar it-trade
marks u disinni Benelux jistghu jigu ttrattati, skont il-kaz, minn qorti Belgjana, Lussemburgiza jew
Olandiza, minflok ma jkunu kkoncentrati, skont l-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001,
sussegwentement tal-Artikolu 24(4) tar-Regolament Nru 1215/2012, quddiem il-qrati Olandizi tal-post
fejn il-prezentazzjonijiet u r-registrazzjonijiet huma ccentralizzati u jsehh ir-registru, tista’, hekk kif
irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 41 tal-konkluzjonijiet tieghu, u minn analogija li 1-legizlatur
tal-Unjoni kkonstata f'dak li jikkoncerna l-gurisdizzjoni ghat-tilwim dwar it-trade marks tal-Unjoni
Ewropea, tigi kklassifikata bhala indispensabbli ghall-funzjonament tajjeb tas-sistema ta’ trade marks u
disinni Benelux.

Isegwi li 1-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001, moqri fid-dawl tal-Artikolu 350 TFUE, ma
jipprekludix lir-Renju tal-Belgju, il-Gran Dukat tal-Lussemburgu u r-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi li jsommu
fis-sehh, permezz ta’ deroga ghall-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001 u ghall-Artikolu 24(4)
tar-Regolament Nru 1215/2012, ir-regola ta’ gurisdizzjoni ghat-tilwim dwar it-trade marks u disinni
Benelux, li huma stabbilixxew fl-Artikolu 37A tal-LBT u fl-Artikolu 29(1) tal-LBD, sussegwentement
ikkonfermata mill-Artikolu 4.6 tal-KBPL

F'dak li jikkonc¢erna l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li l-applikazzjoni ta’ konvenzjoni permezz
ta’ deroga ghal regola sabbilita mill-Unjoni fil-qasam ta’ gurisdizzjoni u rikonoxximent jew ezekuzzjoni
ma tistax tippregudika l-prin¢ipji li fughom tkun ibbazata 1-kooperazzjoni gudizzjarja f'materji civili u
kummer¢jali fi hdan I-Unjoni, bhall-prin¢ipji evokati fdak li jikkoncerna 1-gurisdizzjoni fil-premessi 11
u 12 tar-Regolament Nru 44/2001, ta’ certezza legali ghall-partijiet fil-kawza u ta’ amministrazzjoni
tajba tal-gustizzja (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-4 ta’ Mejju 2010, TNT Express Nederland,
C-533/08, EU:C:2010:243, punt 49, u tad-19 ta’ Di¢cembru 2013, Nipponkoa Insurance, C-452/12,
EU:C:2013:858, punt 36), hemm lok li jigi kkunsidrat li dispozizzjoni bhal dik tal-Artikolu 4.6
tal-KBPI, 1i hija artikolata madwar il-gurisdizzjoni tal-qorti tad-domicilju tal-konvenut, ikkompletata
minn gurisdizzjonijiet ohra li jipprezentaw rabta stretta mas-suggett tat-tilwima, hija konformi
mal-princ¢ipji stabbiliti fdawn il-premessi 11 u 12.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, 1-ewwel domanda maghmula ghandha tigi risposta li
l-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 350 TFUE, ma jipprekludix li
r-regola ta’ gurisdizzjoni ghat-tilwim dwar it-trade marks u disinni Benelux, stabbilita fl-Artikolu 4.6
tal-KBPI, tigi applikata ghal dan it-tilwim.
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Fuq it-tieni u t-tielet domandi

Fid-dawl tar-risposta migjuba ghall-ewwel domanda u ghall-inapplikabbilta tal-Artikolu 22(4)
tar-Regolament Nru 44/2001 li tirrizulta minn dan, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tieni u
ghat-tielet domandi.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 71 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummer¢jali, moqri
fid-dawl tal-Artikolu 350 TFUE, ma jipprekludix li r-regola ta’ gurisdizzjoni ghat-tilwim dwar
it-trade marks u disinni Benelux, stabbilita fl-Artikolu 4.6 tal-Konvenzjoni Benelux dwar
il-proprjeta intellettwali (trade marks u disinni), tal-25 ta’ Frar 2005, iffirmata fDen Haag
mir-Renju tal-Belgju, mill-Gran Dukat tal-Lussemburgu u mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, tigi
applikata ghal dan it-tilwim.

Firem
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