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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

25 ta’ Mejju 2016*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji civili — Regolament (KE)
Nru 44/2001 — Rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ mizuri provvizorji u kawtelatorji — Kuncett ta’ ‘ordni
pubbliku™

Fil-Kawza C-559/14,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Augstakas tiesas Civillietu departaments (dipartiment tal-affarijiet civili tal-qorti suprema,
il-Latvja), permezz ta’ decizjoni tal-15 ta’ Ottubru 2014, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-
5 ta’ Dicembru 2014, fil-procedura

Rudolfs Meroni

Vs

Recoletos Limited,

fil-prezenza ta:

Aivars Lembergs,

Olafs Berkis,

Igors Skoks,

Genadijs Sevcovs,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta (Relatur), President tal-Awla, A. Arabadjiev, ]J.-C. Bonichot, S.
Rodin u E. Regan, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Radolfs Meroni, minn D. Skutans, avukat,

* Lingwa tal-kawza: il-Latvjan.

MT
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— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes u E. Pedrosa, bhala agenti,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn V. Kaye, bhala agent, assistita minn B. Kennelly, barrister,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Sauka u M. Wilderspin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-25 ta’ Frar 2016,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 34(1) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u
ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummercjali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol. 4, p. 42).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Radolfs Meroni u Recoletos Limited dwar
ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni fil-Latvja, ta’ de¢izjoni dwar mizuri provvizorji u kawtelatorji moghtija
mill-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [qorti
tal-gustizzja gholja (l-Ingilterra u Wales), tagsima tal-qorti tar-Regina (qorti kummerg¢jali), ir-Renju
Unit].

II-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

I1-Karta

Skont I-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”), intitolat “Id-dritt ghal rimedju effettiv u ghal process imparzjali”:

“Kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha garantiti mil-ligi ta’ 1-Unjoni jigu vjolati ghandha
d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti skond il-kondizzjonijiet stabbiliti fdan 1-Artikolu.

Kull persuna ghandha d-dritt ghal smigh gust u pubbliku fi Zmien ragjonevoli minn qorti indipendenti
u imparzjali, stabbilita minn qabel bil-ligi. Kull persuna ghandu jkollha l-possibbilta li tiehu parir,
ikollha difiza u tkun irrapprezentata.

[...]”

Taht it-Titolu VII tal-Karta, intitolat “Dispozizzjonijiet generali li jirregolaw l-interpretazzjoni u
l-applikazzjoni tal-karta”, I-Artikolu 51(1) jipprevedi:

“Id-dispozizzjonijiet ta’ din il-Karta huma intizi ghall-istituzzjonijiet, ghall-korpi u ghall-agenziji ta’
I-Unjoni fir-rispett tal-principju ta’ sussidjarjeta u ghall-Istati Membri wkoll biss meta jkunu qed
jimplimentaw il-ligi ta’ 1-Unjoni. Huma ghandhom ghaldaqgstant jirrispettaw id-drittijiet, josservaw
il-prin¢ipji u jippromwovu l-applikazzjoni taghhom, skond il-kompetenzi rispettivi taghhom u
fir-rispett tal-limiti tal-kompetenzi ta’ I-Unjoni kif moghtija lilha fit-Trattati.”
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Ir-Regolament Nru 44/2001
Il-premessi 16 sa 18 tar-Regolament Nru 44/2001 jistabbilixxu:

“(16) Il-fiducja reciproka fl-amministrazzjoni ta’ gustizzja [fl-Unjoni] tiggustifika illi sentenzi moghtija
fi Stat Membru jigu awtomatikament rikonoxxuti minghajr il-htiega ta’ xi procedura hlief
fkazijiet ta’ tilwim.

(17) Bis-sahha tal-istess principju ta’ fiducja reciproka, il-procedura sabiex tigi ezegwita fi Stat
Membru wiehed sentenza moghtija fi Stat Membru iehor ghandha tkun effi¢jenti u malajr. Ghal
dan il-ghan, id-dikjarazzjoni li gudizzju huwa ezegwibbli ghandha ssir virtwalment
awtomatikament wara verifiki puramenti formali tad-dokumenti pprovduti, minghajr ma jkun
hemm possibilta 1li l-qorti li tqajjem b’mozzjoni taghha uhud mir-ragunijiet ghan-non
ezekuzzjoni b’dan ir-Regolament.

(18) B’dana kollu, rispett ghad-drittijiet tal-konvenut ghandu jfisser illi I-konvenut ghandu jkun jista’
jappella fi procedura avversarja, kontra d-dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni, jekk jikkonsidra wiehed
mir-ragunijiet ta’ non-ezekuzzjoni li jkunu prezenti. Proceduri ta’ rimedju ghandhom ikunu
disponibbli wkoll ghal min iressaq il-kaz meta l-applikazzjoni tieghu ghal dikjarazzjoni ta’
ezekuzzjoni tkun giet michuda.”

L-Artikolu 32 ta’ dan ir-regolament jiddefinixxi l-kuncett ta’ “sentenza” bhala “xi sentenza moghtija

minn qorti jew tribunal ta’ Stat Membru, independentament minn kif tista’ tissejjah dik is-sentenza,

inkluza dikjarazzjoni, ordni, decizjoni jew mandat ta’ ezekuzzjoni, kif ukoll dwar id-determinazzjoni
tan-nefqa u l-ispejjez minn ufficjal tal-qorti”.

L-Artikolu 33 tar-Regolament Nru 44/2001 jipprevedi:

“1. Sentenza moghtija minn Stat Membru ghandha tigi rikonoxxuta mill-Istati Membri 1-ohra minghajr
ma tkun mehtiega procedura spe¢jali.

2. Xi parti interessata li tqajjem rikonoxximent ta sentenza bhala s-sugget principali fi kwestjoni tista’,
bi gbil mal-proceduri li hemm disposizzjoni dwarhom f'Sezzjonijiet 2 u 3 ta’ dan il-Kapitolu, japplika

ghal decizjoni li s-sentenza tigi rikonoxxuta.

3. Jekk ir-rizultat tal-procedimenti fqorti ta’ Stat Membru jiddependi mid-determinazzjoni ta’
kwistjoni incidentali tar-rikonoxximent, dik il-qorti ghandha jkollha gurisdizzjoni fuq dak il-kaz.”

L-Artikolu 34(1) u (2) ta’ dan ir-regolament jiddisponi:
“Sentenza m’ghandhiex tigi rikonoxxuta:

1) jekk dak ir-rikonoxximent ikun manifestament kontra l-istrategija pubblika ta’ 1-Istat Membru li fih
gie mfittex ir-rikonoxximent;

2) meta jkun b’nuqqas ta’ dehra, jekk il-konvenut ma kienx gie servut bid-dokument li jkun fetah
il-pro¢edimenti jew b’dokument ekwivalenti fi zmien suffi¢cjenti u b’tali manjiera li dan ikun jista’
jhejji ghad-difiza tieghu, sa kemm id-difensur ma jkunx naqas milli jibda l-proc¢edimenti biex
jiddisputa s-sentenza meta kien possibli ghalih jaghmel hekk[.]”
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Konformement mal-Artikolu 35(2) u (3) tar-Regolament Nru 44/2001, l-awtorita ghandha tkun
marbuta bis-sejbiet dwar il-fatt li fughom il-qorti tal-Istat Membru tal-origini tkun ibbazat
il-gurisdizzjoni taghha. Il-gurisdizzjoni tal-qorti tal-Istat Membru ta’ origini ma tistax tigi riveduta.
Il-kriterju tal-ordni pubbliku msemmi fl-Artikolu 34(1) ma’ jistax jigi applikat ghal regoli li ghandhom
Xjagsmu ma’ gurisdizzjoni.

L-Artikolu 36 ta’ dan ir-regolament jiddisponi li, taht l-ebda cirkustanza, ma tista’ tigi riveduta
s-sentenza barranija fuq is-sustanza taghha.

L-Artikolu 38(1) ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“Sentenza moghtija fi Stat Membru u ezegwita f'dak l-Istat ghandha tigi ezegwita fi Stat Membru iehor
meta, fuq applikazzjoni ta’ parti nteressata, tkun giet dikjarata ezegwibbli hemmhekk.”

L-Artikolu 41 ta’ dan ir-regolament huwa fformulat kif gej:

“Is-sentenza ghandha tigi ddikjarata ezegwibbli immedjatament mat-twettieq tal-formalitajiet [...].
II-parti li kontra taghha tkun imfittxija l-ezekuzzjoni m’ghandiex f'dan l-istadju tal-proceduri tkun
intitolata li taghmel xi sottomissjonijiet dwar l-applikazzjoni.”

Konformement mal-Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 44/2001:

“Id-dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni ghandha tigi servuta fuq il-parti li kontra taghha tkun imfittxija
l-ezekuzzjoni, akkumpanjata mis-sentenza, jekk dan ma jkunx diga gie servut fuq dik il-parti.”

L-Artikolu 43 ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“1. Id-decizjoni dwar l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ezekuzzjoni tista’ tkun appellata minn kull
parti.

2. L-appell ghandu jkun ipprezentat fil-qorti indikata fil-lista ta’ I-Anness III.

3. L-appell ghandu jkun ittrattat skond ir-regoli li jirregolaw il-pro¢eduri f'materji kontradittorji.

[...]

5. Appell kontra id-dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni ghandu jigi ipprezentat fi zmien xahar mis-servizz
taghha. Jekk il-parti li kontra taghha tkun imfittxija l-ezekuzzjoni jkun domiciljat fi Stat Membru
apparti minn dak li fih tkun inghatat id-dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni, iz-zmien ta’ l-appell ghandu jkun
ta’ xahrejn u ghandu jibda jghodd mid-data tas-servizz, jew fuqu jew inkella fir-residenza tieghu.
L-ebda estenzjoni taz-zmien ma tista’ tinghata minhabba distanza.”

Konformement mal-Artikolu 45 ta’ dan ir-regolament:

“1. Il-qorti fejn l-appell ghandu jigi pprezentat [...] ghandu jichad jew jirrevoka dikjarazzjoni ta’
ezekuzzjoni biss fuq il-bazi specifikati fL-Artikoli 34 u 35 [...].

2. Sentenza barranija taht 1-ebda cirkostanzi ma’ tista’ tigi reveduta fuq is-sustanza taghha.”
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Id-dritt Latvjan

L-Artikolu 138 tal-Civilprocesa likums (kodici ta’ procedura civili) jistabbilixxi 1-mezzi li permezz
taghhom jiggarantixxi talba, jigifieri:

“1) is-sekwestru ta’ proprjeta mobbli u ta’ flus kontanti tal-konvenut;

2) l-inkluzjoni ta’ indikazzjoni ta’ projbizzjoni fir-registru tal-proprjeta mobbli kkoncernata jew
fregistru pubbliku iehor;

3) l-inkluzjoni tal-indikazzjoni tal-garanzija fuq it-talba fir-registru tal-artijiet jew fir-registru
tal-bastimenti;

4) is-sekwestru ta’ bastiment;
5) il-projbizzjoni lill-konvenut milli jwettaq certi attivitajiet;

6) il-konfiska tal-hlasijiet dovuti minn terzi, inkluzi 1-fondi mizmuma fistituzzjonijiet ta’ kreditu u
fistituzzjonijiet finanzjarji ohra;

7) is-sospensjoni tal-operazzjonijiet ta’ ezekuzzjoni attwali (inkluza l-projbizzjoni kontra marixxall
milli jittrasferixxi flus jew proprjeta lil min jigbor id-djun jew lil debitur, jew l-iffrizar tal-bejgh ta’
proprjeta).”

L-Artikolu 427(1)(4) tal-Kodici tal-procedura civili jipprevedi:

“Il-qorti adita fl-appell, indipendentement mill-motivi stipulati fl-appell, ghandha tannulla s-sentenza
tal-ewwel istanza u tirrinvija l-kawza quddiem il-qorti tal-ewwel istanza ghal ezami mill-gdid jekk
tikkonstata li [...] din is-sentenza taghti drittijiet u timponi obbligi lil persuna li ma kinitx parti
mill-kawza.”

Ir-raba’ punt tal-Artikolu 452(3) ta’ dan il-kodi¢i jistabbilixxi:

“Fkull kaz, huwa kkunsidrat bhala ksur ta’ dispozizzjoni tad-dritt procedurali li jista’ jirrizulta
frizoluzzjoni zbaljata tal-kawza:

[...]
il-fatt li sentenza taghti drittijiet jew timponi obbligi fuq persuna li ma kinitx parti mill-kawza.”
Konformement mal-Artikolu 633 tal-istess kodici:

“(1) Persuna li tikkunsidra li ghandha dritt fuq proprjeta mobbli jew immobbli li tkun issekwestrata, li
hija s-suggett ta’ rkupru, jew fuq parti minn din il-proprjeta, ghandu tressaq kawza konformement
mar-regoli generali ta’ gurisdizzjoni.

(2) Talba ghall-eskluzjoni ta’ proprjeta minn att ta’ konfiska, ghat-thassir tal-inkluzjoni ta’ rkupru
mir-registru tal-artijiet jew talba ohra ghandha titressaq kontra d-debitur u min jigbor id-djun. Jekk
il-proprjeta hija ssekwestrata fuq il-bazi ta’ parti minn sentenza kriminali dwar il-konfiska ta’
proprjets, il-persuna kkundannata u l-istituzzjoni finanzjarja huma mistiedna jidhru bhala konvenuti.

.....

ittrasferita 1-proprjeta; jekk il-qorti tilqa’ t-talba dwar proprjeta immobbli, I-inkluzjoni tat-trasferiment
tad-dritt ghall-proprjeta lix-xerrej fir-registru tal-artijiet huwa ddikjarat invalidu.
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[...]”

It-tilwima fil-kawza principali u d-domandi preliminari

Insegwitu ghal azzjoni gudizzjarja mibdija minn Recoletos u minn partijiet ohra kontra Aivars
Lembergs, Olafs Berkis, Igors Skoks u Genadijs Sevcovs, fid-9 ta’ April 2013 inghata digriet mill-High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [qorti tal-gustizzja
gholja (I-Ingilterra u Wales), tagsima tal-qorti tar-Regina (qorti kummercjali)]. Dan id-digriet ma giex
innotifikat lil dawn il-persuni.

Permezz ta’ digriet tad-29 ta’ April 2013 (iktar 'il quddiem id-“digriet ikkontestat”), il-High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [qorti tal-gustizzja gholja
(I-Ingilterra u Wales), tagsima tal-qorti tar-Regina (qorti kummerd¢jali)] ikkonfermat dawn il-mizuri
fil-konfront ta’ dawn l-istess persuni. B'mod partikolari, inzamm is-sekwestru tal-proprjeta ta’ A.
Lembergs. Kien ipprojbit, lil dan tal-ahhar u lill-konvenuti l-ohra, li jiddisponu mill-azzjonijiet
taghhom fAS Ventbunkers, stabbilita fil-Latvja, li jaghmlu uzu minnhom jew li jnaqqsu l-valur
taghhom, indipendentement minn jekk l-azzjonijiet fdin il-kumpannija kinux taghhom jew le,
direttament jew indirettament, jew li jiddisponu minn kull prodott jew minn kull dhul mill-bejgh ta’
dawk l-azzjonijiet, kif ukoll li jiddisponu mill-azzjonijiet taghhom fkull kumpannija ohra jew entitajiet
li permezz taghhom il-konvenuti jkollhom aécess ghall-azzjonijiet ta’ Ventbunkers. A. Lembergs
ghandu biss azzjoni wahda fdin il-kumpannija. Madwar 29 % tal-kapital ta’ Ventbunkers huwa
mizmum minn Yelverton Investments BV (iktar ’il quddiem “Yelverton”) li fiha A. Lembergs ghandu
drittijiet bhala “beneficjarju reali”.

Mad-digriet ikkontestat hemm mehmuza diversi annessi li jinkludu organigramma tal-kumpanniji u ta’
entitajiet ohra msemmija fih. Dawn tal-ahhar ma kinux parti mill-pro¢edura quddiem il-qorti li tat
id-digriet.

Skont id-digriet ikkontestat, Recoletos hija indikata bhala responsabbli ghan-notifika ta’ dan id-digriet.
Hekk kif jirrizulta minn dan id-digriet, id-dritt li jadixxu lill-High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) [qorti tal-gustizzja gholja (I-Ingilterra u Wales), tagsima
tal-qorti tar-Regina (qorti kummercjali)] u li jikkontestaw il-mizuri ordnati minn din il-qorti jinghata
lill-persuni kollha li lilhom gie nnotifikat dan id-digriet. Dan id-digriet inghata matul seduta fejn
il-konvenuti gew informati u fejn gie pprecizat li dawn tal-ahhar ghandhom id-dritt li jadixxu din
il-qorti b’talba ghall-modifika jew ghall-annullament tad-digriet ikkontestat.

Fdan tal-ahhar huwa wkoll indikat dan li gej:

“Pterminu ta’ 7 ijiem minn meta jircievu kopja ta’ dan id-digriet [...], il-konvenuti ghandhom iwettqu
l-atti kollha li ragonevolment setghu jaghmlu sabiex jevitaw li, bi kwalunkwe mod, il-membri
tal-kunsill ta’” amministrazzjoni tal-kumpanniji elenkati [f]dan id-digriet jiddisponu minn, jaghmlu uzu
minn jew inaqqgsu l-interessi [ta’ Ventbunkers] mizmuma minn dawn il-kumpanniji. Tali atti, jekk
dawn ikunu ragonevolment fis-setgha taghhom, ghandhom jinkludu, izda minghajr ma jkunu limitati
ghal dan, l-informar immedjat b’'mod uffi¢jali tal-kumpanniji ¢c¢itati iktar ’il fuq, permezz tal-membri
tal-kunsill ta’ amministrazzjoni taghhom u [...] sa fejn huma jistghu, il-projbizzjoni ta’ kull ¢essjoni,
uzu jew tnaqgqis fil-valur tal-interessi [ta’ Ventbunkers] mizmuma minn dawn il-kumpanniji.

[...]

Dan id-digriet ma jipprojbixxix lill-konvenuti milli jiddisponu, jaghmlu uzu jew inaqqsu l-valur ta’
kwalunkwe assi tal-konvenuti li ma jkunx fl-interessi [ta’ Ventbunkers].
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Dan id-digriet ma jipprojbixxix l-uzu jew li jiddisponu mill-interessi [ta’ Ventbunkers] fil-kuntest
tal-attivitajiet kummercjali normali u korretti, izda qabel, il-konvenuti ghandhom jgharrfu
lir-rapprezentanti legali tar-rikorrenti.

[...]

Konvenut li jkun persuna fizika li jkun gie ordnat li ma jagixxix ghandu jastjeni milli jagixxi huwa stess
kif ukoll bi kwalunkwe mod iehor. Huwa ma jistax jagixxi permezz ta’ persuni ohra li jagixxu
ghan-nom tieghu, jew fuq istruzzjonijiet tieghu jew fuq inizjattiva tieghu.

[...]

Id-disposizzjonijiet ta’ dan id-digriet jipproducu l-effetti taghhom fuq il-persuni li gejjin fpajjiz jew fi
Stat barra minn dak tal-qorti ta’ dan il-pajjiz:

a) il-konvenuti;
b) kull persuna li:
— taqa’ taht il-gurisdizzjoni ta’ din il-qorti;

— kienet innotifikata bil-miktub dan id-digriet fir-residenza taghha jew fuq il-post tax-xoghol
taghha li huwa fil-gurisdizzjoni ta’ din il-qorti; u

— huwa kapaci li jostakola atti jew li jastjeni li huwa barra mill-gurisdizzjoni tal-qorti ta’ dan
il-pajjiz li johloq jew jiffacilita ksur tad-dispozizzjonijiet ta’ dan id-digriet; u

c) kull persuna ohra biss sa fejn qorti ta’ dak il-pajjiz jew Stat iddikjarat dan id-digriet ezegwibbli jew
ezegwitu.”

Sussegwentement, i¢-certifikat imsemmi fl-Artikoli 54 u 58 tar-Regolament Nru 44/2001 inghata fit-
3 ta’ Mejju 2013. Fih hemm indikat li d-digriet ikkontestat ghandu jigi applikat fil-konfront ta” A.
Lembergs, O. Berkis, I. Skoks u G. Sevcovs.

Fit-28 ta’ Gunju 2013, Recoletos ressqet talba quddiem il-Ventspils tiesa (qorti ta’ Ventspils, il-Latvja)
intiza sabiex tiddikjara ezegwibbli d-digriet ikkontestat kif ukoll sabiex tizgura l-ezekuzzjoni ta’ dan
id-digriet permezz ta’ mizuri provvizorji.

Din it-talba ntlaqghet parzjalment mill-Ventspils tiesa (qorti ta’ Ventspils) fl-istess gurnata. Hija giet
michuda fir-rigward tal-garanzija dwar l-ezekuzzjoni tad-digriet ikkontestat.

O. Berkis, I. Skoks u G. Sevcovs, kif ukoll R. Meroni, avukat stabbilit fZurich (I-Isvizzera), li huwa
kemm rapprezentant kif ukoll amministratur tal-patrimonju ta’ A. Lembergs li tqieghed taht
sekwestru, li jezerc¢ita d-drittijiet ta’ azzjonist f'Ventbunkers, kif ukoll ta’ direttur ta’ Yelverton,
ipprezentaw appell komplementari mid-decizjoni tal-Ventspils tiesa (qorti ta’ Ventspils) quddiem
il-Kurzemes apgabaltiesa (qorti regjonali ta’ Kurzeme, il-Latvja). Il-parti tad-dec¢izjoni li tichad it-talba
intiza biex tiggarantixxi l-ezekuzzjoni tad-digriet ikkontestat ma gietx appellata.

Permezz tad-decizjoni tat-8 ta’ Ottubru 2013, il-Kurzemes apgabaltiesa (qorti regjonali ta’ Kurzeme)
annullat id-decizjoni tal-Ventspils tiesa (qorti ta’ Ventspils), billi ddecidiet fuq il-mertu tat-talba
mressqa minn Recoletos. Hija ddikjarat id-digriet li ssekwestra l-proprjeta ezegwibbli parzjalment
fil-Latvja, sa fejn jipprojbixxi lil A. Lembergs li jiddisponi mill-azzjonijiet tieghi, li jaghmel uzu
minnhom jew li jnaqqas il-valur taghhom, indipendentement minn jekk dawn l-azzjonijiet kinux
tieghu direttament jew le, fVentbunkers, kif ukoll jaghti lil terzi l-kompitu li jwettqu dawn
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l-attivitajiet. Din il-qorti ddecidiet li 1-oggezzjonijiet ta’ R. Meroni, li d-digriet ikkontestat kien ta’ hsara
ghall-interessi ta’ terzi li ma kinux parti mill-kawza quddiem il-qorti tar-Renju Unit, huma infondati.
II-qorti tal-appell ipprecizat fdan ir-rigward li d-digriet ikkontestat kien jikkoncerna biss lil A.
Lembergs u s-sekwestru tal-proprjetajiet ta’ dan tal-ahhar.

R. Meroni pprezenta appell komplementari quddiem 1-Augstakas tiesas Civillietu departaments
(dipartiment tal-affarijiet ¢ivili tal-qorti suprema) kontra s-sentenza tal-Kurzemes apgabaltiesa (qorti
regjonali ta’ Kurzeme), fejn ikkonkluda li s-sentenza moghtija ghandha tigi annullata sa fejn din issib li
d-digriet ikkontestat fil-konfront ta’ A. Lembergs huwa ezegwibbli fil-Latvja.

Fl-appell tieghu, R. Meroni jsostni li huwa d-direttur ta’ Yelverton, li hija azzjonista f'Ventbunkers, u li
huwa jezerc¢ita d-drittijiet ta’ azzjonist ta’ A. Lembergs fdin il-kumpannija. Fil-fehma tieghu, id-digriet
ikkontestat jostakolah milli jezercita d-drittijiet tieghu ta’ vot li jirrizultaw mill-azzjonijiet ta’ Yelverton
fVentbunkers. R. Meroni wkoll jafferma li r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tad-digriet ikkontestat
huma kuntrarji ghall-e¢cezzjoni ta’ ordni pubbliku previst fl-Artikolu 34(1) tar-Regolament
Nru 44/2001, sa fejn il-projbizzjonijiet iffissati fdan id-digriet ikkontestat huma ta’ pregudizzju
ghad-dritt ghall-proprjeta ta’ terzi li ma kinux parti mill-pro¢edura quddiem il-qorti li tat id-digriet
ikkontestat.

L-Augstakas tiesas Civillietu departaments (dipartiment tal-affarijiet civili tal-qorti suprema) irrilevat li
dan id-digriet ma jikkoncernax biss lil A. Lembergs izda wkoll lil terzi bhal Yelverton kif ukoll persuni
ohra li ma kinux parti mill-procedura quddiem il-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Commercial Court) [qorti tal-gustizzja gholja (l-Ingilterra u Wales), tagsima tal-qorti
tar-Regina (qorti kummerc¢jali)]. Izda jkun difficli 1i jigu ccarati I-fatti fir-rigward tal-informar
tal-persuni mhux involuti fil-kawza dwar id-digriet ikkontestat u d-dokumenti relatati mar-rikors jekk
tali dokumenti ma gewx ipprovduti la mir-rikorrenti u lanqas mill-konvenut. Ghalhekk ghandu jigi
vverifikat jekk id-dritt tal-Unjoni jippermetti, fl-istabbiliment tal-mizuri kawtelatorji fkawza, li
d-drittijiet ghall-proprjeta ta’ persuna, li ma hijiex implikata bhala parti fl-imsemmija kawza, ikunu
ristretti, anki jekk huwa madankollu previst li kull persuna li hija affettwata minn decizjoni dwar
mizuri kawtelatorji ghandha d-dritt fi kwalunkwe mument li titlob lill-qorti kkoncernata t-tibdil jew
l-annullament tas-sentenza, u li thalli fidejn ir-rikorrenti sabiex jinnotifikaw is-sentenza lill-persuni
kkon¢ernati, peress li 1-qorti nazzjonali tal-Istat [Membru] mitlub ma kellhiex il-possibbilta li tivverifika
l-fatti dwar din in-notifika.

L-Augstakas tiesas Civillietu departaments (dipartiment tal-affarijiet civili tal-qorti suprema)
tikkunsidra li jekk persuna ma jkollhiex l-istatus ta’ parti fil-pro¢edura, hija lanqas ma jkollha
l-opportunita li taghmel l-osservazzjonijiet taghha quddiem il-qorti adita, kemm fuq kwistjonijiet ta’
fatt kif ukoll ta’ dritt, li huwa l-essenza tad-dritt ghal smigh xieraq. Fil-fatt, parti ftilwima ghandha
tkun innotifikata kemm bir-rikors innifsu kif ukoll bl-atti tal-process insostenn tieghu. Huwa biss billi
tiehu konjizzjoni tal-argumenti fuq il-mertu tal-kawza li din il-parti tkun tista’ tiddefendi ruhha kontra
l-parti opposta. Fdan ir-rigward, ikun mehtieg li tigi ggarantita proc¢edura li tkun konformi
mal-princ¢ipju ta’ pro¢edura kontenzjuza u ta’ smigh xieraq, dan mhux biss fl-istadju meta 1-kawza
tkun ezaminata fuq il-mertu, izda wkoll fil-fazi dwar l-adozzjoni ta’ mizuri provvizorji u kawtelatorji.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, l-Augstakas tiesas Civillietu departaments (dipartiment tal-affarijiet Ccivili
tal-qorti suprema), iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 34(1) tar-Regolament [Nru 44/2001] ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-pro¢edura ta’
rikonoxximent ta’ sentenza moghtija minn qorti barranija, il-ksur tad-drittijiet ta’ persuni li ma
humiex involuti fil-kawza prin¢ipali jista’ jkun raguni ghall-implementazzjoni tal-klawzola ta’ ordni
pubbliku prevista fl-imsemmi Artikolu 34(1) u ghar-rifjut ta’ rikonoxximent ta’ din id-decizjoni
barranija sa fejn din taffettwa lil dawn il-persuni li ma humiex involuti fil-kawza principali?
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2. Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghad-domanda 1, 1-Artikolu 47 tal-Karta ghandu jigi interpretat
fis-sens li l-principji ta’ ekwita fil-qasam gudizzjarju stabbiliti fih jippermettu, fil-kuntest
tad-determinazzjoni tal-mizuri kawtelatorji ftilwima, li d-drittijiet ta’ proprjeta ta’ persuni li ma
humiex involuti bhala partijiet fl-imsemmija tilwima jigu limitati, anki jekk huwa previst li kull
persuna li tkun affettwata minn decizjoni dwar mizuri kawtelatorji ghandha d-dritt li fkull
mument tindirizza lill-qorti kkoncernata sabiex titlob li d-decizjoni tigi emendata jew annullata, u
li thalli lir-rikorrenti 1-kompitu li jinnotifikaw din id-decizjoni lill-persuni kkoncernati?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju essenzjalment
tistagsi, jekk 1-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta,
ghandux jigi interpretat fis-sens li, fcirkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali,
ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ digriet moghti minn qorti ta’ Stat Membru, li nghata minghajr ma
terz, li d-drittijiet tieghu gew affettwati minn dan id-digriet, ma jkunx instema’, ghandhomx jitqiesu li
huma manifestament kontra l-ordni pubbliku tal-Istat Membru mitlub u kontra d-dritt ghal smigh
xieraq fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet.

Sabiex tinghata risposta lil dawn id-domandi, ghandu jigi ddeterminat jekk il-fatt li R. Meroni ma jkunx
instema’ mill-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court)
[qorti tal-gustizzja gholja (l-Ingilterra u Wales), tagsima tal-qorti tar-Regina (qorti kummercjali)] qabel
l-adozzjoni minn din il-qorti tad-digriet ikkontestat, jistax jikkostitwixxi ksur tal-ordni pubbliku
tal-Istat li I-qrati tieghu jkunu msejha sabiex jirrikonoxxu u jezegwixxu dan id-digriet.

Ghandu jigi mfakkar 1li d-digriet ikkontestat, li huwa s-suggett ta’ talba ghar-rikonoxximent u
ghall-ezekuzzjoni, jirrigwarda l-iffrizar ta’ certu numru ta’ assi b’'mod kawtelatorju bil-ghan li jigi
prekluz li wahda mill-partijiet tevita li dawn ikunu ghad-dispozizzjoni ulterjuri tal-parti 1-ohra. Dan
id-digriet ghalhekk jikkoncerna wkoll numru ta’ terzi, bhar-rikorrent fil-kawza principali, li jgawdi
minn drittijiet marbuta ma’ dawk l-assi.

Fdak 1i jirrigwarda l-kuncett ta’ “ordni pubbliku” stabbilit fl-Artikolu 34(1) tar-Regolament
Nru 44/2001, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-punt 55 tas-sentenza taghha tat-28 ta’ April 2009,
Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271), li din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata b’'mod strett
inkwantu tikkostitwixxi ostakolu ghat-twettiq ta’ wiehed mill-ghanijiet fundamentali ta’ dan
ir-regolament u li ghandu jidhol fis-sehh biss fkazijiet e¢cezzjonali.

Jekk 1-Istati Membri, bhala princ¢ipju, jibqghu hielsa, bis-sahha tar-rizerva fl-Artikolu 34(1)
tar-Regolament Nru 44/2001, li jiddeterminaw, konformement mal-kuncetti nazzjonali taghhom,
l-ezigenzi ta’ ordni pubbliku taghhom, il-limiti ta’ dan il-kuncett jaqghu taht l-interpretazzjoni ta’ dan
ir-regolament (ara s-sentenza tat-28 ta’ April 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punt 56 u
l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, filwaqt li ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiddefinixxi 1-kontenut tal-ordni
pubbliku ta’ Stat Membru, madankollu hija ghandha tistharreg il-limiti li fil-kuntest taghhom il-qorti
ta’ Stat Membru jista’ jkollha rikors ghal dan il-kuncett sabiex ma tirrikonoxxix sentenza moghtija
minn Stat Membru iehor (ara s-sentenza tat-28 ta’ April 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271,
punt 57 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li, billi jipprojbixxu l-istharrig tal-mertu ta’ de¢izjoni barranija,
1-Artikoli 36 u 45(2) tar-Regolament Nru 44/2001 jipprojbixxu lill-qorti tal-Istat Membru mitlub milli
tirrifjuta li tirrikonoxxi jew tezegwixxi din is-sentenza unikament minhabba li tkun tezisti differenza
bejn ir-regola tad-dritt applikata mill-qorti tal-Istat Membru ta’ origini u dik li kienet tapplika 1-qorti
tal-Istat Membru mitlub kieku giet adita bil-kawza. Bl-istess mod, il-qorti tal-Istat Membru mitlub ma
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tistax tistharreg l-ezattezza tal-evalwazzjonijiet ta’ ligi u ta’ fatt li jkunu saru mill-qorti tal-Istat Membru
ta’ origini (ara s-sentenza tat-28 ta’ April 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punt 58 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Konsegwentement, ghandu jsir uzu mill-klawzola ta’ ordni pubbliku, prevista fl-Artikolu 34(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 biss fil-kaz li r-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni tas-sentenza moghtija fi
Stat Membru iehor ivarjaw mill-ordinament guridiku tal-Istat Membru mitlub b’'mod inaé¢cettabbli,
peress li jippregudikaw princ¢ipju fundamentali. Sabiex tigi osservata l-projbizzjoni tar-revizjoni fuq
il-mertu ta’ sentenza barranija, il-pregudizzju ghandu jikkostitwixxi ksur manifest ta’ dispozizzjoni
legali kkunsidrata li hija essenzjali fl-ordinament guridiku tal-Istat Membru mitlub jew ta’ dritt
rikonoxxut li huwa fundamentali fdan l-ordinament guridiku (ara s-sentenza tat-28 ta’ April 2009,
Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punt 59 u l-gurisprudenza ccitata).

Il-qorti tar-rinviju tistagsi fuq ir-rilevanza tal-Artikolu 47 tal-Karta f'dak li jirrigwarda l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001 fir-rigward tat-talba ghar-rikonoxximent u
ghall-ezekuzzjoni tad-digriet ikkontestat, li fir-rigward tieghu ghandu jigi mfakkar 1li l-kamp ta’
applikazzjoni tal-Karta, fir-rigward tal-azzjoni tal-Istati Membri, huwa ddefinit fl-Artikolu 51(1)
taghha, li jistabbilixxi li d-dispozizzjonijiet tal-Karta japplikaw ghall-Istati Membri biss meta dawn
ikunu qeghdin jimplementaw id-dritt tal-Unjoni (ara s-sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punt 17).

Qorti nazzjonali li timplementa d-dritt tal-Unjoni billi tapplika r-Regolament Nru 44/2001
ghaldagstant trid tikkonforma mar-rekwiziti li jirrizultaw mill-Artikolu 47 tal-Karta li jghid li kull
persuna li jinkisrulha d-drittijiet u l-libertajiet ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni ghandha d-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, bhalma
huma dawk tar-Regolament Nru 44/2001, ghandhom jigu interpretati fid-dawl tad-drittijiet
fundamentali li, skont gurisprudenza stabbilita, jifformaw parti integrali mill-principji generali tad-dritt
li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-obbligu li tizgura l-osservanza taghhom u li issa jinsabu rrikonoxxuti
fil-Karta. F'dan ir-rigward, id-dispozizzjonijiet kollha tar-Regolament Nru 44/2001 jesprimu l-intenzjoni
li jizguraw li, fil-kuntest tal-ghanijiet tieghu, il-proceduri li jwasslu ghall-adozzjoni ta’ decizjonijiet
gudizzjarji jsiru filwaqt li jigu rrispettati d-drittijiet tad-difiza stabbiliti fl-Artikolu 47 tal-Karta (ara
s-sentenza tal-11 ta’ Settembru 2014, A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punt 51 u l-gurisprudenza
¢citata).

B’'mod partikolari, fir-rigward tal-punt ta’ fliema c¢irkustanzi 1-fatt li decizjoni ta’ qorti ta’ Stat Membru
tkun nghatat bi ksur tal-garanziji procedurali tista’ tikkostitwixxi motiv ghar-rifjut ta’ rikonoxximent
taht I-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-klawzola ta’
ordni pubbliku prevista minn din id-dispozizzjoni tapplika biss fis-sitwazzjoni fejn tali ksur jimplika li
r-rikonoxximent tad-decizjoni kkoncernata fl-Istat Membru mitlub iwassal ghal ksur manifest ta’
regola essenzjali tad-dritt fl-ordinament guridiku tal-Unjoni u ghalhekk ta’ dan l-Istat Membru (ara
s-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punt 50).

Ghandu jigi osservat ukoll li s-sistema ta’ rikonoxximent u ta’ ezekuzzjoni prevista mid-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Nru 44/2001 hija bbazata fuq fiducja rec¢iproka fil-gustizzja fi hdan 1-Unjoni. Hija din
il-fiducja, 1i 1-Istati Membri reciprokament jaghtu lis-sistemi legali taghhom u lill-istituzzjonijiet
gudizzjarji taghhom, li tippermetti li jigi kkunsidrat li, fkaz ta’ applikazzjoni zbaljata tad-dritt
nazzjonali jew tad-dritt tal-Unjoni, is-sistema ta’ rimedji stabbiliti fkull Stat Membru, sostnuta
mill-mekkanizmu tar-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari previst fl-Artikolu 267 TFUE, tipprovdi
garanzija suffi¢jenti lill-partijiet fil-kawza (ara s-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, punt 63).
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Fil-fatt, ir-Regolament Nru 44/2001 jistrieh fuq l-idea fundamentali li l-partijiet fil-kawza huma
obbligati, bhala principju, li juzaw ir-rimedji kollha li huma disponibbli skont il-ligi tal-Istat Membru
ta’ origini. Hlief f'¢irkustanzi partikolari li jirrendu difficli hafna jew impossibbli 1-ezer¢izzju tar-rimedji
gudizzjarji fl-Istat Membru tal-origini, il-partijiet fil-kawza ghandhom juzaw fdan l-Istat Membru
r-rimedji gudizzjarji kollha disponibbli sabiex jevitaw ksur tal-ordni pubbliku qabel ma jsehh (ara
s-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punt 64).

Fil-kawza prin¢ipali, jirrizulta mid-dec¢izjoni tar-rinviju li d-digriet ikkontestat ma estendiex effetti legali
kontra terz qabel ma gie informat u li huwa ghar-rikorrenti li jfittxu li japprofittaw ruhhom minn dan
sabiex jizguraw li d-digriet ikun debitament innotifikat lit-terzi kkoncernati u li jipprovaw li n-notifika
tkun sehhet. Barra minn hekk, meta dan l-istess digriet ikun gie nnotifikat lilu, terz li ma kienx parti
fil-procedura quddiem il-qorti tal-Istat ta’ origini, jista’ jressaq quddiem din rikors kontra dan
id-digriet u jitlob li dan ikun immodifikat jew annullat.

Din is-sistema ta’ protezzjoni gudizzjarja tirrifletti r-rekwiziti stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza taghha tat-2 ta’ April 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punti 42 u 44), dwar
il-garanziji procedurali li jizguraw lit-terzi kollha kkoncernati possibbilta effettiva li jikkontestaw
mizura adottata mill-qorti tal-Istat ta’ origini. Minn dan jirrizulta li din is-sistema ma tistax titqies li
hija ta’ natura tali li tikser 1-Artikolu 47 tal-Karta.

Ghandu wkoll jigi mfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fis-sentenza tat-23 ta’ April 2009, Draka
NK Cables et (C-167/08, EU:C:2009:263, punt 31), li I-kreditur ta’ debitur ma jistax jipprezenta rikors
kontra decizjoni fuq talba ghal dikjarazzjoni ta’ sahha ezekuttiva jekk ma jkunx intervjena formalment
bhala parti fil-kawza li fil-kuntest taghha kreditur iehor ta’ dan id-debitur ikun talab is-sahha ezekuttiva
ghal din id-dikjarazzjoni.

Fil-fatt, jekk il-qorti tal-Istat Membru mitlub setghet tevalwa l-ezistenza ta’ dritt eventwali li terz, li ma
kienx involut fil-procedura quddiem il-qorti tal-Istat ta’ origini, seta’ jqajjem fil-konfront
tar-rikonoxximent u tal-ezekuzzjoni tas-sentenza barranija, din il-qorti jista’ jkollha tezamina l-mertu
ta’ din id-decizjoni.

Minn dan isegwi li I-argument imressaq minn R. Meroni quddiem il-qorti tar-rinviju x’aktarx iwassal lil
din tal-ahhar sabiex twettaq ezami li jkun manifestament kuntrarju ghall-Artikoli 36 u 45(2)
tar-Regolament Nru 44/2001 li permezz tieghu, fi kwalunkwe kaz, is-sentenza barranija ma tistax tigi
riveduta fuq il-merti taghha.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun
li 1-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001, moqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi
interpretat fis-sens li, f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, ir-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ digriet moghti minn qorti ta’ Stat Membru, li nghata minghajr ma terz, li d-drittijiet
tieghu jistghu jigu affettwati minn dan id-digriet, ma jkun instema’, ma ghandhomx jitgiesu li huma
manifestament kontra l-ordni pubbliku tal-Istat Membru mitlub u kontra d-dritt ghal smigh xieraq
fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, sa fejn ikun possibbli ghalih li jsostni d-drittijiet tieghu quddiem
din il-qorti.

Fuq l-ispejjez
Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti

ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (I-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 34(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummer¢jali, moqri
fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandu jigi
interpretat fis-sens li, f’'¢cirkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, ir-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ digriet moghti minn qorti ta’ Stat Membru, li nghata minghajr ma terz, li
d-drittijiet tieghu jistghu jigu affettwati minn dan id-digriet, ma jkun instema’, ma ghandhomx
jitgiesu li huma manifestament kontra l-ordni pubbliku tal-Istat Membru mitlub u kontra
d-dritt ghal smigh xieraq fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, sa fejn ikun possibbli ghalih li
jsostni d-drittijiet tieghu quddiem din il-qorti.

Firem
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