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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

16 ta’ Lulju 2015*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji civili — Regolament (KE)
Nru 44/2001 — Rikonoxximent u ezekuzzjoni tas-sentenzi — Motivi tar-rifjut — Ksur tal-ordni
pubbliku tal-Istat mitlub — Sentenza ta’ qorti ta’ Stat Membru iehor, li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni
fil-qasam tat-trade marks — Direttiva 2004/48/KE — Rispett tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali —
Spejjez legali”

Fil-Kawza C-681/13,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Hoge Raad der Nederlanden (il-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tal-20 ta’ Dicembru 2013, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-23 ta’ Dicembru 2013, fil-procedura
Diageo Brands BV
Vs
Simiramida-04 EOOD,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, President tal-Awla, S. Rodin, E. Levits, M. Berger (Relatur) u F. Biltgen,
Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: M. Ferreira, Amministratur Principali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-9 ta’ Dicembru 2014,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Diageo Brands BV, minn F. Vermeulen, C. Gielen u A. Verschuur, avukat,

— ghal Simiramida-04 EOOD, minn S. Todorova Zhelyazkova, avukat, kif ukoll minn M. Gerritsen u
A. Gieske, avukat,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u J. Kemper, bhala agenti,
— ghall-Gvern Latvjan, minn I. Kalnins u I. Nesterova, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A.-M. Rouchaud-Joét u G. Wils, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-3 ta’ Marzu 2015,

taghti 1-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 34(1) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u
ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummeréjali (GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol. 4, p. 42), u tal-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48/KE, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-
29 ta’ April 2004, fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 17, Vol. 2, p. 32).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Diageo Brands BV (iktar ’il quddiem “Diageo Brands”) u
Simiramida-04 EOOD (iktar ’il quddiem “Simiramida”) dwar talba ghal kumpens imressqa minn din

tal-ahhar ghad-danni li garrbet minhabba s-sekwestru li sar fuq talba ta’ Diageo Brands fuq oggetti li
kienu destinati ghaliha.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament Nru°44/2001

Skont il-premessa 16 tar-Regolament Nru 44/2001 “[i]l-fiduc¢ja reciproka fl-amministrazzjoni ta’
gustizzja f[l-Unjoni Ewropea] tiggustifika illi sentenzi moghtija fi Stat Membru jigu awtomatikament
rikonoxxuti minghajr il-htiega ta’ xi procedura hlief fkazijiet ta’ tilwim”.

I1-Kapitolu III tar-Regolament Nru 44/2001, intitolat “Rikonoxximent u ezekuzzjoni”, huwa maqsum fi
tliet tagsimiet. L-ewwel taqsima, hija stess intitolata “Rikonoxximent”, tinkludi, b’'mod partikolari,
1-Artikoli 33, 34 u 36 ta’ dan ir-regolament.

L-Artikolu 33(1) tar-Regolament Nru 44/2001 huwa fformulat kif gej:

“Sentenza moghtija minn Stat Membru ghandha tigi rikonoxxuta mill-Istati Membri l-ohra minghajr
ma tkun mehtiega procedura specjali.”

Skont I-Artikolu 34 ta’ dan ir-regolament:
“Decizjoni m’ghandhiex tigi rikonoxxuta jekk:

1) dak ir-rikonoxximent ikun manifestament kontra l-istrategija pubblika ta’ I-Istat Membru li fih gie
mfittex ir-rikonoxximent;

[...]”
L-Artikolu 36 tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“Sentenza barranija taht 1-ebda cirkostanzi ma tista’ tigi reveduta fuq is sustanza taghha.”
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Id-Direttiva 89/104/KEE

L-Ewwel Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1988, biex jigu approssimati 1-ligijiet
tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 92), kif
emendata bil-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1992 (GU 1994, L 1, p. 3,
iktar il quddiem id-“Direttiva 89/104”), giet imhassra permezz tad-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Ottubru 2008, biex jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar
it-trade marks (verzjoni kkodifikata) (GU L 299, p. 25). Madankollu, fid-dawl tad-data tal-fatti,
id-Direttiva 89/104 tibqa’ rilevanti ghall-kawza principali.

L-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva jipprovdi:
“1. It-trade mark registrata ghandha taghti lill-proprjetarju drittijiet esklussivi fugha. Il-proprjetarju
ghandu jkollu d-dritt li jimpedixxi lit-terzi persuni kollha li ma jkollhomx il-kunsens tieghu milli juzaw

fl-ezercizzju tal-kummerc:

a) kwalunkwe sinjal li hu identiku mat-trade mark fejn ghandhom x’jagsmu merkanzija jew servizzi li
huma identici ghal dawk li t-trade mark hi registrata;

[...]
3. Is-segwenti, inter alia, jistghu jkunu projbiti taht paragrafi 1 u 2:
a) li jitwahhal is-simbolu ma’ I-merkanzija jew ma’ l-imballagg ta’ dan

b) i joffru l-merkanzija, jew li jgieghduhom fuq is-suq jew li jahznuhom ghal dawn l-iskopijiet taht
dak is-sinjal, jew li joffru u jfornu servizzi kif jidhru hawn taht;

¢) jimpurtaw jew jesportaw il-merkanzija taht is-simbolu;

[..]"

L-Artikolu 7 tad-Direttiva 89/104, intitolat “Ezawriment tad-drittijiet moghtija minn trade mark” kien
jipprovdi, fil-paragrafu (1) tieghu:

“It-trade mark m’ghandhiex taghti d-dritt lill-proprjetarju li jipprojbixxi l-uzu taghha relattivament ghal
merkanzija li tqieghdet fis-suq fil-Komunita [taz-Zona Ekonomika Ewropea] taht dik it-trade mark
mill-proprjetarju jew bil-kunsens tieghu.”

Id-Direttiva 2004/48

Il-premessa 10 tad-Direttiva 2004/48 tindika li 1-ghan taghha huwa li tqarreb is-sistemi legizlattivi
tal-Istati Membri “sabiex tassigura livell ta’ protezzjoni gholi, ekwivalenti u omogenju [tal-proprjeta
intellettwali] fis-suq intern”.

Il-premessa 22 ta’ din l-istess direttiva tispecifika li, minn fost il-mizuri li ghandhom joffru l-Istati
Membri, “[hJuwa essenzali wkoll 1li jsiru mizuri provizorji ghat-twaqqif immedjat
tal-kontravvenzjonijiet, minghajr stennija ghal decizjoni fuq is-sostanza tal-kaz [..] u jipprovdu
garanziji necessarji biex jigu koperti l-ispejjez u l-hsara kkawzata lid-difiza b’talba li ma tkunx
gustifikata.”
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Skont I-Artikolu 1 taghha, id-Direttiva 2004/48 tikkonc¢erna “il-mizuri, il-proceduri u r-rimedji
necessarji biex tassigura l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali”, billi jigi specifikat li, skont
din l-istess dispozizzjoni, l-espressjoni “drittijiet tal-proprjeta intellettwali” tinkludi id-“drittijiet
tal-proprjeta industrijali”.

L-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva jindika li I-mizuri, il-proceduri u r-rimedji li hija tipprovdi japplikaw
“ghal kull kontravvenzjoni tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali provduti bil-ligijiet tal-Komunita
u/jew bil-ligijiet ta’ 1-Istat Membru koncernat”.

Skont 1-Artikolu 3(2) tal-imsemmija direttiva, il-mizuri, il-proceduri u r-rimedji necessarji sabiex jigi
zgurat ir-rispett tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali li 1-Istati Membri ghandhom jiehdu ghandhom
ikunu “effetttivi, proporzjonati u disswazivi u ghandhom ikunu applikati b’'mod u manjiera li jevitaw
il-holgien ta’ barrieri biex jigi legitimizzat il-kummer¢ u biex jigu provduti protezzjonijiet kontra
l-abbuz taghhom.”

Fdin il-perspettiva, 1-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2004/48 jimponi lill-Istati Membri jizguraw li
l-awtoritajiet kompetenti gudizzjarji jkunu jistghu, fcerti cirkustanzi, “jordnaw mizuri provizorji
immedjati u effettivi biex tigi ippreservata l-evidenza rilevanti, fir-rigward tal-kontravvenzjoni allegata”.
L-istess dispozizzjoni tippreciza li dawn il-mizuri jistghu jinkludu “il-qabda fizika [is-sekwestru fiziku]
ta’ l-oggetti li biha saret il-kontravvenzjoni”. Skont l-Artikolu 9(1)(b) ta’ din id-Direttiva, 1-Istati
Membri ghandhom jizguraw li l-awtoritajiet gudizzjarji jistghu, fuq talba tar-rikorrenti, “jordnaw
il-qabda [is-sekwestru] jew il-konsenja ta’ l-oggetti suspettati li jikkontravjenu id-dritt tal-proprjeta
intellettwali”. L-Artikoli 7(4) u 9(7) tal-istess direttiva jipprovdu li “fejn sussegwentement jinstab li ma
kienx hemm l-ebda kontravvenzjoni jew theddida ta’ kontravvenzjoni tad-dritt tal-proprjeta
intellettwali”, l-awtoritajiet gudizzjarji ghandhom l-awtorita “li jordnaw l-applikant, fuq talba tad-difiza,
li jipprovdi lid-difiza kumpens xieraq ghal xi hsara ikkawzata b’dawk il-mizuri”.

Fir-rigward tal-ispejjez legali, 1-Artikolu 14 tal-istess direttiva jipprovdi li:
“L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li l-ispejjez legali u spejjez ohra ragjonevoli u proprozjonati

mhallsa mill-parti rebbieha, bhala regola generali, ikunu mhallsa mill-parti li tkun tilfet, sakemm jkun
ekwita.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Diageo Brands, li s-sede taghha tinsab fAmsterdam (il-Pajjizi 1-Baxxi), hija proprjetarja tat-trade mark
“Johnny Walker”. Hija tikkummercjalizza whisky ta’ din it-trade mark fil-Bulgarija permezz ta’
importatur lokali eskluziv.

Simiramida, stabbilita f'Varna (il-Bulgarija), tikkummer¢jalizza xorb alkoholiku.

Fil-31 ta’ Dicembru 2007, kontejner ta’ 12 096 flixkun tal-whisky tat-trade mark “Johnny Walker”, intiz
ghal Simiramida, wasal fil-port ta’ Varna minn Georgja.

Peress li l-importazzjoni fil-Bulgarija ta’ dan il-lott fliexken minghajr l-awtorizzazzjoni taghha
jikkostitwixxi ksur tat-trade mark li taghha hija proprjetarja, Diageo Brands talbet u kisbet, permezz
tad-digriet tat-12 ta’ Marzu 2008, l-awtorizzazzjoni ta’ Sofiyski gradski sad (Qorti tal-belt ta’ Sofija,
il-Bulgarija) ghall-gbid tal-lott tal-whisky inkwistjoni.

Fuq appell ta’ Simiramida, is-Sofiyski apelativen sad (Qorti tal-Appell ta’ Sofia) annullat dan id-digriet
fid-9 ta’ Mejju 2008.
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Permezz tas-sentenzi tat-30 ta’ Dicembru 2008 u tal-24 ta’ Marzu 2009, il-Varhoven kasatsionen sad
(Qorti Suprema ta’ kassazzjoni) cahdet, minhabba ragunijiet procedurali, l-appell ta’ kassazzjoni
pprezentat minn Diageo Brands.

Is-sekwestru tal-lott tal-fliexken tal-whisky li sar fuq talba ta’ Diageo Brands gie rtirat fid-
9 ta’ April 2009.

Fil-procedura dwar il-mertu maghmula minn Diageo Brands kontra Simiramida minhabba ksur
tat-trade mark li hija proprjetarja taghha, is-Sofiyski gradski sad, permezz ta’ sentenza tal-
11 ta’ Jannar 2010, cahdet it-talbiet ta’ Diageo Brands. Din il-qorti ddecidiet li kien jirrizulta minn
sentenza interpretattiva moghtija minn Varhoven kasatsionen sad fil-15 ta’ Gunju 2009 li
l-importazzjoni fil-Bulgarija ta’ prodotti li tqieghdu fis-suq barra miz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE)
bil-kunsens tal-proprjetarju tat-trade mark ikkoncernata ma tikkostitwixxix ksur tad-drittijiet moghtija
minnha. Is-Sofiyski gradski sad ikkunsidrat li, skont id-dritt gudizzjarju Bulgaru, hija kienet marbuta
b’din id-decizjoni interpretattiva.

Diageo Brands ma appellatx minn din is-sentenza tas-Sofiydki gradski sad tal-11 ta’ Jannar 2010, li
saret res judicata.

Fil-kawza principali, Simiramida titlob lill-qrati Olandizi sabiex jikkundannaw lil Diageo Brands
ghall-hlas, bhala kumpens ghad-dannu li hija allegatament garrbet minhabba is-sekwestru ezegwit fuq
it-talba ta’ din l-ahhar kumpannija, ta’ somma li hija tqis li tammonta ghal iktar minn EUR 10 miljun.
Simiramida tibbaza t-talba taghha fuq is-sentenza moghtija fil-11 ta’ Jannar 2010 mis-Sofiyski gradski
sad, peress li din ikkonstatat in-natura illegali ta’ dan is-sekwestru. Fid-difiza taghha, Diageo Brands
issostni li din is-sentenza ma tistax tkun rikonoxxuta fil-Pajjizi |-Baxxi peress li hija manifestament
kontra l-ordni pubbliku tal-Pajjizi 1-Baxxi, fis-sens tal-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001.
Is-Sofiyski gradski sad kienet manifestament applikat b’'mod Zzbaljat id-dritt tal-Unjoni Ewropea billi
bbazat ruhha fuq sentenza interpretattiva tal-Varhoven kasatsionen sad tal-5 ta’ Gunju 2009, li hija
ivvizzjata bi zball fil-mertu u barra minn hekk, kienet giet adottata bi ksur tal-obbligu ta’ din l-ahhar
qorti li tressaq talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE.

Permezz ta’ sentenza tat-2 ta’ Marzu 2011, ir-Rechtbank ta’” Amsterdam (Qorti ta’” Amsterdam) lagghet
l-argumenti ta’ Diageo Brands u ¢ahdet it-talba ta’ Simiramida.

Fuq appell ta’ Simiramida, il-Gerechtshof te Amsterdam (Qorti tal-Appell ta’ Amsterdam), permezz ta’
sentenza tal-5 ta’ Gunju 2012, bidlet is-sentenza tar-Rechtbank ta’ Amsterdam u ddecidiet li s-sentenza
tal-11 ta’ Jannar 2010 ta’ Sofiyski gradski sad ghandha tigi rrikonoxxuta fil-Pajjizi 1-Baxxi, minghajr
madankollu ma ddecidiet dwar it-talba ghal kumpens tad-danni.

Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi li 1-Hoge Raad der Nederlanden (II-Qorti Suprema), li quddiemha Diageo
Brands ipprezenta appell fil-kassazzjoni kontra s-sentenza ta’ Gerechtshof te Amsterdam, iddecidiet li
tissospendi l-proc¢eduri u tressaq lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“l1) Ghandu l-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jigi interpretat fis-sens li dan il-motiv ta’
rifjut jirrigwarda wkoll il-kaz 1i fih id-decizjoni tal-qorti tal-Istat Membru tal-origini hija
manifestament kuntrarja ghad-dritt tal-Unjoni u li I-imsemmi qorti rrikonoxxiet dan?

2 a) Ghandu l-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jigi interpretat fis-sens li 1-fatt li l-parti li
tinvoka l-motiv ta’ rifjut li jidher fl-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ma ezercitat ebda
rimedju gudizzjarju ghad-dispozizzjoni taghha fl-Istat Membru tal-origini tad-decizjoni jipprekludi
li hija tinvoka b’'mod utli dan il-motiv ta’ rifjut?

ECLILEU:C:2015:471 5
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2 b) Jekk id-domanda 2(a) tinghata risposta affermattiva, ir-risposta tkun differenti jekk l-ezercizzju ta’
rimedju gudizzjarju fl-Istat Membru tal-origini tad-decizjoni kien inutli, peress li ghandu jigi
ammess li dan l-ezer¢izzju ma kienx iwassal ghal decizjoni differenti?

3) L-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48 ghandu jigi interpretat fis sens li din id-dispozizzjoni
tirrigwarda wkoll l-ispejjez li jsiru mill-partijiet fil-kuntest ta’ talba ghad-danni fi Stat Membru jekk
it-talba u d-difiza jirrigwardaw l-allegata responsabbilta tal-konvenuta minhabba sekwestri
kawtelatorji u notifiki maghmula bil-ghan li jizguraw l-osservanza tad-dritt ta’ trade marks taghha
fi Stat Membru iehor u li, fdan ir-rigward, titqajjem il-kwistjoni tar-rikonoxximent fl-ewwel Stat
Membru ta’ decizjoni moghtija mill-qorti tat-tieni Stat Membru?”

Fugq it-talba intiza ghall-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura

Peress li l-procedura orali ntemmet fit-3 ta’ Marzu 2015 wara l-prezentata tal-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali, Diageo Brands talbet il-ftuh mill-gdid tal-procedura orali b’ittra tas-
6 ta’ Marzu 2015, li giet ipprezentata fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja f1-20 ta’ Marzu 2015.

Insostenn ta’ din it-talba, Diageo Brands issostni fl-ewwel lok li, fil-punti 27 u segwenti
tal-konkluzjonijiet tieghu, I-Avukat Generali kkontesta I-ezattezza tal-premessi li fughom il-Hoge Raad
der Nederlanden ibbazat id-decizjoni taghha tar-rinviju, jigifieri, minn naha, li jirrizulta mis-sentenza
interpretattiva tal-Varhoven kasatsionen sad tal-15 ta’ Gunju 2009, ikkonfermata minn sentenza ohra
tas-26 ta’ April 2012, kif ukoll mis-sentenza tas-Sofiyski gradski sad ksur manifest u konxju
tal-prin¢ipju fundamentali tad-dritt tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, li l-ezer¢izzju ta’ rimedju legali
quddiem il-Varhoven kasatsionen sad kienet bla sens ghal Diageo Brands. Skont din tal-ahhar, fil-kaz li
-Qorti tal-Gustizzja tqis li l-ezattezza ta’ dawn id-dispozizzjonijiet tista’ tkun ghadha s-suggett ta’
dibattitu bejn il-partijiet, dan id-dibattitu jkun jrid jissodisfa r-rekwiziti tal-prin¢ipju fundamentali ta’
kontradittorju msemmi fl-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, kif ukoll
fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

Fit-tieni lok, Diageo Brands issostni li hija ma kellhiex l-opportunita li tipprezenta osservazzjonijiet fuq
certi dokumenti pprezentati mill-Kummissjoni Ewropea matul is-seduta.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Pro¢edura taghha, il-Qorti
tal-Gustizzja tista’, fkull hin, wara li jinstema’ I-Avukat Generali, tordna I-ftuh mill-gdid tal-fazi orali
tal-procedura, b'mod partikolari meta tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed jew meta wahda
mill-partijiet tipprezenta, wara l-gheluq ta’ din il-fazi, fatt gdid ta’ natura li jezercita influwenza
deciziva fuq id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, jew inkella meta l-kawza jkollha tigi de¢iza fuq il-bazi
ta’ argument li ma kienx indirizzat mill-partijiet jew mill-partijiet ikkoncernati msemmija
fl-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea (ara s-sentenza Il-Kummissjoni vs
Parker Hannifin Manufacturing u Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punt 27 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Fdan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja, wara li semghet lill-Avukat Generali, tqis li hija ghandha bizzejjed
elementi sabiex tiddeciedi u li din il-kawza ma tehtiegx li tigi deciza abbazi ta’ argumenti li ma gewx
diskussi bejn partijiet. Fil-fatt, il-premessi tar-ragunament tal-qorti tar-rinviju li tirreferi ghalihom
Diageo Brands issemmew u kienu s-suggett tad-dibattitu kontradittorju matul is-seduta.

Fir-rigward tad-dokumenti pprezentati mill-Kummissjoni matul is-seduta, ghandu jigi osservat li dawn
ma kinux gew irregistrati u li ma jaghmlux parti mill-fajl.
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Madankollu ghandu jitfakkar li, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 252 TFUE, l-Avukat Generali
ghandu d-dmir li jipprezenta fil-pubbliku, b’imparzjalita u b’indipendenza shiha, konkluzjonijiet
motivati dwar il-kawzi li, skont I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, jezigu l-intervent tieghu. Madankolly,
il-Qorti tal-Gustizzja la hija marbuta bil-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali u lanqas bil-motivazzjoni
li taghti lok ghall-imsemmija konkluzjonijiet (ara s-sentenza Il-Kummissjoni vs Parker Hannifin
Manufacturing u Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punt 29 u l-gurisprudenza ccitata).

Konsegwentement, it-talba ghal ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-pro¢edura ghandha tigi michuda.
Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel u t-tieni domanda

Permezz ta’ dawn id-domandi, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju essenzjalment
tistagsi, jekk il-fatt li sentenza moghtija minn qorti ta’ Stat Membru tmur manifestament kontra
d-dritt tal-Unjoni u nghatat bi ksur tal-garanziji procedurali jikkostitwixxix raguni ghal rifjut
tar-rikonoxximent skont 1-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001. Il-qorti tar-rinviju tistagsi
wkoll dwar jekk, ftali kuntest, il-qorti tal-Istat Membru fejn intalbet tali rikonoxximent ghandhiex
tikkunsidra I-fatt li l-persuna li topponi dan ir-rikonoxximent ma tkunx ezer¢itat ir-rimedji gudizzjarji
previsti mil-ligi tal-Istati tal-origini.

Osservazzjonijiet preliminari

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li l-princ¢ipju ta’ fidu¢ja reciproka bejn 1-Istati Membri, li ghandu,
fid-dritt tal-Unjoni, importanza fundamentali, jimponi, b’'mod partikolari ghal dak li jirrigwarda
l-ispazju tal-liberta, tas-sigurta u tal-gustizzja, fuq kull wiehed minn dawn l-Istati sabiex jikkunsidraw,
hlief fkazijiet ec¢cezzjonali, li 1-Istati Membri kollha l-ohra jirrispettaw id-dritt tal-Unjoni u, b’'mod
partikolari, id-drittijiet fundamentali rikonoxxuti minn dan id-dritt (ara fdan is-sens, 1-Avviz 2/13,
EU:C:2014:2454, punt 191 u l-gurisprudenza ccitata). Kif jirrizulta mill-premessa 16 tar-Regolament
Nru 44/2001, is-sistema ta’ rikonoxximent u ezekuzzjoni li huwa jipprovdi hija bbazata precizament fuq
il-fidu¢ja rec¢iproka fil-gustizzja tal-Unjoni. Tali fidu¢ja tehtieg, b’'mod partikolari, li d-decizjonijiet
gudizzjarji moghtija fi Stat Membru jkunu rikonoxxuti awtomatikament fi Stat Membru iehor (ara
s-sentenza flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punt 45).

F'din is-sistema, 1-Artikolu 34 tar-Regolament Nru°44/2001, li jistabbilixxi I-motivi li minhabba fihom
jigi oppost ir-rikonoxximent ta’ sentenza, ghandu jigi interpretat b’'mod restrittiv sa fejn jikkostitwixxi
ostakolu ghat-twettiq ta’ wiehed mill-ghanijiet fundamentali tal-imsemmi regolament. Iktar
precizament fir-rigward tal-uzu tal-klawzola ta’ ordni pubbliku, li tinsab fl-Artikolu 34(1) ta’ dan
ir-regolament, dan ghandu jsir biss fkazijiet eccezzjonali (ara s-sentenza Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, punt 55 u l-gurisprudenza ccitata).

Konformement ghall-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ghalkemm, bhala regola, 1-Istati
Membri jibqghu liberi li jiddeterminaw, skont ir-riserva fl-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001,
konformement mal-percezzjonijiet nazzjonali taghhom, ir-rekwiziti tal-ordni pubbliku taghhom,
il-limiti ta’ dan il-kuncett jagghu fl-interpretazzjoni ta’ dan ir-regolament. Ghaldagstant, filwaqt li ma
hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiddefinixxi l-kontenut tal-ordni pubbliku ta’ Stat Membru,
madankollu hija ghandha tistharreg il-limiti li fil-kuntest taghhom il-qorti ta’ Stat Membru jista’
jkollha rikors ghal dan il-kuncett sabiex ma tirrikonoxxix sentenza moghtija minn Stat Membru iehor
(ara s-sentenza flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punt 47 u l-gurisprudenza
¢citata).

ECLILEU:C:2015:471 7



43

44

45

46

47

48

49

50

SENTENZA TAS-16.7.2015 — KAWZA C-681/13
DIAGEO BRANDS

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, billi jipprojbixxu l-istharrig tal-mertu ta’ sentenza moghtija fi
Stat Membru iehor, 1-Artikolu 36 tar-Regolament Nru 44/2001 jipprojbixxu lill-qorti tal-Istat fejn
tintalab ir-rikonoxximent ta’ sentenza milli tirrifijuta li tirrikonoxxi din is-sentenza unikament
minhabba li tkun tezisti differenza bejn ir-regola tad-dritt applikata mill-qorti tal-Istat ta’ origini u dik
li kienet tapplika l-qorti tal-Istat fejn tintalab ir-rikonoxximent ta’ sentenza kieku giet adita bil-kawza.
Bl-istess mod, il-qorti tal-Istat fejn tintalab ir-rikonoxximent ta’ sentenza ma tistax tistharreg
l-ezattezza tal-evalwazzjonijiet ta’ ligi u ta’ fatt li jkunu saru mill-qorti tal-Istat ta’ origini (ara
s-sentenza flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punt 48 u l-gurisprudenza c¢itata).

Ghandu jsir uzu mill-klawzola tal-ordni pubbliku, prevista fl-Artikolu 34(1) tar-Regolament
Nru 44/2001, fil-kaz biss li r-rikonoxximent tas-sentenza moghtija fi Stat Membru iehor tolqot
is-sistema legali tal-Istat fejn jintalab ir-rikonoxximent ta’ sentenza b’'mod inaccettabbli, peress li
jippregudika prin¢ipju fundamentali. Sabiex tigi osservata l-projbizzjoni tar-revizjoni fuq il-mertu ta’
sentenza moghtija fi Stat Membru iehor, il-pregudizzju ghandu jikkostitwixxi ksur manifest ta’
dispozizzjoni legali kkunsidrata li hija essenzjali fl-ordinament guridiku tal-Istat fejn issir it-talba jew
ta’ dritt rikonoxxut li huwa fundamentali fdan l-ordinament guridiku (ara s-sentenza
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punt 49 u l-gurisprudenza ccitata).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi ezaminat jekk l-elementi indikati mill-qorti
tar-rinviju humiex ta’ natura li jistabbilixxu li r-rikonoxximent tas-sentenza tas-Sofiyski gradski sad tal-
11 ta’ Jannar 2010 jikkostitwixxi ksur manifest tal-ordni pubbliku Olandiz fis-sens tal-Artikolu 34(1)
tar-Regolament Nru 44/2001.

Dawn l-elementi jirrigwardaw il-ksur, fdin is-sentenza, ta’ regola tad-dritt sostantiv kif ukoll il-ksur,
fil-kuntest tal-procedura li waslet ghall-imsemmija sentenza, tal-garanziji proc¢edurali.

Fuq il-ksur tar-regola tad-dritt sostantiv li tissemma’ fl-Artikolu 5 tad-Direttiva 89/104

Fil-kawza principali, il-qorti tar-rinviju tibda mill-premessa li, meta ddecidiet, fis-sentenza taghha tal-
11 ta’ Jannar 2010, li l-importazzjoni fil-Bulgarija ta’ prodotti li tqieghdu fis-suq barra miz-ZEE
bil-kunsens tal-proprjetarju tat-trade mark ikkoncernata ma tikkostitwixxix ksur tad-drittijiet moghtija
minnha, is-Sofiyski gradski sad applikat b'mod manifestament zbaljat I-Artikolu 5(3)
tad-Direttiva 89/104.

Fdan ir-rigward, qabel kollox ghandu jigi osservat li l-fatt li l-izball manifest li twettaq mill-qorti
tal-Istat ta’ origini jikkoncerna, bhal fil-kawza prin¢ipali, regola tad-dritt tal-Unjoni, u mhux regola
tad-dritt intern, ma jibdilx il-kundizzjonijiet sabiex wiehed ikun jista’ jistrieh fuq klawzola tal-ordni
pubbliku fis-sens tal-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001. Fil-fatt, hija l-qorti nazzjonali li
ghandha tizgura bl-istess effikacja l-protezzjoni tad-drittijiet stabbiliti mill-ordinament guridiku
nazzjonali u tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza
Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, punt 32).

Sussegwentement ghandu jitfakkar li 1-qorti tal-Istat fejn issir it-talba ma tistax, taht piena li tmur
kontra l-ghan tar-Regolament Nru 44/2001, tirrifjuta r-rikonoxximent ta’ sentenza moghtija minn Stat
Membru iehor minhabba s-sempli¢i raguni li hija tqis li, fdin is-sentenza, id-dritt nazzjonali jew
id-dritt tal-Unjoni gie applikat b'mod zbaljat. Jehtieg, bil-kontra, li jigi kkunsidrat li, fdawn il-kazijiet,
is-sistema ta’ rimedji stabbiliti fkull Stat Membru, sostnuta mill-mekkanizmu ta’ rinviju ghal de¢izjoni
preliminari previst fl-Artikolu 267 TFUE, tipprovdi garanzija suffi¢jenti lill-partijiet fil-kawza (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punt 60 u l-gurisprudenza c¢citata).

Konsegwentement, il-klawzola tal-ordni pubbliku tapplika biss sa fejn dan l-izball ta’ ligi jimplika li

r-rikonoxximent tas-sentenza kkoncernata fl-Istat fejn din tintalab ikun ifisser ksur manifest ta’ regola
ta’ dritt essenzjali fis-sistema legali tal-Unjoni u ghalhekk tal-Istat Membru.
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Issa, kif innota l-Avukat Generali fil-punt 52 tal-konkluzjonijiet tieghu, id-dispozizzjoni tad-dritt
sostantiv inkwistjoni fil-kawza principali, jigifieri 1-Artikolu 5(3) tad-Direttiva 89/104, taghmel parti
minn direttiva 1i tfittex l-armonizzazzjoni minima bl-ghan 1i tapprossima b'mod parzjali
l-legizlazzjonijiet differenti tal-Istati Membri fil-qasam tat-trade marks. Ghalkemm huwa minnu li
r-rispett tad-drittijiet moghtija mill-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva lill-proprjetarju tat-trade mark kif
ukoll l-applikazzjoni korretta tar-regoli dwar l-ezawriment ta’ dawn id-drittijiet, previsti fl-Artikolu 7
tal-imsemmija direttiva, ghandhom impatt dirett fuq il-funzjonament tas-suq intern, dan ma jfissirx li
zball fl-implementazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet imur kontra, b’'mod inaccettabbli, l-ordinament
guridiku tal-Unjoni peress li jippregudika prin¢ipju fundamentali ta’ dan l-ordinament.

Ghal kuntrarju, ghandu jigi kkunsidrat li 1-fatt wahdu li s-sentenza moghtija fil-11 ta’ Marzu 2010
mis-Sofiyski gradski sad hija, skont il-qorti tal-Istat fejn jintalab ir-rikonoxximent, ivvizzjata minn zball
dwar l-applikazzjoni li¢-¢irkustanzi fil-kawza principali tad-dispozizzjonijiet li jirregolaw id-drittijiet
tal-proprjetarju ta’ trade mark, kif previsti fid-Direttiva 89/104, ma jistax jiggustifika li din is-sentenza
ma tkunx rikonoxxuta fl-Istat fejn jintalab ir-rikonoxximent, peress li dan l-izball ma jikkostitwixxix
ksur tar-regola tad-dritt essenzjali fl-ordinament guridiku tal-Unjoni u ghalhekk fl-ordinament guridiku
tal-Istat fejn jintalab ir-rikonoxximent.

Fuq il-ksur tal-garanziji procedurali

F'din is-sentenza, il-qorti tar-rinviju tenfasizza li 1-izball li sar, fl-opinjoni taghha, mis-Sofiyski gradski
sad jorigina mis-sentenza interpretattiva moghtija fil-15 ta’ Gunju 2009 mill-Varhoven kasatsionen
sad, fejn din l-ahhar qorti tat interpretazzjoni manifestament zbaljata, izda li kienet torbot lill-qrati
inferjuri, tal-Artikolu 5(3) tad-Direttiva 89/104. Il-qorti tar-rinviju zzid li, hemm probabbilta kbira, li
I-Varhoven kasatsionen sad ma setghetx ma tkunx taf dwar in-natura manifestament zbaljata ta’ din
l-interpretazzjoni, peress li diversi membri ta’ din il-qorti kienu, permezz ta’ opinjonijiet kuntrarji,
esprimew in-nuqqas ta’ gbil taghhom dwar l-imsemmija interpretazzjoni.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li I-fatt wahdu li, konformement mar-regoli procedurali fis-sehh
fil-Bulgarija, diversi membri tal-Varhoven kasatsionen sad taw, fis-sentenza interpretattiva inkwistjoni,
opinjoni kuntrarja ghal dik tal-maggoranza ma jistax jitqies bhala l-prova ta’ rieda deliberata ta’ din
il-maggoranza li tikser id-dritt tal-Unjoni, izda bhala li jirrifletti dibattitu li seta’ jwassal b’mod
ragonevoli ghall-ezami ta’” kwistjoni ta’ ligi kumplessa.

Barra minn hekk hemm lok li jigi osservat li, fl-osservazzjonijiet bil-miktub li hija pprezentat lill-Qorti
tal-Gustizzja, il-Kummissjoni indikat li ezaminat, fil-kuntest ta’ pro¢edura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu li hija kienet fethet kontra r-Repubblika tal-Bulgarija, il-konformita mad-dritt tal-Unjoni
tas-sentenzi interpretattivi moghtija mill-Varhoven kasatsionen sad fil-15 ta’ Gunju 2009 u fis-
26 ta’ April 2012. II-Kummissjoni ziedet li, skont dan l-ezami, hija kkonkludiet li dawn iz-zewg
sentenzi huma konformi mad-dritt tal-Unjoni u tterminat din il-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu.

Dawn l-opinjonijiet differenti, li ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiehu decizjoni dwarhom
fil-kuntest ta’ din il-kawza, juru, minn tal-inqas, li Varhoven kasatsionen sad ma tistax tigi kkritikata li
wettqet u li imponiet fuq il-qrati inferjuri, ksur manifest ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

Kif tindika l-qorti tar-rinviju, Diageo Brands issostni wkoll li l-qrati Bulgari kisru l-principju ta’
kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, principju li, fl-opinjoni taghha, jiehu
l-forma ta’ obbligu li tigi uzata l-procedura tar-rinviju ghal decizjoni preliminari u li huwa espressjoni
partikolari tal-principju ta’ kooperazzjoni leali bejn 1-Istati Membri, stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE.
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat qabel kollox li Sofiyski gradski sad, li tat is-sentenza li fir-rigward
taghha gieghed jintalab ir-rikonoxximent, hija qorti fl-ewwel istanza, li s-sentenzi taghha jistghu jkunu
s-suggett ta’ rimedju gudizzjarju skont id-dritt intern. Ghalhekk, konformement mat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE, din il-qorti tista’, izda ma hijiex obbligata, titlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex
tiddeciedi dwar domanda preliminari.

Sussegwentement ghandu jitfakkar li s-sistema stabbilita bl-Artikolu 267 TFUE sabiex tigi zgurata
uniformita fl-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fl-Istati Membri tistabbilixxi kooperazzjoni diretta
bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali permezz ta’ procedura li ma tiddependix mill-inizjattiva
tal-partijiet. Ghalhekk ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jistrieh fuq djalogu bejn qorti u ohra, li
I-ftuh tieghu jiddependi kollu kemm hu mill-evalwazzjoni li taghmel il-qorti nazzjonali tar-rilevanza u
tal-bzonn ta’ dan ir-rinviju (sentenza Kelly, C-104/10, EU:C:2011/506, punti 62 u 63 kif ukoll
gurisprudenza ¢citata).

Minn dan isegwi li, anki jekk il-kwistjoni tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(3) tad-Direttiva 89/104
tqajmet quddiem is-Sofiyski gradski sad, din il-qorti ma kinitx obbligata li tirreferi l-kwistjoni lill-Qorti
tal-Gustizzja b’domanda rigward dan il-punt.

Fdan il-kuntest, ghandu jigi osservat li, skont informazzjoni pprovduta lill-Qorti tal-Gustizzja,
is-sentenza tas-Sofiyski gradski sad tal-11 ta’ Jannar 2010 setghat tkun is-suggett ta’ appell, li seta’
kien, jekk mehtieg, segwit b’appell quddiem il-Varhoven kasatsionen sad.

Issa, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li Diageo Brands ma ezercitatx, kontra l-imsemmija sentenza,
ir-rimedji gudizzjarji li jaghtiha d-dritt nazzjonali. Diageo Brands tiggustifika n-nuqqas taghha
minhabba l-fatt li dan l-ezer¢izzju kien ikun minghajr sens peress li ma kienx jirrizulta fsentenza
differenti minn qrati superjuri, allegazzjoni li 1-qorti tar-rinviju tqis li ma hijiex infondata.

Rigward dan il-punt, ghandu jigi osservat li, kif tfakkar fil-punt 40 ta’ din is-sentenza, ir-regoli dwar
ir-rikonoxximent u ezekuzzjoni previsti fir-Regolament Nru 44/2001 huma bbazati fuq fiducja
reciproka fil-gustizzja fi hdan 1-Unjoni. Hija din il-fidu¢ja li 1-Istati Membri reciprokament jaghtu
lis-sistemi legali taghhom u lill-istituzzjonijiet gudizzjarji taghhom li tippermetti li jigi kkunsidrat li,
fkaz ta’ applikazzjoni zbaljata tad-dritt nazzjonali jew tad-dritt tal-Unjoni, is-sistema ta’ rimedji
stabbiliti fkull Stat Membru, sostnuta mill-procedura ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari prevista
fl-Artikolu 267 TFUE, tipprovdi garanzija suffi¢jenti lill-partijiet fil-kawza (ara punt 49 ta’ din
is-sentenza).

Minn dan isegwi li r-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li jistrieh fuq l-idea
fundamentali li 1-partijiet fil-kawza huma obbligati, bhala princ¢ipju, li juzaw ir-rimedji kollha li huma
disponibbli skont il-ligi tal-Istat Membru ta’ origini. Kif osserva I-Avukat Generali fil-punt 64
tal-konkluzjonijiet tieghu, hlief f¢irkustanzi partikolari li jirrendu difficli hafna jew impossibbli
l-ezercizzju tar-rimedji gudizzjarji fl-Istat Membru tal-origini, il-partijiet fil-kawza ghandhom juzaw
fdan l-Istat Membru r-rimedji gudizzjarji kollha disponibbli sabiex jevitaw ksur tal-ordni pubbliku
qabel ma jsehh. Din ir-regola hija iktar u iktar iggustifikata meta l-ksur allegat tal-ordni pubbliku
jirrizulta, bhal fil-kawza principali, minn ksur allegat tad-dritt tal-Unjoni.

Fir-rigward tac-cirkustanzi invokati minn Diageo Brands fil-kwistjoni fil-kawza principali sabiex
tiggustifika n-nuqqas ta’ uzu tar-rimedji gudizzjarji li kienu disponibbli ghaliha, ghandu jigi osservat,
fl-ewwel lok, li jirrizulta mill-fajl 1i ma jistax jigi eskluz li, fid-de¢izjoni taghha tal-11 ta’ Jannar 2010,
is-Sofiyski gradski sad kienet applikat b’'mod zbaljat is-sentenza interpretattiva adottata fil-
15 ta’ Gunju 2009 minn Varhoven kasatsionen sad. Issa, li kieku Diageo Brands kienet appellat minn
din is-sentenza, tali zball, jekk jigi prezunt li kien sar, seta’ jigi kkoregut mill-qorti tal-appell. Fi
kwalunkwe kaz, din tal-ahhar kien ikollha s-setgha, fkaz ta’ dubju dwar il-mertu tal-evalwazzjoni
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fid-dritt ta’ Varhoven kasatsionen sad, li tirreferi l-kwistjoni lill-Qorti tal-Gustizzja rigward
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni involuta fdin l-evalwazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza
Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punt 27).

Fit-tieni lok, li kieku gie pprezentat appell quddiem il-Varhoven kasatsionen sad, din il-qorti, bhala
qorti nazzjonali li d-decizjonijiet taghha ma jistghux ikunu suggetti ghal rimedju gudizzjarju taht il-ligi
nazzjonali fis-sens tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, kienet tkun, bhala principju, obbligata li
tirreferi 1-kwistjoni lill-Qorti tal-Gustizzja li kieku kien hemm dubju dwar I-interpretazzjoni
tad-Direttiva 89/104 (ara, fdan is-sens, is-sentenza Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punt 35).
Ommissjoni li ma hijiex iggustifikata min-naha ta’ din il-qorti li tissodisfa dan l-obbligu kienet
tirrizulta li tirrendi responsabbli lir-Repubblika tal-Bulgarija konformement mar-regoli stabbiliti fdan
ir-rigward mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja (is-sentenza Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513,
punti 50 u 59).

Fdawn i¢-cirkustanzi, ma jidhirx li l-qrati Bulgari kienu manifestament kisru I-princ¢ipju ta’
kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja lanqas li Diageo Brands kienet giet
imcahhda mill-protezzjoni ggarantita mis-sistema tar-rimedji gudizzjarji implementata minn dan
l-Istat Membru, kif ikkompletata mill-procedura tar-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari prevista
fl-Artikolu 267 TFUE.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel u
ghat-tieni domanda ghandha tkun li 1l-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi
interpretat fis-sens li l-fatt li sentenza moghtija fi Stat Membru tmur kontra d-dritt tal-Unjoni ma
jiggustifikax il-fatt li din is-sentenza ma tigix rikonoxxuta fi Stat Membru iehor minhabba li hija tikser
l-ordni pubbliku ta’ dan l-ahhar Stat fejn l-izball ta’ ligi invokat ma jikkostitwixxix ksur manifest ta’
regola tad-dritt ikkunsidrata bhala essenzjali fis-sistema legali tal-Unjoni u ghalhekk fis-sistema legali
tal-Istat Membru fejn jintalab ir-rikonoxximent ta’ sentenza jew ta’ dritt rikonoxxut bhala
fundamentali fdawn is-sistemi legali. Tali ma huwiex il-kaz ta’ zball li jinfluwenza l-applikazzjoni ta’
dispozizzjoni bhal dik tal-Artikolu 5(3) tad-Direttiva 89/104.

Meta qed tigi stabbilita l-ezistenza eventwali ta’ ksur manifest tal-ordni pubbliku tal-Istat fejn jintalab
ir-rikonoxximent ta’ sentenza, il-qorti ta’ dan l-Istat ghandha tiehu inkunsiderazzjoni 1-fatt li, hlief ghal
kazijiet partikolari li jrendu wisq diffi¢li jew impossibbli l-uzu tar-rimedji gudizzjarji fl-Istat Membru ta’
origini, il-partijiet fil-kawza ghandhom juzaw fdan I-Istat Membru r-rimedji gudizzjarji kollha
disponibbli sabiex jevitaw ksur tal-ordni pubbliku qabel ma jsehh.

Fugq it-tielet domanda

Permezz ta’ din id-domanda, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi, jekk I-Artikolu 14
tad-Direttiva 2004/48, skont liema l-parti li tkun tilfet ghandha, bhala regola generali, thallas l-ispejjez
tal-parti rebbieha, ghandux jigi interpretat fis-sens li huwa japplika ghall-ispejjez legali tal-partijiet
fil-kuntest ta’ kawza ghad-danni, imressqa fi Stat Membru, bhala kumpens ghad-dannu kkawzat
minhabba fis-sekwestru li twettaq fi Stat Membru iehor, li kien intiz li jipprevjeni ksur ta’ dritt ta’
proprjeta intellettwali, meta, fil-kuntest ta’ din il-kawza ghad-danni, tqum il-kwistjoni
tar-rikonoxximent ta’ sentenza moghtija fdan l-Istat Membru l-iehor li tiddikjara li l-imsemmi
sekwestru huwa ingustifikat.

Sabiex tkun tista’ tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandu jigi stabbilit jekk il-proc¢edura
fil-kawza principali taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2004/48.
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Kif inhuwa stabbilit fil-premessa 10, I-ghan tad-Direttiva 2004/48 huwa li tqarreb is-sistemi legizlattivi
tal-Istati Membri ghal dak li jirrigwarda 1-mezzi ghall-infurzar tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali
sabiex tizgura livell ta’ protezzjoni gholi, ekwivalenti u omogenju tal-proprjeta intellettwali fis-suq
intern.

Ghal dan il-ghan, u konformement mal-Artikolu 1 taghha, id-Direttiva 2004/48 tikkoncerna l-mizuri,
il-proceduri u r-rimedji kollha necessarji biex tizgura l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali.
L-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva jispecifika li dawn il-mizuri, il-proceduri u r-rimedji japplikaw ghal
kull ksur ta’ dawn id-drittijiet, previst mil-legizlazzjoni tal-Unjoni u/jew mil-legizlazzjoni nazzjonali
tal-Istat Membru kkoncernat.

[-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2004/48 ma humiex intizi li
jirregolaw l-aspetti kollha marbuta mad-drittijiet ghall-proprjeta intellettwali, izda biss dawk li huma
inerenti minn naha, ghar-rispett ta’ dawn id-drittijiet u, min-naha l-ohra, ghal-ksur tal-imsemmija
drittijiet, billi jimponu l-ezistenza ta’ rimedji effettivi intizi li jipprevjenu, jitterminaw jew jirrimedjaw
kwalunkwe ksur ta’ dritt ghall-proprjeta intellettwali ezistenti (ara s-sentenza ACI Adam BV et,
C-435/12, EU:C:2014:254, punt 61 u l-gurisprudenza ¢citata).

Jirrizulta mill-mizuri, il-pro¢eduri u r-rimedji previsti mid-Direttiva 2004/48 li r-rimedji intizi li
jizguraw il-protezzjoni tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali huma kompletati mill-kawzi ghad-danni
li huma marbuta mill-qrib maghhom. Ghalhekk, filwaqt li 1-Artikoli 7(1) u 9(1) ta’ din id-direttiva
jipprovdu ghall-mizuri konservattivi u provvizorji intizi, b'mod partikolari, sabiex jipprevjenu kull ksur
imminenti tad-dritt tal-proprjeta intellettwali, li jinkludi b’'mod partikolari s-sekwestru tal-prodotti
ssuspettati 1i jiksru tali dritt, 1-Artikoli 7(4) u 9(7) tal-imsemmija direttiva jipprovdu, min-naha
taghhom, ghall-mizuri li jippermettu lill-konvenut jitlob ghall-kumpens fil-kaz fejn jidher
sussegwentement li ma kienx hemm ksur jew theddida ta’ ksur tad-dritt tal-proprjeta intellettwali. Kif
jirrizulta mill-premessa 22 ta’ din l-istess direttiva, dawn il-mizuri ghal kumpens jikkostitwixxu
garanziji li l-legizlatur ikkunsidra necessarji inkambju ghal mizuri provvizorji rapidi u effi¢jenti li huwa
jipprovdi l-ezistenza taghhom.

Fdan il-kaz, il-procedura inkwistjoni fil-kawza principali, li ghandha bhala ghan il-kumpens
ghad-dannu kkawzat minhabba fis-sekwestru li I-ewwel nett kien gie ordnat mill-awtoritajiet gudizzjarji
tal-Istati Membru sabiex jipprevjeni kull ksur imminenti tad-dritt tal-proprjeta intellettwali,
sussegwentement gie annullat minn dawn l-istess awtoritajiet minhabba li ma kinitx giet stabbilita
l-ezistenza ta’ ksur, tikkostitwixxi konsegwenza tal-kawza mressqa mill-proprjetarju tad-dritt
tal-proprjeta intellettwali sabiex jikseb mizura b’effett immedjat li ppermettietlu, minghajr ma jistenna
ghal decizjoni dwar il-mertu, li jipprevjeni kull ksur eventwali ghad-dritt tieghu. Tali kawza ghal
kumpens tikkorrispondi ghall-garanziji previsti mid-Direttiva 2004/48 favur il-konvenut, inkambju
tal-adozzjoni ta’ mizura provvizorja li influwenzat l-interessi tieghu.

Minn dan isegwi li pro¢edura bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali ghandha tigi kkunsidrata bhala li
taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2004/48.

Ghal dak li jirrigwarda 1-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li din
id-dispozizzjoni hija intiza li ssahhah il-livell ta’ protezzjoni tal-proprjeta intellettwali, billi tevita li
parti leza taqta’ qalbha milli tiftah procedura gudizzjarja ghall-finijiet li tissalvagwardja d-drittijiet
taghha (ara s-sentenza Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, punt 48).

Fid-dawl ta’ dan Il-ghan kif wukoll tal-formulazzjoni wiesgha u generali tal-Artikolu 14
tad-Direttiva 2004/48, li jirreferi ghall-“parti rebbieha” u ghall-“parti li tkun tilfet”, minghajr ma
jipprovdi dettalji u minghajr ma jiffissa limiti dwar it-tip ta’ procedura li skontha ghandha tigi
applikata din ir-regola, ghandu jigi kkunsidrat li din id-dispozizzjoni tapplika ghall-ispejjez legali
fil-kuntest ta’ kull procedura li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva.
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Fdan ir-rigward, il-fatt li, fil-kwistjoni fil-kawza principali, l-evalwazzjoni tan-natura ggustifikata jew
ingustifikata tas-sekwestru inkwistjoni tqajjem il-kwistjoni dwar ir-rikonoxximent jew ir-rifjut milli tigi
rikonoxxuta sentenza moghtija fi Stat Membru iehor huwa irrilevanti. Tali kwistjoni hija ancillari u ma
tibdilx 1-ghan tal-kawza.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tielet domanda
ghandha tkun li I-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48 ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa japplika
ghall-ispejjez legali tal-partijiet fil-kuntest ta’ kawza ghad-danni, imressqa fi Stat Membru, bhala
kumpens ghad-dannu kkawzat minhabba fis-sekwestru li twettaq fi Stat Membru iehor, li kien intiz li
jipprevjeni ksur ta’ dritt ta’ proprjeta intellettwali, meta, fil-kuntest ta’ din il-kawza ghad-danni, tqum
il-kwistjoni tar-rikonoxximent ta’ sentenza moghtija fdan I-Istat Membru l-iehor li tiddikjara li dan
is-sekwestru huwa ingustifikat.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 34(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000,
dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummerd¢jali,
ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-fatt li sentenza moghtija fi Stat Membru tmur kontra
d-dritt tal-Unjoni ma jiggustifikax il-fatt li din is-sentenza ma tigix rikonoxxuta fi Stat
Membru iehor minhabba li hija tikser 1-ordni pubbliku ta’ dan l-Istat fejn l-izball ta’ ligi
invokat ma jikkostitwixxix ksur manifest ta’ regola tad-dritt ikkunsidrata bhala essenzjali
fis-sistema legali tal-Unjoni u ghalhekk fis-sistema legali tal-Istat Membru fejn jintalab
ir-rikonoxximent ta’ sentenza jew ta’ dritt rikonoxxut bhala fundamentali fdawn is-sistemi
legali. Tali ma huwiex il-kaz ta’ zball li jinfluwenza l-applikazzjoni ta’ dispozizzjoni bhal dik
tal-Artikolu 5(3) tad-Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1988, biex jigu
approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks, kif emendata bil-Ftehim dwar
iz-Zona Ekonomika Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1992.

Meta qed tigi stabbilita l-ezistenza eventwali ta’ ksur manifest tal-ordni pubbliku tal-Istat
fejn jintalab ir-rikonoxximent ta’ sentenza, il-qorti ta’ dan Il-Istat ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni 1-fatt li, hlief ghal kazijiet partikolari li jrendu wisq difficli jew impossibbli
l-uzu tar-rimedji gudizzjarji fl-Istat Membru ta’ origini, il-partijiet fil-kawza ghandhom
juzaw fdan l-Istat Membru r-rimedji gudizzjarji kollha disponibbli sabiex jevitaw ksur
tal-ordni pubbliku gabel ma jsehh.

2) L-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-
29 ta’ April 2004, fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali, ghandu jigi
interpretat fis-sens li huwa japplika ghall-ispejjez legali tal-partijiet fil-kuntest ta’ kawza
ghad-danni, imressqa fi Stat Membru, bhala kumpens ghad-dannu kkawzat minhabba
fis-sekwestru li twettaq fi Stat Membru iehor, li kien intiz li jipprevjeni ksur ta’ dritt ta’
proprjeta intellettwali, meta, fil-kuntest ta’ din il-kawza ghad-danni, tqum il-kwistjoni
tar-rikonoxximent ta’ sentenza moghtija f'dan 1-Istat Membru l-iehor li tiddikjara li dan
is-sekwestru huwa ingustifikat.

Firem
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