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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CRUZ VILLALON
ipprezentati fl-14 ta’ Ottubru 2014

Kawza C-456/13 P

T & L Sugars Ltdu
Sidul Acucares, Unipessoal Lda
Vs

II-Kummissjoni Ewropea

“Appell — Agrikoltura — Mizuri eccezzjonali li jirrigwardaw it-tqeghid fis-suq tal-Unjoni ta’ zokkor u
ta’ izoglukozju 'l fuq mill-kwota — Regolament (UE) Nru 222/2011 — Regolament ta’
Implementazzjoni (UE) Nru 93/2011 — Mizuri li jifthu kwota tariffarja ta’ importazzjoni eccezzjonali
ta’ zokkor — Regolament ta’ Implementazzjoni (UE) Nru 302/2011 — Regolament ta’
guridi¢ci — Locus standi — L-ahhar parti tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE — Atti regolatorji li
ma jinvolvux mizuri ta’ implementazzjoni — Kuncett”

1. Dan l-appell huwa pprezentat kontra s-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, tas-
6 ta’ Gunju 2013, T & L Sugars u Sidul Acuicares vs II-Kummissjoni® li permezz taghha 1-Qorti
Generali ¢ahdet b'mod partikolari bhala inammissibbli r-rikors ghal annullament ipprezentat minn T
& L Sugars Ltd u minn Sidul Actcares Unipessoal Lda, zewg imprizi tar-raffinar taz-zokkor
tal-kannamiela importat stabbiliti fl-Unjoni Ewropea, kontra diversi regolamenti tal-Kummissjoni
Ewropeali jadottaw mizuri eccezzjonali ta’ tqeghid fis-suq ’il fuq mill-kwota ta’ zokkor u ta’
izoglukozju® u li jifthu kwota tariffarja ta’ importazzjoni eccezzjonali ta’ zokkor ghas-sena
tas-suq 2010/2011*

2. P'dan il-kaz, il-Qorti Generali, l-ewwel nett essenzjalment iddecidiet li, sa fejn l-implementazzjoni
tar-regolamenti kkontestati kienet tehtieg l-adozzjoni mill-Istati Membri ta’ ¢ertu numru ta’ mizuri,
l-appellanti ma setghux jinvokaw id-dispozizzjonijiet tal-ahhar parti tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE. Barra minn hekk hija qieset li r-Regolament ta’ Implementazzjoni
Nru 302/2011 ma kienx jirrigwarda individwalment lill-appellanti u hija, ghaldaqgstant, laqghet
l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mressqa mill-Kummissjoni billi ddikjarat ir-rikors inammissibbli sa
fejn dan huwa intiz ghall-annullament tar-regolamenti kkontestati.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
2 — T-279/11, EU:T:2013:299, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”.
3 — Dawn huma r-Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 222/2011, tat-3 ta’ Marzu 2011, li jistabbilixxi mizuri e¢cezzjonali fir-rigward tar-rilaxx

[tgeghid fis-suq] ta’ zokkor u izoglukozju 'l fuq mill-kwota fis-suq tal-Unjoni b’imposta mnaqqgsa [rata mnaqqsa ta’ impozizzjoni] fuq
l-ammont zejjed matul is-sena tas-suq 2010/2011 (GU L 60, p. 6) u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) Nru 293/2011,
tat-23 ta’ Marzu 2011, li jistabbilixxi l-koeffi¢jent ta’ allokazzjoni, li jirrifjuta iktar applikazzjonijiet u li jaghlaq il-perijodu ghat-tressiq
tal-applikazzjonijiet ghall-kwantitajiet disponibbli ta’ zokkor il fuq mill-kwota li jkunu se jinbieghu fis-suq tal-Unjoni b’imposta mnaqqgsa
[rata mnaqgsa ta’ impozizzjoni] fuq l-ammont zejjed (GU L 79, p. 8).

4 — Huma kkoncernati r-Regolamenti ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) Nru 302/2011, tat-28 ta’ Marzu 2011, li jiftah kwota tariffarja
eccezzjonali ghal certi kwantitajiet ta’ zokkor ghas-sena tas-suq 2010/2011 (GU L 81, p. 8) u Nru 393/2011, tad-19 ta’ April 2011, li jiffissa
l-koefficjent ta’ allokazzjoni ghall-hrug ta’ licenzji tal-importazzjoni li ghalihom tressqet applikazzjoni mill-1 sas-7 ta’ April 2011 ghal prodotti
taz-zokkor fil-kuntest ta’ certi kwoti tariffarji u li jissospendi t-tressiq ta’ applikazzjonijiet ghat-tali licenzji (GU L 104, p. 39).

MT

ECLIL:EU:C:2014:2283 1




KONKLUZJONIJIET CRUZ VILLALON — KAWZA C-456/13 P
T & L SUGARS U SIDUL ACUCARES vs IL-KUMMISSJONI

3. Pdawn i¢-cirkustanzi, l-appell tal-appellanti jipprovdi lill-Qorti tal-Gustizzja l-okkazjoni tiddeciedi
dwar l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet il-godda tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, hekk
kif introdotti mit-Trattat ta’ Lizbona, adottata mill-Qorti Generali u li tiddefinixxi b’'mod iktar preciz
liema huma l-atti regolatorji “li ma jinvolv[u]x mizuri ta’ implimentazzjoni”.

I — Il-kuntest guridiku u 1-fatti li wasslu ghall-kawza

4. Il-fatti li wasslu ghall-kawza gew ipprezentanti fil-qosor hafna mill-Qorti Generali fil-punti 1 sa 5
tas-sentenza appellata, li qed isir riferiment ghalihom. L-elementi essenzjali tar-regolamenti
kkontestati ser ikunu, barra minn hekk, ipprezentati, sa fejn ikun necessarju, fil-kunsiderazzjonijiet
segwenti.

II — Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

5. II-Qorti Generali laqghet l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibilta mressqa mill-Kummissjoni, billi ddecidiet,
minn naha, li l-appellanti ma setghux jinvokaw l-ahhar parti tar-raba’ pargrafu tal-Artikolu 263 TFUE
(punti 36 sa 73 tas-sentenza appellata) u, min-naha l-ohra, li r-Regolament Nru 393/2011 ma kinx
jirrigwardahom individwalment (punti 74 sa 94 ta’ din is-sentenza). Il-punti principali kkritikati
tas-sentenza appellata ser jigu ccitati skont il-bzonn fil-kuntest tal-ezami tal-aggravji mressqa
mill-appellanti.

IIT — Fuq l-appell

6. L-appellanti jressqu formalment tliet aggravji insostenn tal-appell taghhom. Huma l-ewwel nett
isostnu li 1-Qorti Generali wettqet diversi zbalji ta’ ligi billi gieset li l-mizuri adottati fdan il-kaz
mill-awtoritajiet nazzjonali kienu jikkostitwixxu mizuri ta’ implementazzjoni fis-sens tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE. Huma sussegwentement iqisu li 1-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi billi
ddecidiet li r-Regolament Nru 393/2011 ma kienx jirrigwardahom individwalment. Fl-ahhar nett huma
jgisu li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi fil-punt 97 tas-sentenza appellata hija ddecidiet i,
peress li r-rikors ghal annullament taghhom gie ddikjarat inammissibbli, l-eccezzjoni ta’ illegalita
tal-Artikoli 186(a) u 187 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1234/2007, tat-22 ta’ Ottubru 2007, li
prodotti agrikoli (Ir-Regolament Wahdieni dwar 1-OKS)® li huma kienu ressqu fir-rigward ta’ dan
ir-rikors kellha, konsegwentement, tigi michuda.

IV — Fuq l-ewwel aggravju
A — L-argumenti tal-partijiet
7. Fil-kuntest tal-ewwel aggravju taghhom, l-appellanti essenzjalment isostnu li 1-Qorti Generali

wettqet zbalji ta’ ligi billi kkonkludiet li 1-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-ahhar parti tar-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 ma kinux issodisfatti f'dan il-kaz.

5 — GUL 299, p. 1.
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8. Huma jenfasizzaw li l-interpretazzjoni tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE timplika li ssir
distinzjoni bejn il-veri mizuri ta’ implementazzjoni u ohrajn, fatt li jehtieg li jigu ezaminati 1-kontenut
tal-atti regolatorji kkontestati u n-natura specifika tal-mizuri adottati mill-Istati Membri, filwaqt li
jittiehdu inkunsiderazzjoni s-setgha diskrezzjonali tal-Istati Membri u l-ghan ta’ protezzjoni gudizzjarja
effettiva tal-partijiet fil-kawza li din id-dispozizzjoni trid tilhaq.

9. II-Qorti Generali wettqet l-ewwel zball ta’ ligi billi ddecidiet li kull mizura adottata minn Stat
Membru fil-kuntest ta’ regolament kienet tikkostitwixxi, anke jekk din tkun awtomatika jew
insinjifikanti, de¢izjoni ta’ implementazzjoni ta’ dan ir-regolament.

10. II-Qorti Generali wettqet it-tieni zball ta’ ligi billi ddec¢idiet li I-mizuri adottati fdan il-kaz
mill-Istati Membri kienu mizuri ta’ implementazzjoni tar-regolamenti kkontestati, filwaqt li dawn
kienu gew adottati fl-assenza ta’ kull setgha diskrezzjonali ta’ dawn tal-ahhar, peress li dawn ma
ghamlu ebda ghazla u lanqas ma hadu ebda decizjoni, izda agixxew bhala semplici ricevituri.

11. II-Qorti Generali wettqet it-tielet zball ta’ ligi billi affermat, fil-punt 53 ta’ din is-sentenza, li
s-setgha diskrezzjonali li I-Istati Membri ghandhom ma hijiex rilevanti sabiex jigi ddeterminat jekk att
regolatorju “jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni”.

12. Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali wettqet ir-raba’ zball ta’ ligi billi ddecidiet, fil-punti 69 sa 72
tas-sentenza appellata, li l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ att regolatorju li ma jinvolvix mizuri ta’
implementazzjoni fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva ma setghetx twassal sabiex
ir-rikors taghhom jigi ddikjarat amissibbli.

13. Fdan ir-rigward huma jenfasizzaw li huma esplicitament sostnew li huma ma kellhom ebda
rimedju quddiem il-qrati nazzjonali, b'mod li huma kellhom jiksru I-ligi u jinbdew proceduri
kontrihom sabiex huma jkunu jistghu jikkontestaw ir-regolamenti kkontestati. F'din il-perspettiva,
id-dispozizzjonijiet tal-ahhar parti tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE kellhom jigu interpretati
fid-dawl tal-effikacita procedurali taghhom. Barra minn hekk, dawn l-ahhar ma ghandhomx bhala
ghan biss li jigu evitati s-sitwazzjonijiet li fihom l-individwi ghandhom jiksru 1-ligi sabiex ikollhom
access ghall-gustizzja.

14. Huma sussegwentement isostnu li I-Kummissjoni kif ukoll il-Qorti Generali fil-punti 63, 65 u 72
tas-sentenza appellata, tirrikonoxxi bil-miftuh l-assenza ta’ rimedji legali nazzjonali. Huma jinsistu fuq
il-fatt 1i l-atti adottati mill-awtoritajiet nazzjonali b’applikazzjoni tar-regolamenti kkontestati ma
setghux jigu kkontestati fil-Portugall, hlief jekk dawn ikunu gew adottati ultra vires, fatt li ma huwiex
il-kaz. Fkull kaz, dawn l-atti ma kinux pubblici sa fejn dawn kienu jinkludu sigrieti kummercjali.

15. II-Kummissjoni, sostnuta kompletament mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, kif ukoll il-Gvern Fran¢iz
iqisu, min-naha l-ohra, li I-Qorti Generali ma wettqet ebda zball ta’ ligi billi gieset li r-regolamenti
kkontestati kienu jinkludu mizuri ta’ implementazzjoni.

B — Analizi

16. L-argumenti mressqa mill-appellanti fil-kuntest ta’ dan l-appell joffru lill-Qorti tal-Gustizzja
l-okkazjoni tapprofondixxi l-interpretazzjoni taghha tad-dispozizzjonijiet il-godda tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE mizjuda mit-Trattat ta’ Lizbona. Dawn tal-ahhar jistiednu b’'mod iktar
partikolari lill-Qorti tal-Gustizzja tiddefinixxi l-portata tar-regoli l-godda dwar il-locus standi
tal-persuni fizi¢i u guridici fir-rigward tal-atti regolatorji previsti mit-Trattat ta’ Lizbona u, b’'mod iktar
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preciz, il-kundizzjoni doppja introdotta minn dan tal-ahhar®.

17. Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja, fil-fatt, diga ddefinixxiet il-kuncett ta’ “att regolatorju” fis-sens ta’
din id-dispozizzjoni, u dan b’'mod partikolari bhala li jeskludi l-atti legizlattivi’, hija, min-naha l-ohra,
ghadha ma kellhiex l-okkazjoni tindirizza, ghall-inqas ftermini pozittivi®, il-kundizzjoni doppja li
ghall-kundizzjoni li dawn jirrigwardawhom direttament u ma jinvolvux mizuri ta’ implementazzjoni lil
hinn mill-interess dirett.

18. Skont gurisprudenza stabbilita huwa billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-origini ta’ din
id-dispozizzjoni 1-gdida, il-kliem taghha u I-kuntest li minnu din tifforma parti kif ukoll
id-dispozizzjonijiet rilevanti kollha tad-dritt tal-Unjoni li ghandu jigi stabbilit liema huma 1-“attf[i]
regolatorj[i] li jirrigward[aw] direttament [lir-appellanti u li ma jinvolv[u]x mizuri ta’
implimentazzjoni”®, peress li l-funzjoni ssodisfatta minn din id-dispozizzjoni 1-gdida fis-sistema ta’
rimedji stabbiliti mit-Trattat hija ta’ importanza partikolari.

19. F'dan ir-rigward, hemm lok li nibda din l-investigazzjoni billi nfakkar, b'mod generali, li 1-Qorti
tal-Gustizzja kellha l-okkazjoni tikkonstata li d-dispozizzjonijiet il-godda tal-ahhar parti tar-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE rendew inqas stretti l-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta tar-rikorsi
li jirrigwardawhom direttament u li ma jinvolvux mizuri ta’ implementazzjoni, billi nehhew
il-kundizzjoni dwar l-interess dirett".

20. Billi jirriproduci ftermini identic¢i 1-kontenut ta’ dak li kien l-Artikolu III-365(4) tal-abbozz ta’
Trattat li jistabbilixxi Kostituzzjoni ghall-Ewropea, ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE l-gdid
ghandu ghaldagstant l-ghan li jwessa’ 1-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta tar-rikorsi ghal annullament

fir-rigward tal-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta tar-rikorsi kontra l-atti legizlattivi'’. Dan huwa intiz
sabiex jippermetti li jigi pprezentat rikors ghal annullament kontra atti ta’ portata generali,
bl-eskluzjoni tal-atti legizlattivi'?, fkundizzjonijiet inqas stretti minn dawk li kienu jipprevalu sa dak
iz-zmien, jigifieri minghajr ma trid tinghata prova tal-interess individwali. Huwa billi jittiehed
inkunsiderazzjoni dan l-ghan ta’ inqas strettezza li ghandhom jigu interpretati z-zewg kundizzjonijiet
kumulattivi stabbiliti mill-ahhar parti tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, jigifieri li l-att
regolatorju kkontestat jirrigwarda lill-appellanti direttament u li dan ma jinvolvix mizuri ta’
implementazzjoni.

21. Fdan il-punt, ghandu l-ewwel nett jigi enfasizzat li I-kliem stess tad-dispozizzjonijiet il-godda tar-
raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE jqajjem inkontestabbilment problemi ta’ interpretazzjoni *.

6 — Fir-rigward tal-introduzzjoni tal-ahhar parti tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, nirreferi ghall-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Kokott fil-kawzi Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u II-Kunsill (C-583/11 P, EU:C:2013:21, punt 40) u Telefénica vs Il-Kummissjoni
(C-274/12 P, EU:C:2013:204, punti 39 sa 44), li jaghtu lill-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs fil-kawza Unién de Pequeios
Agricultores vs II-Kunsill (C-50/00 P, EU:C:2002:197, punt 43) il-klassifikazzjoni, qabel iz-zieda ta’ din il-parti, ta’ “att regolatorju li ma
jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni” bhala kategorija guridika tad-dritt tal-Unjoni

7 — Ara s-sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2013, Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punti 50 sa 61).

8 — Il-Qorti tal-Gustizzja, fil-fatt, diga ddecidiet dwar l-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni l-gdida, izda mhux fhafna dettall u biss sabiex
teskludi l-applikazzjoni taghha; ara s-sentenzi Telefénica vs II-Kummissjoni (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punti 30 u 31); Stichting Woonpunt
et vs Il-Kummissjoni (C-132/12 P, EU:C:2014:100, punti 50 u 51), u Stichting Woonlinie et vs II-Kummissjoni (C-133/12 P, EU:C:2014:105,
punti 37 u 38).

9 — Ara b'mod partikolari, is-sentenza Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u Il-Kunsill (EU:C:2013:625, punt 50).

10 — Ibidem (punt 57).

11 — Ibidem (punt 59).

12 — Ibidem (punt 60).

13 — Xi whud minn dawn il-problemi diga tqajmu mill-Avukat Generali Kokott fil-konkluzjonijiet taghha fil-kawza Telefénica vs Il-Kummissjoni
(C-274/12 P, EU:C:2013:204, punti 36 sa 38). Ara wkoll, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wathelet fil-kawzi Stichting
Woonpunt et vs II-Kummissjoni (C-132/12 P, EU:C:2013:335, punt 74) u Stichting Woonlinie et vs II-Kummissjoni (C-133/12 P,
EU:C:2013:336, punt 47).
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22. Huwa bla dubju veru li I-kundizzjoni tal-interess dirett hekk kif din kienet diga tezisti, flimkien
mal-kundizzjoni tal-interess individwali, “qabel Lizbona”, u kemm wahda kif ukoll 1-ohra minn dawn
il-kundizzjonijiet kienu s-suggett tal-interpretazzjoni kif nafuha ahna.

23. Ghal dak li jirrigwarda l-interess dirett, irrispettivament minn liema huwa l-att ta’ portata generali
kkontestat, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li din tehtieg li dan
jipproduci direttament effetti fuq is-sitwazzjoni guridika tal-persuna fizika jew guridika rikorrenti u li,
fil-kaz li dan jinvolvi l-adozzjoni ta’ mizuri intermedji, dan ma jhalli ebda setgha diskrezzjonali
lill-awtoritajiet inkarigati mill-implementazzjoni tieghu, peress li din hija ta’ natura purament
awtomatika u tirrizulta mil-legizlazzjoni tal-Unjoni biss'. Ghaldaqgstant l-ezistenza biss ta’ atti
nazzjonali li jghaqqdu lir-rikorrent ma’ att ta’ portata generali li jirrigwardah individwalment ma
tikkostitwixxix necessarjament fiha nnifisha ostakolu ghar-rikonoxximent tal-locus standi tieghu.

24. Il-kwistjoni li ghaldagstant tqum hija dik dwar kif ghandha tigi identifikata t-tifsira tar-regoli
l-godda dwar l-atti regolatorji, li, filwaqt li jinkludu l-kundizzjoni tal-interess dirett, izidu dik relatata
mal-assenza ta’ mizuri ta’ implementazzjoni bhala kundizzjoni addizzjonali. Fl-opinjoni tieghi din
l-interpretazzjoni ma tistax semplicement tittrasponi d-definizzjoni tal-kundizzjoni tal-interess dirett
identifikata mill-Qorti tal-Gustizzja meta din il-kundizzjoni kellha flimkien maghha l-kundizzjoni
tal-interess individwali.

25. Fil-fatt, il-kundizzjoni tal-interess dirett, kif interpretata mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest
tal-verzjoni tat-Trattat precedenti ghal dak ta’ Lizbona, kienet diga bbazata fuq interpretazzjoni li
l-ezistenza ta’ attivita ta’ implementazzjoni purament awtomatika ma kinitx tostakola r-rikonoxximent
tal-locus standi. Jista’ ghaldaqgstant jigi sostnut li l-kundizzjoni dwar l-assenza ta’ mizuri ta’
implementazzjoni, jigifieri l-assenza ta’ atti li jmorru lil hinn minn implementazzjoni purament
awtomatika, hija diga inkluza fdin il-kundizzjoni.

26. Minn certu perspettiva, it-Trattat ta’ Lizbona kkomplika s-semplic¢ita relattiva ta’ dawn ir-regoli.
Minn naha, dan zamm ir-regoli l-qodma ghal dak li jirrigwarda 1-“atti” ingenerali, ghajr id-decizjonijiet
individwali, billi zamm il-kundizzjoni tal-interess dirett u individwali. Min-naha l-ohra dan idderoga
minn din ir-regola ghal dak li jirrigwarda I-kategorija tal-“atti regolatorji”, billi introduc¢a kundizzjoni

“__”

doppja ohira, l-interess dirett “u” l-assenza ta’ mizuri ta’ implementazzjoni.

27. B'dan il-mod, ir-regoli 1-godda dwar l-atti regolatorji jgeghluna naghmlu distinzjoni bejn iz-zewg
kundizzjonjiet relatati ma’ dawn l-atti, jigifieri li jinghata sens lil dan il-kuncett doppju. Fil-fatt,
ghandu jigi konkluz li, skont it-termini stess tal-ahhar parti tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE,

jistghu jinvolvu wkoll mizuri ta’ implemetazzjoni.

28. Hemm ghaldagstant zewg tezijiet kunflingenti. Skont l-ewwel wahda minnhom, is-semplici
intervent, zghir kemm huwa zghir, minn awtorita amministrattiva nazzjonali fil-process ta’
implementazzjoni ta’ att regolatorju huwa bizzejjed sabiex il-kundizzjoni relatata mal-assenza ta’
mizuri ta’ implementazzjoni ma tkunx issodisfatta. Din hija, grosso modo, it-tezi difiza mill-Gvern
Fran¢iz, mill-Kummissjoni u mill-Kunsill

29. Kif ser nipprova nuri, din it-tezi madankollu tmur kontra interpretazzjoni korretta tal-kuncett ta’
att regolatorju li ma jinvolvix mizuri ta’ implementazzjoni introdott recentement mit-Trattat ta’
Lizbona.

14 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza Glencore Grain vs II-Kummissjoni (C-404/96 P, EU:C:1998:196, punt 41) kif ukoll is-sentenzi tal-istess
jum; Front national vs Il-Parlament (C-486/01 P, EU:C:2004:394, punt 34); Il-Kummissjoni vs Ente per le Ville Vesuviane u Ente per le Ville
Vesuviane vs Il-Kummissjoni (C-445/07 P u C-455/07 P, EU:C:2009:529, punt 45); Stichting Woonpunt et vs II-Kummissjoni
(EU:C:2014:100, punt 68) u Stichting Woonlinie et vs II-Kummissjoni (EU:C:2014:105, punt 55).
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30. Fil-fatt ghandi nosserva li l-kuncett ta’ att regolatorju li ma jinvolvix mizuri ta’ implementazzjoni
huwa semantikament iktar sinjur minn dak li jirrizulta minn din l-ewwel tezi. B'mod partikolari,
il-kelma “mizuri” uzata fl-ahhar parti tar-raba’ paragafu tal-Artikolu 263 TFUE, irrispettivament
mil-lingwa uzata, tinkludi b’'mod inevitabbli l-ezercizzju ta’ ¢ertu “setgha”, fatt li ghaldagsant jimplika
certu margni diskrezzjonali fl-ezercizzju ta’ prerogattivi ta’ setgha pubblika. Kull kompitu fdat lil
awtorita pubblika nazzjonali ma jimplikax, minhabba s-semplici fatt li hija ghandha twettqu, li l-atti li
hija tadotta ghal dan il-ghan jaqghu taht il-kuncett ta’ mizuri ta’ implementazzjoni fis-sens tal-ahhar
parti tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE. Huwa importanti li tittiehed inkunsiderazzjoni,
konkretament u fkull kaz, in-natura, izda wkoll il-forma u l-intensita tal-kollaborazzjoni mehtiega
mill-awtoritajiet nazzjonali.

31. Hlief sabiex jixxejjen Il-ghan li jrid jintlahaq ta’ inqas strettezza tal-kundizzjonijiet
fil-fatt difficili li dawn id-dispozizzjonijiet il-godda jigu interpretati fis-sens li l-ezistenza ta’ atti
tal-awtoritajiet nazzjonali mhux sostanzjali, ancillari biex nghidu hekk, frott ta’ xi attivita jew adottati
fil-kuntest tal-ezercizzju ta’ setgha limitata, li jghaqqdu lir-rikorrent mal-att regolatorju kkontestat,
tista’ tigi analizzata bhala li tippermetti li jitqies simultanjament li 1-kundizzjoni tal-interess dirett hija
sodisfatta u li l-kundizzjoni relatata mal-assenza ta’ mizuri ta’ implementazzjoni ma hijiex sodisfatta,
minhabba din is-sempli¢i ghaqda.

32. Abbazi ta’ dawn l-argumenti, niddefendi t-tezi alternattiva li tghid li l-lingwagg il-gdid li permezz
fil-forma taz-zewg kundizzjonijiet li jikkoncernawna twassalna nipprocedu sabiex dan jista’ jintfiehem
bhala “divizjoni funzjonali” bejn dawn il-kundizzjonijiet. Skont din id-divizjoni, ghandha ssir distinzjoni
bejn, minn naha, id-definizzjoni tar-regola fiha nnifisha u tac-¢irku tad-destinatarji taghha (interess
dirett), u min-naha l-ohra, id-determinazzjoni ta’ pluralita ta’ cirkustanzi specifi¢i ghall-applikazzjoni
konkreta taghha u ghall-implementazzjoni taghha (procedurali, kwantitattivi, temporali, fost ohrajn) li
jippermettu li jigi stabbilit li din ir-regola hija kompletament u fiha nnifisha operattiva.
Sussegwentement jista’ jigi sostnut li l-interess dirett jirreferi, kemm ghad-definizzjoni tar-regola kif
ukoll ghad-determinazzjoni tad-destinatarji taghha, filwaqt li l-mizuri ta’ implementazzjoni
jiggarantixxu li din ir-regola, li d-destinatarji taghha huma ddeterminati, tkun kompletament
operattiva.

33. Jekk din kellha tkun l-interpretazzjoni adottata, ikun fi tmiem ta’ analizi in concreto tal-ghan,
tal-kontenut u tal-effetti tal-att regolatorju kkontestat stess fuq is-sitwazzjoni guridika tar-rikorrent ',
li jkun jista’ ghaldagstant jigi eventwalment konkluz li dan jinvolvi jew ma jinvolvix mizuri ta’
implementazzjoni fis-sens tal-ahhar parti tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

34. Fdan il-kaz, huwa certament veru li l-implementazzjoni operattiva tar-regolamenti kkontestati
kienet tehtieg l-intervent tal-Istati Membri u l-adozzjoni minn dawn tal-ahhar ta’ ¢ertu numru ta’ atti
amministrattivi, hekk kif irrilevat il-Qorti Generali, jigifieri, essenzjalment, ir-ricezzjoni
tal-applikazzjonijiet tal-operaturi ekonomici kkoncernati, il-verifika tal-ammissibbilta taghhom abbazi
tar-rekwiziti formali li huma stabbilixxew, it-trazmissjoni taghhom lill-Kummissjoni, u
sussegwentement il-hrug tac¢-certifikati abbazi tal-koefficjenti ta’ tqassim stabbiliti mill-Kummissjoni.
Huwa madankollu difficli li jitqies li l-attivita ta’ semplici amministrazzjoni hekk zviluppata
mill-amministrazzjonijiet nazzjonali tifforma parti mill-ezercizzju ta’ setgha ta’ implementazzjoni.

35. Il-funzjoni ta’ kollaborazzjoni amministrattiva hekk assunta mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti
ma jidhirlix li tikkorrispondi ghal dak li l-persuni li abbozzaw it-Trattat kellhom fmohhom meta huma

guridici li jressqu rikors ghal annullament kontra 1-atti regolatorji.

15 — Ara s-sentenzi Telefénica vs II-Kummissjoni (EU:C:2013:852, punt 35); Stichting Woonpunt et vs [I-Kummissjoni (EU:C:2014:100, punt 53)
u Stichting Woonlinie et vs II-Kummissjoni (EU:C:2014:105, punt 40).
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36. Qabel kollox ghandu jitfakkar li, fdan il-kaz, peress li -Kummissjoni kkonstatat li kien necessarju li
tigi limitata d-differenza negattiva bejn id-disponibbilta u l-uzu taz-zokkor fis-suq tal-Unjoni matul
is-sena tas-suq 2010/2011, hija qieset li kien necessarju, minn naha, li titqieghed fis-suq parti
taz-zokkor prodott ’il fuq mill-kwota ffissata fl-Artikolu 56 tar-Regolament Nru 1234/2007 u,
min-naha l-ohra, li jintuzaw kompletament il-flussi ta’ importazzjoni kollha ezistenti. Ghaldagstant
hija adottat ir-Regolament Nru 222/2011, li jistabbilixxi mizuri eccezzjonali fir-rigward tar-rilaxx
[tgeghid fis-suq] ta’ zokkor u izoglukozju 'l fuq mill-kwota fis-suq tal-Unjoni b’imposta mnaqqsa [rata
mnaqgqsa ta’ impozizzjoni] fuq l-ammont zejjed, u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni
(UE) Nru 302/2011, tat-28 ta’ Marzu 2011, li jiftah kwota tariffarja eccezzjonali ghal certi kwantitajiet
ta’ zokkor ghas-sena tas-suq 2010/2011.

37. Ir-Regolament Nru 222/2011 u r-Regolament ta’ Implementazzjoni Nru 302/2011 gew ikkompletati
permezz ta’ Zewg regolamenti ta’ implementazzjoni li rispettivament huma intizi sabiex jiffissaw
il-koefficjenti ta’ tqassim tal-kwantitajiet ta’ zokkor ’il fuq mill-kwota mgqieghda fis-suq b’rata zero ta’
impozizzjoni fuq l-ammont zejjed ta’ produzzjoni (Regolament ta’ Implementazzjoni Nru 293/2011) u
tal-kwota ta’ importazzjoni (Regolament ta’ Implementazzjoni Nru 393/2011), abbazi
tal-applikazzjonijiet tal-operaturi ekonomi¢i kkoncernati trazmessi mill-Istati Membri. Barra minn
hekk, ir-Regolament ta’ Implementazzjoni Nru 293/2011 jichad l-applikazzjonijiet ghal certifikati ta’
importazzjoni pprezentati bejn il-21 ta’ Marzu u 1-25 ta’ Marzu 2011 u jiffissa ghat-28 ta’ Marzu 2011
it-tmiem tal-perijodu ghall-prezentazzjoni ta’ dawn l-applikazzjonijiet. Min-naha tieghu, ir-Regolament
ta’ Implementazzjoni Nru 393/2011 jissospendi l-prezentazzjoni ta’ applikazzjonijiet godda ghal
certifikati msemmija fl-anness tieghu sal-ahhar tas-sena tas-sugq.

38. Barra minn hekk ghandu jitfakkar li l-appellanti essenzjalment isostnu li r-regolamenti kkontestati
jgieghdu lir-raffineriji taz-zokkor tal-kannamiela importaturi f'sitwazzjoni kompetittiva sfavorevoli
meta mqabbla ma’ dik tal-prodotturi u tal-processuri lokali tal-pitravi, bi ksur tar-regolament baziku u
tal-principji ta’ nondiskriminazzjoni, ta’ proporzjonalita u ta’ protezzjoni tal-aspettativi legittimi.
Min-naha l-ohra huma bl-ebda mod ma jikkontestaw il-kundizzjonijiet ghall-hrug ta¢-certifikati.

39. Meta analizzat dawn iz-zewg sensieli ta’ regolamenti'®, il-Qorti Generali osservat li, sabiex
jinghataw id-dritt li jikkummer¢jalizzaw jew li jimportaw zokkor filwaqt li jibbenefikaw mill-iskemi
eccezzjonali previsti minn dawn tal-ahhar, l-operaturi ekonomici kkoncernati ghandhom l-ewwel nett
jipprezentaw applikazzjoni lill-awtoritajiet nazzjonali', u li dawn tal-ahhar sussegwentement japplikaw
il-koefficjenti ta’ allokazzjoni stabbiliti mir-Regolamenti ta’ Implementazzjoni Nri 293/2011 u
393/2011". Minn dan hija ddeduciet li r-regolamenti kkontestati ma setghux jipproducu l-effetti legali
taghhom fir-rigward tal-operaturi kkoncernati minghajr l-ezistenza ta’ mizuri precedenti mehuda
mill-awtoritajiet nazzjonali.

40. Filwaqt li sussegwentement ikkonstatat li dawn il-mizuri nazzjonali kienu ta’ natura decizjonali,
peress li l-awtoritajiet huma awtorizzati jimponu kundizzjonijiet formali fuq l-applikanti, jiddeciedu
dwar l-ammissibbilta tal-applikazzjonijiet u johorgu c¢-certifikati®, il-Qorti Generali kkonkludiet li
r-regolamenti kkontestati “kienu bbazati” fuq decizjonijiet individwali mehuda fuq livell nazzjonali, li
guridici kkoncernati®®. Ghaldagstant hija ddecidiet li r-regolamenti kkontestati ma setghux jigu
kklasifikati bhala atti li ma jinvolvux mizuri ta’ implementazzjoni fis-sens tal-ahhar parti tar-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

41. Din l-analizi tal-Qorti Generali hija vvizzjata bi zball ta’ ligi.

16 — Punti 38 sa 41 u 42 sa 45, rispettivament, tas-sentenza kkontestata.
17 — Ibidem (punt 46).
18 — Ibidem (punt 47).
19 — Ibidem (punt 49).
20 — Ibidem (punt 50).
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42. Fil-fatt, u qabel kollox, hija I-Kummissjoni li ddefinixxiet kompletament il-mizuri eccezzjonali
stabbiliti bir-Regolament Nru 222/2011 u bir-Regolament ta’ Implementazzjoni Nru 302/2011, billi
ffissat il-kampijiet ta’ applikazzjoni rispettiv taghhom, ratione materiae, ratione personae u ratione
temporis, kif ukoll il-kundizzjonijiet ghall-elegibbilta u ghall-ammissibbilta li l-ibbenefikar minnhom
kien suggett ghalihom™.

43. Fdan ir-rigward ghandhu qabel kollox jigi osservat li, minkejja l-fatt li z-zewg sensiela ta’
regolamenti ma ghandhomx l-istess kamp ta’ applikazzjoni ratione personae, il-Qorti Generali
analizzathom minghajr bl-ebda mod ma hadet din id-differenza inkunsiderazzjoni. Issa, ghalkemm ma
huwiex ikkontestat li r-Regolamenti ta’ Implementazzjoni Nri 302/2011 u 393/2011 jirrigwardaw
direttament lill-appellanti, fil-kapacita taghhom ta’ raffineriji taz-zokkor tal-kannamiela importat, huwa
min-naha l-ohra hafna iktar difficli li jitqies li r-Regolament Nru 222/2011 u r-Regolament ta’
Implementazzjoni Nru 293/2011 jirrigwardaw lil dawn l-appellanti peress li dawn iz-zewg regolamenti
tal-ahhar ma jistghux, minhabba I-kamp ta’ applikazzojni taghhom, ibidlu bl-ebda mod is-sitwazzjoni
legali tal-appellanti.

44. Hija barra minn hekk il-Kummissjoni wkoll li, abbazi tal-elementi migbura, iffiltrati fejn mehtieg u
trazmessi mill-Istati Membri, iffissat il-koeffi¢jenti ta’ allokazzjoni tal-kwantitajiet ta’ zokkor intizi
ghat-tqeghid fis-suq b’rata mnaqqsa ta’ impozizzjoni (Regolament ta’ Implementazzjoni Nru 293/2011)
u tac¢-certifikati ta’ importazzjoni (Regolament ta’ Implementazzjoni Nru 393/2011).

45, Certament, l-operaturi ekonomici kkonc¢ernati kellhom, kemm fl-ewwel kaz kif ukoll fl-iehor,
jipprezentaw lill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti applikazzjoni ghal c¢ertifikat. Madankollu dawn
l-applikazzjonjiet ma kinux jikkostitwixxu d-dritt ghall-ibbenefikar mill-mizuri ecc¢ezzjonali decizi.

46. Certament ukoll, kienu l-awtoritajiet nazzjonali li kienu inkarigati milli jiricievu I-applikazzjonjiet
ghal certifikat, milli jezaminaw, skont il-kaz, l-ammissibbilta taghhom, u sussegwentement milli
japplikaw il-koefficjenti ta’ allokazzjoni u milli johorgu c-certifikati. Madankollu, dawn l-interventi
differenti, li jagghu strettament taht l-ezercizzju ta’ setgha limitata, ma jmorrux lil hinn mis-semplici
kollaborazzjoni amministrattiva u mis-sempli¢i amministrazzjoni teknika tal-mizuri e¢cezzjonali decizi
mill-Kummissjoni.

47. Ghaldagstant, mehuda fl-intier taghhom, il-mizuri e¢¢ezzjonali adottati mill-Kummissjoni kienu bla
dubju jehtiegu l-adozzjoni ta’ atti amministrattivi, izda dawn ma kinux jehtiegu verament mizuri ta’
implementazzjoni. Fis-sens li ppruvajt niddeskrivi iktar ’il fuq, huma r-Regolamenti ta’
Implementazzjoni Nru 293/2011 u Nru 393/2011, b’'mod partikolari, li bla dubju ta’ xejn kienu jinkludu
I-“mizuri ta’ implimentazzjoni” li jikkorrispondu ghar-rekwizit ta’ implementazzjoni tar-Regolament
Nru 222/2011 u tar-Regolament ta’ Implementazzjoni Nru 302/2011. Dawn b’xi mod kienu
jikkostitwixxu [-mument tal-implementazzjoni, fis-sens tal-ahhar parti tar-raba’ parargrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, tar-Regolament Nru 222/2011 u tar-Regolament ta’ Implementazzjoni
Nru 302/2011, tal-ewwel zewg regolamenti. Min-naha l-ohra dan ma huwiex il-kaz fir-rigward tal-atti
amministrattivi mwettqa mill-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri.

48. Ghaldagstant inqgis li hemm lok li l-ewwel aggravju mressaq mill-appellanti jigi milqugh u li
ghaldagstant hemm lok li s-sentenza appellata tigi annullata sa fejn il-Qorti Generali ddecidiet li
r-Regolamenti ta’ Implementazzjoni Nru 302/201 u 393/2011 kienu jinvolvu mizuri ta’
implementazzjoni fis-sens tal-ahhar parti tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

21 — Ara l-Artikolu 2(2) u (4) tar-Regolament Nru 222/2011, u I-Artikolu 1 tar-Regolament ta’ Implementazzjoni Nru 302/2011, li jirreferi
ghar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 891/2009, tal-25 ta’ Settembru 2009, li jiftah u jipprovdi ghall-amministrazzjoni ta’ certi kwoti
tariffarji tal-Komunita fis-settur taz-zokkor (GU L 254, p. 82).
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V — Fuq l-ammissibbilta tar-rikors tal-appellanti u fuq ir-rinviju lill-Qorti Generali

49. Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
fil-kaz tal-annullament tad-decizjoni tal-Qorti Generali, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, jew tiddeciedi
definittivament il-kawza hija stess, meta din tkun fi stat li tigi deciza, jew tirrinvija I-kwistjoni quddiem
il-Qorti Generali sabiex din tiddecidiha.

50. F'dan il-kaz, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex f'pozizzjoni, fdan l-istadju tal-pro¢eduri, li
tiddeciedi fuq il-mertu tar-rikors ipprezentat quddiem il-Qorti Generali, hija ghandha, min-naha
l-ohra, 1-elementi necessarji sabiex tiddeciedi definittivament fuq l-eccezzjoni ta’ ammissibbilta mressqa
mill-Kummissjoni matul il-proceduri tal-ewwel istanza, sa fejn din tirrigwarda r-rikors kontra
r-Regolamenti ta’ Implementazzjoni Nri 302/2011 u 393/2011, dwar il-kwota tariffarja ta’ importazzjoni
eccezzjonali®.

51. Fil-fatt, mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li ma jistax jitqies li dawn iz-zewg regolamenti
ta’ implementazzjoni jinvolvu mizuri ta’ implementazzjoni, fis-sens tal-ahhar parti tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE. Barra minn hekk ma huwiex ikkontestat li, fil-kapacita taghhom ta’ raffineriji
taz-zokkor tal-kannamiela importat, l-appellanti ghandhom /locus standi fir-rigward ta’ dawn
ir-regolamenti u dawn ir-regolamenti jirrigwardawhom direttament.

52. Fdawn i¢-¢irkustanzi, hemm lok li l-kawza tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali sabiex hija
tiddeciedi fuq it-talbiet tal-appellanti intizi ghall-annullament tar-Regolamenti ta’ Implementazzjoni
Nru 302/2011 u Nru 393/2011.

VI — Konkluzjoni
53. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea T & L Sugars u Sidul Acticares vs
[I-Kummissjoni(T-279/11, EU:T:2013:299), hija annullata.

2)  Ir-rikors ipprezentat minn T & L Sugars Ltd u minn Sidul Acgdcares Unipessoal Lda kontra
r-Regolamenti ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) Nru 302/2011, tat-28 ta’ Marzu 2011,
li jiftah kwota tariffarja eccezzjonali ghal certi kwantitajiet ta’ zokkor ghas-sena tas-suq
2010/2011, u Nru 393/2011, tad-19 ta’ April 2011, li jiffissa l-koefficjent ta’ allokazzjoni
ghall-hrug ta’ licenzji tal-importazzjoni li ghalihom tressqet applikazzjoni mill-1 sas-
7 ta’ April 2011 ghal prodotti taz-zokkor fil-kuntest ta’ ¢certi kwoti tariffarji u li jissospendi
t-tressiq ta’ applikazzjonijiet ghat-tali licenzji, huwa ammissibbli.

3)  Il-kawza hija mibghuta lura quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea sabiex hija tiddeciedi
fuq il-mertu.

4)  L-ispejjez huma rrizervati.

22 — Ara, bhala precedent, is-sentenza 3F vs Il-Kummissjoni (C-319/07 P, EU:C:2009:435, punt 98).

ECLILEU:C:2014:2283 9



	Konklużjonijiet tal-Avukat Ġenerali
	I – Il-kuntest ġuridiku u l-fatti li wasslu għall-kawża
	II – Il-proċedura quddiem il-Qorti Ġenerali u s-sentenza appellata
	III – Fuq l-appell
	IV – Fuq l-ewwel aggravju
	A – L-argumenti tal-partijiet
	B – Analiżi

	V – Fuq l-ammissibbiltà tar-rikors tal-appellanti u fuq ir-rinviju lill-Qorti Ġenerali
	VI – Konklużjoni


