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Antoni Comin i Oliveres, residenti f'Waterloo,
Clara Ponsati i Obiols, residenti f Waterloo,
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Vs
II-Parlament Ewropew, irrapprezentat minn N. Lorenz, N. Gorlitz u J.-C. Puffer, bhala agenti,
konvenut,
sostnut minn
Ir-Renju ta’ Spanja, irrapprezentat minn A. Gavela Llopis u M. J. Ruiz Sanchez, bhala agenti,
intervenjent,

IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla Estiza),

komposta, matul it-trattazzjoni, minn A. Marcoulli (Relatri¢i), Presidenta, S. Frimodt Nielsen, H.
Kanninen, J. Schwarcz u R. Norkus, Imhallfin,

Registratur: M. Zwozdziak-Carbonne, amministratrici,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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wara li rat il-fazi bil-miktub tal-procedura,

wara li rat id-digriet tat-30 ta’ Lulju 2021, Puigdemont i Casamajo et vs Il-Parlament (T-272/21 R,
mhux ippubblikat, EU:T:2021:497),

wara li rat id-digriet tas-26 ta’ Novembru 2021, Puigdemont i Casamajé et vs Il-Parlament
(T-272/21 RII, mhux ippubblikat, EU:T:2021:834),

wara li rat id-digriet tal-24 ta’ Mejju 2022, Puigdemont i Casamajo et vs Il-Parlament u Spanja
(C-629/21 P(R), EU:C:2022:413),

wara s-seduta tal-25 ta’ Novembru 2022,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghhom, ibbazat fuq 1-Artikolu 263 TFUE, ir-rikorrenti, Carles Puigdemont i
Casamajo, Antoni Comin i Oliveres u Clara Ponsati i Obiols, jitolbu l-annullament
tad-decizjonijiet P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 u P9_TA(2021)0061 tal-Parlament
Ewropew, tad-9 ta’ Marzu 2021, dwar it-talba ghat-tnehhija tal-immunita taghhom (iktar ’il
quddiem id-“decizjonijiet ikkontestati”).

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

L-ewwel rikorrent, kien il-President tal-Generalitat de Cataluna (il-Generalita ta’ Cataluiia,
Spanja) u t-tieni u t-tielet rikorrent kienu membri tal-Gobierno autonémico de Cataluia
(il-Gvern Awtonomu ta’ Catalufia, Spanja) fil-mument meta giet adottata 1-Ley 19/2017 del
Parlamento de Cataluna, reguladora del referéndum de autodeterminacién (il-Ligi 19/2017
tal-Parlament ta’ Cataluna, li Tirregola r-Referendum Dwar l-Awtodeterminazzjoni), tas-
6 ta’ Settembru 2017 (DOGC 7449A tas-6 ta’ Settembru 2017, p. 1), u l-Ley 20/2017 del
Parlamento de Cataluna, de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica (il-Ligi 20/2017
tal-Parlament ta’ Catalufia dwar it-Tranzizzjoni Guridika u Konstitutiva tar-Repubblika), tat-
8 ta’ Settembru 2017 (DOGC 7451A, tat-8 ta’ Settembru 2017, p. 1), kif ukoll meta, fl-
1 ta’ Ottubru 2017, inzamm ir-referendum dwar l-awtodeterminazzjoni previst mill-ewwel
wahda minn dawn iz-zewg ligijiet, li d-dispozizzjonijiet taghha kienu, sadanittant, gew sospizi
permezz ta’ decizjoni tat-Tribunal Constitucional (il-Qorti Kostituzzjonali, Spanja).

Wara l-adozzjoni tal-imsemmija ligijiet u wara z-zamma ta’ dan ir-referendum, il-Ministerio fiscal
(I-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur, Spanja), 1-Abogado del Estado (I-Avukat tal-Istat, Spanja) u l-partit
politiku VOX bdew proceduri kriminali kontra numru ta’ persuni, fosthom ir-rikorrenti, billi
qiesu li dawn kienu wettqu atti li jagghu, skont il-persuni kkon¢ernati, b’'mod partikolari taht
ir-reati ta’ ribelljoni, ta’ sedizzjoni u ta’ mizapproprjazzjoni ta’ fondi pubblici (iktar 'il quddiem
il-“proc¢eduri kriminali inkwistjoni”).
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Fil-21 ta’ Marzu 2018, it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema, Spanja) tat digriet li jsib
lir-rikorrenti hatja ghall-allegat ksur ta’ ribelljoni u ta’ mizapproprijazzjoni ta’ fondi pubblici.
Permezz ta’ digriet tad-9 ta’ Lulju 2018, it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) iddikjarat li dawn
tal-ahhar kienu kontumaci, wara li huma kienu harbu mir-Renju ta’ Spanja, u ssospendiet
il-proceduri kriminali miftuha kontrihom sakemm huma jinstabu.

Sussegwentement, ir-rikorrenti pprezentaw il-kandidatura taghhom ghall-elezzjonijiet
tal-Membri tal-Parlament Ewropew li nzammu fi Spanja fis-26 ta’ Mejju 2019.

Fit-13 ta’ Gunju 2019, il-Junta Electoral Central (il-Kummissjoni Elettorali Centrali, Spanja)
adottat id-decizjoni li kienet tipproklama l-kandidati eletti fil-Parlament matul l-elezzjonijiet tas-
26 ta’ Mejju 2019, li fosthom kien hemm l-ewwel u t-tieni rikorrent.

Fis-17 ta’ Gunju 2019, il-Kummissjoni Elettorali Centrali nnotifikat lill-Parlament il-lista
tal-kandidati eletti fi Spanja, li ma kinitx tinkludi l-ismijiet tal-ewwel u t-tieni rikorrent.

FI-20 ta’ Gunju 2019, il-Kummissjoni Elettorali Centrali kkomunikat lill-Parlament de¢izjoni li
fiha hija kkonstatat li l-ewwel u t-tieni rikorrent ma kinux hadu l-gurament li jirrispettaw
il-Kostituzzjoni Spanjola mehtieg mill-Artikolu 224(2) tal-Ley organica 5/1985, de régimen
electoral general (il-Ligi Organika 5/1985, li Tistabbilixxi s-Sistema Elettorali Generali), tad-
19 ta’ Gunju 1985 (BOE Nru 147, tal-20 ta’ Gunju 1985, p. 19110), u, b’konformita ma’ dan
l-artikolu, iddikjarat vakanti s-siggijiet allokati lir-rikorrenti fil-Parlament kif ukoll is-sospensjoni
tal-prerogattivi kollha li huma seta’ jkollhom dritt ghalihom minhabba l-funzjonijiet taghhom
sakemm huma jkunu hadu dan il-gurament.

Fis-27 ta’ Gunju 2019, il-President tal-Parlament ta’ dak iz-zmien informa lill-ewwel u t-tieni
rikorrent li ma kienx f'pozizzjoni li jittrattahom bhala futuri membri tal-Parlament.

FI-14 ta’ Ottubru 2019, l-imhallef inkwirenti tal-Awla Kriminali tat-Tribunal Supremo (il-Qorti
Suprema) hareg mandat ta’ arrest nazzjonali, mandat ta’ arrest Ewropew u mandat ta’ arrest
internazzjonali kontra l-ewwel rikorrent, sabiex huwa jkun jista’ jigi ggudikat fil-kuntest
tal-proceduri kriminali inkwistjoni. F1-4 ta’ Novembru 2019, inhargu mandati ta’ arrest simili
mill-istess qorti kontra t-tieni u t-tielet rikorrent.

Fit-13 ta’ Jannar 2020, il-President tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) baghat lill-Parlament
it-talba tal-10 ta’ Jannar 2020, mibghuta taht ir-responsabbilta tal-President tal-Awla Kriminali ta’
din il-qorti, li tirrizulta minn digriet tal-istess gurnata tal-qorti istruttorja ta’ din l-awla, li ghandha
bhala suggett it-tnehhija tal-immunita Parlamentari tal-ewwel u t-tieni rikorrent.

Wagqt is-seduta plenarja tat-13 ta’ Jannar 2020, il-Parlament ha nota, wara s-sentenza tad-
19 ta’ Dicembru 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), tal-elezzjoni tal-ewwel u
t-tieni rikorrent fil-Parlament b’effett mit-2 ta’ Lulju 2019.

Fis-16 ta’ Jannar 2020, il-Vi¢i President tal-Parlament ikkomunika f'seduta plenarja t-talbiet
ghat-tnehhija tal-immunita tal-ewwel u t-tieni rikorrent u baghathom lill-kumitat responsabbli,
jigifieri l-Kumitat ghall-Affarijiet Legali tal-Parlament.

FI-10 ta’ Frar 2020, il-Parlament, wara l-irtirar tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq

mill-Unjoni Ewropea, li sehh fil-31 ta’ Jannar 2020, ha nota tal-elezzjoni tat-tielet rikorrent bhala
membru tal-Parlament b’effett mill-1 ta’ Frar 2020.
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Fl-istess gurnata, il-President tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) baghat lill-Parlament
it-talba tal-4 ta’ Frar 2020, mibghuta taht ir-responsabbilta tal-President tal-Awla Kriminali ta’ din
il-qorti, li tirrizulta minn digriet tal-istess gurnata tal-qorti istruttorja ta’ din l-awla, li ghandha
bhala suggett it-tnehhija tal-immunita Parlamentari tat-tielet rikorrent.

Fit-13 ta’ Frar 2020, il-Vi¢i President tal-Parlament ikkomunika fseduta plenarja t-talba
ghat-tnehhija tal-immunita tat-tielet rikorrent u baghatha lill-Kumitat ghall-Affarijiet Legali.

Ir-rikorrenti pprezentaw osservazzjonijiet lill-Parlament. Ir-rikorrenti nstemghu ukoll
mill-Kumitat ghall-Affarijiet Legali fl-14 ta’ Jannar 2021.

Fit-23 ta’ Frar 2021, il-Kumitat ghall-Affarijiet Legali adotta r-rapporti A 9-0020/2021,
A 9-0021/2021, u A 9-0022/2021, dwar it-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita tar-rikorrenti.

Permezz tad-decizjonijiet ikkontestati, il-Parlament laqa’ t-talbiet imsemmija fil-punt 11 u 15 iktar
il fuq.

It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti jitolbu li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjonijiet ikkontestati;

— tikkundanna lill-Parlament ghall-ispejjez.

[l-Parlament, sostnut mir-Renju ta’ Spanja, jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt
Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw tmien motivi.

L-ewwel motiv ibbazat, essenzjalment, fuq motivazzjoni insufficjenti tad-decizjonijiet
ikkontestati.

It-tieni motiv ibbazat fuq l-allegata inkompetenza tal-awtorita nazzjonali li harget u baghtet
lill-Parlament Ewropew it-talbiet intizi ghat-tnehhija tal-immunita tar-rikorrenti.

It-tielet motiv ibbazat, essenzjalment, fuq allegat ksur tal-prin¢ipju ta’ imparzjalita.
Ir-raba’ motiv ibbazat, essenzjalment, fuq il-ksur tad-dritt ghal smigh xieraq.
Il-hames motiv ibbazat fuq il-ksur tal-prin¢ipji ta’ certezza legali u ta’ kooperazzjoni legali,

tad-dritt ghal protezzjoni guridika effettiva u tad-drittijiet tad-difiza minhabba nuqqas ta’ carezza
tad-decizjonijiet ikkontestati.
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Is-sitt motiv ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 343 TFUE, tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7 dwar
il-privileggi u l-immunitajiet tal-Unjoni Ewropea, anness mat-Tattati UE u FUE (iktar ’il quddiem
il-“Protokoll Nru 7”) u tal-Artikolu 5(2) tar-Regoli ta’ Pro¢edura tal-Parlament applikabbli ghad-
Disa’ Legizlatura (2019-2024), fil-verzjoni tieghu precedenti ghall-modifika tieghu permezz
tad-decizjoni tal-Parlament tas-17 ta’ Jannar 2023 (iktar 'il quddiem ir-“Regoli ta’ Pro¢edura”), sa
fejn il-Parlament ma osservax il-limiti li jillimitaw is-setgha tieghu li jnehhi l-immunita
tal-membri tieghu.

Is-seba’ motiv ibbazat fuq il-ksur tal-prin¢ipji ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ ugwaljanza
fit-trattament sa fejn il-Parlament minghajr gustifikazzjoni mar lil hinn mill-prattika precedenti
tieghu jew mill-ezistenza ta’ zbalji fl-evalwazzjoni ta’ fumus persecutionis.

It-tmien motiv ibbazat fuq il-ksur tal-prin¢ipji ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ ugwaljanza
fit-trattament sa fejn il-Parlament, ghall-ewwel darba, permezz tad-decizjonijiet ikkontestati,
awtorizza d-detenzjoni provvizorja tal-membri tieghu.

Sa fejn is-sitt motiv jinkludi, essenzjalment, ilmenti dwar allegati zbalji ta’ ligi u ta’ fatt li jivvizzjaw
l-ezami mill-Parlament tal-fumus persecutionis, dawn l-ilmenti ser jigu ttrattati flimkien mas-seba’
motiv. Barra minn hekk, il-Qorti Generali tqis li huwa relevanti li jigi ezaminat ir-raba’ motiv u
wara t-tielet motiv fl-ahhar lok, wara t-tmien motiv.

Fuq l-ammissibbilta tar-riferimenti ghall-annessi

II-Parlament b’'mod partikolari kkontesta l-ammissibbilta ta’ ¢erti argumenti tar-rikorrenti sa fejn
dawn jidhru biss fl-annessi ghall-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom.

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
applikabbli ghall-Qorti Generali skont 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-istess statut, u skont
I-Artikolu 76(d) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, ir-rikors ghandu b’mod partikolari
jindika t-talbiet u sunt tal-motivi invokati. Minn gurisprudenza stabbilita sew jirrizulta li dan
is-sunt ghandu jkun ¢ar u preciz bizzejjed sabiex tippermetti lill-konvenut jipprepara d-difiza
tieghu u lill-Qorti Generali taqta’ r-rikors, skont il-kaz, minghajr ebda informazzjoni ohra li
ssostnih. Ghalkemm it-test proprju tar-rikors jista’ jigi ssostanzjat u kkompletat, fir-rigward ta’
punti specifici, permezz ta’ riferimenti ghal siltiet specifici fdokumenti li jkunu annessi mieghu,
riferiment generali ghal dokumenti ohra, anki jekk ikunu annessi mar-rikors, ma jistax
jikkumpensa ghan-nuqqas tal-elementi essenzjali tal-argumenti ta’ ligi li ghandhom ikunu inkluzi
fir-rikors (ara s-sentenza tal-11 ta’ Settembru 2014, MasterCard et vs [I-Kummissjoni C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punt 40 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, ma hijiex il-Qorti Generali li ghandha tfittex u tidentifika, fl-annessi, il-motivi u
l-argumenti li hija tista’ tikkunsidra li jikkostitwixxu 1-bazi tar-rikors, peress li 1-annessi ghandhom
funzjoni purament probatorja u strumentali (ara s-sentenza tal-20 ta’ Ottubru 2021, Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs Il-Kummissjoni, T-191/16, mhux
ippubblikat, EU:T:2021:707, punt 21 u l-gurisprudenza ccitata). Din il-funzjoni purament
probatorja u strumentali tal-annessi timplika li, sa fejn dawn jinkludu punti ta’ ligi li fughom
huma bbazati certi motivi sostnuti fir-rikors, elementi bhal dawn ghandhom jigu inkluzi fit-test
innifsu tieghu jew tal-inqas ikunu identifikati b’'mod car fdin in-nota (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs Il-Kummissjoni, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408, punt 99). L-annessi ma
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jistghux iservu sabiex jizviluppaw motiv deskritt fil-qosor fir-rikors billi jressqu Imenti jew
argumenti li ma humiex fir-rikors (ara s-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2012, Telefénica u Telefénica
de Espana vs [I-Kummissjoni, T-336/07, EU:T:2012:172, punt 60 u l-gurisprudenza ccitata).

Din l-interpretazzjoni tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u
tal-Artikolu 76(d) tar-Regoli tal-Proc¢edura tapplika wkoll ghall-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta
tar-replika li, skont I-Artikolu 83 tal-istess Regoli tal-Procedura, hija intiza li tikkompleta r-rikors
(ara s-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2012, Telefénica u Telefénica de Espaiia vs II-Kummissjoni,
T-336/07, EU:T:2012:172, punt 61 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

F’dan il-kaz, fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghhom, ir-rikorrenti ghamlu numru ta’ riferimenti
ghal dokumenti, xi drabi voluminuzi, annessi maghhom. Madankollu, id-dokumenti li ghalihom
jirreferu certi riferimenti, ma humiex intizi biss sabiex jissostanzjaw u jikkompletaw, fuq punti
specifici, certi argumenti tal-korp tan-nota li maghha huma annessi, izda jinkludu l-ispjegazzjoni
stess tal-imsemmija argumenti, b’'mod li, minghajr l-analizi ta’ dawn id-dokumenti, dawn ma
humiex komprensibbli.

Minn dan isegwi li, b’applikazzjoni tal-gurisprudenza mfakkra fil-punti 33 sa 35 iktar il fuq,
l-annessi prodotti mir-rikorrenti ser jittiehdu inkunsiderazzjoni biss sa fejn jissostanzjaw jew
jikkompletaw motivi jew argumenti espressament invokati mir-rikorrenti fit-test proprju
tas-sottomissjonijiet bil-miktub taghhom u sa fejn ikun possibbli li jigi identifikat bi prec¢izjoni
liema huma l-elementi, li jinsabu fihom, li jissostanzjaw jew jikkompletaw dawn il-motivi jew
argumenti.

Fuq il-mertu
Il-kuntest guridiku

— Id-dritt tal-Unjoni
L-Artikolu 343 TFUE jipprovdi li “[I-]Unjoni ghandha tgawdi fit-territorji ta’ I-Istati Membri dawk

il-privileggi u l-immunitajiet 1li jkunu mehtiega ghat-twettieq tad-doveri taghha, skont
il-kundizzjonijiet kif stabbiliti fil-Protokoll [Nru 7] [...]”

II-Kapitolu III tal-Protokoll Nru 7, dwar il-Membri tal-Parlament Ewropew”, jinkludi b’'mod
partikolari I-Artikolu 8 tieghu, li jipprovdi:

“Membri tal-Parlament Ewropew m’ghandhom ikunu suggetti ghal ebda forma ta’ investigazzjoni,
detenzjoni jew proceduri legali, fir-rigward ta’ opinjonijiet espressi jew voti moghtija minnhom
fil-qadi ta’ dmirijiethom.”

Fl-istess kapitolu, I-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7 jipprovdi:

“Wagqt is-sessjonijiet tal-Parlament Ewropew, il-membri tieghu, ghandhom igawdu:

a) fit-territorju ta’ l-Istat taghhom stess, l-immunitajiet moghtija lil membri tal-parlament
taghhom;
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b) fit-territorju ta’ kull Stat Membru iehor, l-immunita minn kull tip ta’ detenzjoni u minn
proceduri legali.

L-immunita bl-istess mod tkun tghodd ghall-Membri wagqt li jkunu qed jivvjaggaw lejn u mill-post
fejn jiltaga’ l-Parlament Ewropew.

L-immunita ma tistax tintalab meta membru jinqabad fil-fatt ta’ reat u ma tipprekludix
lill-Parlament Ewropew milli jezercita d-dritt tieghu li jirrinunzja ghall-immunita ta’ xi wiehed
mill-membri tieghu.”

Il-Kapitolu VII tal-Protokoll Nru 7, intitolat “Dispozizzjonijiet Generali” jinkludi b’mod
partikolari I-Artikolu 18 tieghu, li jipprovdi:

“L-istituzzjonijiet ta’ 1-Unjoni ghandhom, bl-ghan li jigi applikat dan il-Protokoll, jikkoperaw ma’
l-awtoritajiet responsabbli ta’ I-Istati Membri involuti.”

L-Artikolu 5 tar-Regoli ta’ Proc¢edura, intitolat “Privileggi u immunitajiet”, jipprevedi:
“1. II-Membri jgawdu l-privileggi u l-immunitajiet stabbiliti fil-Protokoll Nru 7 [...].
2. Fl-ezercizzju tas-setghat tieghu rigward il-privileggi u immunitajiet, il-Parlament ghandu
jagixxi biex ihares l-integrita tieghu bhala assemblea legizlattiva demokratika u jizgura
l-indipendenza tal-Membri tieghu fil-qadi ta’ dmirijiethom. L-immunita parlamentari mhix

privilegg personali ta” Membru imma garanzija tal-indipendenza tal-Parlament kollu kemm hu u
tal-Membri tieghu.

[...]"
L-Artikolu 6 tar-Regoli ta’ Procedura, intitolat “T'nehhija tal-immunita”, jipprevedi:

“1. Kull talba ghat-tnehhija tal-immunita ghandha tigi ezaminata skont it-termini tal-Artikoli 7, 8
u 9 tal-Protokoll Nru 7 [...] u skont il-prin¢ipji li hemm referenza ghalihom fl-Artikolu 5(2).

[...]”
L-Artikolu 9 tar-Regoli tal-Procedura, intitolat “Proceduri dwar l-immunita”, jipprovdi:

“l. Kwalunkwe talba indirizzata lill-President [tal-Parlament] minn awtorita kompetenti ta’ Stat
Membru ghat-tnehhija tal-immunita ta’ xi Membru, jew minn Membru jew xi ex Membru ghal
harsien tal-privileggi u l-immunitajiet, ghandha tithabbar fil-Parlament u tigi riferuta lill-kumitat
responsabbli.

[...]

3. Il-kumitat ghandu jezamina minghajr dewmien, imma billi titqies il-komplessita relattiva
taghhom, it-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita jew it-talbiet ghall-harsien tal-privileggi u
tal-immunitajiet.

4. Il-kumitat ghandu jaghmel proposta ghal decizjoni motivata li tirrakkomanda l-adozzjoni jew
ic-cahda tat-talba ghat-tnehhija tal-immunita jew ghall-harsien tal-privileggi u l-immunitajiet.
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L-emendi m’ghandhomx ikunu ammissibbli. Jekk proposta tigi michuda, id-decizjoni kuntrarja
ghandha titqies li tkun giet adottata.

5. Il-kumitat jista’ jitlob lill-awtorita kkoncernata ghal informazzjoni jew spjegazzjoni li I-kumitat
iqis li hija mehtiega sabiex ikun jista’ jifforma opinjoni dwar ghandhiex l-immunita tigi mnehhija
jew imharsa.

6. II-Membru kkoncernat ghandu jinghata l-opportunita li jinstema’ u jista’ jipprezenta
kwalunkwe dokument jew evidenza ohra bil-miktub li jhoss li huma rilevanti.

[...]

7. Jekk it-talba tfittex li tnehhi jew li thares l-immunita ghal aktar minn raguni wahda, kull wahda
minn dawn ir-ragunijiet tista’ tkun suggetta ghal decizjoni separata. Ir-rapport tal-kumitat jista’,
bhala e¢¢ezzjoni, jipproponi li t-tnehhija jew il-harsien tal-immunita tapplika biss ghal proceduri
ta’ prosekuzzjoni u li, sakemm tinghata sentenza definittiva, il-Membru ghandu jkun immuni
minn kull forma ta’ detenzjoni jew rimandar jew minn kull mizura ohra li ma thallihx iwettaq
id-dmirijiet marbuta mal-mandat tieghu.

8. Il-kumitat jista’ jaghti parir motivat dwar il-kompetenza tal-awtorita in kwistjoni u dwar
l-ammissibilta tat-talba, izda fl-ebda c¢irkustanza m’ghandu jippronunzja ruhu dwar il-htija jew
l-innoc¢enza tal-Membru, u lanqas dwar jekk l-opinjonijiet u l-atti attribwiti lilu jiggustifikawx jew
le I-prosekuzzjoni tieghu, anke jekk, waqt li jkun qged jikkunsidra t-talba, jikseb taghrif dettaljat
tal-fatti tal-kaz.

[...]

12. Il-Parlament ghandu jezamina biss talbiet biex titnehha l-immunita ta’ xi Membru li jkunu
gew trazmessi lilu mill-awtoritajiet gudizzjarji jew mir-Rapprezentanzi Permanenti tal-Istati
Membri.

13. Il-kumitat ghandu jistabbilixxi I-principji ghall-applikazzjoni ta’ dan 1-Artikolu.

14. Kull talba ghal informazzjoni dwar il-firxa tal-privileggi u l-immunitajiet tal-Membri
maghmula minn awtorita kompetenti ghandha tigi ezaminata skont ir-regoli thawn fuq.”

— Id-dritt Spanjol
L-Artikolu 71 tal-Kostituzzjoni Spanjola jistipula:

“l. Id-deputati u s-senaturi jgawdu mill-invjolabbilta ghall-opinjonijiet espressi fl-ezercizzju
tal-funzjonijiet taghhom.

“2. Matul il-mandat taghhom, id-deputati u s-senaturi jgawdu wkoll mill-immunita u ma jistghux
jigu arrestati hlief fkaz li jinqabdu jwettqu reat. Huma ma jistghux jigu suggetti ghal
investigazzjoni jew prosekuzzjoni kriminali minghajr 1-awtorizzazzjoni minn qabel tal-assemblea
rispettiva taghhom.

“3. Fil-proceduri kriminali kontra deputati jew senaturi, l-awla kompetenti hija 1-Awla Kriminali
tat-Tribunal Supremo [(il-Qorti Suprema)].
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[...]"

L-Artikoli 750 sa 753 tal-Ley de Enjuiciamiento Criminal (il-Kodi¢i tal-Pro¢edura Kriminali)
huma fformulati kif gej:

“Artikolu 750

II-qorti jew it-tribunal li ghandu motiv ghall-prosekuzzjoni ta’ senatur jew deputat sedenti
fil-Cortes [(is-Senat u I-Kamra tad-Deputati, Spanja)] minhabba reat kriminali ma ghandux jiftah
procedura fil-konfront tieghu matul is-sessjoni [tas-Senat u 1-Kamra tad-Deputati] sa fejn ma
jkunx kiseb l-awtorizzazzjoni korrispondenti tal-assemblea li I-persuna kkoncernata tifforma parti
minnha.

Artikolu 751

Jekk is-senatur jew id-deputat ikun inqabad iwettaq reat, huwa jista’ jigi arrestat u jitressaq ghal
prosekuzzjoni kriminali minghajr l-awtorizzazzjoni msemmija fl-artikolu precedenti;
madankollu, ferbgha u ghoxrin siegha mill-arrest jew mill-prosekuzzjoni kriminali, l-assemblea li
minnha jifforma parti ghandha tigi informata.

L-assemblea rispettiva ghandha tigi informata wkoll b’kull pro¢edura kriminali miftuha kontra
dak li, minkejja li gie mressaq ghal prosekuzzjoni kriminali, jigi elett senatur jew deputat.

Artikolu 752

Jekk senatur jew deputat jitressaq ghal prosekuzzjoni kriminali matul waqfa parlamentari, il-qorti
jew it-tribunal li quddiemu titressaq il-kawza ghandu jinforma immedjatament l-assemblea
rispettiva dwar dan.

L-istess japplika meta senatur jew deputat elett jitressaq ghal prosekuzzjoni kriminali qabel ma
jiltaga’ [s-Senat jew il-Kamra tad-Deputati].

Artikolu 753

Fi kwalunkwe kaz, ir-registratur ghandu jissospendi l-pro¢edura mill-gurnata li fiha [s-Senat jew
il-Kamra tad-Deputati] jigi informat, kemm jekk ikun waqt perijodu ta’ sessjonijiet kif ukoll jekk
le, u l-affarijiet ghandhom jibqghu f'dak l-istat sakemm l-assemblea rispettiva tiddeciedi kif
jidhirlha xieraq.”

Ir-Reglamento del Senado (Regolament tas-Senat) tat-3 ta’ Mejju 1994 (BOE Nru 114, tat-
13 ta’ Mejju 1994, p. 14687), jipprovdi, fl-Artikolu 22(1) tieghu:

“Matul il-mandat taghhom, is-senaturi jgawdu mill-immunita u ma jistghux jigu arrestati hlief fkaz li
jingabdu jwettqu reat. Id-detenzjoni jew l-arrest ghandhom jigu kkomunikati minnufih lill-Presidenza
tas-Senat.

Is-senaturi ma jistghux jigu akkuzati jew imharrka minghajr l-awtorizzazzjoni minn qabel tas-Senat,
mitluba permezz tat-talba ghat-tnehhija tal-immunita rilevanti. Tali awtorizzazzjoni hija wkoll
necessarja jekk persuna ssir senatur meta hija tkun mharrka jew akkuzata fil-kuntest ta’ proceduri
kriminali.”
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Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq motivazzjoni insufficjenti tad-decizjoni kkontestata

Ir-rikorrenti jsostnu li d-decizjonijiet ikkontestati ma humiex motivati b’'mod suffi¢jenti. L-ewwel,
il-Parlament ma pprovda ebda risposta ghall-osservazzjonijiet taghhom kemm dwar
l-irregolaritajiet procedurali rrilevati kif ukoll dwar il-fondatezza tat-talbiet ghat-tnehhija
tal-immunita, u lanqas ma ddecieda dwar l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9(7)
tar-Regoli ta’ Procedura. It-tieni, id-decizjonijiet ikkontestati ma jaghmlu l-ebda riferiment
ghall-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”), inkluz
fl-Artikolu 52 taghha, minkejja l-osservazzjonijiet li huma kienu fformulaw dwar il-ksur taghha.
It-tielet, dawn ma jinkludu ebda motivazzjoni fir-rigward tal-effett tat-tnehhija tal-immunita
taghhom fuq il-funzjonament tajjeb tal-Parlament. Ir-raba’, il-Parlament ma mmotivax
il-konkluzjoni tieghu dwar l-assenza ta’ fumus persecutionis.

II-Parlament, sostnut mir-Renju ta’ Spanja, jikkontesta dawn l-argumenti.

Skont gurisprudenza stabbilita sew, il-motivazzjoni tal-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni Ewropea
mehtiega mill-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha
turi, b’'mod car u inekwivoku, ir-ragunament tal-istituzzjoni, awtur tal-att, b’'mod illi jippermetti
lill-persuni kkoncernati li jkunu jafu l-gustifikazzjonijiet tal-mizura adottata u li jippermetti
lill-qorti kompetenti twettaq l-istharrig taghha. Ir-rekwizit ta’” motivazzjoni ghandu jigi evalwat
skont i¢-¢irkustanzi kollha tal-kaz, b’'mod partikolari 1-kontenut tal-att, in-natura tal-motivi
invokati u l-interess li d-destinatarji tal-att jew persuni ohra kkoncernati direttament u
individwalment minn dan l-att jista’ jkollhom li jir¢cievu spjegazzjonijiet (ara s-sentenza tal-
10 ta’ Marzu 2016, HeidelbergCement vs Il-Kummissjoni, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punt 16 u
l-gurisprudenza ¢¢itata).

Ma huwiex mehtieg li I-motivazzjoni tispecifika l-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti, sa fejn
il-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 296 TFUE
ghandha tigi evalwata mhux biss fid-dawl tal-kliem tieghu, izda wkoll tal-kuntest tieghu kif ukoll
tar-regoli legali kollha li jirregolaw il-qasam ikkoné¢ernat (ara s-sentenza tal-11 ta’ Gunju 2020,
I[I-Kummissjoni vs Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, punt 29 u l-gurisprudenza ¢citata).
B'mod partikolari, l-istituzzjoni kkoncernata ma hijiex obbligata tiehu pozizzjoni dwar
l-argumenti kollha invokati quddiemha mill-persuni kkonéernati, peress li hija tesponi I-fatti u
l-kunsiderazzjonijiet legali li ghandhom importanza essenzjali fil-kuntest tad-dec¢izjoni taghha
(ara s-sentenza tat-30 ta’ Gunju 2022, Fakro vs II-Kummissjoni, C-149/21 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2022:517, punt 190; ara wkoll is-sentenza tat-30 ta’ April 2014, Hagenmeyer u Hahn vs
[I-Kummissjoni, T-17/12, EU:T:2014:234, punt 173, u l-gurisprudenza ¢citata; sentenza tat-
28 ta’ Novembru 2019, Mélin vs Il-Parlament, T-726/18, mhux ippubblikata, EU:T:2019:816,
punt 25).

L-obbligu ta’ motivazzjoni jikkostitwixxi formalita sostanzjali li ghandha tigi distinta
mill-kwistjoni tal-fondatezza tal-motivazzjoni, peress li din taqa’ taht il-legalita sostantiva tal-att
ikkontestat (ara s-sentenza tal-5 ta’ Mejju 2022, II-Kummissjoni vs Missir Mamachi di Lusignano,
C-54/20 P, EU:C:2022:349, punt 69 u l-gurisprudenza ccitata).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi ddeterminat jekk id-decizjonijiet
ikkontestati humiex motivati b’'mod suffi¢jenti.
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F’dan il-kaz, id-decizjonijiet ikkontestati huma simili hafna, bl-e¢c¢ezzjoni tal-ismijiet tal-membri
tal-Parlament ikkoncernati, tad-data tal-adozzjoni ta’ ¢erti atti gudizzjarji u, fir-rigward tat-tielet
rikorrent, tac-cirkustanzi tal-elezzjoni taghha fil-Parlament u minhabba I-fatt li hija akkuzata,
fil-kuntest tal-proc¢edura kriminali inkwistjoni, ghall-allegat reat ta’ sedizzjoni biss.

Fdawn id-decizjonijiet, essenzjalment, il-Parlament indika, fil-punt A, li kien adit b’talbiet,
imressqa mill-President tal-Awla Kriminali tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema), intizi
ghat-tnehhija tal-immunita tar-rikorrenti prevista fil-punt (b) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9
tal-Protokoll Nru 7, imressqa fil-kuntest tal-proceduri kriminali inkwistjoni. Huwa rrileva,
fil-punti F u G, li ma kellux gurisdizzjoni sabiex jiddec¢iedi dwar ir-rilevanza tal-azzjoni kriminali,
u lanqas sabiex jikkontesta l-merti tas-sistemi gudizzjarji nazzjonali. Bl-istess mod, fil-punt H,
huwa indika li ma kienx kompetenti sabiex jevalwa jew jikkontesta l-kompetenza tal-awtoritajiet
gudizzjarji nazzjonali responsabbli ghall-proc¢eduri kriminali inkwistjoni. Fil-punt I, huwa rrileva li
1-Awla Kriminali tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) kienet, skont id-dritt Spanjol kif huwa
interpretat mill-qrati nazzjonali u kkomunikat lill-Parlament mir-Renju ta’ Spanja, l-awtorita
kompetenti sabiex jitlob it-tnehhija tal-immunita ta’ membru tal-Parlament.

Barra minn hekk, fil-punt ], il-Parlament qies li 1-Artikolu 8 tal-Protokoll Nru 7 ma kienx
applikabbli, peress li 1-fatti inkwistjoni ma kinux relatati ma’ opinjonijiet jew ma’ voti moghtija
minn membri tal-Parlament fil-qadi ta’ dmirijiethom.

II-Parlament sussegwentement ezamina l-immunita prevista fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9
tal-imsemmi protokoll. Fil-punti K sa N, huwa rrileva li, skont it-talbiet ghat-tnehhija
tal-immunita, 1-Artikolu 71 tal-Kostituzzjoni Spanjola ma kienx jimponi li tinkiseb
awtorizzazzjoni parlamentari sabiex titkompla l-procedura kriminali fir-rigward ta’ persuna li
kisbet il-kwalita ta’ parlamentari wara l-akkuza taghha u li, ghaldaqstant, ma kienx necessarju li
tintalab it-tnehhija tal-immunita skont il-punt (a) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9
tal-Protokoll Nru 7. Sussegwentement, huwa ppreciza li ma kienx il-kompitu tieghu li jinterpreta
r-regoli nazzjonali dwar l-immunitajiet tal-membri tal-Parlament (punt N).

Fl-ahhar nett, fil-punti O sa W, il-Parlament evalwa jekk kienx hemm lok li titnehha l-immunita
prevista fil-punt (b) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7. F'dan ir-rigward,
essenzjalment, huwa qies li r-rikorrenti kienu s-suggett ta’ mandati ta’ arrest b’'mod partikolari
Ewropej, li l-legalita taghhom kienet giet ikkonfermata mill-qrati nazzjonali, u li t-talbiet
ghat-tnehhija tal-immunita taghhom kienu intizi sabiex jippermettu l-ezekuzzjoni taghhom
(punt P). Huwa qies li l-akkuza mressqa fil-konfront tar-rikorrenti ma kinitx manifestament
marbuta mad-dmirijiet taghhom ta’ membri tal-Parlament, izda kienet tirrigwarda 1-funzjonijiet
precedenti taghhom fil-Cataluiia (punt T), li din l-akkuza kienet tirrigwarda wkoll persuni ohra li
ma ghandhomx il-kwalita ta” membru tal-Parlament Ewropew (punt U) u li ma setax jigi affermat
li l-procedura kriminali inkwistjoni kienet saret sabiex taghmel hsara lill-attivita politika
tar-rikorrenti bhala membri tal-Parlament Ewropew (fumus persecutionis) peress li kemm il-fatti
allegati kif ukoll I-imsemmija procedura kienu datati minn perijodu li fih il-kisba tal-kwalita ta’
membru tal-Parlament mir-rikorrenti kienet ghadha ipotetika (punti V u W). Konsegwentement,
il-Parlament nehha l-immunita tar-rikorrenti prevista fil-punt (b) tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7.

Qabel kollox, ghandu jigi rrilevat li, skont il-gurisprudenza esposta fil-punt 51 iktar ’il fugq,
is-silenzju tad-decizjonijiet ikkontestati dwar l-osservazzjonijiet bil-miktub tar-rikorrenti ma
huwiex, fih innifsu, ta’ natura li jistabbilixxi li r-rekwizit ta’ motivazzjoni gie miksur
mill-Parlament. F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li la n-numru u lanqas l-importanza
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tal-argumenti u tad-dokumenti prodotti mir-rikorrenti ma huma ta’ natura li jbiddlu l-portata
tal-obbligu ta’ motivazzjoni li ghandu I-Parlament (ara fdan is-sens, is-sentenza tal-
1 ta’ Lulju 2008, Chronopost u La Poste vs UFEX et, C-341/06 P u C-342/06 P, EU:C:2008:375,
punt 96).

Sussegwentement, fl-ewwel lok, ir-rikorrenti jsostnu li d-decizjonijiet ikkontestati ma jirrispondux
ghall-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom dwar il-fondatezza tat-talbiet ghat-tnehhija
tal-immunita, filwaqt li dawn l-osservazzjonijiet huma fkontradizzjoni diretta mal-motivi
tal-imsemmija decizjonijiet.

Fdan ir-rigward, mid-dec¢izjonijiet ikkontestati, li s-sustanza taghhom tfakkret fil-punti 55 sa 58
iktar ’il fuq, jirrizulta li l-punt I taghhom jinkludi r-ragunijiet li ghalihom il-Parlament ¢ahad
implicitament l-argument tar-rikorrenti bbazat fuq l-inammissibbilta tat-talbiet ghat-tnehhija
tal-immunita minhabba n-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema)
sabiex taghmilhom. Fil-punti M u N, il-Parlament wiegeb ukoll b’'mod impli¢itu ghall-argument
ibbazat fuq il-fatt li 1-proc¢eduri kriminali fi Spanja ma kinux gew awtorizzati mill-Parlament.
Bl-istess mod, il-punti F u G jikkostitwixxu risposta implicita ghall-argumenti tar-rikorrenti intizi
sabiex jikkontestaw il-possibbilta tal-proceduri fid-dawl tal-fatti li huma akkuzati bihom.
Ghall-bgija, mill-analizi li tinsab fil-punti O sa W tad-decizjonijiet ikkontestati jirrizulta li
l-oggezzjonijiet dwar il-persekuzzjonijiet politi¢i, in-natura eccezzjonali tal-kawzi inkwistjoni,
il-kronologija tal-avvenimenti, il-funzjonament tajjeb tal-Parlament, b’mod partikolari l-integrita
u l-indipendenza tieghu, in-natura sproporzjonata tat-tnehhija tal-immunita fi¢-cirkustanzi
tal-kaz u d-diversi precedenti invokati mir-rikorrenti gew michuda minhabba li 1-fumus
persecutionis, jigifieri l-ezistenza ta’ punti ta’ fatt li jindikaw li I-proc¢eduri gudizzjarji inkwistjoni
nbdew bl-intenzjoni 1i ssir hsara lill-attivita tal-membri tal-Parlament u, ghaldagstant
tal-Parlament, setghet tigi eskluza. F'dan ir-rigward, kuntrarjament ghal dak li jallegaw
ir-rikorrenti, ir-ragunijiet li jiggustifikaw l-eskluzjoni ta’ tali fumus jirrizultaw b’'mod
sufficjentement ¢ar mill-punti T sa V tad-decizjonijiet ikkontestati.

Barra minn hekk, certament, id-decizjonijiet ikkontestati ma jiddecidux esplicitament dwar
l-applikazzjoni tal-Artikolu 9(7) tar-Regoli ta’ Procedura (ara l-punt 44 iktar il fuq) invokat
mir-rikorrenti, li jipprovdi li I-Kumitat ghall-Affarijiet Legali jista’, b’'mod e¢¢ezzjonali, jipproponi
li t-tnehhija tal-immunita tkun tirrigwarda eskluzivament it-tkomplija tal-azzjoni kriminali,
minghajr ma tkun tista’ tigi adottata ebda mizura ta’ arrest, ta’ detenzjoni, u lanqas xi mizura
ohra li tipprekludi lill-membru tal-Parlament milli jezercita 1-funzjonijiet inerenti ghall-mandat
tieghu, sakemm ma tkunx inghatat sentenza definittiva. Madankollu, peress li l-motivazzjoni ta’
att ghandha tigi evalwata billi jittiehed inkunsiderazzjoni I-kuntest taghha (ara I-punt 51 iktar ’il
fuq), il-fatt li t-tnehhija tal-immunita tar-rikorrenti kienet intiza sabiex tkompli 1-ezekuzzjoni ta’
mandati ta’ arrest Ewropej mahruga ghall-finijiet tat-tkomplija tal-proceduri kriminali mmexxija
fil-konfront taghhom, kif espost b'mod partikolari fil-punti B u P ta’ dawn id-decizjonijiet,
jippermetti li jigu identifikati r-ragunijiet li ghalihom il-Parlament ma applikax dan l-artikolu, li
l-formulazzjoni tieghu tipprevedi, barra minn hekk, li I-implimentazzjoni tieghu hija e¢¢ezzjonali.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti jsostnu li d-decizjonijiet ikkontestati ma rrispondewx
ghall-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom, b’'mod partikolari tas-16, tat-23 u tal-
24 ta’ Novembru 2020, dwar allegati irregolaritajiet procedurali, b'mod partikolari, il-hatra ta’
relatur wiehed fi hdan il-Kumitat ghall-Affarijiet Legali sabiex jigu ttrattati t-tliet talbiet
ghat-tnehhija tal-immunita u n-nuqqas ta’ imparzjalita tar-relatur u tal-president ta’ dan
il-kumitat.
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Qabel kollox, ghandu jigi kkonstatat li r-Regoli ta’ Procedura tal-Parlament u tal-Kumitat
ghall-Affarijiet Legali dwar l-ezami tat-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita ma jipprevedu ebda
procedura intiza sabiex tigi kkontestata l-hatra, minn dan il-kumitat, tar-relatur inkarigat minn
kaz ta’ immunita jew il-presidenza tal-laggha li matulha din il-kawza hija ezaminata
mill-President fil-kariga.

Fdan il-kaz, id-decizjonijiet ikkontestati ma jinkludu ebda risposta esplic¢ita, u lanqas ebda
riferiment ghall-allegazzjonijiet tar-rikorrenti dwar l-allegati irregolaritajiet procedurali
msemmija fil-punt 63 iktar ’il fuq. Madankollu, billi zamm l-uniku relatur ghall-ezami tat-tliet
talbiet ghat-tnehhija tal-immunita kif ukoll il-President Spanjol tal-Kumitat ghall-Affarijiet
Legali, dan tal-ahhar necessarjament ikkunsidra li l-irregolaritajiet procedurali allegati
mir-rikorrenti ma kinux fondati. Il-fatt li I-Parlament ma indikax il-motivi ta’ tali konkluzjoni
madankollu ma jaffettwax ic-carezza tar-ragunament li wassal lill-Parlament sabiex inehhi
l-immunita tar-rikorrenti, u langas ma jostakola l-istharrig tal-legalitd mill-Qorti Generali dwar
dawn l-allegati irregolaritajiet, li ser jigu ezaminati fil-kuntest tat-tielet motiv.

Barra minn hekk, ghalkemm ir-rikorrenti ghandhom l-intenzjoni jsostnu li l-assenza ta’ twegiba
mill-Parlament ghat-talbiet taghhom intizi sabiex tinkiseb it-traduzzjoni tad-dokumenti li huma
kienu pproducew ghall-finijiet tal-komunikazzjoni taghhom lill-membri tal-Kumitat
ghall-Affarijiet Legali taffettwa l-motivazzjoni tad-decizjonijiet ikkontestati, tali argument
ghandu jigi mi¢hud. Fil-fatt, ir-Regoli ta’ Procedura tal-Parlament u tal-Kumitat ghall-Affarijiet
Legali ma jipprevedux il-possibbilta, ghall-membru tal-Parlament ikkoncernat jew
ghar-rapprezentant tieghu, li jitlob it-traduzzjoni ta’ dokument prodott fil-kuntest tal-ezami
tat-talba ghat-tnehhija tal-immunita. Barra minn hekk, l-ezistenza ta’ talba ghal traduzzjoni ma
taqax taht il-fatti u l-kunsiderazzjonijiet legali li ghandhom importanza essenzjali fl-istruttura
tad-decizjoni li fughom il-Parlament huwa obbligat jiehu esplicitament pozizzjoni f'din
id-de¢izjoni.

Fit-tielet lok, il-fatt li d-decizjonijiet ikkontestati ma jinkludu ebda riferiment ghall-Karta u, b'mod
partikolari ghall-Artikolu 52 taghha, minkejja l-argumenti pprezentati fdan ir-rigward
mir-rikorrenti, ma huwiex ta’ natura li jikkaratterizza insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni. Fil-fatt, minn
naha, il-Parlament ma kienx obbligat iwiegeb ghall-argumenti kollha tar-rikorrenti (ara I-punt 51
iktar ’il fuq). Min-naha l-ohra, il-kwistjoni dwar jekk id-decizjonijiet ikkontestati josservawx
id-dispozizzjonijiet tal-Karta taqa’ taht l-evalwazzjoni tal-fondatezza taghhom u ser tigi ezaminata
fil-kuntest tal-motivi fuq il-mertu pprezentati mir-rikorrenti.

Ghaldaqgstant, ghandu jigi kkunsidrat li d-decizjonijiet ikkontestati qieghdu lir-rikorrenti
fpozizzjoni li jkunu jafu r-ragunijiet li ghalihom l-immunita taghhom tnehhiet u l-qorti
kompetenti ghandha ghad-dispozizzjoni taghha elementi sufficjenti sabiex tezercita l-istharrig
taghha.

Konsegwentement, dan il-motiv ghandu jigi michud bhala infondat.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq l-inkompetenza tal-awtorita nazzjonali li harget u baghtet
lill-Parlament it-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita tar-rikorrenti

Ir-rikorrenti jsostnu li 1-Parlament naqgas mill-obbligu tieghu li jivverifika l-kompetenza
tal-awtorita nazzjonali li indirizzat it-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita.
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F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti jsostnu li t-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) ma kinitx
l-awtorita kompetenti sabiex tohrog it-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita taghhom. Huma
jispjegaw li din il-qorti kkunsidrat li, ghalkemm ebda test ma kien jaghtiha espressament tali
kompetenza fir-rigward ta’ membru tal-Parlament Ewropew elett ghar-Renju ta’ Spanja, din
kienet ibbazata fuq l-applikazzjoni b’analogija, skont il-punt (a) tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7 tad-dritt nazzjonali, jigifieri 1-Artikolu 71(3) tal-Kostituzzjoni
Spanjola, li kien jaghtiha il-kompetenza sabiex tinvestiga, tiddeciedi u tressaq talba ghat-tnehhija
tal-immunita fir-rigward tal-Membri tal-Parlament Spanjoli. Dik il-qorti gieset ukoll li tali
applikazzjoni b’analogija kienet eskluza fir-rigward tal-membri tal-Parlament Ewropew eletti ghal
Stat Membru iehor u li, ghal dawn tal-ahhar, hija l-qorti Spanjola territorjalment kompetenti li
kellha titlob it-tnehhija tal-immunita. Skont ir-rikorrenti, din l-interpretazzjoni tat-Tribunal
Supremo (il-Qorti Suprema) hija zbaljata u tikser 1-Artikoli 20, 21 u 47 tal-Karta. In-nuqqas ta’
de Bruxelles (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussell, il-Belgju) u mill-grupp ta’ hidma dwar id-detenzjoni
arbitrarja mahluga mill-Assemblea Generali tan-Nazzjonijiet Uniti. Fir-replika, ir-rikorrenti jzidu
li l-interpretazzjoni tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) hija iktar sorprendenti peress li hija
bbazata fuq il-punt (a) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7, li madankollu din
il-qorti ¢cahhadhom mill-benefi¢¢ju tieghu. Huma jfakkru li t-Tribunal Supremo (il-Qorti
Suprema) sistematikament irrifjutat li taghmel domanda preliminari f'dan ir-rigward lill-Qorti
tal-Gustizzja.

Ir-rikorrenti jsostnu li l-Parlament ma kienx marbut b’din l-interpretazzjoni tat-Tribunal
Supremo (il-Qorti Suprema), li hija kellha tezamina 1-bazi taghha. Fil-fehma taghhom, anki jekk
jitgies li din l-interpretazzjoni hija stabbilita, il-fatt li 1-Parlament ezamina l-kompetenza
tal-awtoritajiet nazzjonali fir-rigward tan-notifiki tar-Renju ta’ Spanja tal-11 ta’ Gunju 2014 u tat-
30 ta’ Settembru 2020, li langas biss huma msemmija fid-decizjonijiet ikkontestati, ma jistax jigi
assimilat ma’ stharrig fid-dawl tan-natura spekulattiva u purament indikattiva ta’ dawn in-notifiki.

Billi ma wettaqx tali stharrig, il-Parlament, skont ir-rikorrenti, kiser I-Artikolu 9(1) tar-Regoli ta’
Procedura, moqri fid-dawl tal-punt (a) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7, kif
ukoll 1-Artikoli 20, 21 u 47 tal-Karta, mogqrija fid-dawl tal-prin¢ipji ta’ ugwaljanza fit-trattament u
ta’ effettivita tad-dritt tal-Unjoni.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti jirrelevaw li 1-Artikolu 756 tal-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Kriminali
jipprovdi li t-talba ghat-tnehhija tal-immunita hija indirizzata permezz tal-Ministeru
ghall-Gustizzja, li ma kienx il-kaz.

I1-Parlament u r-Renju ta’ Spanja jikkontestaw dawn l-argumenti.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-awtorita kompetenti sabiex tikkomunika lill-Parlament talba
ghat-tnehhija tal-immunita, ir-rikorrenti jsostnu, kif gie kkonfermat waqt is-seduta, li t-talbiet
ghat-tnehhija tal-immunita ntbaghtu minn awtorita inkompetenti. Huma jipprec¢izaw li, skont
1-Artikolu 756 tal-Kodi¢i ta’ Procedura Kriminali, tali talbiet kellhom jigu indirizzati permezz
tal-Ministeru ghall-Gustizzja.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fil-kuntest tas-setgha ta’ organizzazzjoni interna li huwa
ghandu skont 1-Artikolu 232 TFUE, il-Parlament iddec¢ieda, kif jidher fl-Artikolu 9(12) tar-Regoli
ta’ Procedura, li t-talbiet ta’ tnehhija tal-immunita ta’” membru tal-Parlament kellhom jigu
kkomunikati lilu mill-awtoritajiet gudizzjarji jew mir-rapprezentanza permanenti ta’ Stat
Membru, minghajr ma jsir riferiment ghad-dritt nazzjonali. Din id-dispozizzjoni, li 1-legalita
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taghha ma hijiex ikkontestata mir-rikorrenti, giet osservata f'dan il-kaz, peress li t-talbiet
ghat-tnehhija tal-immunita gew ikkomunikati lill-Parlament mill-President tat-Tribunal Supremo
(il-Qorti Suprema), kif huwa mfakkar fl-ewwel inc¢iz tad-decizjonijiet ikkontestati.

Ghaldagstant, l-ilment imsemmi fil-punt 76 iktar il fuq ghandu jigi mi¢hud.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-awtorita kompetenti sabiex tohrog talba ghat-tnehhija tal-immunita,
ghandu jigi rrilevat li, skont l-Artikolu 9(1) tar-Regoli ta’ Procedura, il-President ghandu
l-obbligu li jikkomunika fseduta plenarja u li jibghat lill-kumitat kompetenti kull talba
ghat-tnehhija tal-immunita ta’ membru tal-Parlament li tkun saritlu minn awtorita kompetenti
ta’ Stat Membru. Skont l-Artikolu 9(8) tal-imsemmija regoli, meta l-kumitat kompetenti
tal-Parlament jezamina din it-talba, huwa jista’ jaghti opinjoni motivata dwar il-kompetenza
tal-awtorita inkwistjoni u dwar l-ammissibbilta tat-talba. Skont dawn id-dispozizzjonijiet, huwa
l-Parlament li ghandu jizgura ruhu mill-kompetenza tal-awtorita li tkun ressqet it-talbiet
ghat-tnehhija tal-immunita.

Fl-assenza ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tiddetermina l-awtorita kompetenti sabiex titlob
it-tnehhija tal-immunita ta’ membru tal-Parlament, huwa kull Stat Membru, fil-kuntest
tal-awtonomija proc¢edurali tieghu, li ghandu jinnominaha. Ghalhekk, tali indikazzjoni taqa’
eskluzivament taht id-dritt nazzjonali.

Fdan ir-rigward, il-Parlament talab lil kull Stat Membru jidentifika l-awtorita kompetenti sabiex
titlob it-tnehhija tal-immunita ta’ membru tal-Parlament. Permezz ta’ notifika tal-
11 ta’ Gunju 2014, indirizzata lill-President tal-Parlament mir-rapprezentant permanenti
tar-Renju ta’ Spanja ghall-Unjoni Ewropea, il-Gvern Spanjol indika li, fl-assenza ta’ dispozizzjoni
fid-dritt Spanjol li tidentifika din l-awtorita, seta’ jitqies, b'mod purament indikattiv, li din kienet
l-istess awtorita bhal dik li kienet kompetenti fil-qasam tat-talba ghat-tnehhija tal-immunita
tad-deputati u tas-senaturi Spanjoli, jigifieri l-President tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema).

Fit-tieni notifika tat-30 ta’ Settembru 2020, il-Gvern Spanjol ippreciza 1li 1-Artikolu 71
tal-Kostituzzjoni Spanjola (ara I-punt 45 iktar ’il fuq) u 1-Artikolu 57 tal-Ley Orgénica 6/1985 del
Poder Judicial (il-Ligi Organika 6/85 dwar is-Setgha Gudizzjarja) kienet tafda I-proceduri
kriminali fil-konfront tad-deputati u tas-senaturi Spanjoli lit-Tribunal Supremo (il-Qorti
Suprema) u li, fdan il-kuntest u fid-dawl ta’ precedenti recenti, il-President tal-Awla Kriminali
tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema), li jagixxi permezz tal-President tal-imsemmi Tribunal,
kien gie identifikat bhala li huwa l-awtorita kompetenti fil-qasam tat-talba ghat-tnehhija
tal-immunita ta’ membru tal-Parlament Ewropew.

Fdan il-kaz, fil-punt I tad-decizjonijiet ikkontestati, il-Parlament indika li 1-Awla Kriminali
tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) kienet, skont id-dritt Spanjol kif interpretat mill-qrati
nazzjonali u kkomunikat lill-Parlament mir-Renju ta’ Spanja, l-awtorita kompetenti sabiex titlob
it-tnehhija tal-immunita ta’ membru tal-Parlament.

Ir-rikorrenti ma jikkontestawx il-fatt li n-notifika tat-30 ta’ Settembru 2020 tirrifletti l-istat
tal-gurisprudenza nazzjonali dwar l-awtorita kompetenti sabiex titlob it-tnehhija tal-immunita
ta’ membru tal-Parlament, elett ghar-Renju ta’ Spanja. Is-sentenzi invokati mir-rikorrenti li flhom
it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) tikkonstata n-nuqqas ta’ kompetenza taghha sabiex titlob
it-tnehhija tal-immunita ta’ membru tal-Parlament jikkoncernaw fil-fatt il-kaz ta’ membri
tal-Parlament Ewropew mhux eletti ghar-Renju ta’ Spanja. Ghall-kuntrarju, ir-rikorrenti jsostnu li
l-Parlament ma ezawrixxiex l-istharrig li huwa kien obbligat iwettaq f'dan ir-rigward billi sostna li,
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fid-dawl tal-elementi li huma kienu pprodu¢ew quddiem il-Kumitat ghall-Affarijiet Legali, huwa
kellu jezamina jekk din il-gurisprudenza nazzjonali kinitx konformi mad-dritt tal-Unjoni, b’'mod
partikolari mal-Karta, u dan, iktar u iktar peress li hija bbazata fuq interpretazzjoni tal-punt (a)
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 5(1) u l-Artikolu 13(2) TUE, il-Parlament
jagixxi fil-limiti tal-kompetenzi moghtija lilu mit-Trattati. Issa, ebda dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, b’'mod partikolari tal-Protokoll Nru 7, ma taghti kompetenza lill-Parlament sabiex
jevalwa l-konformita mad-dritt tal-Unjoni tal-ghazliet maghmula mill-Istati Membri fir-rigward
tad-determinazzjoni tal-awtorita kompetenti sabiex tressaq talba ghat-tnehhija tal-immunita, li
taqa’ taht id-dritt nazzjonali (ara l-punt 80). Huma l-qrati nazzjonali li ghandhom jiddeciedu dwar
l-imsemmija konformita, jekk ikun il-kaz, wara rinviju ghal decizjoni preliminari lill-Qorti
tal-Gustizzja.

Sussegwentement, is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Berlusconi u Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023), invokata mir-rikorrenti hija irrilevanti fdan il-kaz. Fil-fatt, din tirrigwarda
l-istharrig gudizzjarju tal-atti tal-ftuh, tal-atti preparatorji jew tal-proposti mhux vinkolanti
adottati mill-awtoritajiet nazzjonali fil-kuntest ta’ proceduri amministrattivi li jwasslu
ghall-adozzjoni ta’ att tal-Unjoni. I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-qrati tal-Unjoni biss
kellhom gurisdizzjoni sabiex jezercitaw stharrig tal-legalita tad-decizjoni finali, li kien jinkludi
l-ezami tad-difetti potenzjali li jivvizzjaw il-legalita tal-imsemmija atti intermedjarji li huma ta’
natura li jaffettwaw il-validita ta’ din id-dec¢izjoni finali (sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018,
Berlusconi u Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, punti 43 u 44). Madankollu, it-talbiet
ghat-tnehhija tal-immunita kontenzjuzi jaqghu fil-kuntest ta’ pro¢edura kriminali mmexxija fuq
livell nazzjonali, li fiha s-setgha decizjonali finali tappartjeni lill-qorti nazzjonali kompetenti.
Ghaldagstant, dawn ma jikkostitwixxux att preparatorju, ta’ ftuh jew proposta mhux vinkolanti
adottat mill-awtoritajiet nazzjonali fil-kuntest ta’ proceduri amministrattivi li jwasslu
ghall-adozzjoni ta’ att tal-Unjoni fis-sens tal-imsemmija sentenza, li huwa l-Parlament u, jekk ikun
il-kaz, il-Qorti Generali, li ghandu jistharreg ir-regolarita tieghu. Barra minn hekk, ir-rikorrenti
kkontestaw ir-regolarita tat-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita taghhom quddiem il-qrati
Spanjoli.

Bl-istess mod, is-sentenzi tas-17 ta’ Mejju 1972, Meinhardt vs IlI-Kummissjoni (24/71,
EU:C:1972:37), u tal-5 ta’ Mejju 2021, Falqui vs Il-Parlament (T-695/19, mhux ippubblikata, taht
appell, EU:T:2021:242), invokati mir-rikorrenti ma humiex rilevanti f'dan il-kaz. Fil-fatt, dawn
il-kawzi jikkoncernaw sitwazzjonijiet li fihom istituzzjoni tal-Unjoni timplimenta legizlazzjoni
nazzjonali li ghaliha jirreferi d-dritt tal-Unjoni. Dan ma huwiex il-kaz tal-Parlament peress li,
meta jiddeciedi dwar talba ghat-tnehhija tal-immunita, huwa ghandu jivverifika jekk giex adit
minn awtorita nazzjonali kompetenti.

Minn dan isegwi li r-rikorrenti ma humiex fondati li jsostnu li I-Parlament kien obbligat jevalwa
l-konformita mad-dritt tal-Unjoni tal-gurisprudenza Spanjola dwar l-awtorita kompetenti sabiex

titlob it-tnehhija tal-immunita ta’ membru tal-Parlament Ewropew elett ghar-Renju ta’ Spanja.

Ghalhekk, it-tieni motiv ghandu jigi michud bhala infondat.
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Fugq il-hames motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-principji ta’ certezza legali u ta’ kooperazzjoni leali,
tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva u tad-drittijiet tad-difiza minhabba n-nuqqas ta’
Carezza tad-decizjonijiet ikkontestati

Ir-rikorrenti jsostnu li l-principju ta’ certezza legali gie miksur, peress li l-portata tad-decizjonijiet
ikkontestati ma hijiex ¢ara u minn dan jirrizulta ksur tad-dritt taghhom ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva u tad-drittijiet tad-difiza taghhom kif ukoll ksur tal-principju ta’
kooperazzjoni leali tal-Parlament fir-rigward tal-Istati Membri.

Essenzjalment, il-hames motiv, sa fejn jikkoncerna l-ksur tal-principju ta’ ¢ertezza legali, huwa
bbazat fuq zewg ilmenti. L-ewwel ilment huwa bbazat fuq il-fatt li d-decizjonijiet ikkontestati ma
jipprecizawx jekk il-portata taghhom ghandhiex jew le tkun limitata ghall-proceduri ta’
ezekuzzjoni tal-mandati ta’ arrest Ewropej pendenti meta t-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita
jkunu tressqu, jigifieri l-proceduri mmexxija fil-Belgju u fir-Renju Unit. It-tieni Iment huwa
bbazat fuq il-fatt li I-Parlament, ghall-ewwel darba, nehha biss l-immunita prevista fil-punt (b)
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7, minghajr ma ppreciza kif din it-tnehhija
tal-immunita kienet marbuta maz-zamma tal-immunita prevista fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 9
ta’ dan il-protokoll.

II-Parlament u r-Renju ta’ Spanja jikkontestaw dawn l-argumenti.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li l-principju ta’ certezza legali, li jikkostitwixxi principju
fundamentali tad-dritt tal-Unjoni, huwa intiz li jiggarantixxi l-prevedibbilta tas-sitwazzjonijiet u
att adottat mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni jkun car u preciz, sabiex jippermetti lill-persuni
kkoné¢ernati li jkunu jafu b’ezattezza d-drittijiet u l-obbligi li jirrizultaw minnhom u li jagixxu
b’konsegwenza ta’ dan (ara s-sentenzi tal-10 ta’ April 2014, Areva et vs Il-Kummissjoni,
C-247/11 P u C-253/11 P, EU:C:2014:257, punt 128 u l-gurisprudenza ccitata, u tas-
7 ta’ Marzu 2018, Gollnisch vs Il-Parlament, T-624/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:121,
punt 129 u l-gurisprudenza ccitata).

— Fuq l-ewwel ilment, ibbazat fuq in-nuqqas ta’ carezza tad-decizjonijiet ikkontestati fir-rigward
tal-proceduri intizi ghat-tnehhija tal-immunita

Ir-rikorrenti jsostnu li d-decizjonijiet ikkontestati ma humiex cari sa fejn ma jipprecizawx
il-proceduri intizi ghat-tnehhija tal-immunita. Skont ir-rikorrenti, peress li t-tnehhija
tal-immunita taghhom intalbet sabiex titkompla l-ezekuzzjoni matul il-mandati ta’ arrest
Ewropej, id-decizjonijiet ikkontestati jistghu jawtorizzaw biss it-tkomplija ta’ din l-ezekuzzjoni
fil-Belgju fir-rigward tal-ewwel u tat-tieni rikorrent u fir-Renju Unit fir-rigward tat-tielet
rikorrent, u mhux l-ezekuzzjoni tal-imsemmija mandati fi kwalunkwe Stat Membru iehor. Minn
dan huma jisiltu l-konsegwenza li, peress li l-awtoritajiet tar-Renju Unit abbandunaw
l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug kontra t-tielet rikorrent, ma ghadx hemm
lok li tinghata dec¢izjoni dwar ir-rikors, sa fejn dan gie pprezentat minn din tal-ahhar.

Qabelxejn, ghandu jigi rrilevat li, skont il-punt 1 tad-dispozittiv taghhom, id-decizjonijiet
ikkontestati jnehhu l-immunita tar-rikorrenti prevista fil-punt (b) tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7, jigifieri l-immunita moghtija fit-territorju ta’ kull Stat Membru
minbarra r-Renju ta’ Spanja, minghajr ma ssir ebda selezzjoni ta’ dawn I-Istati.
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Sussegwentement, ghandu jitfakkar li d-decizjonijiet ikkontestati jsegwu talbiet ghat-tnehhija
tal-immunita tar-rikorrenti li tressqu permezz ta’ zewg digrieti tal-10 ta’ Jannar 2020 (I-ewwel u
t-tieni rikorrent) u tal-4 ta’ Frar 2020 (it-tielet rikorrent) tal-qorti istruttorja tal-Awla Kriminali
tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema). Fit-tfakkir tal-fatti ta’ dawn id-digrieti, hija b’'mod
partikolari riprodotta silta mid-digrieti tal-10 ta’ Jannar 2020 (l-ewwel zewg rikorrenti) u tat-
3 ta’ Frar 2020 (it-tielet rikorrent) li permezz taghhom il-qorti istruttorja tal-Awla Kriminali
tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) cahdet ir-rikorsi pprezentati kontra d-digrieti tal-14 ta’
Ottubru u tal-4 ta’ Novembru 2019 li hargu l-mandati ta’ arrest fir-rigward tar-rikorrenti. Fdan
l-estratt, huwa indikat b’'mod partikolari li t-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita huma intizi sabiex
l-ezekuzzjoni tal-mandati ta’ arrest Ewropej tkun tista’ “titkompla”. Din l-indikazzjoni hija
riprodotta fil-punt P tad-decizjonijiet ikkontestati. Fil-motivi tad-digrieti ¢¢itati iktar ’il fuq tal-10
ta’ Jannar u tal-4 ta’ Frar 2020, huwa indikat, b’'mod partikolari, li t-tnehhija tal-immunita
tar-rikorrenti prevista fil-punt (b) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7, hija
mitluba peress li din l-immunita tipprekludi li 1-mandati ta’ arrest Ewropej mahruga kontra
r-rikorrenti jkunu jistghu jigu ezegwiti. Jissemma wkoll li t-tnehhija tal-immunita tiffacilita
l-ezerc¢izzju tal-azzjoni kriminali. F'dan il-kuntest, ir-rikorrenti ma ghandhomx bazi sabiex
isostnu li t-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita kienu intizi biss sabiex jippermettu l-ezekuzzjoni
tal-mandati ta’ arrest Ewropej fil-Belgju u fir-Renju Unit.

Ghaldagstant, ir-rikorrenti ma ghandhomx bazi sabiex isostnu li d-decizjonijiet ikkontestati,
moqrija indipendentement jew frabta mat-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita, ma humiex cari
fir-rigward tal-proc¢eduri li abbazi taghhom tnehhiet l-immunita. Ghaldagstant l-ewwel ilment
ghandu jigi mi¢hud.

— Fugq it-tieni Iment, ibbazat fuq in-nuqqas ta’ carezza tad-decizjonijiet ikkontestati fir-rigward
tan-natura tal-mizuri li jistghu jigu adottati fil-kuntest tal-ezekuzzjoni tal-mandati ta’ arrest
Ewropej

Ir-rikorrenti jsostnu li d-dec¢izjonijiet ikkontestati ma humiex cari fir-rigward tal-mizuri ezatti li
jistghu jigu adottati fil-kuntest tal-proceduri ta’ ezekuzzjoni tal-mandati ta’ arrest Ewropej. Huma
jsostnu li dawn id-de¢izjonijiet ma ghandhomx jippermettu l-adozzjoni ta’ kull limitazzjoni
ghal-liberta taghhom peress li jkomplu jibbenefikaw mill-immunita prevista fit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7, kuntrarjament ghal dak li jallega r-Renju ta’ Spanja.
L-interpretazzjonijiet differenti dwar dan il-punt tal-Parlament, tar-Renju ta’ Spanja u
tal-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni Taljani jikkonfermaw dan in-nuqqas ta’ c¢arezza.
Ir-rikorrenti jenfasizzaw ukoll in-natura gdida tad-decizjonijiet ikkontestati li fihom il-Parlament
inehhi l-immunita prevista fil-punt (b) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7
minghajr ma jidde¢iedi dwar l-ezitu tal-immunita prevista fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 9 ta’ dan
il-protokoll, u b’hekk johloq in¢ertezza legali totali.

Qabelxejn, ghandu jigi rrilevat li l-privileggi u l-immunitajiet irrikonoxxuti lill-Unjoni
mill-Protokoll Nru 7 huma ta’ natura funzjonali sa fejn dawn huma intizi li jevitaw li jkun hemm
ostakolu ghall-funzjonament u ghall-indipendenza tal-Unjoni, li jimplika, b'mod partikolari, li
dawn il-privileggi u l-immunitajiet jinghataw eskluzivament fl-interess ta’ din tal-ahhar (ara, fdan
is-sens, id-digriet tad-29 ta’ Marzu 2012, Gollnisch vs Il-Parlament, C-569/11 P(R), mhux
ippubblikat, EU:C:2012:199, punt 29, u s-sentenza tat-30 ta’” Novembru 2021, LR
Generalprokuratira, C-3/20, EU:C:2021:969, punt 57 u l-gurisprudenza ¢éitata). B’'mod
partikolari, l-immunitajiet huma intizi li jizguraw lill-Parlament protezzjoni shiha u effettiva
kontra l-ostakoli jew ir-riskji ta’ pregudizzju ghall-funzjonament tajjeb u ghall-indipendenza
tieghu (ara s-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115,
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punt 82 u l-gurisprudenza ¢c¢itata). Ghaldagstant, huwa l-Parlament, fl-ezercizzju tas-setghat li
ghandu, li ghandu jizgura l-effettivita ta’ dawn l-immunitajiet (sentenza tad-19 ta’ Marzu 2010,
Gollnisch vs Il-Parlament, T-42/06, EU:T:2010:102, punt 107). Ghal dan il-ghan, konformement
mad-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 5(2) u tal-Artikolu 6 tar-Regoli ta’ Procedura (ara
l-punti 42 u 43 iktar ’il fuq), meta jezamina talba ghat-tnehhija tal-immunita, il-Parlament
ghandu jipprova jzomm l-integrita tieghu bhala assemblea legizlattiva demokratika u jizgura
l-indipendenza tal-membri tieghu fil-qadi ta’ dmirijiethom.

Sussegwentement, meta l-Parlament jigi adit b’talba ghat-tnehhija tal-immunita ta’ wiehed
mill-membri tieghu, huwa ghandu, wara li jkun gie informat, jekk ikun il-kaz, kemm mill-Istat
Membru kif ukoll mill-membru kkonc¢ernat skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9(5) u (6)
tar-Regoli ta’ Procedura, jevalwa s-sitwazzjoni ta’ dan il-membru fid-dawl tal-fatti li wasslu ghal
din it-talba. F'dan ir-rigward, il-Parlament ghandu, fl-ewwel lok, jivverifika jekk dawn il-fatti
jistghux ikunu koperti mill-Artikolu 8 tal-Protokoll Nru 7, bhala dispozizzjoni specjali. Jekk iva,
il-Parlament ghandu jikkonstata li t-tnehhija tal-immunita hija impossibbli. Huwa biss jekk din
l-istituzzjoni tikkonkludi fin-negattiv li hija ghandha tivverifika, fit-tieni lok, jekk il-membru
tal-Parlament ikkonc¢ernat jibbenefikax mill-immunita prevista fl-Artikolu 9 tal-Protokoll
ghall-fatti inkwistjoni u, jekk dan ikun il-kaz, li tiddeciedi jekk hemmx lok jew le li titnehha din
l-immunita abbazi tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7 (digriet tat-
12 ta’ Novembru 2020, Jalkh vs Il-Parlament, C-792/18 P u C-793/18 P, mhux ippubblikat,
EU:C:2020:911, punt 33, u s-sentenza tas-17 ta’ Jannar 2013, Gollnisch vs II-Parlament, T-346/11
u T-347/11, EU:T:2013:23, punti 46 u 47).

Fdan il-kaz, fid-decizjonijiet ikkontestati, il-Parlament indika, fil-punt A, li t-talba ghat-tnehhija
tal-immunita kienet ibbazata fuq il-punt (b) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll
Nru7.

Skont il-procedura deskritta fil-punt 100 iktar il fuq, il-Parlament ezamina jekk il-fatti allegati
fil-konfront tar-rikorrenti fil-procedura kriminali inkwistjoni kinux jaqghu taht l-Artikolu 8
tal-Protokoll Nru 7 u kkonkluda fin-negattiv fil-punt ] tad-decizjonijiet ikkontestati.

Sussegwentement, fir-rigward tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7, b’mod partikolari sa fejn it-talba
ghat-tnehhija tal-immunita kienet intiza ghat-tnehhija ta’ ostakolu li jipprekludi l-arrest
tar-rikorrenti minn Stat Membru li ma huwiex ir-Renju ta’ Spanja, bl-ghan tal-konsenja taghhom
lil dan tal-ahhar ghall-finijiet tat-tkomplija tal-proceduri kriminali inkwistjoni, il-Parlament
ippreveda l-immunita prevista fil-punt (a) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9 tal-imsemmi
protokoll. Huwa rrileva, fil-punt M tad-decizjonijiet ikkontestati, li, skont it-talbiet ghat-tnehhija
tal-immunita, 1-Artikolu 71 tal-Kostituzzjoni Spanjola ma kienx jimponi 1i tinkiseb
awtorizzazzjoni parlamentari sabiex titkompla l-procedura kriminali fir-rigward ta’ persuna li
kisbet il-kwalita ta’ parlamentari wara l-akkuza taghha u li, ghaldaqstant, ma kienx necessarju li
tintalab it-tnehhija tal-immunita prevista fdin id-dispozizzjoni. Huwa zied, fil-punt N, li ma kienx
il-kompitu tal-Parlament li jinterpreta r-regoli nazzjonali dwar l-immunitajiet tal-membri
tal-Parlament. B’dan il-mod, kif gie kkonfermat waqt is-seduta mill-Parlament, dan ha nota
tal-fatt 1i d-dritt Spanjol, kif interpretat mill-qrati Spanjoli, applikabbli minhabba r-riferiment
maghmul mill-punt (a) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7, ma jaghtix
immunita lir-rikorrenti fir-rigward tal-fatti inkwistjoni.
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Fl-ahhar nett, abbazi tal-punt O tad-decizjonijiet ikkontestati, il-Parlament ezamina jekk kienx
hemm lok, kif intalab jaghmel, li jnehhi l-immunita tar-rikorrenti prevista fil-punt (b) tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7. Huwa kkonkluda fl-affermattiv fl-ewwel punt
tad-dispozittiv.

Sa fejn, fil-kuntest tas-setghat tieghu dwar l-immunitajiet, il-Parlament ghandu jizgura l-effettivita
taghha, mid-decizjonijiet ikkontestati jirrizulta implicitament izda necessarjament li huwa qies li
kienet biss I-immunita prevista fil-punt (b) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7
li kienet tikkostitwixxi ostakolu ghall-arrest tar-rikorrenti u ghall-konsenja taghhom
lill-awtoritajiet Spanjoli b’applikazzjoni tal-mandati ta” arrest Ewropej kontenzjuzi u li din kellha
titnehha.

Kuntrarjament ghal dak li jallegaw ir-rikorrenti, is-silenzju tad-decizjonijiet ikkontestati dwar
l-immunita prevista fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7 ma huwiex ta’ natura li
jaghtihom natura ambigwa. Fil-fatt, minn naha, fl-istat attwali tal-prattika tieghu, il-Parlament
jinsab fsessjoni kontinwa mill-ftuh tal-ewwel sessjoni sal-gheluq taghha li jsehh fl-istess hin
mal-ftuh tal-ewwel sessjoni li tinzamm wara l-elezzjoni li jmiss. L-immunita prevista fl-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7, li tapplika matul is-sessjonijiet tal-Parlament, tkopri
ghalhekk il-membri tieghu matul il-perijodu kollu tal-mandat taghhom (ara, fdan is-sens,
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawza Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:958, punt 83). Min-naha l-ohra, sa fejn tiggarantixxi lil kull membru tal-Parlament
il-possibbilta li jmur minghajr ostakoli ghall-ewwel laqgha tal-legizlatura 1-gdida u li jwettaq
il-passi necessarji sabiex jikseb il-pussess tal-mandat taghhom (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tad-
19 ta’ Dicembru 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, punti 85 u 86), l-immunita
prevista fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7 ma kinitx inkwistjoni f'dan il-kaz sa
fejn l-awtoritajiet Spanjoli kompetenti, meta talbu t-tnehhija tal-immunita tar-rikorrenti, kienu
rrikonoxxew il-kwalita taghhom ta’ membru tal-Parlament u dawn tal-ahhar kienu jezercitaw
il-mandat taghhom.

Fid-dawl tal-elementi msemmija fil-punt 106 iktar il fuq, fi¢-¢irkustanzi ta’ dan il-kaz, u
indipendentement mill-izviluppi tal-Parlament esposti matul din il-pro¢edura u mill-proceduri
ghal mizuri provvizorji, it-tieni paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7 ma kienx jaghti
lir-rikorrenti protezzjoni awtonoma meta mqabbla ma’ dik li kienu jibbenefikaw minnha skont
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9 tal-imsemmi protokoll.

Ghaldagstant, it-tieni motiv ghandu jigi mi¢hud.

Konsegwentement, il-hames motiv ghandu jigi michud sa fejn huwa bbazat fuq il-ksur
tal-principju ta’ certezza legali u, sa fejn l-ilmenti bbazati fuq il-ksur tal-principju ta’ kooperazzjoni
leali, tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva u tad-drittijiet tad-difiza huma eskluzivament

ibbazati fuq il-ksur tal-principju ta’ ¢ertezza legali, il-hames motiv ghandu jigi michud kollu kemm
hu.
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Fuq is-sitt motiv, sa fejn huwa bbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 343 TFUE, tal-Artikolu 9
tal-Protokoll Nru 7 u tal-Artikolu 5(2) tar-Regoli ta’ Procedura, kif ukoll ta’ certi drittijiet
fundamentali tar-rikorrenti

Permezz tas-sitt motiv, ir-rikorrenti jsostnu b’'mod partikolari li d-decizjonijiet ikkontestati gew
adottati bi ksur tad-dispozizzjonijiet li jirregolaw id-dritt tal-Parlament li jnehhi l-immunita,
jigifieri, minn naha, l-Artikolu 343 TFUE, l-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7 u l-Artikolu 5(2)
tar-Regoli ta’ Pro¢edura u, min-naha l-ohra, certi dispozizzjonijiet tal-Karta.

II-Parlament u r-Renju ta’ Spanja jikkontestaw l-argumenti tar-rikorrenti.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li t-tielet paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7 jipprovdi
li “[I]-immunita [...] ma tipprekludix lill-Parlament Ewropew milli jezercita d-dritt tieghu li
jirrinunzja ghall-immunita ta’ xi wiehed mill-membri tieghu”, minghajr ma jispecifika
l-kundizzjonijiet li fihom il-Parlament ghandu jevalwa jekk ghandhiex titnehha l-immunita jew
le. Il-Parlament ghandu ghalhekk setgha diskrezzjonali wiesgha hafna fir-rigward
tal-orjentazzjoni li huwa ghandu l-intenzjoni li jaghti lil de¢izjoni li ssegwi talba ghat-tnehhija
tal-immunita minhabba n-natura politika li ghandha tali de¢izjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi
tas-17 ta’ Jannar 2013, Gollnisch vs Il-Parlament, T-346/11 u T-347/11, EU:T:2013:23, punt 59, u
tat-12 ta’ Frar 2020, Bilde vs Il-Parlament, T-248/19, mhux ippubblikata, EU:T:2020:46, punt 19).

Fdan ir-rigward, ir-Regoli ta’ Procedura jipprovdu, fl-Artikolu 6(1) taghhom, li “[k]ull talba
ghat-tnehhija tal-immunita ghandha tigi ezaminata skont 1-Artikoli 7, 8 u 9 tal-Protokoll Nru 7
dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet tal-Unjoni Ewropea u skont il-principji li hemm referneza
ghalihom fl-Artikolu 5(2)”. Skont din l-ahhar dispozizzjoni, “[f]l-ezerc¢izzju tas-setghat tieghu
rigward il-privileggi u immunitajiet, il-Parlament ghandu jagixxi biex ihares l-integrita tieghu
bhala assemblea legizlattiva demokratika u jizgura l-indipendenza tal-Membri tieghu fil-qadi ta’
dmirijiethom”.

Ebda dispozizzjoni ohra ma tirregola l-kriterji sostantivi ghall-ezami tat-talbiet ghat-tnehhija
tal-immunita. F'dan il-kuntest, il-kumitat inkarigat mill-investigazzjoni tat-talbiet ghat-tnehhija
tal-immunita u jipprezenta proposta ghal decizjoni motivata lill-Parlament skont 1-Artikolu 9(4)
tar-Regoli ta’ Procedura (ara l-punt 44 iktar ’il fuq) baghat diversi komunikazzjonijiet lill-membri
tieghu li jidentifikaw il-princ¢ipji li hija kellha l-intenzjoni ssegwi fir-rigward tal-kazijiet ta’
immunita. L-ahhar wahda hija l-komunikazzjoni lill-membri tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali
dwar il-prin¢ipji applikabbli ghat-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita, tad-19 ta’ Novembru 2019
(iktar ’il quddiem il-“Komunikazzjoni Nru 11/2019”). Ghalhekk, fil-punti 41 sa 44 taghha, din
il-komunikazzjoni tipprevedi, essenzjalment, li, meta l-Parlament jigi adit b’talba ghat-tnehhija
tal-immunita abbazi ta’ fatti li ma humiex koperti mill-immunita prevista fl-Artikolu 8
tal-Protokoll Nru 7, izda mill-immunita prevista fl-Artikolu 9 ta’ dan il-protokoll, huwa ghandu
jnehhi l-immunita sakemm ma jikkonstatax l-ezistenza ta’ fumus persecutionis, jigifieri jekk
jirrizulta li 1-ghan tal-proceduri nazzjonali huwa li jippregudika l-attivita politika tal-membru
tal-Parlament u, ghaldagstant, l-indipendenza tal-Parlament. Fis-sottomissjonijiet bil-miktub
tieghu, il-Parlament ikkonferma li din il-komunikazzjoni kienet tirrifletti l-prattika effettivament
segwita ghall-ezami ta’ talba ghat-tnehhija tal-immunita.
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Ghandu jitfakkar ukoll li I-privileggi u l-immunitajiet, irrikonoxxuti lill-Unjoni mill-Protokoll
Nru 7, huma ta’ natura funzjonali sa fejn huma intizi li jevitaw li jkun hemm ostakolu
ghall-funzjonament u ghall-indipendenza tal-Unjoni, li jimplika, b’'mod partikolari, li dawn
il-privileggi u l-immunitajiet jinghataw eskluzivament fl-interess ta’ din tal-ahhar (ara I-punt 99
iktar il fuq).

Fir-rigward tal-istharrig tal-Qorti Generali dwar id-decizjonijiet adottati mill-Parlament wara
talba ghat-tnehhija tal-immunita, mill-gurisprudenza jirrizulta li 1-qorti tal-Unjoni ghandha
tivverifika l-osservanza tar-regoli ta’ procedura, l-ezattezza materjali tal-fatti kkonstatati
mill-istituzzjoni, l-assenza ta’ zball manifest fl-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti jew l-assenza ta’ uzu
hazin ta’ poter (ara s-sentenza tas-17 ta’ Jannar 2013, Gollnisch vs Il-Parlament, T-346/11 u
T-347/11, EU:T:2013:23, punt 60 u l-gurisprudenza ccitata; sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2021,
Jalkh vs Il-Parlament, T-230/21, mhux ippubblikata, EU:T:2021:848, punt 24).

— Fuq l-allegat ksur tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 343 TFUE, tal-Artikolu 9 tal-Protokoll
Nru 7 u tal-Artikolu 5(2) tar-Regoli ta’ Procedura

Ir-rikorrenti jsostnu li 1-Parlament kiser il-limiti tad-dritt tieghu li jnehhi l-immunita li tirrizulta
mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 343 TFUE, tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7 u
tal-Artikolu 5(2) tar-Regoli ta’ Procedura.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti jsostnu li, bi ksur tad-dispozizzjonijiet imsemmija fil-punt 117 iktar ’il
fuq, u b’'mod partikolari tal-Artikolu 5(2) tar-Regoli ta’ Procedura, il-Parlament ma ezaminax jekk
it-tnehhija tal-immunita taghhom setghetx tippregudika l-interessi tal-Unjoni u b’'mod partikolari
l-integrita jew l-indipendenza tal-Parlament. Ghalhekk, huwa ma pprevediex il-konsegwenzi
potenzjali ta’ tnehhija tal-immunita fuq l-ezercizzju tal-mandat parlamentari taghhom, minkejja
li din setghet twassal ghall-arrest u ghad-detenzjoni provvizorja taghhom.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li I-Parlament, permezz tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali,
iddefinixxa l-princ¢ipji li huwa kellu l-intenzjoni li jsegwi sabiex jiddetermina jekk tnehhija
tal-immunita tippregudikax l-indipendenza jew l-integrita tieghu. B’hekk huwa adotta 1-kriterju
ta’ fumus persecutionis, peress li I-immunita prevista fl-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7 titnehha
jekk il-Parlament iqis li ma hemmx prova li l-proceduri gudizzjarji kontra l-membru
tal-Parlament inkwistjoni nbdew sabiex jaghmlu hsara lill-attivita politika tieghu u, ghaldagstant,
tal-Parlament. Matul il-procedura, il-Parlament indika li dan il-kriterju kien gie ddeterminat
b’tehid inkunsiderazzjoni kemm tal-ghan ta’ salvagwardja tal-indipendenza tieghu u
tal-funzjonament tajjeb tieghu kif ukoll tal-osservanza necessarja tal-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni
leali stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE, li jipprovdi li 1-Unjoni u l-Istati Membri ghandhom, frispett
reciproku shih, jghinu lil xulxin fit-twettiq tal-kompiti li johorgu mit-Trattati.

Minn dan isegwi li, billi eskluda l-ezistenza ta’ fumus persecutionis, il-Parlament necessarjament
qies li tnehhija tal-immunita tar-rikorrenti ma kinitx tippregudika l-interessi tieghu, b’'mod
partikolari I-funzjonament tajjeb tieghu u l-indipendenza tieghu.

Skont ir-rikorrenti, tali konkluzjoni hija zbaljata peress li d-dec¢izjonijiet ikkontestati jcahhduhom
minn immunita necessarja ghat-twettiq tal-missjoni taghhom, bi ksur tal-Artikolu 343 TFUE,
fid-dawl tar-riskju li huma jigu meéahhda mil-liberta taghhom wara l-konsenja taghhom
lill-awtoritajiet Spanjoli u, ghaldaqstant, inkapaci li jezercitaw il-mandat taghhom.
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Tali argument jirrizulta madankollu minn konfuzjoni bejn l-immunitajiet li ghandhom il-membri
tal-Parlament, li ghandhom jiggarantixxu li I-Parlament huwa f'pozizzjoni li jwettaq il-missjoni
tieghu, u d-dritt tal-Parlament, previst fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7, li
jnehhi l-immunita parlamentari. Ghalkemm, kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tad-
19 ta’ Dicembru 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, punt 76), I-Unjoni u, b’mod
partikolari, il-membri tal-istituzzjonijiet taghha ghandhom, skont I-Artikolu 343 TFUE,
jibbenefikaw mill-immunitajiet necessarji ghat-twettiq tal-missjoni taghhom, din id-dispozizzjoni
ma tistax tigi interpretata bhala li tfisser li l-immunita ta’ membru tal-Parlament qatt ma tista’
titnehha jekk it-tkomplija tal-pro¢edura li abbazi taghha tkun intalbet it-tnehhija tal-immunita
tista’ tostakola l-ezercizzju tal-mandat tieghu, jew sahansitra, fi tmiem din il-procedura, twassal
ghat-telf tieghu. Tali interpretazzjoni ¢cahhad minn kull effett utli t-tielet paragrafu
tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti jsostnu li d-decizjonijiet ikkontestati gew adottati bi ksur
tal-immunitajiet previsti fl-ewwel u fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7.

L-ewwel, ir-rikorrenti jsostnu li d-decizjonijiet ikkontestati jiksru l-punti (a) u (b) tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7, sa fejn huma intizi li jippermettu l-ezekuzzjoni ta’
mandati ta’” arrest nazzjonali u Ewropej mahruga bi ksur flagranti ta’ dawn id-dispozizzjonijiet.

Qabelxejn, ghandu jigi rrilevat li, fil-kuntest tal-ezami tieghu tat-talba ghat-tnehhija tal-immunita,
kif gie indikat fil-punt 100 iktar ’il fuq, huwa l-Parlament li ghandu jivverifika jekk il-membru
tal-Parlament ikkonc¢ernat jibbenefikax mill-immunita prevista fl-Artikolu 9 tal-Protokoll u, jekk
dan ikun il-kaz, li jiddeciedi jekk hemmx lok jew le li jnehhi din l-immunita abbazi tat-tielet
paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7. Huwa japplika, ghal dan l-ghan, il-kriterju ta’ fumus
persecutionis.

Min-naha l-ohra, ma huwiex il-kompitu tal-Parlament li jevalwa l-legalita tal-atti adottati
mill-awtoritajiet gudizzjarji matul il-pro¢edura inkwistjoni, peress li din il-kwistjoni taqa’ taht
il-kompetenza eskluziva tal-awtoritajiet nazzjonali.

Minn dan isegwi li ma huwiex il-Parlament, fil-kuntest tal-ezami tieghu tat-talba ghat-tnehhija
tal-immunita, li ghandu jiddeciedi dwar il-legalita tal-mandati ta’ arrest nazzjonali u Ewropej
adottati fil-kuntest tal-proc¢eduri kriminali inkwistjoni. Ghandu jigi pprecizat ukoll i,
kuntrarjament ghal dak li jallegaw ir-rikorrenti, id-decizjonijiet ikkontestati ma ghandhom ebda
effett ta’ validazzjoni jew ta’ legalizzazzjoni tal-imsemmija mandati.

It-tieni, ir-rikorrenti jsostnu li d-decizjonijiet ikkontestati huma bbazati b'mod zbaljat fuq
il-konstatazzjoni li huma ma jibbenefikaw minn ebda immunita skont il-punt (a) tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7. Fil-fehma taghhom, essenzjalment, skont id-dritt
Spanjol 1i ghalih jirreferi dan l-artikolu, persuna li tkun giet akkuzata qabel ma tkun kisbet
il-kwalita ta’ membru parlamentari Spanjol tibbenefika minn immunita. Insostenn
tal-allegazzjoni taghhom, huma jsostnu l-Artikolu 71(2) tal-Kostituzzjoni Spanjola, it-tieni
paragrafu tal-Artikolu 751 Il-Artikolu 753 tal-Kodi¢i tal-Pro¢edura Kriminali kif ukoll
1-Artikolu 22(1) tar-Regoli tas-Senat.

.....

il-Parlament ha nota li d-dritt Spanjol, kif huwa interpretat mill-qrati Spanjoli, applikabbli
minhabba r-riferiment maghmul mill-punt (a) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll
Nru 7, u li huwa rrifjuta li jinterpreta, ma jaghtix immunita lir-rikorrenti fir-rigward tal-fatti
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inkwistjoni. Waqt is-seduta, il-Parlament indika li, matul il-fazi istruttorja tat-talbiet ghat-tnehhija
tal-immunita, huwa ma kien fil-pussess ta’ ebda element ta’ natura li jikkontesta 1-fatt li, fl-istat
tal-gurisprudenza nazzjonali, ir-rikorrenti ma kinux jibbenefikaw mill-immunita prevista
fil-punt (a) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7 u lj, fil-kaz kuntrarju, huwa
kien jitlob kjarifiki minghand l-awtoritajiet Spanjoli.

Sa fejn, skont il-punt (a) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7, il-portata
tal-immunita li jgawdu minnha I-membri tal-Parlament fit-territorju nazzjonali taghhom huma
ddeterminati mid-diversi drittijiet nazzjonali li ghalihom jirreferi (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tad-19 ta’ Marzu 2010, Gollnisch vs Il-Parlament, T-42/06, EU:T:2010:102, punt 106),
ir-rikorrenti ma jistghux isostnu li 1-Parlament wettaq zball ta’ ligi meta rrefera ghad-dritt
nazzjonali kif huwa interpretat mill-qrati nazzjonali.

Barra minn hekk, ghalkemm ir-rikorrenti jinvokaw diversi dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali,
huma ma stabbilixxewx li I-Parlament wettaq zball meta rrileva li d-dritt nazzjonali, kif jirrizulta
b’mod partikolari minn dawn id-dispozizzjonijiet, kien interpretat mill-qrati nazzjonali bhala li
ma jimplikax il-kisba ta’ awtorizzazzjoni parlamentari sabiex titkompla 1-pro¢edura kriminali
fil-konfront ta’ persuna li, bhar-rikorrenti, giet eletta wara 1-akkuza taghha.

It-tielet, ir-rikorrenti jsostnu li I-immunita prevista fil-punt (b) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9
tal-Protokoll Nru 7 ma setghetx titnehha minghajr ma titnehha wkoll l-immunita prevista fit-tieni
paragrafu tal-Artikolu 9 tal-imsemmi protokoll, taht piena ta’ ksur ta’ din it-tieni dispozizzjoni.

Issa, huwa bizzejjed li jitfakkar li, fic-cirkustanzi ta’ dan il-kaz, b’mod partikolari sa fejn ir-Renju ta’
Spanja kien irrikonoxxa l-kwalita ta’ membru tal-Parlament lir-rikorrenti, it-tieni paragrafu
tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7 ma kienx jaghtihom protezzjoni awtonoma meta mqabbla ma’
dik li kienu jibbenefikaw minnha skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9 tal-imsemmi protokoll
(ara l-punt 107 iktar ’il fuq). Ghaldagstant, ir-rikorrenti ma ghandhomx ragun isostnu li
d-decizjonijiet ikkontestati gew adottati bi ksur tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll
Nru7.

Konsegwentement, l-ilment ibbazat fuq il-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 343 TFUE,
tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7 u tal-Artikolu 5(2) tar-Regoli ta’ Procedura ghandu jigi michud
bhala infondat.

— Fugq l-indhil illegali fid-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti

Ir-rikorrenti jqisu, essenzjalment, li, peress li l-immunita parlamentari hija garanzija krucjali
tar-rispett tad-dritt taghhom li jezer¢itaw il-mandat taghhom iggarantit mill-Artikolu 3
tal-Protokoll Nru 1 tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”), u tad-dritt
ta’ eligibbilta stabbilit fl-Artikolu 39(2) tal-Karta, moqri fid-dawl tal-Artikoli 6, 45 u 48 taghha u
tal-Artikolu 21 TFUE, it-tnehhija taghha tikkostitwixxi ndhil fdawn id-drittijiet suggett
ghall-osservanza tal-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 52 tal-Karta.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 39(2) tal-Karta, li jipprovdi li “[l]-membri

tal-Parlament Ewropew ghandhom jigu eletti b’vot dirett universali li hu liberu u sigriet”,
jiggarantixxi d-dritt ta’ eligibbilta ghall-elezzjonijiet tal-Parlament. Id-dritt ta’ eligibbilta jkopri
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d-dritt ta’ kull individwu li johrog bhala kandidat fl-elezzjonijiet u, ladarba jigi elett, li jezercita
l-mandat tieghu (ara, fir-rigward tal-Artikolu 3 tal-Protokoll Nru 1 tal-KEDB, il-Qorti EDB,
11 ta’ Gunju 2002, Sadak et vs It-Turkija (Nru 2), CE:ECHR:2002:0611JUD002514494, punt 33).

Skont I-Artikolu 52(1) tal-Karta:

“l. Kull limitazzjoni fl-ezerc¢izzju tad-drittijiet u tal-libertajiet rikonoxxuti minn din il-Karta
ghandha tkun prevista mil-ligi u ghandha tirrispetta l-essenza ta’ dawk id-drittijiet u l-libertajiet.
Bla hsara ghall-principju ta’ proporzjonalita, jistghu jsiru limitazzjonijiet fdawk il-kazijiet biss
fejn ikun mehtieg u fejn genwinament jintlahqu l-objettivi ta’ interess generali rikonoxxuti
mill-Unjoni jew il-htiega li jigu protetti d-drittijiet u l-libertajiet ta’ ohrajn.”

Issa, l-immunita ma tistax tikkostitwixxi dritt fundamentali rrikonoxxut lill-membri tal-Parlament
Ewropew peress li tinghata eskluzivament fl-interess tal-Parlament (ara l-punt 99 iktar ’il fuq).
II-fatt li dec¢izjoni ta’ tnehhija tal-immunita tbiddel is-sitwazzjoni legali tal-membru
tal-Parlament inkwistjoni bis-sempli¢i effett tat-tnehhija tal-protezzjoni moghtija lilu
mill-Protokoll Nru 7, billi tistabbilixxi mill-gdid, fir-rigward tieghu, l-istatus ta’ persuna suggetta
ghad-dritt komuni tal-Istati Membri u billi tesponih, minghajr ma tkun necessarja ebda mizura
intermedjarja, ghal mizuri b’mod partikolari ta’ detenzjoni u ta’ proceduri legali, stabbiliti minn
dan id-dritt komuni (ara, b’analogija, is-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2020, II-Kummissjoni vs RQ,
C-831/18 P, EU:C:2020:481, punt 45), huwa irrilevanti fdan ir-rigward. Fil-fatt, dan il-fatt
jimplika biss li r-rikorrenti jistghu jikkontestaw id-decizjonijiet ikkontestati quddiem il-qorti
tal-Unjoni.

B'mod partikolari, ghalkemm I-immunita moghtija lill-membri tal-Parlament Ewropew tghin
sabiex tizgura l-effettivita tad-dritt fundamentali li jikkostitwixxi d-dritt ta’ eligibbilta, b’mod
partikolari billi tippermetti lill-persuni li gew eletti membri tal-Parlament li jwettqu l-passi intizi
sabiex jiehdu pussess tal-mandat taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
19 ta’ Dicembru 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, punt 86), hija ma tistax tigi
konfuza ma’ dan id-dritt.

Barra minn hekk, it-tnehhija tal-immunita parlamentari fiha nnifisha ma ghandha ebda
konsegwenza fuq l-ezercizzju tal-mandat. Hija intiza biss sabiex tippermetti lill-awtoritajiet
nazzjonali jkomplu proc¢eduri nazzjonali. Ghalhekk, huma biss id-decizjonijiet li jkunu, jekk ikun
il-kaz, adottati mill-awtoritajiet nazzjonali fi tmiem din il-procedura li jistghu jwasslu ghal
limitazzjoni tal-ezercizzju tal-mandat, jew ghat-telf tieghu, u, bhala tali, jikkostitwixxu ndhil
fl-ezercizzju tad-dritt ta’ eligibbilta.

Ghall-istess ragunijiet, decizjoni ta’ tnehhija tal-immunita ma ghandha ebda konsegwenza fuq
il-liberta, b'mod partikolari ta’ moviment liberu, tar-rikorrenti u lanqas ma tippregudika d-dritt
taghhom ghar-rispett tal-prezunzjoni tal-innoc¢enza. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li
l-kwistjoni dwar jekk il-kundizzjonijiet ghat-tnehhija tal-immunita parlamentari, skont
1-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7, humiex issodisfatti, fil-mument meta ssir it-talba, hija distinta
minn dik li tikkonsisti fli jigi ddeterminat jekk il-fatti li bihom huma akkuzati 1-membri
kkoncernati humiex stabbiliti, peress li din il-kwistjoni taqa’ taht il-kompetenza tal-awtoritajiet
tal-Istat Membru (sentenza tas-17 ta’ Settembru 2020, Troszczynski vs Il-Parlament, C-12/19 P,
EU:C:2020:725, punt 57).
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Konsegwentement, l-argumenti tar-rikorrenti bbazati fuq il-fatt li d-decizjonijiet ikkontestati
jikkostitwixxu ndhil f¢erti drittijiet fundamentali rrikonoxxuti mill-KEDB u mill-Karta
ghandhom jigu michuda bhala infondati. Konsegwentement, l-argument taghhom intiz li
jistabbilixxi li dan l-indhil ma josservax ir-rekwiziti stabbiliti mill-Artikolu 52(1) tal-Karta huwa
ineffettiv u ghandu jigi michud ghal din ir-raguni.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li s-sitt motiv, sa fejn huwa bbazat fuq il-ksur mill-Parlament
tal-limiti li jirregolaw id-dritt tieghu li jnehhi l-immunita, ghandu jigi michud.

Fuq is-sitt motiv, sa fejn huwa bbazat fuq zbalji ta’ fatt u ta’ ligi li jivvizzjaw [-ezami,
mill-Parlament, tal-fumus persecutionis u fuq is-seba’ motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-principji ta’
amministrazzjoni tajba u ta’ ugwaljanza fit-trattament u fuq zbalji manifesti mwettqa
mill-Parlament fl-evalwazzjoni tieghu tal-fumus persecutionis

Is-sitt motiv huwa b’'mod partikolari bbazat, essenzjalment, fuq zbalji ta’ ligi u ta’ fatt li twettqu
mill-Parlament fl-ezami tieghu tal-fumus persecutionis. Fir-rigward tas-seba’ motiv, dan huwa
bbazat, minn naha, fuq ksur tal-princ¢ipji ta’ amministrazzjoni tajpba u ta’ ugwaljanza
fit-trattament sa fejn il-Parlament tbieghed, minghajr motivazzjoni, mill-prassi precedenti tieghu
fil-qasam tal-ezami tat-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita u, min-naha l-ohra, fuq zbalji manifesti
mwettqa mill-Parlament fl-evalwazzjoni tieghu tal-fumus persecutionis.

II-Parlament u r-Renju ta’ Spanja jikkontestaw dawn l-argumenti.

— Fugq l-allegati zbalji ta’ ligi u ta’ fatt li jivvizzjaw l-ezami mill-Parlament tal-fumus persecutionis

F’dan il-kaz, fid-decizjonijiet ikkontestati, il-Parlament ippreveda l-immunita prevista fil-punt (b)
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7 mill-punt O u l-kwistjoni dwar jekk kienx
hemm lok jew le li titnehha din l-immunita mill-punt Q. B'mod partikolari, huwa kkonstata,
fil-punt T, li l-akkuza mressqa kontra r-rikorrenti ma kinitx manifestament marbuta
mad-dmirijiet taghhom ta’ membru tal-Parlament, izda kienet relatata mal-funzjonijiet
precedenti taghhom fil-Katalonja. Fil-punt U, huwa rrileva li persuni ohra li ma ghandhomx
il-kwalita ta’ membri tal-Parlament Ewropew kienu wkoll tqieghdu taht investigazzjoni
fir-rigward tal-istess fatti. Fil-punt V, huwa kkonstata li l-imsemmija fatti kienu twettqu matul
is-sena 2017 u li -proceduri kriminali inkwistjoni fir-rigward tar-rikorrenti kienu nbdew filwagqt li
l-kisba tal-kwalita ta’” membru tal-Parlament minn dawn tal-ahhar kienet ghadha ipotetika.
Konsegwentement, il-Parlament qies, fil-punt W, li huwa ma setax jistabbilixxi li l-proceduri
gudizzjarji inkwistjoni kienu nbdew sabiex jippregudikaw l-attivita politika tar-rikorrenti u,
ghaldagstant, tieghu.

L-ewwel, ir-rikorrenti jsostnu li d-decizjonijiet ikkontestati huma bbazati fuq zball ta’ ligi
fir-rigward tal-ghan tal-immunita parlamentari. Fil-fehma taghhom, il-Parlament gies b’'mod
zbaljat li hija kienet tipprotegi lill-membru tal-Parlament biss kontra l-proceduri gudizzjarji li
jirrigwardaw attivitajiet imwettqa fl-ezercizzju tal-funzjonijiet parlamentari tieghu jew li ma
jistghux jigu sseparati minnhom. Ghalhekk hija kkonkludiet b’'mod zbaljat li I-fatt li l-pro¢eduri
kriminali inkwistjoni ma kinux marbuta mal-qadi tad-dmirijiet parlamentari taghhom kien
jiggustifika t-tnehhija tal-immunita taghhom.
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F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-punt S tad-decizjonijiet ikkontestati jirriproduci
l-prin¢ipju li jinsab fil-punt 3 tal-Komunikazzjoni Nru 11/2019, li jipprovdi li “[l]-immunita
parlamentari ghandha l-ghan li tipprotegi lill-Parlament u lill-Membri tieghu minn proceduri
gudizzjarji li jikkoncernaw attivitajiet imwettqa fil-qadi tad-dmirijiet parlamentari u li ma
jistghux jigu mifruda minn dawn id-dmirijiet”.

Qabel kollox, ghandu jitfakkar li l-immunita prevista fl-Artikolu 8 tal-Protokoll Nru 7 tkopri biss
l-opinjonijiet espressi jew voti moghtija mill-membri tal-Parlament fil-qadi tad-dmirijiet
parlamentari taghhom. Min-naha l-ohra, l-immunita prevista fl-Artikolu 9 tal-imsemmi
protokoll tkopri lil dawn il-membri, matul is-sessjonijiet tal-Parlament, inkluz bhala fatti li ma
ghandhomx rabta mal-qadi tad-dmirijiet parlamentari. Il-portata ta’ din l-immunita ma gietx
ikkontestata fdan il-kaz. Fil-fatt, huwa pacifiku li r-rikorrenti kienu koperti mill-immunita
prevista fil-punt (b) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7, anki jekk il-proceduri
kriminali inkwistjoni kienu jirrigwardaw attivitajiet li ma humiex relatati mal-qadi tad-dmirijiet
parlamentari.

Sussegwentement, fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ fumus persecutionis, ghandu jigi
kkonstatat li I-Parlament, indipendentement mill-formulazzjoni mhux inekwivoka tal-punt S, ma
llimitax ruhu sabiex jikkonstata 1i I-fatti allegati fil-konfront tar-rikorrenti fil-kuntest
tal-procedura kriminali inkwistjoni kienu precedenti ghall-elezzjoni taghhom fil-Parlament u,
ghaldagstant, nieqsa minn rabta mal-attivitajiet imwettqa fil-kuntest tal-funzjonijiet parlamentari
taghhom. Barra minn hekk, waqt is-seduta 1-Parlament irrikonoxxa li tali ¢irkustanza ma tistax
tkun determinanti sabiex tigi evalwata l-ezistenza ta’ fumus persecutionis.

Sabiex jikkonkludi favur l-assenza ta’ fumus persecutionis, il-Parlament ibbaza ruhu fuq diversi
elementi li, meqjusa flimkien, kienu, fil-fehma tieghu, ta’ natura li jeskludu l-ezistenza ta’ kaz ta’
fumus persecutionis. Din hija c¢-¢irkustanza li l-fatti inkriminati twettqu fl-2017 filwaqt li
r-rikorrenti kisbu 1-kwalita ta’ membru tal-Parlament fit-13 ta’ Gunju 2019, izda wkoll ¢irkustanzi
li, minn naha, huma gew akkuzati bihom fil-21 ta’ Marzu 2018, jigifieri f mument meta l-kisba
tal-istatus ta’ membru tal-Parlament Ewropew kienet ipotetika u, min-naha l-ohra, din l-akkuza
kienet tikkoncerna wkoll persuni ohra, li ma kinux Membri tal-Parlament.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkunsidrat 1li l-affermazzjoni generali 1li tinsab fil-punt S
tad-decizjonijiet ikkontestati ma gietx implimentata fis-sens li t-talba ghat-tnehhija tal-immunita
ta’ membru tal-Parlament ghandha tintlaga’ jekk din tkun intiza sabiex titkompla procedura
gudizzjarja li tirrigwarda fatti li ma ghandhomx rabta mal-qadi tad-dmirijiet parlamentari.

Ghaldagstant, l-argument ibbazat fuq l-ezistenza ta’ zball ta’ ligi ghandu jigi mi¢hud.

It-tieni, ir-rikorrenti jsostnu li 1-Parlament ibbaza l-evalwazzjoni tieghu tal-fumus persecutionis
fuq zball ta’ fatt fir-rigward tal-istat ta’ progress tal-proc¢eduri kriminali inkwistjoni. Huma jsostnu
li, fil-punt B tad-dec¢izjonijiet ikkontestati, il-Parlament gies b’'mod zbaljat li 1-fazi istruttorja
tal-procedura kriminali inkwistjoni kienet inghalqet fil-konfront taghhom, billi bbaza ruhu fuq
zewg digrieti tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema), fosthom dik tal-25 ta’ Ottubru 2018, li
ma kinitx tikkonc¢ernahom.
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Ghandu jitfakkar li, fil-punt B taghhom, id-decizjonijiet ikkontestati jindikaw dan li gej:

“billi 1-fatti li huma s-suggett tal-akkuza twettqu fl1-2017; li d-digriet ta’ akkuza f'din il-kawza
nghata fl-21 ta’ Marzu 2018 u gie kkonfermat permezz ta’ digrieti ulterjuri li jichdu l-appelli; li
l-investigazzjoni nghalqet permezz ta’ digriet tad-9 ta’ Lulju 2018, gheluq li gie kkonfermat fil-
25 ta’ Ottubru 2018; li, permezz ta’ digriet tad-9 ta’ Lulju 2018, gie deciz li [l-ewwel/it-tieni
rikorrent/it-tielet rikorrent], fost ohrajn, kien irrifjuta li jidher u li jordna s-sospensjoni tal-kawza
li tikkoncernah/a u li kien jikkoncerna persuni ohra sakemm hu/hi j/tinstab”.

Waqt is-seduta, gie pprecizat li, minn naha, it-tielet sentenza tal-punt B, li tghid li
“l-investigazzjoni nghalqget permezz ta’ digriet tad-9 ta’ Lulju 2018, gheluq li gie kkonfermat fil-
25 ta’ Ottubru 2018” ma kinitx tikkoncerna lir-rikorrenti, izda lill-persuni l-ohra kkoncernati
mill-proceduri kriminali inkwistjoni li ma kinux irrifjutaw li jidhru u li, min-naha l-ohra, l-istat
tal-proceduri kriminali inkwistjoni fir-rigward tar-rikorrenti kien rifless fl-ahhar sentenza
tal-punt B li jsemmi s-sospensjoni tal-procedura. Gie pprec¢izat ukoll li l-fazi istruttorja
tal-procedura kriminali ma kinitx inghalqet fir-rigward tar-rikorrenti, peress li tali gheluq ma
setax jigi ordnat, skont id-dritt nazzjonali, minghajr ma jinstemghu l-akkuzati.

Ghaldagstant, ir-rikorrenti ghandhom ragun isostnu li l-punt B tad-decizjonijiet ikkontestati jbati
minn zball ta’ fatt jew, tal-inqas, minn nuqqas ta’ ¢arezza fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-fazi
ta’ investigazzjoni tal-procedura kriminali inkwistjoni kinitx inghalqet fir-rigward taghhom.

Skont ir-rikorrenti, dan l-izball kellu effett fuq l-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ fumus persecutionis
peress li, kieku 1-Parlament kien jaf li l-istruzzjoni kienet ghadha ghaddejja fir-rigward taghhom,
huwa seta’ jikkunsidra li l-hrug ta’ mandati ta’ arrest Ewropej fir-rigward taghhom kien
sproporzjonat.

Madankollu, mill-punt B tad-de¢izjonijiet ikkontestati jirrizulta b'mod ¢ar li I-procedura kriminali
li tirrigwarda lir-rikorrenti, irrispettivament mill-istadju taghha, giet sospiza minhabba r-rifjut
tar-rikorrenti li jidhru quddiem l-awtoritajiet kompetenti u li huwa minhabba dan ir-rifjut u
minhabba I-fatt li huma telqu mir-Renju ta’ Spanja li ntalbet it-tnehhija tal-immunita taghhom, u
dan sabiex l-ezekuzzjoni tal-mandati ta’ arrest Ewropej mahruga fil-konfront taghhom tkun tista’
tigi kkunsidrata. Fir-rigward tal-koakkuzati li dehru, l-istruttorja kienet maghluga u kienet
inghatat sentenza ta’ kundanna.

Fdan il-kuntest, ma jidhirx 1i l-izball jew, tal-inqas, in-nuqqas ta’ carezza tad-decizjonijiet
ikkontestati fir-rigward tal-istadju ezatt tal-procedura kriminali inkwistjoni kellu effett fuq
l-ezami tat-talba ghat-tnehhija tal-immunita.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-ilment ibbazat fuq zbalji ta’ fatt u ta’ ligi mwettqa
mill-Parlament fl-evalwazzjoni tieghu tal-fumus persecutionis ghandu jigi mi¢chud bhala infondat.

— Fugq il-ksur tal-principji ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ trattament ugwali

Ir-rikorrenti jsostnu li, bi ksur ta’ prassi stabbilita, il-Parlament ma kkonkludiex li kien jezisti
fumus persecutionis meta, l-ewwel, l-akkuzi kienu manifestament infondati, it-tieni, l-ezistenza
ta’ intenzjoni cara li jigu ppenalizzati l-membri tal-Parlament ghall-attivitajiet politi¢i taghhom
kienet giet stabbilita, it-tielet, il-mandati ta’ arrest inkwistjoni kienu nhargu ghat-tielet darba
skont kalkoli politici tal-awtoritajiet Spanjoli, ir-raba’, it-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita kienu
mmotivati mir-rieda li dawn jigu prekluzi milli jezercitaw il-mandat parlamentari taghhom,
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il-hames, il-proceduri kienu nbdew minn avversarju politiku, is-sitta, dawn kienu tressqu biss
kontra membri tal-Parlament, is-seba’, kienu jezistu dubji serji fir-rigward tar-rispett
tad-drittijiet fundamentali taghhom matul il-proceduri kriminali inkwistjoni, it-tmienja, kien
hemm diversi sejhiet intizi sabiex jigu imposti fughom sanzjonijiet ezemplari u, id-disa’,
1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur kien ghamel ¢erti dikjarazzjonijiet pubblici lill-mezzi tax-xandir.

Ir-rikorrenti jsostnu wkoll li 1-Parlament injora l-prassi tieghu li l-immunita ma ghandhiex
titnehha meta l-Istati Membri minbarra dak li I-membru gie elett ghalih jissanzjona b’'mod inqas
sever il-fatti kkritikati, kif gie rrikonoxxut f'dan il-kaz. Il-Parlament kiser ukoll il-prassi tieghu li
tikkonsisti, minn naha, fli ma titnehhiex l-immunita meta l-procedura kriminali tirrigwarda
akkuzi marbuta ma’ manifestazzjonijiet u laqghat pubbli¢i pacifi¢ci u, min-naha l-ohra, li la
tittiehed inkunsiderazzjoni d-data tal-fatti allegati, u lanqas id-data li fiha nbdew il-proceduri
kriminali.

Madankollu, ghandu jitfakkar li l-istituzzjonijiet ghandhom l-obbligu li jezer¢itaw il-kompetenzi
taghhom b’'mod konformi mal-principji generali tad-dritt tal-Unjoni, bhall-prin¢ipju ta’
ugwaljanza fit-trattament u l-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba. Fid-dawl ta’ dawn il-prin¢ipji,
huma ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni d-decizjonijiet digd mehuda fir-rigward ta’ talbiet
simili u jistharrgu b’attenzjoni partikolari fuq il-kwistjoni dwar jekk hemmx lok jew le li jiddeciedu
fl-istess sens. Barra minn hekk, il-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ amministrazzjoni
tajpa  ghandhom jigu rrikonciljati mal-osservanza tal-legalita (ara s-sentenza tas-
17 ta’ Jannar 2013, Gollnisch vs Il-Parlament, T-346/11 u T-347/11, EU:T:2013:23, punt 109 u
l-gurisprudenza ¢citata;

Fdan ir-rigward, il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament jipprekludi, b'mod partikolari, li
sitwazzjonijiet paragunabbli jigu ttrattati b'mod differenti, sakemm tali trattament ma jkunx
oggettivament iggustifikat (ara s-sentenza tas-17 ta’ Jannar 2013, Gollnisch vs Il-Parlament,
T-346/11 u T-347/11, EU:T:2013:23, punt 110 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

F’dan il-kaz, l-ewwel, sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ prassi tal-Parlament li tikkonsisti fir-rifjut
tat-tnehhija tal-immunita ta’ membru tal-Parlament meta dan tal-ahhar huwa mfittex abbazi
tal-attivitajiet politici tieghu, meta dawn il-proceduri jkunu nbdew minn avversarju politiku jew
meta l-awtoritajiet nazzjonali inkwistjoni jkunu talbu sanzjonijiet ezemplari fir-rigward ta’ dan
il-membru tal-Parlament, ir-rikorrenti jinvokaw il-Komunikazzjoni Nru 11/2003, tas-
6 ta’ Gunju 2003, stabbilita mill-Kumitat Legali u tas-Suq Intern tal-Parlament, li dak iz-zmien
kien responsabbli ghal kwistjonijiet ta’ immunita, li tikkostitwixxi sintesi tal-prassi decizjonali
precedenti tal-Parlament. Din il-komunikazzjoni tindika li l-immunita ma titnehhiex fil-kazijiet
fejn l-atti li abbazi taghhom membru tal-Parlament huwa mfittex jidhlu fil-kuntest tal-attivita
politika tieghu jew huma direttament marbuta maghha. Din il-komunikazzjoni tipprec¢iza wkoll li
l-immunita ma titnehhiex fil-kaz ta’ fumus persecutionis, i huwa ddefinit bhala “il-prezunzjoni li
jinbdew proceduri legali kontra membru parlamentari bl-intenzjoni li jippregudikaw l-attivitajiet
politic¢i tieghu”. Hija tirreferi, bhala ezempji, ghal ¢ertu numru ta’ indizji ta’ natura li jipprezumu
l-ezistenza taghhom. Issa, ghandu jigi rrilevat li din il-komunikazzjoni giet issostitwita
bil-Komunikazzjoni Nru 11/2019 fid-19 ta’ Novembru 2019, id-data tal-pubblikazzjoni taghha.
Fil-fatt, skont il-punt 53 taghha, il-Komunikazzjoni Nru 11/2019 “tissostitwixxi
l-komunikazzjonijiet prec¢edenti kollha u d-dokumenti 1-ohra kollha tal-Kumitat ghall-Affarijiet
Legali [tal-Parlament] dwar il-prattika u l-modalitajiet tal-funzjonament tieghu fil-qasam
tal-immunitajiet”, fosthom, b’'mod partikolari, il-Komunikazzjoni Nru 11/2003.
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It-tieni, il-Parlament isostni li l-prattika, kif migbura fil-qosor fil-Komunikazzjoni Nru 11/2003,
giet abbandunata fis-sens ta’ limitazzjoni tal-kazijiet li fihom il-Parlament jirrifjuta li jnehhi
l-immunita. Ghandu jigi rrilevat li 1-Komunikazzjoni Nru 11/2019, bhall-Komunikazzjoni
precedenti Nru 11/2016, adottata fid-9 ta’ Mejju 2016, tiddefinixxi 1-fumus persecutionis bhala
l-uniku kaz li fih l-immunita ma ghandhiex titnehha, minghajr ma tippreciza l-kriterji li
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex tigi stabbilita l-ezistenza taghha, u minghajr ma
jigu identifikati kategoriji ta’ kazijiet li fihom tali fumus ghandu jigi prezunt.

It-tielet, sa fejn ir-rikorrenti jsostnu l-prattika stabbilita li 1-Parlament jirrifjuta li jnehhi
l-immunita jekk 1-ghan tal-proc¢eduri gudizzjarji inkwistjoni huwa li jostakola 1-qadi tad-dmirijiet
parlamentari tal-membru tal-Parlament, ghandu jigi rrilevat li l-ezistenza ta’ din il-prattika ma
hijiex ikkontestata u li huwa dan l-approc¢c li gie segwit mill-Parlament f'dan il-kaz.

Ir-raba’, sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ prattika stabbilita tal-Parlament fir-rigward
tal-elementi li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex jigi identifikat fumus persecutionis u,
b’mod iktar generali, fir-rigward tal-kazijiet li fihom il-Parlament jirrifjuta li jnehhi l-immunita ta’
wiehed mill-membri tieghu, ir-rikorrenti semplicement jinvokaw certi decizjonijiet adottati
mill-Parlament, minghajr madankollu ma juru kif dawn jistghu jistabbilixxu l-ezistenza ta’ tali
prattika.

Ghandu jigi rrilevat ukoll li I-parti 1-kbira tad-decizjonijiet invokati mir-rikorrenti gew adottati
matul is-snin 1982 sa 2003. Ghalhekk dawn jaqghu fil-kuntest tal-prattika mqassra
fil-Komunikazzjoni Nru 11/2003, li giet irtirata espressament mill-Parlament, u li, skont dan
tal-ahhar, hija obsoleta. Ir-rikorrenti jinvokaw biss madwar tnax-il decizjoni adottati
mis-sena 2004. L-iktar recenti, moghtija matul il-legizlatura 2014-2019, huma sebgha. Erbgha
minnhom huma decizjonijiet li permezz taghhom il-Parlament nehha l-immunita tal-membri
tal-Parlament ikkoncernati wara li kkonkluda li ma kienx hemm fumus persecutionis u huma
invokati mir-rikorrenti sabiex tigi stabbilita l-prattika mhux ikkontestata msemmija fil-punt 168
iktar il fuq.

II-hames, kif isostni l-Parlament, kull decizjoni adottata b’risposta ghal talba ghat-tnehhija
tal-immunita hija intrinsikament marbuta mac-cirkustanzi partikolari tal-kaz. Issa, il-Parlament
isostni, minghajr ma huwa kontradett, li huwa qatt ma kellu, sa fejn jaf hu, jittratta talba
ghat-tnehhija tal-immunita ta’ membru tal-Parlament intiza li tippermetti l-ezekuzzjoni ta’
mandat ta’ arrest mahrug ghall-finijiet ta’ pro¢eduri kriminali mibdija qabel l-elezzjoni ta’ dan
tal-ahhar.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi kollha, ghandu jigi kkunsidrat li, bla hsara ghall-prassi mhux
ikkontestata msemmija fil-punt 168 iktar ’il fuq u segwita fdan il-kaz, ir-rikorrenti ma
stabbilixxewx l-ezistenza, fil-jum tad-dec¢izjonijiet ikkontestati, ta’ prassi stabbilita tal-Parlament
li tikkonsisti fir-rifjut li titnehha l-immunita fil-kazijiet imsemmija fil-punti 162 u 163 iktar ’il fuq.
L-ilment ibbazat fuq il-ksur tal-prin¢ipji ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ ugwaljanza fit-trattament
ghandu ghalhekk jigi michud.

— Fugq l-allegati zbalji manifesti mwettqa fl-evalwazzjoni tal-fumus persecutionis

Ir-rikorrenti jqisu li I-Parlament seta’ jnehhi l-immunita biss wara li jkun eskluda l-ezistenza ta’
fumus persecutionis. Huma jsostnu li 1-Parlament wettaq zbalji manifesti fl-evalwazzjoni
tal-ezistenza ta’ tali fumus persecutionis billi ma hax inkunsiderazzjoni l-provi li huma kienu
baghtulu. Ghalhekk, il-Parlament ibbaza Il-evalwazzjoni tieghu b’'mod zbaljat billi ha

30 ECLLI:EU:T:2023:373



174

175

176

177

178

SENTENZA TAL-5.7.2023 — Kawza T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO ET VS IL-PARLAMENT

inkunsiderazzjoni l-pro¢edura kriminali “inizjali” u 1-ewwel mandati ta’ arrest Ewropej, minkejja li
tnehhew, meta kellu jiehu inkunsiderazzjoni l-pro¢eduri kriminali ghall-“ftuh mill-gdid” taghha,
jigifieri l-mandati ta’ arrest Ewropej tal-14 ta’ Ottubru u tal-4 ta’ Novembru 2019. B’'dan il-mod,
il-Parlament injora sensiela ta’ kunsiderazzjonijiet rilevanti, b’'mod partikolari l-fatt li ebda
mandat ta’ arrest Ewropew ma kien ghadu fis-sehh fir-rigward taghhom mit-18 ta’ Lulju 2018 u li
l-ahhar mandati ta’ arrest Ewropej kienu nhargu biss wara l-elezzjoni taghhom fil-Parlament, wara
li fallew il-manuvri tal-awtoritajiet Spanjoli intizi li jipprekluduhom milli jipprezentaw ruhhom
ghall-elezzjonijiet, u sussegwentement li jiehdu gurament. L-uniku ghan ta’ dawn il-mandati
huwa li jwaqqfuhom milli jpoggu fil-Parlament, meta huma l-unici rapprezentanti tal-minoranza
Katalana.

Fl-ewwel lok, sa fejn ir-rikorrenti jsostnu li 1-Parlament wettaq zball meta evalwa l-ezistenza ta’
fumus persecutionis fid-dawl tal-proceduri kriminali inkwistjoni u mhux biss tal-mandati ta’
arrest Ewropej mahruga fOttubru u fNovembru 2019, ghandu jitfakkar li fumus persecutionis
huwa kkonstatat meta jkunu jezistu punti ta’ fatt li jindikaw li l-proceduri gudizzjarji nbdew
bl-intenzjoni li jaghmlu hsara lill-attivita politika tal-membru tal-Parlament. Issa, il-mandati ta’
arrest Ewropej iccitati iktar ’il fuq jaqghu precizament fil-kuntest tal-pro¢eduri kriminali
inkwistjoni mibdija kontra r-rikorrenti, li kienet giet sospiza minhabba r-rifjut taghhom li jidhru
quddiem l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti. Fil-fatt, dawn il-mandati huma intizi sabiex
ir-rikorrenti jigu arrestati fl-Istati Membri l-ohra minbarra r-Renju ta’ Spanja bl-ghan
tal-konsenja taghhom lill-awtoritajiet ta’ dan sabiex il-proceduri kriminali inkwistjoni jkunu
jistghu jitkomplew. Ghaldaqgstant, ir-rikorrenti ma humiex fondati li jsostnu li 1-Parlament
wettaq zball fil-procedura gudizzjarja rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ fumus
persecutionis.

Ir-rikorrenti jikkritikaw ukoll lill-Parlament talli ma hax inkunsiderazzjoni l-fatt li kull wiehed
minnhom kien is-suggett ta’ zewg mandati ta’ arrest Ewropej precedenti, wiehed matul ix-xahar ta’
Novembru 2017, li kien tnehha fix-xahar ta’ wara, l-iehor matul ix-xahar ta’ Marzu 2018, li kien
tnehha matul ix-xahar ta’ Lulju 2018, u li, ghaldagstant, huma ma kinux ghadhom is-suggett ta’
mandat ta’ arrest Ewropew minn dik id-data. Tali ¢irkustanza hija, skont ir-rikorrenti, ta’ natura
li tistabbilixxi li l-mandati ta’ arrest Ewropej tal-14 ta’ Ottubru u tal-4 ta’ Novembru 2019,
mahruga wara l-elezzjoni taghhom fil-Parlament, kienu intizi li jippregudikaw l-ezercizzju
tal-funzjonijiet taghhom fil-Parlament.

Fdan ir-rigward, mid-dibattiti waqt is-seduta jirrizulta li terminu twil b’mod anormali bejn il-fatti
allegati fil-konfront ta’ membru tal-Parlament u l-bidu ta’ proceduri kontrih jista’, fin-nuqqas ta’
gustifikazzjoni, jikkostitwixxi element rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-fumus persecutionis. Dan
jista’ jkun il-kaz ukoll jekk ikun ghadda tali terminu bejn it-tnehhija tal-ewwel mandat ta’ arrest u
I-hrug ta’ mandat gdid.

Madankollu, f'dan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li t-terminu bejn it-tnehhija tal-mandati ta’ arrest
Ewropej mahruga matul ix-xahar ta’ Marzu 2018 u l-hrug tal-mandati ta’ arrest Ewropej tal-14 ta’
Ottubru u tal-4 ta’ Novembru 2019 huwa ta’ inqas minn sittax-il xahar. Barra minn hekk, ir-Renju
ta’ Spanja indika li dawn il-mandati ta’ arrest Ewropej tal-ahhar inhargu wara s-sentenza ta’
kundanna tal-14 ta’ Ottubru 2019 moghtija fir-rigward ta’ akkuzati ohra, li fid-dawl taghha
l-akkuzi mressqa kontra r-rikorrenti gew parzjalment emendati.

Fdan il-kuntest, ir-rikorrenti ma humiex fondati li jsostnu li, billi ma hax inkunsiderazzjoni

l-assenza ta’ mandati ta’ arrest Ewropej matul il-perijodu inkluz bejn ix-xahar ta’ Lulju 2018 u
x-xahar ta’ Ottubru jew ta’ Novembru 2019, il-Parlament wettaq zball manifest ta’ evalwazzjoni.
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Fit-tieni lok, minn naha, ir-rikorrenti jsostnu 1li l-akkuzi fil-konfront taghhom huma
manifestament infondati. Ghalhekk, huma suggetti ghal prosekuzzjoni abbazi tal-organizzazzjoni
illegali ta’ referendum li ma jikkostitwixxix iktar reat kriminali fi Spanja. Huma jibbazaw ruhhom
ukoll fuq dikjarazzjonijiet u decizjonijiet ta’ korpi li jiddefendu d-drittijiet tal-bniedem, pariri
legali, decizjonijiet gudizzjarji u dikjarazzjonijiet politici. Min-naha l-ohra, ir-rikorrenti jsostnu li
l-legizlazzjoni tal-Istati Membri l-ohra tissanzjona b’'mod inqas sever il-fatti allegati jew ma
tikklassifikahomx bhala reat kriminali. Huma jzidu li, fil-gurnata tad-decizjonijiet ikkontestati,
kienet ghaddejja riforma fi Spanja, bl-ghan li jigi ddefinit mill-gdid, jew sahansitra jigi eliminat,
il-ksur ta’ sedizzjoni u li disa’ persuni kkundannati permezz tas-sentenza c¢¢itata iktar ’il fuq tal-
14 ta’ Ottubru 2019 kienu gew grazzjati fit-22 ta’ Gunju 2021. Huma jzidu li mhux il-persuni
kollha kkon¢ernati mill-fatti inkwistjoni gew akkuzati.

F'dan ir-rigward, il-kwistjoni dwar jekk il-kundizzjonijiet ghat-tnehhija tal-immunita
parlamentari, skont I-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7, humiex issodisfatti, fil-mument li fih issir
it-talba, hija distinta minn dik li tikkonsisti fli jigi ddeterminat jekk il-fatti li bihom huma akkuzati
l-membri tal-Parlament ikkoncernati humiex stabbiliti, peress li din il-kwistjoni taqa’ taht
il-kompetenza tal-awtoritajiet tal-Istat Membru (ara l-punt 141 iktar il fuq). Bl-istess mod,
fil-kuntest tal-ezami ta’ talba ghat-tnehhija tal-immunita, ma huwiex il-Parlament li ghandu
jiddeciedi dwar l-opportunita ta’ prosekuzzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
17 ta’ Ottubru 2018, Jalkh vs Il-Parlament, T-26/17, mhux ippubblikata, EU:T:2018:690, punt 83,
u tat-30 ta’ April 2019, Briois vs Il-Parlament, T-214/18, mhux ippubblikata, EU:T:2019:266,
punt 47) u, f'dan il-kuntest, li jevalwa n-natura xierqa tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li
jistabbilixxu r-reati li abbazi taghhom il-membri kkon¢ernati gew imharrka.

Barra minn hekk, f'dan il-kaz, huwa pacifiku li r-rikorrenti gew akkuzati b’allegat ksur previst
mil-Ley Organica del Cédigo Penal (il-Kodi¢i Kriminali) fis-sehh kemm fil-jum tal-fatti allegati
kif ukoll fil-gurnata tad-decizjonijiet ikkontestati.

Minn dan isegwi li, peress li huma intizi li jikkontestaw ir-realta tal-fatti allegati fil-konfront
tar-rikorrenti, il-klassifikazzjoni taghhom fid-dawl tal-ligi kriminali Spanjola kif ukoll il-kwistjoni
dwar jekk dawn il-fatti jiggustifikawx jew le proc¢eduri kriminali fir-rigward taghhom, l-argumenti
msemmija fil-punt 179 iktar ’il fuq huma ineffettivi u ghandhom jigu mi¢huda ghal din ir-raguni.

Fit-tielet lok, kif gie kkonstatat fil-punt 151 iktar ’il fuq, sabiex jikkonkludi li ma kienx hemm
fumus persecutionis, il-Parlament ibbaza ruhu fuq diversi elementi, ikkunsidrati flimkien, jigifieri
I-fatt li 1-fatti inkriminati twettqu f1-2017, filwaqt li r-rikorrenti kisbu l-kwalita ta’ membru
tal-Parlament fit-13 ta’ Gunju 2019 u l-fatti li, minn naha, huma gew akkuzati fil-
21 ta’ Marzu 2018, jigifieri f mument meta l-kisba tal-istatus ta’ membru tal-Parlament Ewropew
kienet ipotetika u, min-naha l-ohra, din l-akkuza kienet tirrigwarda wkoll persuni ohra, li ma
kinux membri tal-Parlament.

B’dan il-mod, il-Parlament ikkunsidra li dawn il-fatti, ikkunsidrati flimkien, kienu ta’ natura li
jeskludu kull suspett ta’ fumus persecutionis, minkejja l-provi mressqa mir-rikorrenti. Minn dan
isegwi li l-argument taghhom ibbazat fuq il-fatt li l-Parlament nehha l-immunita taghhom
minghajr ma eskluda l-ezistenza ta’ fumus persecutionis huwa infondat fil-fatt u ghandu jigi
michud ghal din ir-raguni.

Sussegwentement, sa fejn ir-rikorrenti jikkritikaw lill-Parlament li ma ezaminax l-allegati

irregolaritajiet li jaffettwaw il-procedura kriminali inkwistjoni, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest
tal-evalwazzjoni tieghu tal-ezistenza ta’ fumus persecutionis, ma huwiex il-Parlament li ghandu
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jevalwa l-legalita tal-atti adottati mill-awtoritajiet gudizzjarji matul il-procedura inkwistjoni,
peress li din il-kwistjoni taqa’ taht il-kompetenza eskluziva tal-awtoritajiet nazzjonali (ara
l-punt 126 iktar ’il fuq). Barra minn hekk, dawn gew effettivament aditi mir-rikorrenti.
Madankollu, ma jistax jigi eskluz li, fil-kuntest tas-setgha diskrezzjonali wiesgha tieghu,
il-Parlament jista’ jibbaza ruhu fuq certi fatti invokati insostenn ta’ dawn l-irregolaritajiet sabiex
jikkonkludi li jezisti kaz ta’ fumus persecutionis.

F’dan il-kaz, ghandu jitqies li r-rikorrenti ma stabbilixxewx li, billi bbaza ruhu fuq i¢-¢irkustanzi
mfakkra fil-punt 183 iktar ’il fuq sabiex jeskludi l-ezistenza ta’ fumus persecutionis, il-Parlament
wettaq zball manifest ta’ evalwazzjoni. B'mod partikolari, fid-dawl tal-imsemmija ¢irkustanzi,
il-fatti li, l-ewwel, ir-rikorrenti huma akkuzati minhabba l-attivitajiet politi¢i nazzjonali taghhom,
it-tieni, huma jistghu, fil-kuntest jew fi tmiem il-proceduri kriminali inkwistjoni, jigu
temporanjament prekluzi milli jezerc¢itaw il-mandat taghhom, jew, jekk ikun il-kaz, jitilfu dan
il-mandat, it-tielet, il-partit Spanjol VOX ezerc¢ita l-azzjoni popolari fil-proceduri kriminali
inkwistjoni u, ir-raba’, huma kienu fil-mira ta’ certi dikjarazzjonijiet pubblici negattivi, li jitolbu
b’mod partikolari li jigu imposti fughom sanzjonijiet ezemplari, ma humiex ta’ natura li
jikkontestaw din il-konkluzjoni. L-istess japplika ghall-allegazzjonijiet tar-rikorrenti intizi sabiex
jikkontestaw l-imparzjalita tal-awtoritajiet gudizzjarji li intervjenew fil-kuntest tal-procedura
kriminali inkwistjoni. Fl-ahhar nett, sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ zball manifest imwettaq
mill-Parlament fl-evalwazzjoni tal-fumus persecutionis, ir-rikorrenti ma jistghux jinvokaw b’'mod
utli avvenimenti li sehhew wara d-dec¢izjonijiet ikkontestati, bhall-fatt li huma stess u 1-konsulenti
legali taghhom kienu spijati mill-awtoritajiet Spanjoli u l-komunikazzjoni tal-Kummissjoni
Elettorali Centrali tat-3 ta’ Novembru 2022.

Ghaldagstant, is-sitt motiv ghandu jigi mi¢hud, sa fejn huwa bbazat fuq zbalji ta’ fatt u ta’ ligi li
jivvizzjaw l-ezami, mill-Parlament, tal-fumus persecutionis, u s-seba’ motiv.

Fugq it-tmien motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-principji ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ ugwaljanza
fit-trattament sa fejn il-Parlament irrifjuta li japplika d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9(7)
tar-Regoli ta’ Procedura

Ir-rikorrenti jsostnu li l-Parlament injora minghajr raguni l-prattika tieghu li, meta jezisti riskju li
membru tal-Parlament jigi arrestat minghajr kundanna, il-Parlament jew jirrifjuta li jnehhi
l-immunita, jew japplika I-Artikolu 9(7) tar-Regoli ta’ Procedura.

II-Parlament u r-Renju ta’ Spanja jsostnu li t-tmien motiv ma huwiex fondat.

Sabiex jigi stabbilit in-nuqqas ta’ osservanza mill-Parlament ta’ prattika precedenti li tikkonsisti f'li
ma titnehhiex l-immunita jew li jigi applikat 1-Artikolu 9(7) tar-Regoli ta’ Procedura fil-kazijiet
fejn jezisti riskju li wiehed mill-membri tieghu jigi arrestat minghajr kundanna minn qabel,
ir-rikorrenti jinvokaw certi decizjonijiet adottati mill-Parlament fil-qasam tal-immunita matul
is-snin 1984 sa 2011.

Madankollu, minn naha, ir-rikorrenti jillimitaw ruhhom sabiex jinvokaw l-imsemmija
decizjonijiet minghajr madankollu ma juru kif huma jistghu jistabbilixxu l-ezistenza, fil-gurnata
tad-decizjonijiet ikkontestati, tal-prattika allegata.

Min-naha l-ohra, ir-rikorrenti ma jistabbilixxux kif id-decizjonijiet ic¢itati iktar ’il fuq

jirrigwardaw sitwazzjonijiet paragunabbli ghal taghhom. F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat
li, fdan il-kaz, it-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita huma intizi sabiex jippermettu l-ezekuzzjoni
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ta’ mandati ta’ arrest Ewropej li nhargu wara li r-rikorrenti rrifjutaw li jidhru quddiem
l-awtoritajiet kompetenti Spanjoli. Ghalhekk, dawn huma intizi sabiex jippermettu l-arrest
tar-rikorrenti sabiex jigu kkonsenjati lill-awtoritajiet Spanjoli sabiex il-proc¢eduri kriminali
inkwistjoni jkunu jistghu jitkomplew. Issa, ebda wahda mid-decizjonijiet invokati ma hija relatata
ma’ tali sitwazzjoni.

Ghaldagstant, it-tmien motiv ghandu jigi michud.

Fugq ir-raba’ motiv, ibbazat essenzjalment, fuq il-ksur tad-dritt ghal smigh
Ir-raba’ motiv jinkludi, essenzjalment, zewg partijiet.

Permezz tal-ewwel parti, ir-rikorrenti jsostnu li huma ma nstemghux dwar diversi dokumenti li
huma ma kellhomx access ghalihom. Huma jzidu li ma jistax jigi eskluz li dawn id-dokumenti
kellhom effett deciziv fuq id-decizjonijiet ikkontestati. Permezz tat-tieni parti, ir-rikorrenti
jsostnu li I-President tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali ostakola d-dritt ghal smigh taghhom waqt
is-smigh taghhom u li r-relatur ma kienx prezenti ghall-osservazzjonijiet preliminari tal-ewwel
rikorrent. Fir-replika, ir-rikorrenti jsostnu li l-pozizzjoni tal-Parlament fis-sottomissjonijiet
bil-miktub tieghu dwar l-inammissibbilta tal-Anness 44 tar-rikors, jigifieri l-osservazzjonijiet
tar-rikorrenti pprezentati lill-Kumitat ghall-Affarijiet Legali fil-15 ta’ Frar 2021, tidher li
tistabbilixxi li dawn ma ttiehdux inkunsiderazzjoni, minkejja li kienu ta’ natura li jinfluwenzaw
l-ezitu tat-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita.

II-Parlament u r-Renju ta’ Spanja jikkontestaw dawn l-argumenti.

Skont I-Artikolu 41(2)(a) tal-Karta, id-dritt ghal amministrazzjoni tajba jinkludi b’mod partikolari
d-dritt ta’ kull persuna li tinstema’, qabel ma tittiehed kwalunkwe mizura individwali fil-konfront
taghha 1li tolqotha negattivament. Dan id-dritt, li jaghmel parti mid-drittijiet tad-difiza,
jikkostitwixxi prin¢ipju fundamentali tad-dritt tal-Unjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-
18 ta’ Gunju 2020, Il-Kummissjoni vs RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punti 64 u 65 u
l-gurisprudenza c¢itata). Huwa jiggarantixxi lil kull persuna l-possibbilta, qabel l-adozzjoni
tad-decizjoni li tikkoncernah, li tesprimi b’mod utli 1-opinjoni taghha dwar ir-realta u r-rilevanza
tal-fatti u tac¢-cirkustanzi li abbazi taghhom din id-decizjoni hija adottata (ara s-sentenza tas-
17 ta’ Jannar 2013, Gollnisch vs Il-Parlament, T-346/11 u T-347/11, EU:T:2013:23, punt 176 u
l-gurisprudenza ccitata).

Skont il-gurisprudenza, ksur tad-drittijiet tad-difiza, b’'mod partikolari d-dritt ghal smigh, iwassal
ghall-annullament tad-decizjoni mehuda fi tmiem il-proc¢edura inkwistjoni biss jekk, fl-assenza ta’
din l-irregolarita, din il-procedura setghet twassal ghal rizultat differenti. F'dan ir-rigward, ma
jistax jigi impost fuq rikorrent li jinvoka 1-ksur tad-drittijiet tad-difiza tieghu li juri li d-decizjoni
tal-istituzzjoni tal-Unjoni kkoncernata kien ikollha kontenut differenti, izda biss li tali ipotezi ma
hijiex totalment eskluza. L-evalwazzjoni ta’ din il-kwistjoni ghandha, barra minn hekk, issir skont
ic-cirkustanzi ta’ fatt u ta’ ligi specifici ta’ kull kaz (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
18 ta’ Gunju 2020, Il-Kummissjoni vs RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punti 105 sa 107 u

l-gurisprudenza c¢¢itata).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-prin¢ipji li hemm lok li jigu evalwati z-zewg partijiet tar-raba’ motiv.
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— Fugq l-ewwel parti, ibbazata fuq il-fatt li r-rikorrenti ma kellhomx access ghal tliet dokumenti

L-ewwel, ir-rikorrenti jsostnu li huma ma nstemghux fir-rigward tad-digriet tal-
25 ta’ Ottubru 2018 li fuqu bbaza ruhu l-Parlament sabiex jikkunsidra, b'mod zbaljat, li
l-investigazzjoni kriminali kienet inghalqet u li ma kinitx inkluza fil-process.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li dan id-digriet ma jikkon¢ernax lir-rikorrenti, izda lill-persuni
l-ohra kkoncernati mill-proceduri kriminali inkwistjoni, li ma rrifjutawx li jidhru (ara l-punt 156
iktar il fuq).

Barra minn hekk, gie kkunsidrat li ma kienx jidher li 1-izball jew, tal-inqas, in-nuqqas ta’ carezza
tad-decizjonijiet ikkontestati fir-rigward tal-istadju ezatt tal-proceduri kriminali inkwistjoni kellu
effett fuq l-ezami tat-talba ghat-tnehhija tal-immunita (ara l-punt 160 iktar il fuq).

Minn dan isegwi li, anki jekk jitqies li ksur tad-dritt ghal smigh jista’ jigi kkonstatat sa fejn
ir-rikorrenti ma tqieghdux f'pozizzjoni li jsostnu l-osservazzjonijiet taghhom fir-rigward ta’ dan
id-digriet, dan ma huwiex ta’ natura li jiggustifika l-annullament tad-dec¢izjonijiet ikkontestati.

It-tieni, ir-rikorrenti jsostnu li huma ma setghux jiehdu pozizzjoni fuq l-argumenti pprezentati
mir-Renju ta’ Spanja fin-notifiki, datati 11 ta’ Gunju 2014 u 30 ta’ Settembru 2020, indirizzati
lill-Parlament dwar l-awtorita kompetenti fil-qasam tat-talba ghat-tnehhija tal-immunita ta’
membru tal-Parlament (ara l-punti 81 u 82 iktar ’il fuq), li ma ntbaghtulhomx.

Madankollu, ma giex ikkontestat li, fl-istat tal-gurisprudenza nazzjonali, hija 1-Awla Kriminali
tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) li hija kompetenti sabiex titlob it-tnehhija
tal-immunita ta’ membru tal-Parlament elett ghar-Renju ta’ Spanja (ara l-punt 84 iktar ’il fuq).
Minn dan isegwi li r-rikorrenti ma stabbilixxewx li d-dec¢izjonijiet ikkontestati seta’ kellhom
kontenut differenti li kieku nstemghu dwar in-notifiki tar-Renju ta’ Spanja ¢c¢itati iktar ’il fuq.

It-tielet, ir-rikorrenti jsostnu li huma ma kellhomx access, minkejja t-talba taghhom,
ghall-“komunikazzjoni komuni lill-membri tal-Kumitat [ghall-Affarijiet Legali]”, stabbilita
mir-relatur, prevista mill-komunikazzjoni ta’ dan il-kumitat tal-10 ta’ Frar 2015, li tikkonsisti
fsunt tal-fatti principali relatati ma’ kull kawza ta’ immunita stabbilita mir-relatur kif ukoll
fil-lista shiha tad-dokumenti ré¢evuti.

Madankollu, il-Parlament jafferma, minghajr ma huwa kontradett, li ebda “komunikazzjoni
komuni” ma giet stabbilita fdan il-kaz peress li din kienet prevista mill-komunikazzjoni tal-
10 ta’ Frar 2015 li giet issostitwita bil-Komunikazzjoni Nru 11/2019, li ma ssemmihiex iktar.

Ir-raba’, wara l-produzzjoni tar-risposta u tal-annessi taghha, ir-rikorrenti jsostnu fir-replika li
huma ma kellhomx access ghall-Komunikazzjoni Nru 1/20, jigifieri ghan-nota ta’ trazmissjoni
lill-membri tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali tat-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita tal-ewwel u
tat-tieni rikorrent, li maghha kien mehmuz l-estratt tas-sentenza tat-Tribunal Supremo (il-Qorti
Suprema) tal-14 ta’ Ottubru 2019 li kkundannat lill-persuni kkoncernati mill-proceduri kriminali
inkwistjoni li ma kinux irrifjutaw li jidhru.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li t-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita tar-rikorrenti kienu
akkumpanjati minn diversi annessi, identifikati fid-digrieti msemmija fil-punti 11 u 15 iktar ’il
fuq, fosthom is-sentenza tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) tal-14 ta’ Ottubru 2019
iccitata iktar il fuq. Ma huwiex ikkontestat li r-rikorrenti setghu jipprezentaw l-osservazzjonijiet
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taghhom fuq dawn id-dokumenti li kienu jaghmlu parti mill-fajl tat-tnehhija tal-immunita
accessibbli ghar-rikorrenti. II-Komunikazzjoni Nru 1/20, li hija semplici nota ta’ trazmissjoni, ma
tipprovdi ebda element sostanzjali ghal dawn id-dokumenti li fir-rigward taghhom ir-rikorrenti
kellhom ikunu f'pozizzjoni li jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom. Ghaldagstant, anki jekk
jitqgies li I-Komunikazzjoni Nru 1/20 ma gietx ikkomunikata lir-rikorrenti, fatt li huwa kkontestat
mill-Parlament, tali cirkustanza hija nieqsa minn kull effett fuq l-ezitu tad-decizjonijiet
ikkontestati. Ghaldagstant, l-argument ghandu jigi mi¢chud minghajr ma hemm bzonn li tinghata
decizjoni dwar l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Parlament.

Ghalhekk, 1-ewwel parti tar-raba’ motiv ghandha tigi michuda.

— Fugq it-tieni parti, ibbazata fuq il-ksur tad-dritt ghal smigh waqt is-smigh tar-rikorrenti

It-tielet subparagrafu tal-Artikolu 9(6) tar-Regoli ta’ Procedura jipprovdi li I-President tal-Kumitat
ghall-Affarijiet Legali ghandu jistieden lill-membru tal-Parlament li tkun intalbet it-tnehhija
tal-immunita tieghu u li -membru tal-Parlament jista’ jirrinunzja ghad-dritt tieghu li jinstema’.
Ghandu jigi rrilevat ukoll li, skont il-punt 20 tal-Komunikazzjoni Nru 11/2019, inkluz fil-parti
“Seduti”, il-membru tal-Parlament li l-immunita tieghu hija inkwistjoni jew dak li jirrapprezentah
jista’ jitkellem biss waqt smigh li huwa fakultattiv. Huwa jista’ jaghmel osservazzjonijiet
preliminari li ma jistghux jagbzu hmistax-il minuta u li jigu segwiti minn twegibiet qosra
ghall-mistogsijiet tal-membri tal-kumitat. Barra minn hekk, taht it-titolu “Hin ghad-diskors”,
il-punt 11 ta’ din il-komunikazzjoni jipprovdi li, fid-dawl taz-zmien limitat li ghandu 1-Kumitat
ghall-Affarijiet Legali sabiex jezamina l-kazijiet ta’ immunita, il-hin ghad-diskors huwa
strettament irregolat mill-President. Il-punt 13 jippreciza wkoll li, fil-kaz ta’ smigh, il-membri
tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali minbarra r-relatur jistghu jintervjenu fil-qosor sabiex jaghmlu
mistogsijiet.

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti jakkuzaw lill-President tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali li segwa
strettament il-principji esposti fil-punt 211 iktar ’il fuq filwaqt li l-kumplessita tal-kawzi
inkwistjoni kienet tiggustifika li jidderoga minnhom wu li r-relatur ma kienx prezenti
ghall-osservazzjonijiet preliminari tal-ewwel rikorrent.

Fdan ir-rigward, huwa pacifiku li kull wiehed mir-rikorrenti kellu hmistax-il minuta sabiex
jipprezenta l-osservazzjonijiet preliminari tieghu u li huma setghu jirrispondu ghal domandi
maghmula mill-membri tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali, skont il-princ¢ipji stabbiliti
fil-Komunikazzjoni Nru 11/2019.

Ghandu jitfakkar ukoll li r-rikorrenti ttrazmettew, diversi drabi, lill-Kumitat ghall-Affarijiet Legali,
l-osservazzjonijiet taghhom flimkien mal-provi li huma qiesu rilevanti ghall-ezami tat-talbiet
ghat-tnehhija tal-immunita. Ghaldagstant, huma setghu, ukoll b’dan il-mod, jezercitaw id-dritt
taghhom ghal smigh billi jaghtu l-opinjoni taghhom matul il-procedura. Fdan ir-rigward, ma
huwiex stabbilit u mill-osservazzjonijiet tal-Parlament dwar il-prezentazzjoni formali
tal-Anness A 44, ikkostitwita mill-osservazzjonijiet ipprezentati fil-15 ta’ Frar 2021 mir-rikorrenti
lill-membri tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali u l-annessi taghhom, ma jirrizultax li dan il-kumitat
ma hax inkunsiderazzjoni dan l-anness qabel ma adotta d-dec¢izjonijiet ikkontestati.

Fir-rigward tal-fatt li r-relatur ma kienx fizikament prezenti meta l-ewwel rikorrent ipprezenta

l-osservazzjonijiet preliminari tieghu waqt il-laggha tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali tal-
14 ta’ Jannar 2021, ma huwiex specifikat kif tali fatt imur kontra r-Regoli ta’ Procedura
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tal-Parlament jew jippregudika d-dritt ghal smigh. Barra minn hekk, il-Parlament jindika,
minghajr ma gie kkontestat, li r-relatur kien attenda mill-boghod ghall-bidu ta’ din il-laqgha,
sakemm problema teknika wasslitu sabiex jippartecipa fizikament ghaliha.

Minn dan isegwi li t-tieni parti tal-motiv ghandha tigi michuda bhala infondata.

Ghaldagstant, ir-rikorrenti ma humiex iggustifikati li jsostnu li d-dritt taghhom ghal smigh gie
miksur. Ghandu wkoll jigi michud, fi kwalunkwe kaz u konsegwentement, l-ilment ibbazat fuq
il-ksur tad-dritt ta’ a¢¢ess ghal dokumenti u tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva li,
fin-nuqqas ta’ kull argument tar-rikorrenti fdan ir-rigward, huwa eskluzivament ibbazat fuq
l-allegat ksur tad-dritt ghal smigh.

Konsegwentement, ir-raba’ motiv ghandu jigi michud.

Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ imparzjalita

It-tielet motiv huwa bbazat fuq allegat ksur tal-prin¢ipju ta’ imparzjalita previst fl-Artikolu 41(1)
tal-Karta, li minnu jirrizulta wkoll ksur tal-Artikolu 15 TFUE kif ukoll tal-Artikolu 39(2) u
tal-Artikoli 47 u 48 tal-Karta. It-tielet motiv huwa maqsum ferba’ partijiet ibbazati, l-ewwel
wahda, fuq l-irregolarita tal-hatra ta’ relatur wiehed ghal tliet kawzi ta’ immunita, it-tieni wahda,
fuq in-nuqqgas ta’ imparzjalita tar-relatur u, it-tielet wahda, fuq in-nuqqas ta’ imparzjalita
tal-President tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali. Permezz tar-raba’ parti, ir-rikorrenti jsostnu li
z-zamma in camera tal-hidma ta’ dan il-kumitat tostakola 1-possibbilta taghhom li juru l-impatt
tal-parzjalita tar-relatur u tal-president tal-imsemmi kumitat fuq id-decizjonijiet ikkontestati.

II-Parlament, sostnut mir-Renju ta’ Spanja, jikkontesta dawn l-argumenti.

Preliminarjament, fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li l-istituzzjonijiet, il-korpi u l-organi tal-Unjoni
huma obbligati jirrispettaw id-drittijiet fundamentali ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni, fosthom
id-dritt ghal amministrazzjoni tajba, stabbilit fl-Artikolu 41 tal-Karta.

L-Artikolu 41 tal-Karta jipprovdi b’'mod partikolari, fil-paragrafu 1 tieghu, li kull persuna ghandha
d-dritt li dak kollu li jirrigwardaha jigi ttrattat b’ mod imparzjali u gust mill-istituzzjonijiet, il-korpi
u l-organi tal-Unjoni. Dan id-dritt jirrifletti principju generali tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Spanja vs Il-Kunsill, C-521/15, EU:C:2017:982,
punti 88 u 89). Ir-rekwizit ta’ imparzjalita, li ghalhekk huwa impost fuq dawn l-istituzzjonijiet,
korpi u organi fit-twettiq tal-missjonijiet taghhom, huwa intiz li jiggarantixxi l-ugwaljanza
fit-trattament li hija 1-bazi tal-Unjoni (ara s-sentenza tas-27 ta’ Marzu 2019, August Wolff u
Remedia vs [I-Kummissjoni, C-680/16 P, EU:C:2019:257, punt 26 u l-gurisprudenza ¢c¢itata).

Dan ir-rekwizit huwa intiz, b’'mod partikolari, li jigu evitati sitwazzjonijiet ta’ kunflitt ta’ interessi
eventwali fir-rigward ta’ uffi¢jali u ta’ agenti li jagixxu ghan-nom tal-istituzzjonijiet, tal-korpi u
tal-organi. Fid-dawl tal-importanza fundamentali tal-garanzija ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita
fdak li jirrigwarda kemm il-funzjonament intern kif ukoll I-immagini esterna tal-istituzzjonijiet,
tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni, ir-rekwizit ta’ imparzjalita jkopri kull ¢irkustanza li 1-ufficjal jew
l-agent li ghandu jiddeciedi dwar kawza ghandu ragonevolment jithem, li jistghu jidhru, f'ghajnejn
terzi, li jistghu jaffettwaw l-indipendenza tieghu fil-qasam inkwistjoni (ara s-sentenza tas-
27 ta’ Marzu 2019, August Wolff u Remedia vs II-Kummissjoni, C-680/16 P, EU:C:2019:257,
punt 26 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Tali rekwizit ta’ imparzjalita huwa impost ukoll fuq il-membri tal-Parlament li jintervjenu
fil-kuntest tal-adozzjoni ta’ decizjonijiet li jaqghu taht il-funzjonijiet amministrattivi
tal-Parlament (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Novembru 2019, ADDE vs Il-Parlament,
T-48/17, EU:T:2019:780, punt 61, u tat-12 ta’ Ottubru 2022, Vasallo Andrés vs Il-Parlament,
T-496/21, mhux ippubblikata, EU:T:2022:628, punti 20 sa 24).

Fir-rigward tad-decizjonijiet, ta’ natura politika, li permezz taghhom il-Parlament jiddeciedi dwar
talba ghat-tnehhija tal-immunita (ara l-punt 112 iktar ’il fuq), ghandu jitfakkar li huma ta’ natura li
jbiddlu b’mod sinjifikattiv is-sitwazzjoni legali individwali tal-membru tal-Parlament inkwistjoni
billi jnehhu l-protezzjoni li taghtih din l-immunita u li, sa dan il-punt, jistghu jkunu s-suggett ta’
rikors ghal annullament. F'dan il-kuntest, u kif irrileva 1-Vici President tal-Qorti tal-Gustizzja
fid-digriet tal-24 ta’ Mejju 2022, Puigdemont i Casamajé et vs Il-Parlament u Spanja
(C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, punt 192), il-procedura li tista’ twassal ghall-adozzjoni ta’ tali
decizjoni ghandha necessarjament tkun akkumpanjata minn garanziji individwali suffi¢jenti.

B’hekk, il-Parlament stabbilixxa fazi istruttorja tat-talba ghat-tnehhija tal-immunita fdata
lill-kumitat responsabbli, fdan il-kaz, il-Kumitat ghall-Affarijiet Legali, i huwa inkarigat
mit-tfassil tal-abbozz ta’ de¢izjoni suggett ghal vot fis-seduta plenarja. Fil-kuntest ta’ din il-fazi
istruttorja tat-talba ghat-tnehhija tal-immunita, ghandu jigi kkonstatat li, skont ir-Regoli ta’
Procedura tal-Parlament, il-membru tal-Parlament ikkoncernat jibbenefika mid-drittijiet previsti
fl-Artikolu 41(2) tal-Karta, jigifieri, id-dritt ghal smigh, id-dritt ta’ access ghall-fajl tieghu u
l-obbligu tal-Parlament li jimmotiva d-dec¢izjoni tieghu. Matul din il-fazi, il-membru
tal-Parlament ikkoncernat ghandu wkoll jibbenefika mid-dritt, previst fl-Artikolu 41(1) tal-Karta,
li l-affarijiet tieghu jigu ttrattati b'mod imparzjali u gust, kif gie ammess mill-Parlament
fis-sottomissjonijiet bil-miktub tieghu u wagqt is-seduta. Dan ir-rekwizit ta’ imparzjalita ghandu
madankollu necessarjament jiehu inkunsiderazzjoni l-fatt 1i l-membri tal-Parlament, membri
tal-imsemmi kumitat, ma humiex, mid-definizzjoni stess, politikament newtrali, fatt li
jiddistingwihom mill-uffi¢jali u mill-membri tal-persunal li jagixxu fisem I-istituzzjonijiet,
il-korpi u l-organi tal-Unjoni.

Fit-tieni lok, ir-rekwizit ta’ imparzjalita jkopri, minn naha, l-imparzjalita suggettiva, fis-sens li
l-ebda membru tal-istituzzjoni kkoncernata inkarigat mill-kawza ma ghandu jimmanifesta
pozizzjoni diga mehuda jew pregudizzju personali, u, min-naha l-ohra, l-imparzjalita oggettiva,
fis-sens li l-istituzzjoni ghandha toffri garanziji sufficjenti sabiex teskludi f'dan ir-rigward kull
dubju legittimu (ara, fdan is-sens, Dalli vs [I-Kummissjoni, C-615/19 P, EU:C:2021:133, punt 112
u l-gurisprudenza ccitata).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi ezaminat it-tielet motiv.

— Fugq l-ewwel parti tat-tielet motiv, ibbazata fuq il-hatra ta’ relatur wiehed ghat-tliet kawzi

Permezz tal-ewwel parti, ir-rikorrenti jsostnu li 1-Parlament hatar, b’'mod sigriet u minghajr
motivazzjoni, relatur wiehed sabiex jezamina t-tliet talbiet ghat-tnehhija tal-immunita bi ksur
tal-punti 6 u 8 tal-Komunikazzjoni Nru 11/2019. Fil-fehma taghhom, in-nuqqas ta’ osservanza ta’
din il-formalita sostanzjali jikkaratterizza ksur tad-dritt taghhom, iggarantit mill-Artikolu 41(1)
tal-Karta, li I-kawzi taghhom jigu ttrattati b'mod imparzjali u gust.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 9 tar-Regoli ta’ Procedura, intitolat “Proceduri

dwar l-immunita”, jipprevedi li t-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita, jekk ikunu gew ikkomunikati
fis-seduta plenarja, ghandhom jigu rrinvijati lill-kumitat responsabbli, li ghandu l-obbligu li
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jipprezenta proposta ghal decizjoni motivata, wara li jkun ta lill-membru tal-Parlament
ikkonc¢ernat il-possibbilta li jinstema’ u, jekk ikun il-kaz, wara li jkun talab informazzjoni u
precizazzjonijiet minghand l-awtorita kkoncernata. Dan l-Artikolu 9 jipprevedi wkoll,
fil-paragrafu 11 tieghu, li I-Kumitat ghandu jittratta 1-kwistjonijiet relatati mal-immunitajiet
fl-ikbar kunfidenzjalita. Ghall-bqija, huwa I-kumitat responsabbli li jiddetermina l-modalitajiet ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 9, skont il-paragrafu 13 ta’ dan l-artikolu, u ghalhekk il-procedura li
ghandha tigi segwita sabiex tigi stabbilita l-proposta ghal decizjoni li ghandha tigi pprezentata
lill-Parlament f'seduta plenarja.

Fdan il-kuntest, il-Kumitat ghall-Affarijiet Legali adotta l-Komunikazzjoni Nru 11/2019, li
tistabbilixxi regoli ta’ kondotta indikattivi tal-prattika li huwa ghandu l-intenzjoni jsegwi
fit-trattament tat-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita (sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2021, Jalkh vs
[I-Parlament, T-230/21, mhux ippubblikata, EU:T:2021:848, punt 44; ara wkoll, b’analogija,
is-sentenza tat-12 ta’ Frar 2020, Bilde vs Il-Parlament, T-248/19, mhux ippubblikata,
EU:T:2020:46, punt 24).

II-komunikazzjoni Nru 11/2019 tipprovdi, fil-punt 6 taghha, li I-kumitat responsabbli ghandu
jahtar relatur ghal “kull talba ghat-tnehhija tal-immunita”. Skont il-punt 7 ta’ din
il-komunikazzjoni, huwa fidejn kull grupp politiku li jahtar membru tal-Parlament li jagixxi
bhala relatur permanenti ghall-kwistjonijiet ta’ immunita u li jassumi I-funzjonijiet ta’ koordinatur
“sabiex jizgura li 1-kazijiet ta’ immunitajiet jigu ttrattati minn membri b’esperjenza”. Il-punt 8 ta’
din l-istess komunikazzjoni, jipprevedi li ghal kull kwistjoni ta’ immunita, il-funzjoni ta’ relatur
hija suggetta ghal rotazzjoni b’'mod ugwali bejn il-gruppi politici, izda jeskludi li r-relatur jista’
jappartjeni ghall-istess grupp politiku jew ikun gie elett fl-istess Stat Membru bhall-membru
tal-Parlament li l-immunita tieghu hija inkwistjoni.

Minn dan isegwi li, kif gie kkonfermat wagqt is-seduta, kull grupp politiku tal-Parlament jahtar,
minn fost il-membri tieghu li jservu fi hdan il-Kumitat ghall-Affarijiet Legali, relatur permanenti
ghall-kwistjonijiet ta’ immunita. Peress li I-Parlament ghandu, ghal-legizlatura 2019-2024, seba’
gruppi politici, inhatru seba’ membri sabiex jaqdu 1-funzjonijiet ta’ relatur f'kazijiet ta’ immunita.
II-Kumitat ghall-Affarijiet Legali jafda kull talba ghat-tnehhija tal-immunita lil wiehed minn dawn
ir-relaturi, skont sistema ta’ rotazzjoni stabbilita b’'mod ugwali bejn il-gruppi politici, li bhala
principju ssir deroga minnha biss jekk ir-relatur tal-grupp inkwistjoni jwarrab, fliema kaz, il-kaz
jigi fdat lir-relatur mahtur mill-grupp politiku li jmiss.

F’dan il-kaz, qabel kollox, ghandu jigi rrilevat li r-rikorrenti jsostnu li 1-hatra ta’ relatur wiehed
sabiex jezamina t-tliet talbiet ghat-tnehhija tal-immunita, allegatament bi ksur tal-punti 6 u 8
tal-Komunikazzjoni Nru 11/2019, tikser id-dritt taghhom, iggarantit mill-Artikolu 41(1)
tal-Karta, li l-kwistjonijiet taghhom jigu ttrattati b’'mod imparzjali u gust. Issa, bla hsara
ghall-kwistjoni tal-imparzjalita tar-relatur mahtur, li ser tigi ezaminata fil-kuntest tat-tieni parti
tal-motiv, huma ma jipproduc¢u ebda element sabiex jistabbilixxu kif 1-allegat ksur tal-imsemmija
punti tal-Komunikazzjoni Nru 11/2019 huwa ta’ natura li jikkostitwixxi ksur ta’ dan id-dritt.

Sussegwentement, fir-rigward tal-allegat ksur tal-punt 6 tal-Komunikazzjoni Nru 11/2019,

ghandu jigi rrilevat li relatur, certament identiku, inhatar ghal kull talba ghat-tnehhija
tal-immunita. Il-prin¢ipju li jinsab fl-imsemmi punt gie ghalhekk osservat.
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Fir-rigward tal-princ¢ipju ta’ rotazzjoni ugwali tal-funzjoni ta’ relatur li jinsab fil-punt 8
tal-Komunikazzjoni Nru 11/2019, dan ma jistax jigi interpretat bhala li jipprekludi 1-hatra ta’
relatur wiehed biss sabiex jezamina diversi kazijiet ta’ immunita relatati meta, bhal f'dan il-kaz,
it-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita jikkoncernaw membri tal-Parlament milquta mill-istess
procedura kriminali.

Barra minn hekk, anki jekk jigi a¢¢ettat li I-punt 8 tal-Komunikazzjoni Nru 11/2019 gie miksur,
ghandu jitfakkar li, fost id-dispozizzjonijiet li jirregolaw il-pro¢eduri interni ta’ istituzzjoni,
guridici, peress li dawn jikkonc¢ernaw biss il-modalitajiet ta’ funzjonament intern tal-istituzzjoni
li ma jistghux jaffettwaw is-sitwazzjoni legali taghhom, u dawk li l-ksur taghhom jista’,
ghall-kuntrarju, jigi invokat, peress li joholqu drittijiet u fattur ta’ certezza legali ghal dawn
il-persuni (ara s-sentenza tat-28 ta’ Novembru 2019, Portigon vs SRB, T-365/16, EU:T:2019:824,
punt 135 u l-gurisprudenza ¢¢itata; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Mejju 1991,
Nakajima vs Il-Kunsill, C-69/89, EU:C:1991:186, punti 49 u 50, u tas-17 ta’ Jannar 2013,
Gollnisch vs Il-Parlament, T-346/11 u T-347/11, EU:T:2013:23, punt 132). Issa, l-imsemmi
punt 8 ma jaghtix dritt lil dawn il-membri u lanqas ma jidher bhala fattur ta’ ¢ertezza legali ghal
dawn tal-ahhar. Fil-fatt, huwa intiz sabiex jorganizza l-funzjonament intern tal-Parlament, billi
jizgura trattament ugwali tal-gruppi politici fi hdanu. Din hija ghalhekk mizura ta’
organizzazzjoni purament interna li l-ksur taghha ma huwiex ta’ natura li jaffettwa l-legalita
tad-decizjonijiet ikkontestati.

Ghalhekk, 1-ewwel parti tat-tielet motiv ghandha tigi michuda.

— Fugq it-tieni parti tat-tielet motiv, ibbazata fuq nuqqas ta’ imparzjalita tar-relatur

Permezz tat-tieni parti, ir-rikorrenti jsostnu li I-Parlament kiser formalita sostanzjali meta hatar
relatur assolutament parzjali. Fil-fatt, ir-relatur huwa membru tal-istess grupp politiku
fil-Parlament bhal dak li jaghmlu parti minnu l-membri tal-Parlament eletti ghar-Renju ta’
Spanja membri tal-partit politiku Spanjol VOX, jigifieri I-Grupp ta’ Konservaturi u Riformisti
Ewropej (KRE). Issa, il-partit VOX, flimkien mal-Ministerio fiscal (I-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur) u
I-Abogado del Estado (l-Avukat tal-Istat), beda l-proceduri kriminali kontra r-rikorrenti li
fir-rigward taghhom intalbet it-tnehhija tal-immunita taghhom. Dan il-partit juri animozita
partikolari kontra r-rikorrenti. Dawn tal-ahhar izidu li r-relatur wera l-pozizzjoni tieghu qabel u
wara l-adozzjoni tad-decizjonijiet ikkontestati. Ghalhekk, huwa organizza u ppresieda
fil-Parlament laqgha ma’ dan il-partit Spanjol, li matulha intqal kliem manifestament ostili
fil-konfront taghhom. Dan in-nuqqas ta’ imparzjalita huwa kkonfermat minn dikjarazzjonijiet
tar-relatur wara l-adozzjoni tad-decizjonijiet ikkontestati u mir-reazzjonijiet tal-parti Spanjola
VOX. Ir-rikorrenti jinvokaw ukoll ir-rabtiet ta’ hbiberija bejn ir-relatur u l-membri tal-partit
VOX.

Ir-rikorrenti pprecizaw, waqt is-seduta, li huma kienu qeghdin jikkontestaw prin¢ipalment
l-imparzjalita suggettiva tar-relatur, filwaqt li indikaw li l-provi prodotti kienu jistabbilixxu,
tal-inqas, ksur tal-obbligu ta’ imparzjalita oggettiva.

Preliminarjament, ma huwiex ikkontestat li r-relatur responsabbli mit-talba ghat-tnehhija
tal-immunita tal-ewwel rikorrent inhatar skont ir-rotazzjoni stabbilita bejn il-gruppi politi¢i.
Madankollu, ir-rikorrenti jsostnu li dan ir-relatur, li huwa responsabbli wkoll mill-ezami
tat-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita tat-tieni u t-tielet rikorrent, kellu jwarrab jew jigi rikuzat
minhabba n-nuqqas ta’ imparzjalita tieghu.
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Fdan ir-rigward, l-ewwel, ghandha titfakkar in-natura politika tad-decizjonijiet li permezz
taghhom il-Parlament jiddeciedi dwar talba ghat-tnehhija tal-immunita (ara l-punt 225 iktar ’il

fuq).

Ghandu jigi rrilevat ukoll li I-fazi istruttorja tat-talba ghat-tnehhija tal-immunita titmexxa minn
kumitat parlamentari, jigifieri korp politiku, li l-kompozizzjoni tieghu hija intiza, skont
1-Artikolu 209 tar-Regoli ta’ Procedura, li tirrifletti I-pluralita li tezisti fi hdan il-Parlament, peress
li t-tqassim tas-siggijiet huwa, sa fejn possibbli, proporzjonali mar-rapprezentanza tal-gruppi
politi¢i fi hdan il-Parlament. Kif gie espost fil-punt 231 iktar ’il fuq, I-imsemmi kumitat jahtar, fi
hdanu, ir-relatur skont sistema ta’ rotazzjoni ugwali bejn il-gruppi politi¢i. Minn dan isegwi li, jekk
il-missjoni ta’ relatur tigi fdata lil membru tal-Parlament li jaga’ taht grupp politiku partikolari,
dan il-membru jagixxi fil-kuntest ta’ kumitat li l-kompozizzjoni tieghu tirrifletti 1-bilanc
tal-gruppi politici fi hdan il-Parlament.

Fdan il-kuntest, l-imparzjalita ta’ membru tal-Parlament li jintervjeni matul din il-fazi istruttorja,
bhar-relatur, ma tistax, bhala prin¢ipju, tigi evalwata fid-dawl tal-ideologija politika tieghu, u
lanqas fid-dawl ta’ paragun bejn l-ideologija politika tieghu u dik tal-membru parlamentari
kkon¢ernat mit-talba ghat-tnehhija tal-immunita. B'mod partikolari, l1-appartenenza tar-relatur
ghal partit politiku nazzjonali jew ghal grupp politiku kkostitwit fi hdan il-Parlament, ikunu xi
jkunu l-valuri u l-ideat ta’ dawn tal-ahhar, u anki jekk dawn jistghu jizvelaw sensibbiltajiet
a priori sfavorevoli ghas-sitwazzjoni tal-membru tal-Parlament ikkoncernat mit-talba
ghat-tnehhija tal-immunita, hija, bhala princ¢ipju, minghajr effett fuq l-evalwazzjoni
bejn ir-relatur u I-membru tal-Parlament ikkoncernat mit-talba ghat-tnehhija tal-immunita ma
kinitx ta’ natura, fiha nnifisha, li taffettwa l-pro¢edura ta’ adozzjoni tad-decizjoni kkontestata
(sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2021, Jalkh vs Il-Parlament, T-230/21, mhux ippubblikata,
EU:T:2021:848, punt 46).

Minn dan isegwi li, fdan il-kaz, l-appartenenza tar-relatur ghall-grupp politiku Ewropew ta’
Konservattivi u Riformisti Ewropej hija, bhala princ¢ipju, minghajr effett fuq l-evalwazzjoni
tal-imparzjalita tieghu.

Certament, dan il-grupp politiku jinkludi wkoll il-membri tal-Parlament tal-partit politiku VOXli,
kif irrileva 1-Vici President tal-Qorti tal-Gustizzja fid-digriet tal-24 ta’ Mejju 2022, Puigdemont i
Casamajoé et vs Il-Parlament u Spanja (C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, punt 202), jinsab
fsitwazzjoni kompletament partikolari fir-rigward tar-rikorrenti, peress li huwa ta lok
ghall-proc¢eduri kriminali inkwistjoni. Madankollu, din is-sitwazzjoni partikolari ghandha fil-mira
membri tal-partit politiku VOX u ma tistax tigi estiza, bhala principju, ghall-membri kollha
tal-grupp politiku tal-Konservaturi u Riformisti Ewropew ghar-raguni biss li huma ghandhom,
peress li jaqghu taht l-istess grupp, affinitajiet politici.

It-tieni, ir-rikorrenti jsostnu li r-relatur ippresieda laqgha tal-partit politiku VOX fi hdan
il-Parlament, li matulha huwa allegatament sostna s-slogan “Puigdemont fil-habs”.

Qabel kollox, ghandu jigi kkonstatat li I-espozizzjoni sommarja ta’ dan l-ilment tinsab fir-rikors u
li hija sostnuta minn prova li tinsab fl-annessi identifikati, jigifieri link lejn video. Ghaldagstant,
b’applikazzjoni tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 34 iktar ’il fuq, hemm lok li tigi michuda
l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Parlament fdan ir-rigward.
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Sussegwentement, huwa pacifiku li, fil-kuntest tal-funzjonijiet tieghu ta’ membru tal-Parlament,
ir-relatur organizza u ppartecipa favveniment li nzamm fis-6 ta’ Marzu 2019, fil-bini
tal-Parlament, li kien jikkonsisti f'intervent tas-Segretarju Generali tal-partit politiku VOX dwar
it-tema “Cataluna es Espafna” (il-Cataluiia hija Spanja)”. Dan tal-ahhar ghalaq id-diskors tieghu
permezz tal-formula “Viva Espafa, viva Europa y Puigdemont a prisiéon” (Viva Spanja, viva
I-Ewropa u Puigdemont fil-habs).

Minn naha, huwa pacifiku li, matul dan l-avveniment, ir-relatur ma esprimiex ruhu verbalment.
Fil-fatt, mir-registrazzjoni ta’ dan l-avveniment jirrizulta li, ghalkemm ir-relatur kien prezenti fuq
il-mejda tal-kelliema, hdejn is-segretarju generali tal-partit VOX u zewg membri ohra
tal-Parlament, kien biss is-Segretarju Generali tal-imsemmi partit li intervjena oralment.

Min-naha l-ohra, l-organizzazzjoni ta’ tali avveniment tista’ tigi kkunsidrata bhala manifestazzjoni
tal-appogg tar-relatur ghall-ideat difizi mill-imsemmi partit politiku li jikkon¢ernaw, b’'mod
partikolari, fid-dawl tat-tema tal-avveniment, is-sitwazzjoni politika tal-Catalufia, kif ukoll
l-oppozizzjoni taghha ghall-ideat politici mressqa mir-rikorrenti. Ghalkemm, certament, il-fatti li
bihom huma akkuzati r-rikorrenti fil-kuntest tal-procedura kriminali inkwistjoni jirrigwardaw
is-sitwazzjoni politika fil-Cataluna sa fejn dawn jirrigwardaw l-adozzjoni tal-ligijiet imsemmija
fil-punt 2 iktar il fuq u z-zamma tar-referendum ta’ awtodeterminazzjoni msemmi fl-istess punt,
il-manifestazzjoni, mill-membru tal-Parlament, relatur futur fil-kawzi ta’ tnehhija tal-immunita
tar-rikorrenti, tal-pozizzjoni tieghu fir-rigward ta’ din is-sitwazzjoni ma tistax, ghar-ragunijiet
esposti fil-punti 244 u 246 iktar ’il fuq, tkun suffi¢jenti sabiex tikkaratterizza ksur tal-prin¢ipju ta’
imparzjalita. Ghandu jinghad ukoll li, hekk kif gie kkonstatat fil-punt 141 iktar ’il fugq,
il-kwistjonijiet dwar jekk il-fatti li bihom huma akkuzati r-rikorrenti humiex stabbiliti, jekk dawn
il-fatti jiggustifikawx jew le proc¢eduri kriminali fil-konfront taghhom u jekk id-dispozizzjonijiet
tad-dritt nazzjonali li jistabbilixxu r-reati li abbazi taghhom ir-rikorrenti gew akkuzati kinux
xierqga huma distinti minn dik li tikkonsisti fid-determinazzjoni ta’ jekk il-kundizzjonijiet
ghat-tnehhija tal-immunita parlamentari, skont I-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7, kinux issodisfatti
fil-mument meta saret it-talba. Din l-ahhar kwistjoni hija l-unika kwistjoni li giet ezaminata
mir-relatur.

It-tielet, fir-replika, ir-rikorrenti jsostnu certi fatti li sehhew wara d-decizjonijiet ikkontestati li
juru l-assenza ta’ imparzjalita tar-relatur.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 85(1) tar-Regoli ta’ Procedura, il-provi u
l-offerti ta’ provi jigu prodotti fil-kuntest tal-ewwel skambju ta’ noti. L-Artikolu 85(2) tar-Regoli
ta’ Procedura jispecifika li l-partijiet principali jistghu jipproducu jew jipproponu provi godda
insostenn tal-argumenti taghhom anki fir-replika u fil-kontroreplika, bil-kundizzjoni li
jiggustifikaw ghaliex dawn il-provi gew prodotti jew proposti tard.

Sa fejn ir-rikorrenti jinvokaw intervista tar-relatur f'gazzetta Bulgara, bid-data tal-jum ta’ wara
l-adozzjoni tad-decizjonijiet ikkontestati, u ghalhekk qabel il-prezentata tar-rikors, ghandu jigi
rrilevat li dan id-dokument gie prodott fir-replika, minghajr ma r-rikorrenti ggustifikaw
il-produzzjoni tardiva tieghu. Ghaldagstant, din il-prova ghandha tigi michuda bhala
inammissibbli, kif jitlob il-Parlament.

Barra minn hekk, id-diversi reazzjonijiet tal-partit politiku VOX espressi wara l-adozzjoni

tad-decizjonijiet  ikkontestati u wara l-prezentata  tar-rikors, b’'mod partikolari
l-manifestazzjonijiet ta’ sodisfazzjon fir-rigward tar-rapport stabbilit mir-relatur, ma humiex ta’
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natura li jistabbilixxu n-nuqqas ta’ imparzjalita tar-relatur. L-istess japplika ghall-fatt, allegat
mir-rikorrenti, li r-relatur kien suggett ghal sanzjoni amministrattiva minhabba l-agir tieghu
fil-Kamra ghal fatti li ma humiex relatati ma’ din il-kawza.

Ir-raba’, ir-rikorrenti ma jsostnux li r-relatur kien f'sitwazzjoni ta’ kunflitt ta’ interessi, li tezisti,
skont 1-Artikolu 3(1) tal-Anness I tar-Regoli ta’ Procedura, “meta Membru jkollu interess
personali li jista’ jinfluwenza b’'mod mhux xieraq il-qadi ta’ dmirijietu bhala Membru
tal-Parlament Ewropew”. B'mod iktar generali, ir-rikorrenti ma jinvokaw ebda interess personali
tar-relatur li jista’ jaffettwa l-imparzjalita tieghu fl-ezerc¢izzju tal-funzjonijiet tieghu. Bl-istess
mod, ir-rikorrenti ma jsemmu ebda dikjarazzjoni tar-relatur ta’ natura li tizvela li huwa kien
iddiskuta I-funzjoni tieghu bi pregudizzju personali, disso¢jabbli mill-ideologija politika tieghu.

Minn dan isegwi li t-tieni parti tat-tielet motiv ghandha tigi mi¢chuda bhala infondata.

— Fuq it-tielet parti tat-tielet motiv, ibbazata fuq in-nuqqas ta’ imparzjalita tal-President
tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali

Ir-rikorrenti jsostnu li I-President tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali ma kien joffri ebda garanzija
ta’ imparzjalita ghar-ragunijiet imsemmija fl-osservazzjonijiet li huma kkomunikaw lil din
il-kummissjoni, li tinsab fl-anness tar-rikors. Huma jipprecizaw, b’'mod partikolari, li dan
tal-ahhar u l-partit politiku nazzjonali li jaghmel parti minnu wrew ostilita feroci fir-rigward
taghhom billi mexxew strategija intiza li tipprekludihom milli jiehdu I-pussess tas-siggu taghhom
fil-Parlament.

Fdan ir-rigward, mill-izviluppi li jinsabu fil-punti 33 sa 37 iktar ’il fuq jirrizulta li ghandhom jigu
michuda bhala inammissibbli l-argumenti dwar l-assenza ta’ imparzjalita tal-President
tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali li huma esposti biss fl-annessi tar-rikors minghajr ma
jissemmew espressament fih. Dan huwa l-kaz tal-argument marbut mac¢-¢ittadinanza Spanjola
tieghu. Dan huwa wkoll il-kaz ta’ certi argumenti dwar l-allegat agir taghha, kif isostni
]-Parlament.

Min-naha l-ohra, hemm lok li tigi michuda l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta tal-Parlament sa fejn
din hija diretta kontra l-argument, imsemmi fil-punt 145 tar-rikors, ibbazat fuq l-allegata ostilita
tal-President tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali li tirrizulta mill-istrategija li tmexxiet sabiex
ir-rikorrenti jigu prekluzi milli jiehdu pussess tas-siggu taghhom fil-Parlament.

Madankollu dan l-argument ghandu jigi michud. Fil-fatt, mill-atti tal-process jirrizulta li l-allegati
inizjattivi sabiex ir-rikorrenti jigu prekluzi milli jiehdu l-pussess tas-sede taghhom fil-Parlament
joriginaw, mhux mill-President tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali, izda mill-partit politiku
nazzjonali li jaghmel parti minnu, li ma huwiex dak li ezercita l-azzjoni popolari fil-proc¢eduri
kriminali inkwistjoni. Issa, mill-punt 244 iktar ’il fuq jirrizulta li l-imparzjalita tal-President
tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali ma tistax, bhala principju, tigi evalwata fid-dawl tal-ideologija
politika tieghu, b’'mod partikolari, tal-appartenenza tieghu ghal partit politiku nazzjonali.

Ghaldagstant, it-tielet parti tat-tielet motiv ghandha tigi michuda. Sa fejn l-allegazzjonijiet ta’
parzjalita fformulati kontra r-relatur u l-President tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali gew
michuda, ma huwiex necessarju li tigi evalwata r-raba’ parti dwar l-ostakolu li n-natura
kunfidenzjali tax-xoghol ta’ dan il-kumitat ghall-istabbiliment tal-prova tal-effett tal-allegata
parzjalita taghhom fuq id-decizjonijiet ikkontestati tikkostitwixxi.
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Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li r-rikors ghandu jigi michud, minghajr ma hemm bzonn li jigu
adottati l-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura u l-mizuri istruttorji mitluba mir-rikorrenti.

Fugq it-talba ghal ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-21 ta’ Marzu 2023, ir-rikorrenti
ressqu talba ghall-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-proc¢edura skont 1-Artikolu 113(2)(c) tar-Regoli
tal-Procedura.

Skont I-Artikolu 113(2)(¢) tar-Regoli tal-Pro¢edura, il-Qorti Generali tista’ tordna 1-ftuh mill-gdid
tal-fazi orali tal-pro¢edura meta parti principali titlob dan, billi tibbaza ruhha fuq fatti ta’ natura li
jezercitaw influwenza deciziva fuq id-decizjoni taghha li hija ma setghetx issostni qabel 1-gheluq
tal-imsemmija fazi orali.

Ir-rikorrenti jsostnu fatti li sehhew wara 1-gheluq tal-fazi orali tal-procedura lj, fil-fehma taghhom,
ghandhom effett deciziv, minn naha, fuq l-interess guridiku taghhom u, min-naha l-ohra, fuq
il-fondatezza tad-decizjonijiet ikkontestati.

B’'mod iktar preciz, 1-ewwel nett, ir-rikorrenti jirreferu ghad-dhul fis-sehh, fit-12 ta’ Jannar 2023,
tal-Ley Organica 14/2022 (il-Ligi Organika 14/2022), tat-22 ta’ Dicembru 2022 (BOE Nru 307, tat-
23 ta’ Dicembru 2022, p. 1), li emendat il-Kodic¢i Kriminali, b’mod partikolari billi nehhiet ir-reat
ta’ sedizzjoni li abbazi tieghu huma kienu akkuzati u billi mmodifikat il-ksur ta’
mizapproprijazzjoni ta’ fondi pubblici fir-rigward tal-ewwel u t-tieni rikorrent. It-tieni, huma
jinvokaw id-digriet tat-12 ta’ Jannar 2023 li permezz tieghu l-qorti istruttorja tal-Awla Kriminali
tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) nehhiet b’mod partikolari l-mandati ta” arrest Ewropej
tal-14 ta’ Ottubru u tal-4 ta’ Novembru 2019 mahruga fil-konfront taghhom. It-tielet,
ir-rikorrenti jsostnu d-digriet tal-Corte d’appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari
(il-Qorti tal-Appell ta’ Cagliari, awla separata ta’ Sassari, 1-Italja) tad-9 ta’ Marzu 2023 li permezz
tieghu din il-qorti kkonstatat it-tnehhija tal-mandat ta’ arrest Ewropew fir-rigward tal-ewwel
rikorrent u, konsegwentement, iddikjarat l-estinzjoni tal-procedura ta’ ezekuzzjoni tal-imsemmi
mandat. Ir-raba’, ir-rikorrenti jinvokaw is-sentenza tad-29 ta’ Novembru 2022 li permezz taghha
t-Tribunal Constitucional (il-Qorti Kostituzzjonali) cahdet ir-rikors (“recurso de amparo”)
ipprezentat mill-ewwel u mit-tieni rikorrent kontra d-digriet tal-qorti istruttorja tal-Awla
Kriminali tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) tal-10 ta’ Jannar 2020 li jitlob it-tnehhija
tal-immunita taghhom quddiem il-Parlament.

Fl-ewwel lok, fir-rigward taz-zamma tal-interess guridiku taghhom, ir-rikorrenti jsostnu li
d-decizjonijiet ikkontestati ma jistghux jipproducu iktar effetti legali, peress li, minn naha, dawn
huma intizi biss sabiex jippermettu l-ezekuzzjoni ta’ mandati ta’ arrest Ewropej li tnehhew u,
min-naha l-ohra, huma jnehhu l-immunita taghhom abbazi ta’ pro¢edura kriminali li tirrigwarda
allegat reat ta’ sedizzjoni li ma ghadux jinsab fil-Kodi¢i Kriminali u fuq ksur prezunt ta’
misapproprjazzjoni ta’ fondi pubblici li gie sostanzjalment emendat fdan il-kodi¢i. Madankollu,
ir-rikorrenti jsostnu li, fid-dawl tal-effetti prodotti mid-dec¢izjonijiet ikkontestati, huma
ghandhom interess guridiku, tal-inqas, f'perspettiva ta’ kumpens. Huma jsostnu, f'dan ir-rigward,
li sentenza ta’ annullament tista’ tikkostitwixxi forma ta’ kumpens. Huma jsostnu wkoll ir-riskju
ta’ ripetizzjoni tal-illegalitajiet li jaffettwaw id-decizjonijiet ikkontestati, peress li -qorti istruttorja
tal-Awla Kriminali tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) tipprevedi li tohrog mandati ta’
arrest Ewropej godda.
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F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali tikkonstata li r-rikorrenti jitolbu I-ftuh mill-gdid tal-fazi orali
tal-procedura sabiex ikun jista’ jsir dibattitu kontradittorju dwar il-kwistjoni tat-tmiem
tal-interess guridiku taghhom, filwaqt li jsostnu li dan jippersisti minkejja l-allegata nullita
tad-decizjonijiet ikkontestati. Barra minn hekk, la 1-Parlament u lanqas ir-Renju ta’ Spanja ma
adixxew lill-Qorti Generali b’talba li ma hemmx lok li tinghata decizjoni, filwaqt li tali talba tista’
titressaq fkull mument tal-procedura (digriet tal-25 ta’ Ottubru 2019, Le Pen vs Il-Parlament,
T-211/19, mhux ippubblikat, EU:T:2019:776, punt 14). Fdan il-kuntest, u fid-dawl
tac-cirkustanzi tal-kaz, il-Qorti Generali tikkunsidra li l-provi prodotti mir-rikorrenti dwar
il-kwistjoni tal-interess guridiku taghhom ma humiex ta’ natura li jezer¢itaw influwenza deciziva
fuq id-de¢izjoni tal-Qorti Generali, fis-sens tal-Artikolu 113(2)(¢) tar-Regoli tal-Procedura.

Fit-tieni lok, ghandu jigi rrilevat li l-fatti godda invokati mir-rikorrenti lanqas ma huma ta’ natura
li jezercitaw influwenza dec¢iziva fuq il-mertu tar-rikors.

Fil-fatt, sa fejn il-legalita ta’ att tal-Unjoni ghandha tigi evalwata skont il-punti ta’ fatt u ta’ ligi
ezistenti fid-data meta dan l-att gie adottat (ara s-sentenzi tat-18 ta’ Lulju 2013, Schindler
Holding et vs II-Kummissjoni, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punt 31 u l-gurisprudenza c¢citata, u
tat-3 ta’ Settembru 2015, Inuit Tapiriit Kanatami et vs II-Kummissjoni, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, punt 22 u l-gurisprudenza ¢citata) u filwaqt li ma huwiex il-Parlament, meta
jiddeciedi dwar talba ghat-tnehhija tal-immunita, li ghandu jevalwa n-natura xierqa
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li jistabbilixxu 1-ksur allegat (ara l-punt 180 iktar ’il fuq),
l-emenda tal-Kodi¢i Kriminali, wara l-adozzjoni tad-decizjonijiet ikkontestati, ma ghandhiex
effett fuq l-ezami tal-legalita taghhom. L-istess japplika, minn naha, ghad-digriet tal-qorti
istruttorja tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) tat-12 ta’ Jannar 2023, li n-natura definittiva
tieghu, barra minn hekk, ma gietx stabbilita, peress li dan huwa intiz sabiex jislet il-konsegwenzi
tal-emenda tal-imsemmi kodici kriminali u, min-naha l-ohra, ghad-digriet tal-Corte d’appello di
Cagliari, sezione distaccata di Sassari (il-Qorti tal-Appell ta’ Cagliari, awla separata ta’ Sassari) tad-
9 ta’ Marzu 2023 li permezz tieghu din il-qorti stess, essenzjalment, siltet il-konsegwenzi
tat-tnehhija, permezz tad-digriet i¢¢itat iktar ’il fuq tat-12 ta’ Jannar 2023, tal-mandat ta’ arrest
Ewropew li jirrigwarda lill-ewwel rikorrent.

Fir-rigward tas-sentenza tad-29 ta’ Novembru 2022 tat-Tribunal Constitucional (il-Qorti
Kostituzzjonali), ir-rikorrenti jsostnu, essenzjalment, li din issahhah l-argument li huma kienu
diga zviluppaw insostenn tat-tieni motiv, b’rabta mas-sentenza tad-19 ta’ Di¢embru 2018,
Berlusconi u Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023). Ghaldagstant, din is-sentenza tat-Tribunal
Constitucional (il-Qorti Kostituzzjonali) ma tistax titqies li hija ta’ natura li tezercita influwenza
deciziva fuq id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja. Fi kwalunkwe kaz, il-fatt li, fl-imsemmija
sentenza, it-Tribunal Constitucional (il-Qorti Kostituzzjonali) indikat li hija 1-Qorti Generali,
fil-kuntest ta’ dan ir-rikors, li ghandha tiddeciedi dwar il-legalita tad-decizjonijiet ikkontestati ma
jistax jinvalida 1-konkluzjoni, esposta fil-punt 88 iktar il fuq, li I-Parlament ma kienx obbligat
jevalwa l-konformita mad-dritt tal-Unjoni tal-gurisprudenza Spanjola dwar l-awtorita
kompetenti sabiex titlob it-tnehhija tal-immunita ta’ membru tal-Parlament Ewropew elett
ghar-Renju ta’ Spanja.

Konsegwentement, hemm lok li tigi mi¢huda t-talba tar-rikorrenti intiza ghall-ftuh mill-gdid
tal-fazi orali tal-procedura.
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Fuq l-ispejjez
Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-rikorrenti tilfu, hemm lok li huma
jigu kkundannati jbatu l-ispejjez rispettivi taghhom kif ukoll dawk sostnuti mill-Parlament
fil-kuntest ta’ din il-kawza u tal-Kawzi T-272/21 R u T-272/21 R II, konformement mat-talbiet
tal-Parlament.

Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, ir-Renju ta’ Spanja ghandu jbati l-ispejjez tieghu,
inkluzi dawk li huwa sostna fil-kuntest tal-Kawza T-272/21 R II.

Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla Estiza)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.
2) Carles Puigdemont i Casamajé, Antoni Comin i Oliveres u Clara Ponsati i Obiols huma
kkundannati jbatu l-ispejjez rispettivi taghhom kif ukoll dawk sostnuti mill-Parlament

Ewropew, inkluz dawk sostnuti fil-kuntest tal-Kawzi T-272/21 R u T-272/21 R 1L

3) Ir-Renju ta’ Spanja ghandu jbati l-ispejjez tieghu, inkluzi dawk li huwa sostna fil-kuntest
tal-Kawza T-272/21 RII.

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fil-5 ta’ Lulju 2023.

Firem

46 ECLLI:EU:T:2023:373



SENTENZA TAL-5.7.2023 — Kawza T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO ET VS IL-PARLAMENT

Werrej

II-fatti li wasslu ghall-kawza . ... ...
It-talbiet tal-partijiet . .. .. ... ... e
Id-dritt. . .o
Fuq l-ammissibbilta tar-riferimenti ghall-annessi . .. .......... ... ... . ... . .. ... .. ...
Fugil-mertu. . . ..o e
I-kuntest guridiku . .. ..o e

— Id-dritttal-Unjoni . ......... i e

— Id-dritt Spanjol . . . . ... e

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq motivazzjoni insuffi¢jenti tad-decizjoni kkontestata . ... ...

Fuq it-tieni motiv, ibbazat fuq l-inkompetenza tal-awtorita nazzjonali li harget u baghtet
lill-Parlament it-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita tar-rikorrenti ............ ... .. ...

Fuq il-hames motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-principji ta’ certezza legali u ta’ kooperazzjoni
leali, tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva u tad-drittijiet tad-difiza minhabba
n-nuqqas ta’ carezza tad-decizjonijiet ikkontestati ............ ... ... oL oo

— Fuq l-ewwel ilment, ibbazat fuq in-nuqqas ta’ carezza tad-decizjonijiet ikkontestati
fir-rigward tal-proceduri intizi ghat-tnehhija tal-immunita . .. ......... ... .. ...

— Fuq it-tieni lment, ibbazat fuq in-nuqqas ta’ carezza tad-decizjonijiet ikkontestati
fir-rigward tan-natura tal-mizuri li jistghu jigu adottati fil-kuntest tal-ezekuzzjoni
tal-mandati ta’ arrest Ewropej . ...... .. ...

Fuq is-sitt motiv, sa fejn huwa bbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 343 TFUE, tal-Artikolu 9
tal-Protokoll Nru 7 u tal-Artikolu 5(2) tar-Regoli ta’ Procedura, kif ukoll ta’ certi drittijiet

fundamentali tar-rikorrenti . . . ...t e

— Fuq l-allegat ksur tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 343 TFUE, tal-Artikolu 9
tal-Protokoll Nru 7 u tal-Artikolu 5(2) tar-Regoli ta’ Procedura .................

— Fuq l-indhil illegali fid-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti ... .................
Fuq is-sitt motiv, sa fejn huwa bbazat fuq zbalji ta’ fatt u ta’ ligi li jivvizzjaw l-ezami,
mill-Parlament, tal-fumus persecutionis u fuq is-seba’ motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-prin¢ipji
ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ ugwaljanza fit-trattament u fuq zbalji manifesti mwettqa

mill-Parlament fl-evalwazzjoni tieghu tal-fumus persecutionis. . ............. ... .. ...

— Fuq l-allegati zbalji ta’ ligi u ta’ fatt li jivvizzjaw l-ezami mill-Parlament tal-fumus
PErSECUtiONIS . . ..ottt e e

— Fugq il-ksur tal-principji ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ trattament ugwali . . ... . ...

ECLI:EU:T:2023:373

10

13

17

17

18

21

22

24

26

26

28

47



SENTENZA TAL-5.7.2023 — Kawza T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO ET VS IL-PARLAMENT

— Fuq l-allegati zbalji manifesti mwettqa fl-evalwazzjoni tal-fumus persecutionis . . ... 30

Fuq it-tmien motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-principji ta’ amministrazzjoni tajba u ta’

ugwaljanza fit-trattament sa fejn il-Parlament irrifjuta li japplika d-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 9(7) tar-Regoli ta’ Procedura . ......... ... ... .. 33
Fuq ir-raba’ motiv, ibbazat essenzjalment, fuq il-ksur tad-dritt ghal smigh............... 34

— Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq il-fatt li r-rikorrenti ma kellhomx access ghal tliet
dokumenti . ......ooiu i e 35

— Fuq it-tieni parti, ibbazata fuq il-ksur tad-dritt ghal smigh waqt is-smigh
tar-rikorrenti . ... ... 36
Fuq it-tielet motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ imparzjalita .................... 37

— Fuq l-ewwel parti tat-tielet motiv, ibbazata fuq il-hatra ta’ relatur wiehed ghat-tliet
KaWZI. . o e 38
— Fuq it-tieni parti tat-tielet motiv, ibbazata fuq nuqqas ta’ imparzjalita tar-relatur. . . . 40

— Fuq it-tielet parti tat-tielet motiv, ibbazata fuq in-nuqqas ta’ imparzjalita
tal-President tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali . . .. ......... .. ... . ... .. ... 43
Fuq it-talba ghal ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura .. ............. ... ... ... ... 44
Fuq lHispejjez . .. oot e 46
ECLLEU:T:2023:373

48



	Sentenza tal-Qorti Ġenerali (Is-Sitt Awla Estiża) 5 ta’ Lulju 2023 
	Sentenza 
	Il‑fatti li wasslu għall‑kawża 
	It‑talbiet tal‑partijiet 
	Id‑dritt 
	Fuq l‑ammissibbiltà tar‑riferimenti għall-annessi 
	Fuq il‑mertu 
	Il‑kuntest ġuridiku 
	– Id‑dritt tal‑Unjoni
	– Id-dritt Spanjol

	Fuq l‑ewwel motiv, ibbażat fuq motivazzjoni insuffiċjenti tad‑deċiżjoni kkontestata 
	Fuq it‑tieni motiv, ibbażat fuq l‑inkompetenza tal‑awtorità nazzjonali li ħarġet u bagħtet lill‑Parlament it‑talbiet għat‑tneħħija tal‑immunità tar‑rikorrenti 
	Fuq il‑ħames motiv, ibbażat fuq il‑ksur tal‑prinċipji ta’ ċertezza legali u ta’ kooperazzjoni leali, tad‑dritt għal protezzjoni ġudizzjarja effettiva u tad‑drittijiet tad‑difiża minħabba n‑nuqqas ta’ ċarezza tad‑deċiżjonijiet ikkontestati 
	– Fuq l‑ewwel ilment, ibbażat fuq in‑nuqqas ta’ ċarezza tad‑deċiżjonijiet ikkontestati fir‑rigward tal‑proċeduri intiżi għat‑tneħħija tal‑immunità
	– Fuq it‑tieni lment, ibbażat fuq in‑nuqqas ta’ ċarezza tad‑deċiżjonijiet ikkontestati fir‑rigward tan‑natura tal‑miżuri li jistgħu jiġu adottati fil‑kuntest tal‑eżekuzzjoni tal‑mandati ta’ arrest Ewropej

	Fuq is‑sitt motiv, sa fejn huwa bbażat fuq il‑ksur tal‑Artikolu 343 TFUE, tal‑Artikolu 9 tal‑Protokoll Nru 7 u tal‑Artikolu 5(2) tar‑Regoli ta’ Proċedura, kif ukoll ta’ ċerti drittijiet fundamentali tar‑rikorrenti 
	– Fuq l‑allegat ksur tad‑dispożizzjonijiet tal‑Artikolu 343 TFUE, tal‑Artikolu 9 tal‑Protokoll Nru 7 u tal‑Artikolu 5(2) tar‑Regoli ta’ Proċedura
	– Fuq l‑indħil illegali fid‑drittijiet fundamentali tar‑rikorrenti

	Fuq is‑sitt motiv, sa fejn huwa bbażat fuq żbalji ta’ fatt u ta’ liġi li jivvizzjaw l‑eżami, mill-Parlament, tal‑fumus persecutionis u fuq is‑seba’ motiv, ibbażat fuq il‑ksur tal‑prinċipji ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ ugwaljanza fit‑trattament u fuq żbalji manifesti mwettqa mill‑Parlament fl‑evalwazzjoni tiegħu tal‑fumus persecutionis 
	– Fuq l‑allegati żbalji ta’ liġi u ta’ fatt li jivvizzjaw l‑eżami mill‑Parlament tal‑fumus persecutionis
	– Fuq il‑ksur tal‑prinċipji ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ trattament ugwali
	– Fuq l‑allegati żbalji manifesti mwettqa fl‑evalwazzjoni tal‑fumus persecutionis

	Fuq it‑tmien motiv, ibbażat fuq il‑ksur tal‑prinċipji ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ ugwaljanza fit‑trattament sa fejn il‑Parlament irrifjuta li japplika d‑dispożizzjonijiet tal‑Artikolu 9(7) tar‑Regoli ta’ Proċedura 
	Fuq ir‑raba’ motiv, ibbażat essenzjalment, fuq il‑ksur tad‑dritt għal smigħ 
	– Fuq l‑ewwel parti, ibbażata fuq il‑fatt li r‑rikorrenti ma kellhomx aċċess għal tliet dokumenti
	– Fuq it‑tieni parti, ibbażata fuq il‑ksur tad‑dritt għal smigħ waqt is‑smigħ tar‑rikorrenti

	Fuq it‑tielet motiv, ibbażat fuq il‑ksur tal‑prinċipju ta’ imparzjalità 
	– Fuq l‑ewwel parti tat‑tielet motiv, ibbażata fuq il‑ħatra ta’ relatur wieħed għat‑tliet kawżi
	– Fuq it‑tieni parti tat‑tielet motiv, ibbażata fuq nuqqas ta’ imparzjalità tar‑relatur
	– Fuq it‑tielet parti tat‑tielet motiv, ibbażata fuq in‑nuqqas ta’ imparzjalità tal‑President tal‑Kumitat għall‑Affarijiet Legali


	Fuq it‑talba għal ftuħ mill‑ġdid tal‑fażi orali tal‑proċedura 

	Fuq l‑ispejjeż 


