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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

16 ta’ Mejju 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trasferiment ta’ imprizi — Direttiva 2001/23/KE — Artikoli 3
sa 5 — Zamma tad-drittijiet tal-haddiema — Eccezzjonijiet — Procedura ta’ insolvenza — Proc¢edura ta’
riorganizzazzjoni gudizzjarja permezz ta’ trasferiment taht l-awtorita tal-gustizzja — Salvagwardja totali
jew parzjali tal-impriza — Legizlazzjoni nazzjonali li tawtorizza li¢c-¢essjonarju jzomm, wara
t-trasferiment, il-haddiema tal-ghazla tieghu”
Fil-Kawza C-509/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari mressqa abbazi tal-Artikolu 267 TFUE
mill-arbeidshof te Antwerpen, afdeling Hasselt (il-Qorti Industrijali ta’ Antwerpen, Sezzjoni ta’ Hasselt,
il-Belgju) permezz ta’ decizjoni tal-14 ta’ Awwissu 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-
21 ta’ Awwissu 2017, fil-procedura
Christa Plessers
Vs
Prefaco NV,
Belgische Staat,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Vilaras, President tar-Raba’ Awla, li gieghed jagixxi bhala President tat-Tielet Awla,
J. Malenovsky (Relatur), L. Bay Larsen, M. Safjan u D. Svéby, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: M. Ferreira, Amministratur Prin¢ipali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-3 ta’ Ottubru 2018,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal C. Plessers, minn J. Nulens u M. Liesens, advocaten,

— ghal Prefaco NV, minn ]. Van Acker u S. Sonck, advocaten,

— ghall-Gvern Belgjan, minn M. Jacobs u L. Van den Broeck, bhala agenti, assistiti minn C.
Raymaekers, advocaat,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. van Beek u M. Van Hoof, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-23 ta’ Jannar 2019,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 3 sa 5 tad-Direttiva
tal-Kunsill 2001/23/KE tat-12 ta’ Marzu 2001 dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet ta’ 1-Istati Membri
relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet ta’ l-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi, negozji jew
partijiet ta’ imprizi jew negozji (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 98).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, Christa Plessers u, min-naha l-ohra,
Prefaco NV u Belgische Staat (I-Istat Belgjan) dwar il-legalita tat-tkeccija taghha.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Skont 1-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/23:

“Id-drittijiet u l-obbligi ta’ min jaghmel it-trasferiment ikkawzati minn kuntratt ta’ mpjieg jew minn
relazzjoni ta’ mpjieg ezistenti fid-data tat-trasferiment ghandhom, minhabba dan it-trasferiment, jigu
trasferiti lil min lilu jsir it-trasferiment.”

Skont 1-Artikolu 4 ta’ din id-direttiva:

“l. It-trasferiment ta’ l-impriza, n-negozju jew xi parti mill-impriza jew negozju m’ghandux fih innifsu
jikkostitwixixi bazi ghal tkecc¢ija minn min jaghmel it-trasferiment jew minn min lilu jsir
it-trasferiment. Din id-dispozizzjoni m’ghandhiex tkun ta’ xkiel ghal tkeccijiet li jistghu isehhu ghal
ragunijiet ekonomici, teknici jew ta’ l-organizzazzjoni li jinvolvu bidliet fin-nies li jkunu jahdmu.

mpjegati li mhumiex koperti mil-ligijiet jew mill-prattika ta’ l-Istati Membri ghar-rigward ta’
protezzjoni kontra t-tkeccija.

2. Jekk il-kuntratt ta’ l-impjieg jew ir-relazzjoni tax-xoghol jintemmu minhabba li t-trasferiment
jinvolvi bidla sostanzjali fil-kundizzjonijiet tax-xoghol ghad-detriment ta’ l-impjegat, min jimpjega
ghandu jitqies bhala responsabbli ghat-tmiem tal-kuntratt ta’ l-impjieg jew ir-relazzjoni ta’ l-impjieg.”

Skont I-Artikolu 5(1) tal-imsemmija direttiva:

“Sakemm l-Istati Membri ma jipprovdux xort’ ohra, l-Artikoli 3 u 4 m’ ghandhomx japplikaw ghal kull
trasferiment ta’ impriza, negozju jew parti minn impriza jew negozju meta min ikun qed jaghmel
it-trasferiment huwa s-suggett ta’ procedimenti ta’ falliment jew ta’ xi proc¢edimenti analogi ta’
falliment li kienu istitwiti bl-iskop tal-likwidazzjoni ta’ l-assi ta’ min qed jaghmel it-trasferiment u
huma taht is-supervizjoni ta’ awtorita pubblika kompetenti (li tista’ tkun prattikant tal-falliment
awtorizzat minn awtorita pubblika kompetenti).”
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Id-dritt Belgjan

L-Artikolu 22 tal-wet betreffende de continuiteit van de ondernemingen (il-Ligi dwar il-Kontinwita
tal-Imprizi) tal-31 ta’ Jannar 2009 (Belgisch Staatsblad, 9 ta’ Frar 2009, p. 8436), fil-verzjoni taghha
applikabbli ghat-tilwima fil-kawza principali (iktar 'il quddiem il-“LCE”), jipprovdi:

“Sakemm il-qorti ma tkunx iddecidiet dwar ir-rikors ghal riorganizzazzjoni gudizzjarja, irrispettivament
minn jekk l-azzjoni tkunx giet ipprezentata jew jekk ikunux inbdew l-atti ezekutorji qabel jew wara
l-prezentazzjoni tar-rikors:

— id-debitur ma jistax jigi ddikjarat fallut, u fkaz ta’ kumpannija, din lanqas ma tista’ tigi llikwidata
gudizzjarjament;

— ebda trasferiment ta’ beni mobbli jew immobbli tad-debitur ma jista’ jsehh wara l-ezercizzju tal-atti
ezekutorji.”

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 60 tal-LCE jipprovdi:

“Is-sentenza li tordna t-trasferiment tahtar mandatarju tal-gustizzja responsabbli mill-organizzazzjoni u
mit-twettiq tat-trasferiment fisem u ghan-nom tad-debitur. Hija tiddetermina l-ghan tat-trasferiment
jew thallih ghall-evalwazzjoni tal-mandatarju tal-gustizzja.”

Skont 1-Artikolu 61(4) tal-LCE:

“I¢-¢essjonarju ghandu l-ghazla tal-haddiema li huwa jixtieq izomm. Din l-ghazla ghandha tkun
ibbazata fuq ragunijiet tekni¢i, ekonomi¢i u ta’ organizzazzjoni u titwettaq minghajr differenzazzjoni
pprojbita, b’'mod partikolari, abbazi tal-attivita ezercitata bhala rapprezentant tal-persunal fl-impriza
jew fil-parti tal-impriza ttrasferita.

L-assenza ta’ differenzazzjoni pprojbita f'dan ir-rigward hija megjusa stabbilita jekk il-proporzjon ta’
haddiema u tar-rapprezentanti taghhom li kienu attivi fl-impriza jew fil-parti tal-impriza ttrasferita u li
ntghazlu mic-cessjonarju jigi osservat fin-numru totali ta’ haddiema maghzula.”

Skont 1-Artikolu 62 tal-LCE:

“Il-mandatarju tal-gustizzja mahtur ghandu jorganizza u jezegwixxi t-trasferiment ordnat mill-qorti
permezz tal-bejgh jew tat-trasferiment ta’ assi mobbli jew immobbli li jkunu mehtiega jew utli
ghaz-zamma tal-attivita ekonomika kollha tal-impriza jew ta’ parti minnha.

Huwa ghandu jitlob offerti u ghandu jaghti prijorita liz-zamma tal-attivita kollha tal-impriza jew ta’
parti minnha, filwaqt li jikkunsidra d-drittijiet tal-kredituri. [...]

[...]”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

C. Plessers kienet impjegata minn Echo NV fis-sit ta’ Houthaen-Helchteren (il-Belgju) mis-
17 ta’ Awwissu 1992 sax-xahar ta’ April 2013.

Fit-23 ta’ April 2012, fuq talba ta’ Echo, ir-rechtbank van koophandel te Hasselt (il-Qorti Kummerg¢jali
ta’ Hasselt, il-Belgju) bdiet procedura ta’ riorganizzazzjoni gudizzjarja sabiex tikseb il-qbil tal-kredituri
taht 1-Artikoli 44 sa 58 tal-LCE. Din l-impriza nghatat sospensjoni sat-23 ta’ Ottubru 2012 u,
imbaghad, sat-22 ta’ April 2013.

ECLIL:EU:C:2019:424 3



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

SENTENZA TAS-16.5.2019 — Kawza C-509/17
PLESSERS

Fid-19 ta’ Frar 2013, jigifieri qabel l-iskadenza tas-sospensjoni, ir-Rechtbank van koophandel te Hasselt
(il-Qorti Kummerc¢jali ta’ Hasselt) laqghet it-talba pprezentata minn Echo intiza sabiex tibdel
it-trasferiment bi ftehim fi trasferiment taht l-awtorita tal-gustizzja.

Fit-22 ta’ April 2013, dik il-qorti awtorizzat lill-mandatarji tal-gustizzja jippro¢edu bit-trasferiment
tal-assi mobbli u immobbli lil Prefaco, wahda miz-zewg kumpanniji kandidati biex jiehdu l-attivita ta’
Echo. Fil-proposta taghha, Prefaco kienet offriet li zzomm 164 haddiem, jigifieri madwar zewg terzi
tal-persunal kollu ta’ Echo.

II-ftehim tat-trasferiment gie ffirmat fl-istess jum. Fl-Anness 9 ta’ dan il-ftehim kienet annessa I-lista ta’
haddiema li kienu ser jinzammu. Isem C. Plessers ma kienx f'din il-lista.

Barra minn hekk, l-imsemmi ftehim kien jipprovdi li t-trasferiment kellu jsir effettiv jumejn tax-xoghol
wara d-data tal-imsemmija sentenza ta’ awtorizzazzjoni tar-rechtbank van koophandel te Hasselt
(il-Qorti Kummerd¢jali ta’ Hasselt).

Fit-23 ta’ April 2013, Prefaco kkuntattjat bit-telefon lill-haddiema mizmuma u talbithom sabiex 1-ghada
jipprezentaw ruhhom sabiex jezercitaw il-funzjonijiet taghhom. Fl-24 ta’ April 2013, Prefaco
kkonfermat dan it-trasferiment bil-miktub. Fir-rigward tal-kumplament tal-haddiema, dawn gew
ikkuntattjati bit-telefon u informati mill-mandatarji tal-gustizzja, permezz ta’ ittra tal-24 ta’ April 2013,
li Prefaco ma kinitx zammithom.

II-kontenut ta’ din l-ittra kien is-segwenti:

“Din l-ittra hija notifika uffi¢jali skont I-Artikolu 64(2) tal-[LCE]. L-attivitajiet [ta’ Echo] gew itterminati
sa mit-22 ta’ April 2013. Peress li inti ma gejtx mizmuma mic-Cessjonarji c¢¢itati iktar ’il fuq, inti
ghandek tikkunsidra din l-ittra bhala terminazzjoni tal-kuntratt mill-persuna li timpjegak, [Echo].
Bhala kreditur potenzjali [ta’ Echo], nissuggerulek tipprezenta I-kreditu tieghek lill-mandatarji
tal-gustizzja hawn taht iffirmati [...]".

Il-mandatarji tal-gustizzja baghtu wkoll lil C. Plessers formola li ssemmi d-data tat-23 ta’ April 2013
bhala dik tat-terminazzjoni tal-kuntratt.

Permezz ta’ ittra tas-7 ta’” Mejju 2013, C. Plessers intimat lil Prefaco zzommbha. Hija allegat li Prefaco
kienet bdiet tuza l-istabbiliment ta’ Houthalen-Helchteren sa mit-22 ta’ April 2013, data li fiha
r-rechtbank van koophandel te Hasselt (il-Qorti Kummercjali ta’ Hasselt) tat is-sentenza taghha.

Prefaco cahdet din it-talba permezz ta’ ittra tas-16 ta’ Mejju 2013, billi ghamlet riferiment
ghall-Artikolu 61(4) tal-LCE, li jaghti lic-cessjonarju d-dritt li jaghzel il-haddiema li huwa jixtieq
izomm, sa fejn, minn naha, tali ghazla tkun ibbazata fuq ragunijiet teknici, ekonomici jew ta’
organizzazzjoni, u min-naha l-ohra, ma jkunx hemm differenzazzjoni pprojbita. Prefaco kompliet
targumenta li ma kinitx marbuta bl-obbligu li terga’ timpjega lil C. Plessers wara x-xoljiment
tal-kuntratt ta’ xoghol li kien jorbot lil din tal-ahhar ma’ Echo.

Permezz ta’ rikors tal-11 ta’ April 2014, C. Plessers ipprezentat rikors quddiem l-arbeidsrechtbank te
Antwerpen (it-Tribunal Industrijali ta” Antwerpen, il-Belgju).

Barra minn hekk, fl-24 ta’ Lulju 2015, C. Plessers harrket lill-Istat Belgjan b’intervent forzat.

B’sentenza tat-23 ta’ Mejju 2016, l-arbeidsrechtbank te Antwerpen (it-Tribunal Industrijali ta’
Antwerpen) iddikjara t-talbiet kollha ta’ C. Plessers infondati u kkundannaha ghall-ispejjez kollha.
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C. Plessers appellat minn din is-sentenza quddiem l-arbeidshof te Antwerpen, afdeling Hasselt (il-Qorti
Industrijali ta” Antwerpen, Sezzjoni ta’ Hasselt, il-Belgju), li ddecidiet li tissospendi I-procedimenti u li
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Id-dritt tal-ghazla moghti lic-¢essjonarju fl-Artikolu 61(4) tal-[LCE] [...] huwa konformi mad-Direttiva
[2001/23], u b’'mod partikolari mal-Artikoli 3 u 5 ta’ din id-direttiva, sa fejn din ir-‘riorganizzazzjoni
gudizzjarja permezz ta’ trasferiment taht l-awtorita tal-gustizzja’ hija applikabbli bl-ghan taz-zamma
ta¢c-cedent kollu jew parti minnu jew tal-attivitajiet tieghu?”

Fugq l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari

Prefaco tesprimi dubji dwar l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari, billi tinnota li,
mill-perspettiva taghha, id-domanda maghmula ma hijiex rilevanti sabiex tinstab soluzzjoni
ghat-tilwima fil-kawza principali. Fil-fatt, peress li din it-tilwima hija bejn zewg individwi, C. Plessers
ma tistax tinvoka d-Direttiva 2001/23 sabiex teskludi l-applikazzjoni ta’ dispozizzjoni legizlattiva
nazzjonali cara.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li hija biss il-qorti nazzjonali adita bil-kawza u li ghandha tassumi
r-responsabbilta tad-decizjoni gudizzjarja, li ghandha tevalwa, fid-dawl tac¢-¢irkustanzi partikolari
tal-kawza, b'mod partikolari r-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja.
Konsegwentement, sakemm id-domandi maghmula jkunu jirrigwardaw l-interpretazzjoni ta’ regola
tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala principju, marbuta taghti decizjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Gunju 2015, Gauweiler et, C-62/14, EU:C:2015:400, punt 24, u tas-
7 ta’ Frar 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punt 31).

Minn dan isegwi li d-domandi li jirrigwardaw id-dritt tal-Unjoni jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’
rilevanza. Ir-rifjut min-naha tal-Qorti tal-Gustizzja li taghti dec¢izjoni dwar domanda preliminari
maghmula minn qorti nazzjonali huwa possibbli biss jekk ikun jidher b’'mod ¢ar li l-interpretazzjoni jew
l-evalwazzjoni tal-validita ta’ regola tal-Unjoni mitluba ma ghandha ebda relazzjoni mar-realta jew
mas-suggett tat-tilwima fil-kawza principali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta
I-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi b’mod utli
ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenzi tas-16 ta’ Gunju 2015, Gauweiler et, C-62/14, EU:C:2015:400,
punt 25, u tas-7 ta’ Frar 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punt 32).

Peress li d-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju tirrigwarda l-interpretazzjoni
tad-Direttiva 2001/23, ghandu jigi osservat li, huwa minnu li fir-rigward ta’ tilwima bejn individwi,
il-Qorti tal-Gustizzja ddec¢idiet b’'mod konsistenti li direttiva ma tistax, minnha nnifisha, tohloq obbligi
fil-konfront ta’ individwu u ma tistax ghalhekk tigi invokata bhala tali kontra tieghu. Madankollu,
il-Qorti tal-Gustizzja, ukoll b’'mod konsistenti, iddecidiet li 1-obbligu tal-Istati Membri, li jirrizulta minn
direttiva, li jilhqu r-rizultat previst minnha kif ukoll id-dmir taghhom li jadottaw il-mizuri generali jew
partikolari kollha xierqa sabiex jizguraw l-ezekuzzjoni ta’ dan l-obbligu jorbot lill-awtoritajiet kollha
tal-Istati Membri, inkluzi, fil-kuntest tal-kompetenzi taghhom, lill-awtoritajiet gudizzjarji (sentenza
tad-19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punt 30 u l-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan isegwi li, meta japplikaw id-dritt nazzjonali, il-qrati nazzjonali li qeghdin jintalbu
jinterpretawh ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni r-regoli kollha ta’ dan id-dritt u japplikaw il-metodi
ta’ interpretazzjoni rrikonoxxuti minnu ghall-interpretazzjoni tieghu, sakemm ikun possibbli, fid-dawl
tat-test u tal-ghan tad-direttiva inkwistjoni sabiex jintlahaq ir-rizultat stabbilit minnha u ghalhekk
konformement mat-tielet paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE (sentenza tad-19 ta’ April 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, punt 31 u l-gurisprudenza ccitata).

ECLIL:EU:C:2019:424 5
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Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fuq, ma jistax jitqies li d-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju ma
ghandha l-ebda relazzjoni mas-suggett tat-tilwima fil-kawza princ¢ipali jew li tikkoncerna problema ta’
natura ipotetika.

Ghaldagstant, it-talba ghal dec¢izjoni preliminari hija ammissibbli.

Fugq il-mertu

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest tal-procedura ta’
kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, stabbilita permezz tal-Artikolu 267
TFUE, hija din tal-ahhar li ghandha taghti lill-qorti nazzjonali risposta utli li tghinha tiddeciedi
t-tilwima pprezentata quddiemha. Barra minn hekk, jista’ jkun mehtieg li 1-Qorti tal-Gustizzja tiehu
inkunsiderazzjoni regoli tad-dritt tal-Unjoni li 1-qorti nazzjonali ma tkunx ghamlet riferiment ghalihom
fil-formulazzjoni tad-domanda taghha (sentenzi tat-13 ta’ Ottubru 2016, M. u S., C-303/15,
EU:C:2016:771, punt 16 u l-gurisprudenza ccitata, u tal-31 ta’ Mejju 2018, Zheng, C-190/17,
EU:C:2018:357, punt 27).

Fil-kaz prezenti, permezz tad-domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistieden lill-Qorti
tal-Gustizzja tiddeciedi dwar jekk il-ligi nazzjonali li tinvoka hijiex konformi mal-Artikoli 3 u 5
tad-Direttiva 2001/23.

Issa, minn naha, kif ifformulata, din id-domanda twassal sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi,
fil-kuntest ta’ procedura mressqa skont l-Artikolu 267 TFUE, dwar il-kompatibbilta ta’ ligi nazzjonali
mad-dritt tal-Unjoni, haga li hija ma ghandhiex taghmel (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
19 ta’ Marzu 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punt 29).

Min-naha l-ohra, ghalkemm l-imsemmija domanda ma tirrigwardax esplicitament I-Artikolu 4
tad-Direttiva 2001/23, dan l-artikolu, peress li jikkonc¢erna l-protezzjoni tal-haddiema minn kull
tkeccija mic-cedent jew mic-cessjonarju fuq il-bazi tat-trasferiment, huwa rilevanti ghar-risposta li
ghandha tinghata lill-qorti tar-rinviju.

F'dawn i¢-cirkustanzi, id-domanda maghmula ghandha tigi fformulata mill-gdid fis-sens li hija intiza,
essenzjalment, sabiex isir maghruf jekk id-Direttiva 2001/23, b’'mod partikolari 1-Artikoli 3 sa 5 taghha,
ghandhiex tigi interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, li, fil-kaz ta’ trasferiment ta’ impriza li jkun sar fil-kuntest ta’ pro¢edura ta’ riorganizzazzjoni
gudizzjarja permezz ta’ trasferiment taht l-awtorita tal-gustizzja applikata bl-ghan taz-zamma
tac-cedent kollu jew ta’ parti minnu jew tal-attivitajiet tieghu, tipprevedi, gha¢-cessjonarju, id-dritt li
jaghzel il-haddiema li jixtieq izomm.

F'dan ir-rigward, ghandu qabel kollox jitfakkar li, skont I-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2001/23, sakemm
l-Istati Membri ma jipprevedux mod iehor, 1-Artikoli 3 u 4 ta’ din id-Direttiva ma japplikawx
ghat-trasferimenti ta’ imprizi fejn i¢c-cedent ikun is-suggett ta’ proceduri ta’ falliment jew ta’ procedura
ta’ insolvenza analoga mibdija bil-ghan tal-likwidazzjoni tal-assi tac-¢edent u li tkun tinstab taht
il-kontroll ta’ awtorita pubblika kompetenti.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2001/23, sa fejn, bhala
princ¢ipju, jaghmel inapplikabbli s-sistema ta’ protezzjoni tal-haddiema fil-kaz ta’ certi trasferimenti ta’
impriza u jiddevja ghalhekk mill-ghan principali li huwa I-bazi ta’ din id-direttiva, ghandu
necessarjament ikun suggett ghal interpretazzjoni stretta (sentenza tat-22 ta’ Gunju 2017, Federatie
Nederlandse Verkvereniging et, C-126/16, EU:C:2017:489, punt 41).
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Ghalhekk, ghandu, 1-ewwel nett, jigi ddeterminat jekk it-trasferiment ta’ impriza bhal dak inkwistjoni
fil-kawza principali jaqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-eccezzjoni prevista fl-Artikolu 5(1)
tad-Direttiva 2001/23.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li ghandu jigi zgurat li tali trasferiment jissodisfa t-tliet
kundizzjonijiet kumulattivi stipulati fdin id-dispozizzjoni, jigifieri li ¢-cedent ghandu jkun suggett ghal
procedura ta’ falliment jew ghal proceduri ta’ insolvenza analoga, li din il-procedura ghandha tinbeda
ghall-finijiet tal-likwidazzjoni tal-assi ta¢-cedent u li din tkun taht il-kontroll ta’ awtorita pubblika
kompetenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2017, Federatie Nederlandse Verkvereniging
et, C-126/16, EU:C:2017:489, punt 44).

Fir-rigward, 1-ewwel nett, tal-kundizzjoni li ¢-¢edent ghandu jkun suggett ghal procedura ta’ falliment
jew ghal proceduri ta’ insolvenza analoga, ghandu jigi osservat li, skont il-legizlazzjoni nazzjonali
inkwistjoni ~ fil-kawza  prin¢ipali, sakemm il-qorti ma tkunx iddecidiet dwar it-talba
ghar-riorganizzazzjoni gudizzjarja, id-debitur ma jistax jigi ddikjarat fallut u, fil-kaz ta’ kumpannija,
din lanqas ma tista’ tigi xolta gudizzjarjament.

Issa, minn naha, kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 55 tal-konkluzjonijiet tieghu, huwa pacifiku bejn
il-partijiet li procedura ta’ riorganizzazzjoni gudizzjarja ma tistax titqies li hija pro¢edura ta’ falliment.

Min-naha l-ohra, jekk procedura ta’ riorganizzazzjoni gudizzjarja, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, tista’ twassal ghall-falliment tal-impriza kkoncernata, tali konsegwenza la tidher li hija
awtomatika u lanqas li hija certa.

Fir-rigward, it-tieni nett, tal-kundizzjoni li 1-pro¢edura ghandha tinbeda ghall-finijiet tal-likwidazzjoni
tal-assi ta¢-cedent, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li proc¢edura intiza
ghat-tkomplija tal-attivita tal-impriza kkonc¢ernata ma tissodisfax din il-kundizzjoni (sentenza tat-
22 ta’ Gunju 2017, Federatie Nederlandse Verkvereniging et, C-126/16, EU:C:2017:489, punt 47 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Issa, kif jirrizulta mill-kliem innifsu tad-domanda maghmula, il-qorti nazzjonali kompetenti ordnat tali
procedura ta’ riorganizzazzjoni gudizzjarja permezz tat-trasferiment taht l-awtorita tal-gustizzja
bil-ghan taz-zamma tat-totalita jew ta’ parti minn Echo jew tal-attivitajiet taghha.

Fl-ahhar nett, f'dak li jirrigwarda l-kundizzjoni li l-pro¢edura inkwistjoni ghandha tkun taht il-kontroll
ta’ awtorita pubblika kompetenti, mil-legizlazzjoni nazzjonali jirrizulta li, minn naha, il-mandatarju
tal-gustizzja mahtur mis-sentenza li tordna t-trasferiment huwa inkarigat mill-organizzazzjoni u
mit-twettiq tieghu fisem u ghan-nom tad-debitur. Min-naha l-ohra, dan il-mandatarju ghandu jitlob
offerti u ghandu jaghti prijorita liz-zamma tal-attivita kollha tal-impriza jew ta’ parti minnha, filwaqt li
jikkunsidra d-drittijiet tal-kredituri. Fil-kaz li jkun hemm diversi offerti paragunabbli, il-prijorita
tinghata lil dik li tiggarantixxi 1-permanenza tal-impjieg permezz ta’ ftehim socjali.

Issa, hekk kif osserva 1-Avukat Generali fil-punt 68 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-kontroll hekk ezercitat
mill-mandatarju fil-kuntest tal-pro¢edura ta’ riorganizzazzjoni gudizzjarja permezz ta’ trasferiment taht
l-awtorita tal-gustizzja ma jistax jissodisfa din il-kundizzjoni, peress li l-portata tieghu hija iktar limitata
minn dik tal-kontroll ezercitat mill-mandatarju fil-kuntest ta’ proc¢edura ta’ falliment.

Minn dak li gie espost iktar ’il fuq jirrizulta li proc¢edura ta’ riorganizzazzjoni gudizzjarja permezz ta’
trasferiment taht l-awtorita tal-gustizzja, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, ma tissodisfax
il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2001/23 u li, konsegwentement, it-trasferiment
imwettaq taht tali kundizzjonijiet ma huwiex kopert mill-eccezzjoni prevista f'dik id-dispozizzjoni.

Ghalhekk, ghandu jigi kkonstatat li 1-Artikoli 3 u 4 tad-Direttiva 2001/23 jibqghu applikabbli ghal kaz
bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali.
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F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu, it-tieni nett, jigi ddeterminat jekk 1-Artikoli 3 u 4 ta’ din id-direttiva
ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li taghti lic-cessjonarju l-possibbilta li jaghzel il-haddiema li jixtieq izomm.

F’dan ir-rigward, qabel kollox, mill-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/23 jirrizulta li d-drittijiet u l-obbligi
li jirrizultaw ghac-cedent minn kuntratt ta’ impjieg jew minn relazzjoni ta’ impjieg ezistenti fid-data
tat-trasferiment ta’ impriza huma, minhabba dan it-trasferiment, ittrasferiti lic-¢essjonarju.

Fil-fatt, kif iddecidiet ripetutament il-Qorti tal-Gustizzja, id-Direttiva 2001/23, inkluz 1-Artikolu 3
taghha, hija intiza sabiex tizgura z-zamma tad-drittijiet tal-haddiema fil-kaz ta’ bdil fit-tmexxija
tal-impriza billi tippermettilhom jibqghu fis-servizz tal-persuna l-gdida li timpjega bl-istess
kundizzjonijiet bhal dawk miftiechma mac-¢cedent. L-ghan tal-imsemmija direttiva huwa li tigi
ggarantita, sa fejn ikun possibbli, il-kontinwazzjoni tal-kuntratti jew tar-relazzjonijiet ta’ impjieg,
minghajr tibdil, mac-cessjonarju, sabiex jigi evitat li 1-haddiema kkoncernati jitqieghdu fpozizzjoni
inqas favorevoli sempliciment minhabba dan it-trasferiment (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-
15 ta’ Settembru 2010, Briot, C-386/09, EU:C:2010:526, punt 26 u l-gurisprudenza ccitata).

Sussegwentement, abbazi tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2001/23, it-trasferiment ta’ impriza ma
jikkostitwixxix fih innifsu bazi ghal tkeccija mi¢-cedent jew mic¢-cessjonarju. Madankollu, din
id-dispozizzjoni ma tipprekludix tkeccijiet li jistghu jsehhu ghal ragunijiet ekonomici, teknici jew ta’
organizzazzjoni li jinvolvu bidliet fin-nies li jkunu jahdmu.

Minn kliem din id-dispozizzjoni jirrizulta li t-tkeccijiet li jsehhu fil-kuntest ta’ trasferiment ta’ impriza
ghandhom ikunu mmotivati minn ragunijiet ekonomici, tekni¢i jew ta’ organizzazzjoni li jinvolvu
bidliet fin-nies li jkunu jahdmu li ma jkunux intrinsikament relatati mal-imsemmi trasferiment.

II-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk qieset li l-assenza ta’ ftehim bejn i¢-¢essjonarju u sidien il-kera dwar
kuntratt tal-kera gdid, l-impossibbilta li jinstab fond kummer¢jali iehor jew l-impossibbilta li
l-persunal jigi ttrasferit fi hwienet ohra jistghu jikkostitwixxu ragunijiet ekonomici, tekni¢i jew ta’
organizzazzjoni, fis-sens tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2001/23 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
16 ta’ Ottubru 2008, Kirtruna u Vigano, C-313/07, EU:C:2008:574, punt 46).

Fdan il-kaz, mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali jirrizulta li ¢-¢essjonarju
ghandu d-dritt 1li jaghzel il-haddiema li jixtieq izomm; madankollu, din l-ghazla ghandha tkun
immotivata minn ragunijiet tekni¢i, ekonomi¢i u ta’ organizzazzjoni u ghandha titwettaq minghajr
differenzazzjoni pprojbita.

Issa, jidher li tali legizlazzjoni nazzjonali ma tirrigwardax, ghall-kuntrarju tal-perspettiva li minnha
jifforma parti 1-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2001/23, lill-haddiema li jkunu s-suggett ta’ tkec¢ija, izda lil
dawk li l-kuntratt ta’ impjieg taghhom jigi ttrasferit, fejn huwa sottointiz li 1-ghazla mic-¢essjonarju
tal-persuni msemmija l-ahhar tkun ibbazata fuq ragunijiet teknici, ekonomici u ta’ organizzazzjoni.

Ghalkemm huwa minnu li -haddiema mhux maghzula mic-¢essjonarju kkoné¢ernat u, ghaldagstant,
imkeccija huma dawk li fir-rigward taghhom, implicitament izda necessarjament, i¢-Cessjonarju ma
jgqisx li hemm xi raguni teknika, ekonomika jew ta’ organizzazzjoni li tehtieg it-trasferiment
tal-kuntratt ta’ impjieg, xorta jibqa’ l-fatt li dan i¢-cessjonarju ma ghandu l-ebda obbligu li juri li
t-tkeccijiet li sehhew fil-kuntest tat-trasferiment huma dovuti ghal ragunijiet tekni¢i, ekonomici jew ta’
organizzazzjoni.

Ghalhekk jidher li l-applikazzjoni ta’ legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali
hija ta’ natura li tikkomprometti serjament l-osservanza tal-ghan prin¢ipali tad-Direttiva 2001/23, kif
specifikat fl-Artikolu 4(1) taghha u kif imfakkar fil-punt 52 ta’ din is-sentenza, jigifieri l-protezzjoni
tal-haddiema kontra tkeccijiet mhux iggustifikati fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi.
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Ghandu madankollu jitfakkar, kif diga gie enfasizzat fil-punti 28 u 29 ta’ din is-sentenza, li qorti
nazzjonali, adita b’tilwima bejn individwi, li tinsab fl-impossibbilta li twettaq interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali taghha b’'mod li jkun konformi ma’ direttiva mhux trasposta
jew trasposta b’'mod zbaljat, ma hijiex marbuta, abbazi biss tad-dritt tal-Unjoni, li thalli mhux applikati
dawn id-dispozizzjonijiet nazzjonali li jmorru kontra d-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva. Il-parti leza
bin-nuqqas ta’ konformita tad-dritt nazzjonali mal-imsemmija direttiva tista’ madankollu tinvoka
l-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza tad-19 ta’ Novembru 1991, Francovich et (C-6/90 u C-9/90,
EU:C:1991:428), sabiex tikseb mill-Istat Membru, skont il-kaz, kumpens ghad-dannu subit (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Awwissu 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punti 49 u 56).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti iktar ’il fuq, ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domanda
preliminari maghmula ghandha tkun li d-Direttiva 2001/23, b’'mod partikolari 1-Artikoli 3 sa 5 taghha,
ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, li, fil-kaz ta’ trasferiment ta’ impriza li jkun sar fil-kuntest ta’ pro¢edura ta’ riorganizzazzjoni
gudizzjarja permezz ta’ trasferiment taht l-awtorita tal-gustizzja applikata bl-ghan taz-zamma
ta¢c-cedent kollu jew ta’ parti minnu jew tal-attivitajiet tieghu, tipprevedi, ghac-cessjonarju, id-dritt li
jaghzel il-haddiema li jixtieq izomm.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tidde¢iedi:

Id-Direttiva tal-Kunsill 2001/23/KE tat-12 ta’ Marzu 2001 dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet ta’
I-Istati Membri relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet ta’ l-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’
imprizi, negozji jew partijiet ta’ imprizi jew negozji, b’mod partikolari 1-Artikoli 3 sa 5 taghha,
ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li, fil-kaz ta’ trasferiment ta’ impriza li jkun sar fil-kuntest ta’ procedura ta’
riorganizzazzjoni gudizzjarja permezz ta’ trasferiment taht l-awtorita tal-gustizzja applikata
bl-ghan taz-zamma tac-cedent kollu jew ta’ parti minnu jew tal-attivitajiet tieghu, tipprevedi,
ghac-cessjonarju, id-dritt li jaghzel il-haddiema li jixtieq iZzomm.

Firem
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