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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

8 ta’ Dicembru 2016*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kuntratti pubblic¢i ghal servizzi — L-ghoti ta’ kuntratt minghajr
impenn ta’ procedura ta’ sejha ghal offerti — Ghoti imsejjah “in house” — Kundizzjonijiet —
Kontroll analogu — Twettiq tal-parti essenzjali tal-attivita — Kumpannija moghtija lill-kapital pubbliku
mizmuma minn diversi entitajiet territorjali — Attivita ezercitata wkoll favur entitajiet territorjali mhux
azzjonisti — Attivitd imposta minn awtorita pubblika mhux azzjonista”

Fil-Kawza C-553/15:
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari taht l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Consiglio di Stato (kunsill tal-Istat, 1-Italja), permezz ta’ decizjoni tal-25 ta” Gunju 2015, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fis-26 ta’ Ottubru 2015, fil-procedura
Undis Servizi Srl
Vs
Comune di Sulmona
fil-prezenza ta”:
Cogesa SpA,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tal-Awla, E. Juhédsz (Relatur), C. Vajda, K. Jirimée u C.
Lycourgos, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Undis Servizi Srl, minn S. Della Rocca, avukat,

— ghall-Comune di Sulmona, minn G. Blandini u M. Fracassi, avukati,

— ghal Cogesa SpA, minn R. Colagrande, avukat,

* * Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn C. Colelli, avvocato dello Stato,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Conte u A. Tokar, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni dwar l-ghoti ta’
kuntratt pubbliku minghajr procedura ta’ sejha ghal offerti, imsejjah ghoti “in house”.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Undis Servizi Srl (iktar il quddiem “Undis”) u
I-Comune di Sulmona (komun ta’ Sulmona, 1-Italja) dwar l-ghoti dirett ta’ kuntratt ta’ servizzi minn
dan il-komun lil Cogesa SpA.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-31 ta’ Marzu 2004, fuq kordinazzjoni
ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet pubbli¢i, kuntratti ghal provvisti pubbli¢i u
kuntratti ghal servizzi pubbli¢i [kuntratti pubblici ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal servizzi] (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 132), tistabbilixxi l-kuntest legizlattiv applikabbli
ghall-kuntratti moghtija mill-awtoritajiet kontraenti.

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, intitolat “Definizzjonijiet”, fil-paragrafu 2(a) jipprovdi:

“Kuntratti pubbli¢i” huma kuntratti ghall-interess tal-flus konkluzi bil-miktub bejn wiehed jew aktar
operaturi ekonomi¢i u li ghandhom bhala objettiv taghhom l-esekuzzjoni tax-xoghlijiet, il-provvista
tal-prodotti jew il-disposizzjoni tas-servizzi fi hdan it-tifsira ta’ din id-Direttiva.”

II-legizlazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-ghoti ta’ kuntratti pubblici, fis-sehh fid-data tal-fatti
principali, ma tipprovdix il-possibbilta tal-ghoti dirett ta’ kuntratt pubbliku minghajr l-impenn ta’
procedura ta’ sejha ghall-offerti, imsejjah ghoti “in house”. Madankollu, tali possibbilta kienet giet
ammessa mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, peress li din tal-ahhar stabbiliet ukoll
il-kundizzjonijiet f'dan ir-rigward.

Skont din il-gurisprudenza, issa stabbilita, awtorita kontraenti, bhal entita territorjali, hija mehlusa
mill-obbligu li tibda procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku meta jkun hemm il-kundizzjoni doppja
li, minn naha, din tezercita fuq l-entita li tinghata l-kuntratt pubbliku, legalment distinta minnha,
kontroll analogu ghal dak li din tezercita fuq id-dipartimenti taghha stess u, min-naha l-ohra, meta din
l-entita twettaq l-attivita essenzjali taghha mal-awtoritajiet kontraenti li jzommuha (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-18 ta’ Novembru 1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, punt 50).

Id-Direttiva 2004/18 giet revokata u ssostitwita permezz tad-Direttiva 2014/24/UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Frar 2014, dwar l-akkwist pubbliku u li thassar id-Direttiva 2004/18
(GU 2004 L 94, p. 65). Konformement mal-Artikolu 91 tad-Direttiva 2014/24, id-Direttiva 2004/18
hija mhassra b’effett mit-18 ta’ April 2016.
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Id-dritt Taljan

Skont l-informazzjoni li tidher fid-decizjoni tar-rinviju, ebda dispozizzjoni tad-dritt Taljan ma tiffissa
l-kundizzjonijiet li ghalihom huwa suggett l-ghoti dirett tal-kuntratti pubblici, peress li d-dritt
nazzjonali jirreferi fdan ir-rigward ghad-dritt tal-Unjoni.

L-Artikolu 30 tad-decreto legislativo n. 267 — Testo unico delle leggi sull’'ordinamento degli enti locali
(Digriet Legizlattiv Nru. 267 — Test uniku tal-ligijiet dwar is-sistema ta’ entitajiet lokali) tat-
18 ta’ Awwissu 2000 (suppliment ordinarju ghall-GURI Nru 162, tat-28 ta’ Settembru 2000) jipprovdi:

“1. Sabiex jigu ezer¢itati b’'mod ikkoordinat funzjonijiet u servizzi determinati, il-kollettivitajiet lokali
jistghu jikkonkludu bejniethom ftehim xierqa.

2. Il-ftehimiet imsemmija ghandhom jistabbilixxu l-ghanijiet, it-tul, il-metodi ta’ konsultazzjoni
tal-entitajiet kontraenti, ir-relazzjonijiet finanzjarji taghhom u I-obbligi u l-garanziji reciproci.

3. Ghat-tmexxija ghal zmien determinat ta’ servizz specifiku jew ghat-twettiq ta’ xoghlijiet, 1-Istat u
r-Regjun, fl-ogsma li jidhlu fil-kompetenza taghhom, jistghu jistabbilixxu forom ta’ ftehim obbligatorji
bejn l-entitajiet lokali, wara li jigi elaborat mudell ta’ legizlazzjoni.

[...]”

Kif sostniet il-qorti tar-rinviju, it-tieni sentenza tal-Artikolu 149a(1) tad-Decreto Legislativo n. 152 —
Norme in materia ambientale (Digriet Legizlattiv Nru. 152, dwar regoli fil-qasam ambjentali), tat-
3 ta’ April 2006 (suppliment ordinarju ghall-GURI Nru.96, tal-14 ta’ April 2006), jipprovdi:

“L-ghoti dirett jista’ jigi effettwat favur kumpanniji pubblici ghalkollox, li jissodisfaw il-kundizzjonijiet
preskritti mill-ordinament guridiku Ewropew ghall-gestjoni in house u li fi kwalunkwe kaz huma
mizmuma mill-entitajiet lokali li jagghu fit-territorju kkon¢ernat.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Mill-process  sottomess lill-Qorti  tal-Gustizzja jirrizulta li, permezz ta’ decizjoni tat-
30 ta’ Settembru 2014, il-kunsill tal-komun tal-komun ta’ Sulmona ta s-servizz tal-gestjoni tac¢-ciklu
integrat tal-iskart urban lil Cogesa, kumpannija b’kapital ghalkollox pubbliku mizmuma minn diversi
komuni tar-Regione Abruzzo (Regjun ta’ Abruzzo, 1-Italja), li fosthom il-komun ta’ Sulmona. Din
tal-ahhar izzomm 200 azzjoni fuq total ta’ 1200 azzjonijiet li jinkludi 1-kapital ta’ din il-kumpannija,
jigifieri sehem ta’ madwar 16.6 % ta’ dan il-kapital.

Fit-30 ta’ Ottubru 2014, minkejja li 1-kuntratt tas-servizzi ma’ Cogesa ma kienx ghadu gie konkluz,
l-entitajiet territorjali azzjonisti ta’ din tal-ahhar ikkonkludew konvenzjoni bil-ghan li jezercitaw
flimkien fdin l-entita kontroll analogu ghal dak li huma ezercitaw fis-servizzi taghhom stess (iktar ’il
quddiem il-“konvenzjoni tat-30 ta’ Ottubru 2014”).

Permezz tal-awtorizzazzjoni ambjentali integrata Nru 9/11, ir-Regjun tal-Abruzzo kellu obbligu lejn
Cogesa, konformement mal-principji ta’ awtosuffi¢jenza, ta’ prossimita u ta’ sussidjarjeta, li jitratta u
jsahhah l-iskart urban ta’ ¢erti komuni ta’ din ir-regjuni li ma kinux azzjonisti ta’ din il-kumpannija.

Undis, kumpannija kkoncernata mill-kuntratt tas-servizzi inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, ipprezentat
rikors quddiem it-Tribunale amministrativo regionale per '’Abruzzo (tribunal amministrattiva regjonali
tal-Abruzzo, l-Italja) kontra d-decizjoni ta’ ghoti ta’ dan il-kuntratt ta’ servizzi u kontra d-decizjoni ta
approvazzjoni tal-abbozz ta’ konvenzjoni interkomunali msemmija fil-punt 12 ta’ din is-sentenza.
Peress li tinvoka I-Artikolu 2 tad-decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a
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lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Digriet legizlattiv
Nru 163, li johloq kodic¢i tal-kuntratti pubbli¢i ghal xoghlijiet, ghal servizzi u ghal provvisti skont
id-Direttivi 2004/17/KE u 2004/18/KE), tat-12 ta’ April 2006 (suppliment ordinarju ghall-GURI
Nru. 100, tat-2 ta’ Mejju 2006), kif ukoll l-Artikoli 43, 49 u 86 TFUE, Undis allegat li z-zewg
kundizzjonijiet mehtiega sabiex l-imsemmi kuntratt ta’ servizzi jkun is-suggett ta’ ghoti “in house” ma
kinux sodisfatti.

B'mod partikolari, Undis argumentat li I-kundizzjoni li kkonstatat li l-awtorita kontraenti tezercita fuq
l-entita ta’ ghoti, legalment distinta minnha, kontroll analogu ghal dak li tezer¢ita fuq is-servizzi taghha
stess ma kinitx sodisfatta. Fil-fatt, il-komun ta’ Sulmona huwa azzjonista minoritarja ta’ Cogesa,
il-konvenzjoni tat-30 ta’ Ottubru 2014 giet konkluza wara d-decizjoni ta’ ghoti tal-kuntratt ta’ servizzi
inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali u l-artikoli ta’ assocjazzjoni ta’ din il-kumpannija jaghtu lill-korpi
socjali taghha setgha awtonoma, inkompatibbli mal-kuncett ta’ “kontroll analogu”. Undis ziedet li
l-kundizzjoni li kkonstatat li l-entita tal-ghoti twettaq l-essenzjali tal-attivita taghha mal-awtoritajiet
kontraenti li jzommuha ma kinitx iktar sodisfatta. Fil-fatt, skont Undis, il-bilanc¢i tal-ezercizzji
tas-snin 2011 sa 2013 ta’ Cogesa kienu jqieghdu fevidenza li din wettqet biss 50 % tal-attivita globali
taghha mal-entitajiet territorjali azzjonisti, l-attivita ezerc¢itata minn din il-kumpannija favur komuni
mhux azzjonisti ghandhom jinftiehmu f'din l-attivita globali.

It-Tribunale amministrativo regionale per I’Abruzzo (tribunal amministrattiv regjonali tal-Abruzzo)
cahad ir-rikors. Qabelxejn din il-qorti kkunsidrat li 1-kundizzjoni ta’ kontroll analogu kienet sodisfatta
minhabba 1-konkluzjoni tal-Konvenzjoni tat-30 ta’ Ottubru 2014. Sussegwentement hija ggudikat li
l-kundizzjoni dwar it-twettiq tal-parti essenzjali tal-attivita kienet ukoll sodisfatta, li tispjega li, billi ma
haditx inkunsiderazzjoni l-attivita ezercitata minn Cogesa favur komuni mhux azzjonisti, dik ezercitata
mill-komuni azzjonisti kienet qabzet id-90% tad-dhul mill-bejgh ta’ din il-kumpannija, peress li
l-per¢entwali li jibqa’ jista’ jitqies bhala attivita pjuttost marginali.

I1-Consiglio di Stato (kunsill tal-Istat, 1-Italja) adita fl-appell minn Undis, jirrileva li, minkejja 1-fatt li
d-Direttiva 2014/24 ma hijiex applikabbli ratione temporis fil-kawza principali, id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 12 ta’ din id-direttiva huma, fi kwalunkwe kaz, importanti fl-ambitu tas-soluzzjoni ta’ din
it-tilwima.

Fir-rigward tal-kundizzjoni li tikkoncerna t-twettiq tal-parti essenzjali tal-attivita, il-Consiglio di Stato
(kunsill tal-Istat) jaghmel riferiment ghas-sentenza tal-11 ta’ Mejju 2006, Carbotermo u Consorzio
Alisei (C-340/04, EU:C:2006:308, punt 65), li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja ddec¢idiet li “ghandu jigi
kkunsidrat li t-turnover [dhul mill-bejgh] determinanti huwa dak li l-impriza inkwistjoni twettaq skond
id-decizjonijiet ta’ ghotja mehuda mill-awtorita ta’ tutela, inkluz dak maghmul ma’ l-utenti
fl-ezekuzzjoni ta’ dawn id-decizjonijiet”. Fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza, id-decizjonijiet ta’ ghotja li
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni biex jigi vverifikat jekk din il-kundizzjoni hija sodisfatta huma
ghalhekk biss dawk adottati direttament mill-awtorita ta’ tutela. Issa, espansjoni tal-ghadd ta’ ghotjiet
rilevanti jista’ jirrizulta mill-Artikolu 12(2) tad-Direttiva 2014/24.

[I-Consiglio di Stato (kunsill tal-Istat), min-naha l-ohra josserva li ebda dispozizzjoni tal-imsemmija
direttiva ma tindika li wiehed ghandu jiehu inkunsiderazzjoni, biex jevalwa jekk il-kundizzjoni
inkwistjoni hijiex sodisfatta, I-ghotjiet li jikkoncernaw l-entitajiet pubbli¢ci mhux azzjonisti, fil-kaz fejn
dawn l-ghotjiet huma imposti b’'mizura ta’ awtorita ta’ amministrazzjoni pubblika superjuri wkoll mhux
azzjonista.

Barra minn hekk, skont il-Consiglio di Stato (kunsill tal-Istat), tqum il-kwistjoni jekk ghandux,
fil-kawza principali, jittieched inkunsiderazzjoni, biex wiehed jivverifika 1-kundizzjoni dwar it-twettiq
tal-parti essenzjali tal-attivita hija sodisfatta, ghotjiet li saru favur entitajiet pubbli¢i azzjonisti ta’
Cogesa qabel il-konkluzjoni tal-Konvenzjoni tat-30 ta’ Ottubru 2014. Il-Consiglio di Stato (kunsill
tal-Istat) jirreferi fdan ir-rigward ghat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 12(5) tad-Direttiva 2014/24.
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F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Consiglio di Stato (kunsill tal-Istat) iddecieda li jissospendi l-proceduri u
jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Sabiex tigi ddeterminata il-parti essenzjali tal-attivita ezercitata mill-entita kkontrollata, ghandha
tigi kkunsidrata wkoll l-attivita imposta fugha mill-amministrazzjoni pubblika mhux azzjonista
favur entitajiet pubbli¢ci mhux azzjonisti?

2) Sabiex tigi ddeterminata il-parti essenzjali tal-attivita ezercitata mill-entita kkontrollata, ghandhom
jigu kkunsidrati wkoll il-kuntratti moghtija lill-amministrazzjoni pubblika azzjonista qabel ma
r-rekwizit ta’ kontroll analogu jkun gie ssodisfatt?”

Fuq id-domandi preliminari

Preliminarjament, ghandu jigi kkonstatat li 1-fatti inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, kif imfakkra
fil-punti 11 u 12 ta’ din is-sentenza, bdew qabel l-iskadenza, fit-18 ta’ April 2016, tat-terminu ta’
traspozizzjoni mill-Istati Membri tad-Direttiva 2014/24. Minn dan isegwi li d-domandi preliminari
ghandhom jigu evalwati ratione temporis fid-dawl tal-unika Direttiva 2004/18 kif interpretata
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li 1-qorti tar-rinviju ma taghti fdan il-kaz ebda spe¢ifikazzjoni
fir-rigward tal-kwistjoni jekk il-valur tal-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali jagbez jew le l-limitu
tal-applikazzjoni tad-Direttiva 2004/18. Barra minn hekk, id-decizjoni tar-rinviju ma tinkludix izjed
l-informazzjoni necessarja biex jigi ddeterminat jekk huwa kuntratt pubbliku tas-servizzi jew
koncessjoni tas-servizzi.

Huwa veru li l-ec¢¢ezzjoni ghall-applikazzjoni tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni meta l-kundizzjonijiet
tal-ghoti “in house” huma sodisfatti jista’ japplika kemm fis-sitwazzjonijiet li jaqghu taht il-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva 2004/18 kif ukoll fis-sitwazzjonijiet eskluzi tieghu (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tad-29 ta’ Novembru 2012, Econord, C-182/11 u C-183/11, EU:C:2012:758, point 26 kif
ukoll il-gurisprudenza c¢citata). Madankollu, fit-tieni kaz, l-applikazzjoni tal-imsemmija eccezzjoni
ghandha biss rilevanza ghas-soluzzjoni tal-kawza princ¢ipali sa fejn il-kuntratt inkwistjoni huwa suggett
ghar-regoli fundamentali u ghall-principji generali tat-Trattat FUE, liema fatt jipprezumi li jipprezenta
interess transkonfinali cert (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2016, Tecnoedi
Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, punt 19 u l-gurisprudenza ccitata).

Minhabba l-ispirtu ta’ kooperazzjoni li jezisti fir-relazzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti
tal-Gustizzja fil-kuntest tal-procedura ghal dec¢izjoni preliminari, l-assenza ta’ tali konstatazzjonijiet
maghmula minn qabel mill-qorti tar-rinviju ma twassalx ghall-inammissibbilta tat-talba jekk, minkejja
dawn in-nuqqasijiet, il-Qorti tal-Gustizzja, fid-dawl tal-elementi li jirrizultaw mill-process, jidhrilha li
tkun fpozizzjoni li taghti risposta utli lill-qorti tar-rinviju. Madankollu, ir-risposta moghtija mill-Qorti
tal-Gustizzja tintervjeni biss taht rizerva tal-konstatazzjoni mill-qorti tar-rinviju li 1-kundizzjonijiet
tal-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni huma sodisfatti (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
11 ta’ Dicembru 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” et, C-113/13, EU:C:2014:2440,
punt 48).

Ir-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju tibbaza ghalhekk fuq
il-premessa li, jew id-Direttiva 2004/18 tapplika ghall-kuntratt inkwistjoni fil-kawza, jew, jekk dan ma
huwiex il-kaz, dan il-kuntratt jipprezenta interess transkonfinali ¢ert, liema fatt jaga’ fuq din il-qorti li
tivverifika.
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Fuq l-ewwel domanda

Permezz ta’ din id-domanda, il-qorti tar-rinviju tistaqsi essenzjalment jekk, fil-kuntest tal-applikazzjoni
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-ghotjiet diretti tal-kuntratti pubbli¢i msejha “in house”
sabiex jigi determinat jekk Il-entita kontraenti tezercita l-parti essenzjali tal-attivita taghha
ghall-awtorita kontraenti, b’'mod partikolari l-entitajiet territorjali li huma l-azzjonisti taghha li
jikkontrollawha, ghandu jigi inkluz fdin l-attivita wkoll dik li timponi fuq din l-entita awtorita
pubblika, mhux azzjonista ta’ din l-entita, favur entitajiet territorjali li ma humiex izjed azzjonisti
tal-imsemmija entitd u ma jezercitaw ebda kontroll fugha.

Konformement ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, l-ghan priné¢ipali tar-regoli tad-dritt
tal-Unjoni fil-qasam tal-kuntratti pubblici, jigfieri 1-moviment liberu tal-prodotti u tas-servizzi u l-ftuh
ghall-kompetizzjoni mhux distorta fl-Istati Membri kollha, jimplika l-obbligu li jigu applikati r-regoli
dwar il-proceduri ta’ ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i previsti mid-direttivi rilevanti, meta awtorita
kontraenti, bhal entita territorjali, tikkunsidra li tikkonkludi bil-miktub, ma’ entita legalment distinta,
kuntratt ghall-interess tal-flus, kemm jekk din l-entita tkun hija stess awtorita kontraenti kemm jekk le
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-18 ta’ Novembru 1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, punt 51, kif
ukoll tal-11 ta’ Jannar 2005, Stadt Halle u RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punti 44 u 47).

II-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li kull e¢é¢ezzjoni ghall-applikazzjoni ta’ dan I-obbligu ghandha tigi
interpretata b'mod strett (is-sentenzi tal-11 ta’ Jannar 2005, Stadt Halle u RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5, punt 46, kif ukoll tat-8 ta’ Mejju 2014, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13,
EU:C:2014:303, punt 23).

Fid-dawl tal-fatt li awtorita pubblika ghandha l-possibbilta li twettaq il-kompiti ta” interess pubbliku li
jagghu fugha permezz tal-motivi taghha stess, amministrattivi, tekni¢i u ohrajn, minghajr ma tkun
obbligata li tirrikorri ghal entitajiet esterni li ma jappartjenux ghad-dipartimenti taghha (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Jannar 2005, Stadt Halle u RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punt 48),
il-Qorti tal-Gustizzja ggustifikat ir-rikonoxximent tal-ec¢ezzjoni fir-rigward tal-ghotjiet imsejha “in
house” permezz tar-rabta interna partikolari li tezisti, ftali kaz, bejn l-awtorita kontraenti u l-entita
tal-ghoti, anki jekk din tal-ahhar hija entita legalment distinta mill-ewwel wahda (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-8 ta’” Mejju 2014, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, punt 29).
Fdan il-kaz, jista’ jigi kkunsidrat li l-awtorita kontraenti, fir-realta, irrikorriet ghall-motivi taghha stess
(ara, fdan il-kaz, is-sentenza tat-8 ta’ Mejju 2014, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13,
EU:C:2014:303, punt 25) u li l-entita tal-ghoti kwazi taghmel parti mid-dipartimenti interni taghha.

Din l-eccezzjoni tehtieg, minbarra li l-awtorita kontraenti tezercita fuq l-entita tal-ghoti kontroll
analogu ghal dak li din tezer¢ita fuq id-dipartimenti taghha stess meta din l-entita twettaq il-parti
essenzjali tal-attivita taghha favur l-awtoritajiet kontraenti li jzommuha (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tat-18 ta’ Novembru 1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, punt 50).

B’hekk, huwa indispensabbli li l-attivita tal-entita tal-ghoti tkun dedikata principalment lill-entita jew
entitajiet li jzommubha, peress li kull attivita ohra ma jistax ikollha hlief natura marginali. Sabiex jigi
evalwat jekk dan huwiex il-kaz, l-imhallef kompetenti ghandu jiehu inkunsiderazzjoni l-fatti kollha
tal-kaz, kemm kwalitattivi kif ukoll kwantitattivi. Fdan ir-rigward, id-dhul mill-bejgh rilevanti huwa
dak li din l-entita twettaq bis-sahha tad-decizjonijiet ta’ ghoti mehudin minnha jew dawn l-entitajiet
ta’ tutela (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Mejju 2006, Carbotermo u Consorzio Alisei,
C-340/04, EU:C:2006:308, punti 63 u 65, kif ukoll tas-17 ta’ Lulju 2008, II-Kummissjoni vs L-Italja,
C-371/05, mhux ippubblikata, EU:C:2008:410, punt 31).

II-htiega li l-persuna inkwistjoni twettaq il-parti 1-kbira tal-attivita taghha mal-awtorita jew awtoritajiet
li jikkontrollawha ghandha partikolarment bhala skop li tiggarantixxi li d-Direttiva 2004/18 tibqa’
applikabbli fil-kaz fejn impriza kkontrollata minn awtorita jew diversi awtoritajiet hija attiva fuq
is-suq, u ghaldagstant tista’ tidhol fkompetizzjoni ma’ imprizi ohra. Fil-fatt, impriza mbhijiex
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necessarjament imc¢ahhda mil-liberta ta’ azzjoni mis-semplici fatt li d-decizjonijiet li jikkonc¢ernawha
huma kkontrollati mill-awtorita li tikkontrollaha, jekk hija tista’ xorta wahda tezercita parti importanti
mill-attivita ekonomika taghha ma’ operaturi ohra. Min-naha l-ohra, meta l-provvisti ta’ din l-impriza
huma sostanzjalment iddestinati ghal din l-unika jew dawn l-unici entitajiet, jidher iggustifikat li din
l-impriza tahrab mill-obbligi tad-Direttiva 2004/18, peress li dawn huma ddettati bil-hsieb li
jipprezervaw kompetizzjoni li fdan il-kaz, ma ghadhiex tghodd (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
11 ta’ Mejju 2006, Carbotermo u Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, punti 60 sa 62).

Minn din il-gurisprudenza jirrizulta li kull attivita tal-entita tal-ghoti li hija ddedikata lejn persuni
ohrajn minn dawk li jzommuha, jigifieri lil persuni li ma ghandhom ebda rabta ta’ kontroll ma’ din
l-entita, kienu awtoritajiet pubbli¢i, ghandu jigi kkunsidrat bhala ezer¢itat favur terzi.

Konsegwentement, fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza, fil-kawza principali, 1-entitajiet territorjali li ma
humiex azzjonisti ta’ Cogesa ghandhom jigu kkunsidrati bhala terzi. Fil-fatt, skont l-indikazzjonijiet li
jidhru fid-decizjoni tar-rinviju, ma tezisti ebda rabta ta’ kontroll bejn dawn l-entitajiet u din
il-kumpannija, b'mod li r-rabta interna partikolari, li tiggustifika skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja l-e¢cezzjoni fir-rigward tal-ghotjiet imsejha “in house”, bejn l-awtoritad kontraenti u
l-entita kontraenti huwa nieqes.

Ghaldagstant, ghall-finijiet li jigi vverifikat jekk Cogesa twettaq il-parti essenzjali tal-attivita taghha
mal-entitajiet li jzommuha, l-attivita li din il-kumpannija tiddedika lill-entitajiet territorjali mhux
azzjonisti ghandha tigi kkunsidrata bhala ezercitata favur terzi. Huwa l-obbligu tal-qorti tar-rinviju li
tezamina jekk din l-attivita tal-ahhar tista’ titqies bhala li ma ghandhiex natura marginali fir-rigward
tal-attivita ta’ Cogesa mal-entitajiet li jzommubha, fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar
l-ghoti imsejjah “in house”.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi invalidata mic-¢irkustanza, imsemmija mill-qorti tar-rinviju, li tghid li
l-attivita ta’ Cogesa ezercitata favur entitajiet territorjali mhux azzjonisti hija imposta minn awtorita
pubblika, ukoll mhux azzjonista ta’ din il-kumpannija. Fil-fatt, ghalkemm giet imposta l-imsemmija
attivita fuq Cogesa, mill-indikazzjonijiet li jidhru fid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li din l-awtorita
pubblika ma hijiex azzjonista ta’ din il-kumpannija u ma tezercita ebda kontroll fugha fis-sens
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-ghoti imsejjah “in house”. Fl-assenza ta’ kull kontroll
mill-imsemmija awtorita pubblika, l-attivita imposta minn din tal-ahhar fuq Cogesa ghandu jigi
kkunsidrat bhala attivita ezercitata ghal terzi.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda maghmula ghandha tkun
li fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar I-ghotjiet diretti
tal-kuntratti pubbli¢i msejha “in house” sabiex jigi determinat jekk l-entita kontraenti tezerc¢ita l-parti
essenzjali tal-attivita taghha ghall-awtorita kontraenti, b’'mod partikolari l-entitajiet territorjali li huma
l-azzjonisti taghha li jikkontrollawha, ma ghandux jigi inkluz fdin l-attivita dik li timponi fuq din
l-entita awtorita pubblika, mhux azzjonista ta’ din l-entita, favur entitajiet territorjali li ma humiex
izjed azzjonisti tal-imsemmija entita u ma jezercitaw ebda kontroll fugha, peress li din l-attivita
tal-ahhar ghandha tigi kkunsidrata bhala ezercitata ghal terzi.

Fugq it-tieni domanda

Permezz ta’ din id-domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi essenzjalment jekk, ghall-finijiet li jigi
ddeterminat jekk l-entita kontraenti twettaq il-parti essenzjali tal-attivita taghha ghall-entitajiet
territorjali li huma l-azzjonisti taghha u li jezercitaw fugha, b’'mod kongunt, kontroll analogu ghal dak
li jezercitaw fuq id-dipartimenti taghhom stess, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni wkoll l-attivita li
din l-entita wettqet ghal dawn l-entitajiet territorjali qabel ma tali kontroll kongunt ma sar effettiv.
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F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, sabiex tigi evalwata
l-kundizzjoni li tikkoncerna t-twettiq tal-parti essenzjali tal-attivit, il-qorti nazzjonali ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni ¢-c¢irkustanzi kollha tal-kaz, kemm kwalitattivi kif ukoll kwantitattivi (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Mejju 2006, Carbotermo u Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308,
punti 63 u 64).

Fdan il-kaz, mill-indikazzjonijiet li jidhru fid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li Cogesa diga ezercitat
attivitajiet —ghall-entitajiet territorjali li jzommuha qabel il-konkluzjoni tal-Konvenzjoni tat-
30 ta’ Ottubru 2014. Dawn l-attivitajiet zgur ghandhom jittiechdu inkunsiderazzjoni meta jergghu
jippersistu fil-mument ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku. Barra minn hekk, attivitajiet li skadew qabel it-
30 ta’ Ottubru 2014 jistghu wkoll ikunu rilevanti biex jevalwaw jekk il-kundizzjoni dwar it-twettiq
tal-parti l-essenzjali tal-attivita hija sodisfatta. Fil-fatt, l-attivitajiet moghtija jistghu jikkostitwixxu
indizju tal-importanza tal-attivita li Cogesa tippjana li tezercita ghall-awtoritajiet territorjali azzjonisti
taghha wara li l-kontroll analogu taghhom dahal fis-sehh.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghall-finijiet li jigi ddeterminat jekk l-entita kontraenti
twettaq il-parti essenzjali tal-attivita taghha ghall-entitajiet territorjali li huma l-azzjonisti taghha u li
jezercitaw fugha, b’'mod kongunt, kontroll analogu ghal dak li jezercitaw fuq id-dipartimenti taghhom
stess, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanzi kollha tal-kaz, fosthom tista’ tidher l-attivita
li din l-entita kontraenti wettqet ghal dawn l-istess entitajiet territorjali qabel ma tali kontroll kongunt
ma sar effettiv.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-ghotjiet diretti
tal-kuntratti pubbli¢ci msejha “in house”, sabiex jigi determinat jekk l-entita kontraenti
tezercita l-parti essenzjali tal-attivita taghha ghall-awtorita kontraenti, b’mod partikolari
l-entitajiet territorjali li huma l-azzjonisti taghha li jikkontrollawha, ma ghandhiex tigi
inkluza fdin l-attivita dik li timponi fuq din l-entita awtorita pubblika, mhux azzjonista ta’
din l-entita, favur entitajiet territorjali li ma humiex izjed azzjonisti tal-imsemmija entita u
ma jezercitaw ebda kontroll fugha, peress li din l-attivita tal-ahhar ghandha tigi kkunsidrata
bhala ezercitata ghal terzi.

2) Ghall-finijiet li jigi ddeterminat jekk l-entita kontraenti twettaq il-parti essenzjali tal-attivita
taghha ghall-entitajiet territorjali li huma l-azzjonisti taghha u li jezercitaw fuqha, b’'mod
kongunt, kontroll analogu ghal dak li jezercitaw fuq id-dipartimenti taghhom stess,
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi kollha tal-kaz, fosthom tista’ tidher
l-attivita li din l-entita kontraenti wettqet ghal dawn l-istess entitajiet territorjali qabel ma
tali kontroll kongunt ma sar effettiv.

Firem
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