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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla)

7 ta’ Ottubru 2014*

“Access ghal dokumenti — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — Fajl amministrattiv u decizjoni finali
tal-Kummissjoni dwar akkordju, verzjoni mhux kunfidenzjali ta’ din id-de¢izjoni — Rifjut ta’ access —
Obbligu li jitwettaq ezami konkret u individwali — Ecc¢ezzjoni dwar il-protezzjoni tal-interessi
kummercjali ta’ terz — Eccezzjoni dwar il-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni —
Interess pubbliku superjuri”

Fil-Kawza T-534/11,

Schenker AG, stabbilita fEssen (il-Germanja), irrapprezentata minn C. von Hammerstein, B.
Beckmann u C.-D. Munding, avukati,

rikorrenti,
Vs

II-Kummissjoni Ewropea, inizjalment irrapprezentata minn M. Kellerbauer, C. ten Dam u P. Costa de
Oliveira, sussegwentement minn M. Kellerbauer, P. Costa de Oliveira u H. Leupold, bhala agenti,

konvenuta,
sostnuta minn

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, stabbilita f Amsterdam (il-Pajjizi 1-Baxxi), irrapprezentata
minn M. Smeets, avukat,

minn

Martinair Holland NV, stabbilita fHaarlemmermeer (il-Pajjizi 1-Baxxi), irrapprezentata minn R.
Wesseling u M. Bredenoord-Spoek, avukati,

minn

Société Air France SA, stabbilita fRoissy-en-France (Franza), irrapprezentata minn A. Wachsmann u
S. Thibault-Liger, avukati,

minn
Cathay Pacific Airways Ltd, stabbilita fi Queensway, Hong-Kong (i¢-Cina), irrapprezentata

inizjalment minn B. Bér-Bouyssiére, avukat, M. Rees, solicitor, D. Vaughan, QC, u R. Kreisberger,
barrister, sussegwentement minn M. Rees, solicitor, D. Vaughan, QC, u R. Kreisberger, barrister,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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minn

Air Canada, stabbilita fQuébec (il-Kanada), irrapprezentata minn J. Pheasant, solicitor, u
C. Wiinschmann, avukat,

u minn

Lufthansa Cargo AG, stabbilita fi Frankfurt am Main (il-Germanja),
u

Swiss International Air Lines AG, stabbilita fBasel (l-Isvizzera),

inizjalment irrapprezentati minn S. Volcker u E. Arsenidou, sussegwentement minn Volcker u J.
Orologas, avukati,

intervenjenti,

li ghandha bhala suggett talba ghal annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni tat-3 ta” Awwissu 2011
li tirrifjuta l-access ghall-fajl aministrattiv tad-decizjoni C (2010) 7694 finali (Kaz COMP/39.258 — Garr
ta’ merkanzija bl-ajru), ghall-verzjoni integrali ta’ din id-decizjoni u ghall-verzjoni mhux kunfidenzjali
taghha,

IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla),
komposta minn H. Kanninen (Relatur), President, I. Pelikinova u E. Buttigieg, Imhallfin,
Registratur: K. Andovd, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-21 ta’ Marzu 2014,

taghti 1-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fid-9 ta’ Novembru 2010, il-Kummissjoni Ewropea adottat id-dec¢izjoni C (2010) 7694 finali
(Kaz COMP/39.258 — Garr ta’ merkanzija bl-ajru) dwar procedura ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 101 TFUE (iktar il quddiem id-“de¢izjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru”). F'din
id-decizjoni, adottata skont I-Artikolu 7 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-
16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin
fl-Artikoli [101 TFUE] u [102 TFUE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205),
il-Kummissjoni kkonstatat li diversi imprizi kienu kisru l-Artikolu 101(1) TFUE billi ppartecipaw
fakkordju fuq skala mondjali dwar is-servizzi tal-garr ta’ merkanzija bl-ajru (iktar il quddiem
l-“akkordju dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru”) fi hdan iz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE) u
imponiet fuq dawn l-imprizi multi li I-ammont totali taghhom kien ta’ EUR 799 445 000.

Fil-21 ta’ April 2011, ir-rikorrenti, jigifieri l-impriza ta’ servizzi logisti¢i Schenker AG, ressqet quddiem
il-Kummissjoni talba ghal access, principalment, ghall-fajl kollu tal-proc¢edura li wasslet ghad-dec¢izjoni
dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru (iktar ’il quddiem il-“fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru”),
sussidjarjament, ghall-verzjoni integrali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru u, iktar
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sussidjarjament, ghall-verzjoni mhux kunfidenzjali ta’ din id-decizjoni, skont ir-Regolament (KE)
Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-access pubbliku
ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331). Fit-talba taghha r-rikorrenti sostniet li hija kellha interess
partikolari li tikseb dawn id-dokumenti sa fejn tnejn mid-destinatarji tad-decizjoni dwar il-garr ta’
merkanzija bl-ajru kienu pprezentaw rikors kontrieha quddiem qorti Olandiza, intiz sabiex jigi
kkonstatat li huma ma kellhomx ihallsuha kumpens ghal ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni.

Permezz ta’ ittra tal-25 ta’ Mejju 2011, il-Kummissjoni ¢ahdet din it-talba.

Fil-15 ta’ Gunju 2011, ir-rikorrenti ressqet, abbazi tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1049/2001,
applikazzjoni konfermatorja intiza sabiex il-Kummissjoni tirrevedi 1-pozizzjoni taghha (iktar ’il quddiem
1-“applikazzjoni konfermatorja”).

Permezz ta’ ittra tat-3 ta’ Awwissu 2011 (iktar ’il quddiem id-“dec¢izjoni kkontestata”), il-Kummissjoni
cahdet l-applikazzjoni konfermatorja.

Fid-decizjoni kkontestata, qabel kollox, il-Kummissjoni ddelimitat il-portata tal-applikazzjoni
konfermatorja. Hija indikat li hija kellha l-istess suggett bhal dak tal-applikazzjoni inizjali (it-tielet
paragrafu tat-Taqsima 2 tad-decizjoni kkontestata).

Sussegwentement, il-Kummissjoni ezaminat b’'mod separat, minn naha, it-talbiet ghal access ghall-fajl
dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru u ghall-verzjoni integrali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija
bl-ajru u, min-naha l-ohra, it-talba ghal access ghall-verzjoni mhux kunfidenzjali ta’ din id-dec¢izjoni
(ara l-ewwel u t-tieni in¢iz tar-raba’ paragrafu tat-Taqsima 2 tad-decizjoni kkontestata).

Fir-rigward tat-talbiet ghal access ghad-dokument dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru u ghall-verzjoni
integrali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru rispettivament, il-Kummissjoni fl-ewwel lok
indikat 1li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1/2003 kif ukoll dawk tar-Regolament
tal-Kummissjoni (KE) Nru 773/2004, tas-7 ta’ April 2004, dwar it-tmexxija ta’ proceduri
mill-Kummissjoni skond I-[Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 8, Vol. 3, p. 81), kienu jipprojbixxuha milli tizvela l-informazzjoni migbura matul
investigazzjoni dwar l-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE jew tal-Artikolu 102 TFUE (iktar ’il
quddiem “investigazzjoni fil-qasam tal-kompetizzjoni”). Il-Kummissjoni qieset li din il-projbizzjoni ma
setghetx tigi evitata abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001 u li l-ghan taghha kien li tipprotegi
s-sistema ta’ applikazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni kif ukoll l-interess tal-imprizi kkoncernati sabiex
l-informazzjoni li huma kienu pprovdew lill-Kummissjoni u dik kunfidenzjali ma tigix zvelata. Barra
minn hekk, il-Kummissjoni qieset li prezunzjoni generali ta’ kunfidenzjalita kienet tapplika wkoll
ghad-“dokumenti li [r-rikorrenti] ippruvat tikseb”) (Tagsima 3.1 tad-decizjoni kkontestata).

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni indikat li d-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru giet ikkontestata
diversi drabi quddiem il-Qorti Generali, b'mod li l-investigazzjoni li wasslet ghall-adozzjoni ta’ din
id-decizjoni (iktar ’il quddiem l-“investigazzjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru”) ma setghetx
titqies li hija definittivament maghluqa. Skont il-Kummissjoni, ma setax jigi eskluz li, fil-kuntest ta’
procedura gudizzjarja dwar il-legalita ta’ decizjoni tal-Kummissjoni, il-Qorti Generali kienet talbitha
tipproduc¢i dokumenti mill-fajl taghha. II-Kummissjoni indikat li l-izvelar ta’ dawn id-dokumenti seta’
jfixkel il-procedura gudizzjarja inkwistjoni. II-Kummissjoni kkunsidrat ukoll li, skont ir-rizultat
tal-proceduri pendenti quddiem il-Qorti Generali, hija setghet tigi obbligata tiftah l-investigazzjoni
dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru mill-gdid. Ghaldaqgstant, 1-izvelar tad-“dokumenti mitluba” tillimita
l-kapacita taghha li tadotta decizjoni gdida immuni minn influwenzi esterni u tippregudika l-ghanijiet
tal-investigazzjoni taghha (l-ewwel paragrafu tat-Tagsima 3.2 tad-decizjoni kkontestata).
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Barra minn hekk, il-Kummissjoni qieset li l-imprizi li ssottomettew informazzjoni fil-kuntest ta’
investigazzjoni fil-qasam tal-kompetizzjoni kellhom aspettattivi legittimi li dawn ma kinux ser jigu
zvelati, hlief fdak li jikkoncerna d-decizjoni li ttemm l-investigazzjoni, imnaddfa minn sigriet
tan-negozju u minn informazzjoni kunfidenzjali ohra. II-Kummissjoni indikat li d-“dokumenti
kkoncernati mill-[applikazzjoni konfermatorja]” kienu “dokumenti ta’ immunita u ta’ klemenza”
tad-dokumenti migbura matul spezzjonijiet, tat-talbiet ghal informazzjoni, tat-twegibiet ghal dawn
it-talbiet, tad-dikjarazzjonijiet tal-oggezzjonijiet, tat-twegibiet ghal dawn id-dikjarazzjonijiet
tal-oggezzjonijiet u tad-dokumenti interni tal-Kummissjoni. II-Kummissjoni indikat li l-izvelar ta’ tali
dokumenti minkejja l-garanziji ta’ kunfidenzjalita previsti bir-Regolament Nru 1/2003 u 773/2004
tnehhi kull sustanza minn dawn il-garanziji u tinkoraggixxi lill-imprizi kkoncernati minn
investigazzjonijiet sussegwenti sabiex jillimitaw kemm jista’ jkun il-kooperazzjoni taghhom, u dan
ixekkel lill-Kummissjoni milli tapplika b’'mod effika¢i r-regoli tal-kompetizzjoni (it-tieni sas-sitt
paragrafi tat-Taqsima 3.2 tad-decizjoni kkontestata).

Minn dak li ntqal hawn fuq il-Kummissjoni kkonkludiet li “dawn id-dokumenti” kienu totalment
koperti mill-e¢cezzjoni prevista bit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001,
ibbazat fuq il-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ spezzjoni, ta’ investigazzjoni u ta’ verifika (is-
seba’ paragrafu tat-Tagsima 3.2 tad-decizjoni kkontestata).

Fit-tielet lok, il-Kummissjoni indikat li d-“dokumenti mitluba” kien fihom informazzjoni ta’ natura
kummerd¢jali sensittiva li l-izvelar taghha kienet tippregudika l-protezzjoni tal-interessi kummercjali
tal-imprizi kkoncernati, fis-sens tal-ewwel inc¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.
[I-Kummissjoni qieset li ma kienx possibbli li l-kontenut ta’ din l-informazzjoni jigi pprecizat iktar
minghajr ma jinkixef parzjalment, u b’hekk Il-e¢¢ezzjoni misluta minn din id-dispozizzjoni ssir
ineffettiva (Taqsima 3.3 tad-decizjoni kkontestata).

Fir-raba’ lok, il-Kummissjoni indikat li certi awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ pajjiz terz kienu
ppubblikaw decizjonijiet fuq l-akkordju dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru, li whud minnhom kienu
gew annessi mal-applikazzjoni konfermatorja. Madankollu, il-Kummissjoni kkonkludiet i,
kuntrarjament ghal dak li r-rikorrenti kienet sostniet fid-domanda taghha, dan ma bidilx in-necessita li
I-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru u l-verzjoni integrali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija
bl-ajru jigu protetti (Taqsima 3.4.1 tad-decizjoni kkontestata).

Fil-hames lok, il-Kummissjoni qieset li, kuntrarjament ghal dak li r-rikorrenti kienet sostniet
fl-applikazzjoni konfermatorja, minn naha, ma kienx necessarju li titwettaq analizi individwali ta’ kull
dokumenti li 1-access ghalih kien gie rrifjutat, sa fejn il-gurisprudenza kienet tippermetti li wiehed
jipprezupponi li dawn kienu kollha kunfidenzjali u, min-naha l-ohra, l-adozzjoni tad-decizjoni dwar
il-garr ta’ merkanzija bl-ajru ma kinitx tinkludi I-gheluq definittiv tal-investigazzjoni dwar il-garr ta’
merkanzija bl-ajru (Tagsima 3.4.2 tad-decizjoni kkontestata).

Fis-sitt lok, il-Kummissjoni indikat 1li d-“dokumenti kkoncernati” kienu totalment koperti
mill-e¢cezzjonijiet imsemmija fl-ewwel u fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001 u li, ghaldagstant, ma kienx possibbli li jinghata acc¢ess parzjali ghal dawn
id-dokumenti (Tagsima 4 tad-decizjoni kkontestata).

Fis-seba’ lok, il-Kummissjoni indikat li, skont l-ahhar parti tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, l-eccezzjonijiet imsemmija fil-punt precedenti kellhom jigu rrifjutati jekk interess
pubbliku superjuri kien jiggustifika 1-izvelar. Madankollu, hija qieset li l-applikazzjoni konfermatorja
ma kinitx tinkludi argumenti li setghu juru l-ezistenza ta’ tali interess (Taqsima 5 tad-decizjoni
kkontestata).

Fir-rigward tat-talba ghal acc¢ess ghall-verzjoni mhux kunfidenzjali tad-decizjoni dwar il-garr ta’

merkanzija bl-ajru, il-Kummissjoni indikat 1li din il-verzjoni kienet qieghda tigi ppreparata.
[I-Kummissjoni enfasizzat, minn naha, li l-preparazzjoni ta’ verzjoni mhux kunfidenzjali ta’ decizjoni
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ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE fil-qasam tal-akkordji kienet tiehu hin kunsiderevoli u,
min-naha l-ohra, li hija kienet gieghda twettaq diskussjonijiet mal-imprizi kkonc¢ernati dwar is-siltiet
tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru li kellhom jigu eskluzi mill-verzjoni mhux
kunfidenzjali ta’ din id-dec¢izjoni. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni indikat li, peress li din il-verzjoni
kienet ghadha ma tezistix, it-talba ghal ac¢cess tar-rikorrenti ma kellhiex skop. Madankollu, hija
impenjat ruhha li tibghat lir-rikorrenti tali verzjoni ladarba din tkun iffinalizzata (it-tieni in¢iz tar-raba’
paragrafu tat-Taqsima 2 tad-decizjoni kkontestata).

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-registru tal-Qorti Generali fl-10 ta’ Ottubru 2011, ir-rikorrenti
pprezentat dan ir-rikors.

Permezz ta’ atti pprezentati fir-registru tal-Qorti Generali fit-13 u fis-16 ta’ Jannar 2012, il-Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Société Air France SA, Cathay Pacific Airways
Ltd, Air Canada, Lufthansa Cargo AG u Swiss International Air Lines AG talbu li jintervjenu fil-kawza
insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni. Dawn l-interventi intlagghu permezz ta’ digriet tal-President
tas-Sitt awla tal-Qorti Generali tal-24 ta’ April 2012.

Peress illi kien hemm bidla fil-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti Generali u l-Imhallef Relatur gie
assenjat lill-Ewwel Awla, din il-kawza giet ghalhekk assenjata lil din 1-Awla.

Fis-16 ta’ Jannar 2014, il-Qorti Generali, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti
fl-Artikolu 64 tar-Regoli tal-Proc¢edura taghha, ghamlet domandi bil-miktub lill-partijiet, liema partijiet
irrispondew fit-terminu stabbilit.

Fuq rapport tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (L-Ewwel Awla) iddecidiet li tiftah il-procedura orali.
Is-sottomissjonijiet orali tal-partijiet u r-risposti taghhom ghad-domandi tal-Qorti Generali nstemghu
fis-seduta tal-21 ta’ Marzu 2014.

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tic¢had ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij, Martinair Holland, Société Air France, Air Canada, Lufthansa
Cargo u Swiss International Air Lines jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tic¢had ir-rikors;
— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Cathay Pacific Airways titlob li I-Qorti Generali joghgobha tichad ir-rikors.
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Id-dritt

Osservazzjonijiet preliminari dwar il-kontenut tad-decizjoni kkontestata

Qabelxejn ghandu jigi rrilevat li mill-punti 2 u 6 iktar ’il fuq jirrizulta li l-applikazzjoni konfermatorja
fiha tliet talbiet ghal access ghal dokumenti, l-ewwel wahda fuq il-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija
bl-ajru, imressqa b’'mod prin¢ipali, it-tieni wahda fuq il-verzjoni integrali tad-decizjoni dwar il-garr ta’
merkanzija bl-ajru, ipprezentata b'mod sussidjarju, u t-tielet wahda fuq il-verzjoni mhux kunfidenzjali
ta’ din id-decizjoni, ipprezentata b’'mod iktar sussidjarju.

[I-Kummissjoni cahdet it-tielet wahda minn dawn it-talbiet ghal raguni differenti minn dawk invokati
ghac-cahda tal-ewwel zewg talbiet. Din ghamlet hekk ftagsima introduttiva tad-decizjoni kkontestata,
iddedikata, b'mod partikolari, ghad-delimitazzjoni tas-suggett tal-applikazzjoni konfermatorja
(Tagsima 2 tad-decizjoni kkontestata).

Fdin l-istess tagsima introduttiva, il-Kummissjoni indikat li r-ragunijiet ghac-cahda tal-ewwel zewg
talbiet ghal access imsemmija fil-punt 27 hawn fuq kienu se jkunu esposti fit-tagsimiet sussegwenti
tad-decizjoni kkontestata.

Madankollu, fdawn it-tagsimiet sussegwenti, jigifieri t-taqsimiet 3 sa 5 tad-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni la ezaminat u lanqas semmiet b’'mod separat l-ewwel zewg talbiet ghal access
imsemmija fil-punt 27 iktar il fuq. Ghaldagstant hemm lok li, sa fejn huwa possibbli, ir-ragunijiet ta’
cahda esposti mill-Kummissjoni fl-imsemmija taqgsimiet jigu interpretati bhala li jirrigwardaw sew
it-talba ghal access ghall-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru u sew it-talba ghal access
ghall-verzjoni integrali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru.

Sussegwentement, ghandu jigi osservat li, filwaqt li -Kummissjoni ¢ahdet dawn it-talbiet b’'mod car
skont l-eccezzjonijiet imsemmija fl-ewwel u fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, ibbazati fuq il-protezzjoni tal-interessi kummercjali u fuq il-protezzjoni tal-ghanijiet
tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni rispettivament, hija semmiet ukoll fzewg okkazjonijiet il-protezzjoni
tal-proceduri gudizzjarji u indikat li dawn il-proceduri jistghu jigu mxekkla permezz tal-izvelar ta’
dokumenti bhalma huma dawk imsemmija fit-talbiet ghal a¢cess tar-rikorrenti (ara s-seba’ paragrafu
tat-Tagsima 3.1, u l-ewwel paragrafu tat-Taqsima 3.2 tad-decizjoni kkontestata).

Ir-rikorrenti u ¢erti partijiet intervenjenti ghaldagstant ipprezentaw diversi argumenti fin-noti taghhom
dwar il-kwistjoni ta’ jekk l-a¢cess mitlub setax jew le jippregudika l-protezzjoni tal-proceduri
gudizzjarji, fis-sens tat-tieni inc¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. Madankollu,
ir-rikorrenti ma qajmitx motivi ta’ annullament tad-decizjoni kkontestata bbazati fuq ksur ta’ din
id-dispozizzjoni u l-Kummissjoni ma sostnietx quddiem il-Qorti Generali li d-dec¢izjoni kkontestata
kienet ibbazata, parzjalment, fugha.

Dwar dan il-punt ghandu jigi kkunsidrat li, minkejja li kienet semmiet il-protezzjoni tal-proceduri
gudizzjarji fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni bbazat ic-¢ahda tat-talbiet ghal access ghall-fajl
dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru u ghall-verzjoni integrali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija
bl-ajru semplicement fuq l-eccezzjonijiet previsti fl-ewwel u fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, ibbazati fuq il-protezzjoni tal-interessi kummer¢jali u fuq
il-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni rispettivament, u mhux fuq l-eccezzjoni
prevista fit-tieni in¢iz tal-Artikolu 4(2) ta’ dan ir-regolament.

Fil-fatt, fis-seba’ paragrafu tat-Tagsima 3.2, fil-hames paragrafu tat-Tagsima 3.3 u fit-Tagsima 4
tad-decizjoni kkontestata, kulma 1-Kummissjoni kkonkludiet formalment kien li d-dokumenti mitluba
kienu koperti bl-ec¢ezzjonijiet previsti fl-ewwel u fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001. Barra minn hekk, fl-ghaxar paragrafu tat-Tagqsima 5 tad-decizjoni kkontestata,
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il-Kummissjoni, bhala konkluzjoni tal-ezercizzju ta’ bbilancjar li hija kellha twettaq, skont l-ahhar parti
tal-Artikolu 4(2) ta’ dan l-istess regolament, bejn l-interess pubbliku ghall-izvelar tad-dokumenti
mitluba u l-interessi protetti mill-ec¢ezzjonijiet applikati fid-decizjoni kkontestata, gieset li l-interess li
kellu jipprevali kien dak ibbazat fuq il-protezzjoni tal-interessi kummer¢jali u fuq il-protezzjoni
tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni. Fl-ahhar nett ghandu jigi rrilevat li, matul is-seduta,
il-Kummissjoni ma sostnietx li d-decizjoni kkontestata kienet ibbazata fuq it-tieni inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Huwa fid-dawl tal-osservazzjonijiet ta’ hawn fuq li hemm lok li jigu ezaminati l-motivi invokati
mir-rikorrenti insostenn tar-rikors.

Fuq il-mertu

Osservazzjonijiet preliminari
Ir-rikorrenti essenzjalment tqajjem hames motivi insostenn tar-rikors, li jistghu jinqasmu fzewg gruppi.

Permezz tal-ewwel grupp ta’ motivi, ir-rikorrenti tikkontesta d-decizjoni kkontestata, sa fejn
il-Kummissjoni rrifjutat it-talbiet taghha ghal access ghall-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru u
ghall-verzjoni integrali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru. Dan il-grupp ta’ motivi fih
l-ewwel erba’ motivi. L-ewwel motiv huwa bbazat fuq li I-Kummissjoni naqset milli twettaq ezami
konkret u individwali tal-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru. It-tieni u t-tielet motivi huma bbazati
fuq ksur tal-ewwel u tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, sa fejn
il-Kummissjoni ma ggustifikatx li l-izvelar tal-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru u l-izvelar
tal-verzjoni integrali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru setghu jippregudikaw
il-protezzjoni tal-interessi kummercjali ta’ persuna fizika jew guridika partikolari (it-tieni motiv) jew
il-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni taghha (it-tielet motiv). Fl-ahhar nett, ir-
raba’ motiv huwa bbazat fuq il-ksur tal-ahhar parti tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001,
minhabba l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri li jiggustifika l-izvelar ta’ dawn id-dokumenti.

It-tieni grupp fih il-hames motiv. Dan il-motiv, ipprezentat b’'mod sussidjarju, huwa essenzjalment
ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001, sa fejn il-Kummissjoni ma tatx
lir-rikorrenti access parzjali ghall-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru u ma ghadditilhiex verzjoni
mhux kunfidenzjali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru.

Ghandu jigi rrilevat li istituzzjoni tal-Unjoni Ewropea tista’ tiechu inkunsiderazzjoni b’'mod kumulattiv
diversi ragunijiet ghal rifjut imsemmija fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 sabiex tigi
evalwata talba ghal a¢cess ghal dokumenti mizmuma minnha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tat-28 ta’ Gunju 2012, II-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, C-404/10 P, punti 113
u 114).

Ghalhekk, hekk kif gie rrilevat fil-punti 27 sa 35 hawn fuq, fdan il-kaz il-Kummissjoni kkunsidrat li
I-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru u l-verzjoni integrali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija
bl-ajru kienu kemm koperti mill-eccezzjoni prevista fl-ewwel inc¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, dwar il-protezzjoni tal-interessi kummerdjali, u anki mill-eccezzjoni prevista fit-tielet
inciz tal-Artikolu 4(2) tal-istess regolament, dwar il-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’
investigazzjoni, ta’ spezzjoni u ta’ verifika tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni.

Fir-rigward tal-verzjoni mhux kunfidenzjali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru,
il-Kummissjoni ma qisitx li din kienet koperta minn ecc¢ezzjoni ghad-dritt ta’ ac¢ess ghad-dokumenti,
izda kkonstatat biss li din il-verzjoni kienet ghadha ma tezistix u li hija ser tintbaghat lir-rikorrenti
hekk kif din tkun lesta.
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Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu li jsir ezami konkret u individwali tad-dokumenti li
jaghmlu parti mill-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 15(3) TFUE, kull ¢ittadin tal-Unjoni u kull
persuna fizika jew guridika residenti jew li ghandha s-sede taghha fi Stat Membru, ghandu jkollha
dritt ta’ access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet, tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni bla hsara
ghall-princ¢ipji u ghall-kundizzjonijiet stabbiliti skont il-procedura legizlattiva ordinarja. Ir-Regolament
Nru 1049/2001 huwa intiz sabiex kemm jista’ jkun jaghti lill-pubbliku l-ikbar dritt ta’ a¢cess possibbli
ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet. Minn dan ir-regolament jirrizulta wkoll, b’'mod partikolari
mill-Artikolu 4 tieghu, li jipprevedi sistema ta’ eccezzjonijiet fdan ir-rigward, li dan id-dritt ghal
access xorta wahda huwa suggett ghal certi limiti bbazati fuq ragunijiet ta’ interess pubbliku jew privat
(sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-27 ta’ Frar 2014, Commission vs Enbw Energie
Baden-Wiirttemberg, C-365/12 P, punt 61).

Skont l-ec¢cezzjonijiet invokati mill-Kummissjoni fid-dec¢izjoni kkontestata, jigifieri dawk li jinsabu
fl-ewwel u fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni,
sakemm ma jkunx hemm interess pubbliku superjuri li jiggustifika l-izvelar tad-dokument imsemmi,
ghandhom jirrifjutaw l-access ghal dokument fil-kaz fejn l-izvelar tieghu jxekkel il-protezzjoni
tal-interessi kummer¢jali ta’ persuna fizika jew guridika partikolari jew ixekkel il-protezzjoni
tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ spezzjoni, ta’ investigazzjoni u ta’ verifika ta’ dawn l-istituzzjonijiet.

Minn dan jirrizulta li s-sistema ta’ ecc¢ezzjonijiet prevista fl-Artikolu 4 hija bbazata fuq ibbilan¢jar
tal-interessi opposti f'sitwazzjoni partikolari, jigifieri, minn naha, l-interessi li jkunu favoriti mill-izvelar
tad-dokumenti kkoncernati u, min-naha l-ohra, dawk li jkunu mhedda minn dan l-izvelar. Id-de¢izjoni
mehuda dwar talba ghal access ghal dokumenti tiddependi fuq il-kwistjoni ta’ liema huwa l-interess li
ghandu jipprevali fil-kaz inkwistjoni (sentenza Il-Kummissjoni vs Enbw Energie Baden-Wiirttemberg,
punt 42 iktar il fuq, punt 63).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkunsidrat li 1-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru u l-verzjoni integrali
tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru jaghmlu parti minn attivita ta’ spezzjoni, ta’
investigazzjoni u ta’ verifika tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni fis-sens tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001. Fil-fatt, l-informazzjoni li tinsab fdawn id-dokumenti kienet jew
ingabret, jew tfasslet, mill-Kummissjoni fil-kuntest ta’ investigazzjoni dwar l-applikazzjoni
tal-Artikolu 101 TFUE, li l1-ghan taghha kien li tigbor informazzjoni u provi suffi¢jenti sabiex trazzan
prattiki konkreti kuntrarji ghal din id-dispozizzjoni.

Barra minn hekk, fid-dawl tal-ghan ta’ procedura intiza ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 101 KE, li
tikkonsisti fil-verifika dwar jekk impriza wahda jew diversi imprizi impenjawx ruhhom fagir kolluziv li
jista’ jaffettwa l-kompetizzjoni b’'mod sinjifikattiv, il-Kummissjoni tigbor, fil-kuntest ta’ tali procedura,
informazzjoni kummerd¢jali sensittiva, relatata b’'mod partikolari mal-istrategiji kummerd¢jali tal-imprizi
involuti, mal-ammonti tal-bejgh taghhom, mas-sehem taghhom mis-suq jew mar-relazzjonijiet
kummer¢jali taghhom, b’tali mod 1i l-access ghad-dokumenti relatati ma’ tali procedura jista’
jippregudika l-protezzjoni tal-interessi kummercjali tal-imsemmija imprizi. Ghalhekk, l-ec¢¢ezzjonijiet
dwar il-protezzjoni tal-interessi kummercjali u dwar dik tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ spezzjoni, ta’
investigazzjoni u ta’ verifika tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni huma, fdan il-kaz, marbuta mill-qrib
(sentenza Il-Kummissjoni vs Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punt 42 iktar il fuq, punt 79, u
s-sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Settembru 2013, II-Pajjizi I-Baxxi vs II-Kummissjoni, T-380/08,
punt 34).

Certament, sabiex jigi ggustifikat ir-rifjut ta’ a¢cess ghal dokument, fil-prin¢ipju, ma huwiex bizzejjed li
dan id-dokument ikun jirrigwarda attivita jew interess imsemmija fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, peress li l-istituzzjoni kkoncernata ghandha whkoll tispjega kif l-ac¢¢ess ghal dan
id-dokument jista’ konkretament u effettivament jippregudika l-interess protett minn eccezzjoni
prevista fdan l-artikolu. Madankollu, huwa possibbli ghal din l-istituzzjoni li tibbaza ruhha, fdan
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ir-rigward, fuq prezunzjonijiet generali li japplikaw ghal certi kategoriji ta’ dokumenti, billi
kunsiderazzjonijiet ta’ natura generali simili jistghu japplikaw ghal talbiet ta’ zvelar li jirrigwardaw
dokumenti tal-istess natura (sentenzi Il-Kummissjoni vs Enbw Energie Baden-Wiirttemberg,
punt 42 iktar il fuq, punti 64 u 65, u Il-Pajjizi 1-Baxxi vs II-Kummissjoni, punt 46 iktar il fuq,
punt 35).

Ghandu jigi ezaminat jekk tali prezunzjoni generali tistax tirrizulta, fdak li jikkoncerna l-proceduri
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE, mid-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti Nru 1/2003 u
Nru 773/2004, li jirregolaw specifikament id-dritt ta’ access ghad-dokumenti li jinsabu fil-fajls
tal-Kummissjoni li jirrigwardaw dawn il-proceduri.

F'dan ir-rigward ghandu jigi rrilevat li r-Regolamenti Nru 1/2003 u Nru 773/2004 ghandhom, fdan
il-qasam, ghanijiet differenti minn dawk tar-Regolament Nru 1049/2001, peress li dawn huma intizi li
jizguraw ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza li minnu jibbenefikaw il-partijiet ikkon¢ernati u l-ipproc¢essar
diligenti tal-ilmenti, filwaqt li jizguraw l-osservanza tas-sigriet professjonali fil-proceduri
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE, u mhux li jiffacilitaw kemm jista’ jkun l-ezercizzju tad-dritt
ta’ access ghal dokumenti u li jippromwovu l-prattiki amministrattivi tajba billi jizguraw l-ikbar
trasparenza possibbli tal-process decizjonali tal-awtoritajiet pubblici kif ukoll tal-informazzjoni li fugha
huma jibbazaw id-decizjonijiet —taghhom (sentenzi II-Kummissjoni vs Enbw Energie
Baden-Wiirttemberg, punt 42 iktar il fuq, punt 83, u Il-Pajjizi I-Baxxi vs II-Kummissjoni, punt 46
iktar il fuq, punt 30).

Kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, li, fil-kaz ta’ kontradizzjoni bejn ir-Regolament
Nru 1049/2001 u regola ohra tad-dritt tal-Unjoni, id-dispozizzjonijiet tal-imsemmi regolament
ghandhom jipprevalu, ir-Regolamenti Nru 1049/2001 u Nru 1/2003 ma fihom ebda dispozizzjoni li
tipprevedi b’'mod espress is-supremazija ta’ wiehed fuq l-iehor. Ghaldaqgstant, ghandu jigi zgurat li ssir
applikazzjoni ta’ kull wiehed minn dawn ir-regolamenti li tkun kompatibbli ma’ dik tal-iehor u li
b’hekk tippermetti applikazzjoni koerenti taghhom (sentenzi II-Kummissjoni vs Enbw Energie
Baden-Wiirttemberg, punt 42 iktar ’il fuq, punt 84, u IlI-Pajjizi l-Baxxi vs Il-Kummissjoni,
punt 46 iktar ’il fuq, punt 31).

Certament, id-dritt ta’ konsultazzjoni tal-fajl amministrattiv fil-kuntest ta’ proc¢edura intiza
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 101 KE u d-dritt ta’ a¢cess ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet, skont
ir-Regolament Nru 1049/2001, huma guridikament distinti, izda xorta jibqa’ I-fatt li jwasslu ghal
sitwazzjoni paragunabbli minn perspettiva funzjonali. Fil-fatt, indipendentement mill-bazi legali li fugha
jinghata, l-ac¢ess ghal fajl jippermetti lill-persuni kkoncernati li jiksbu Il-osservazzjonijiet u
d-dokumenti pprezentati lill-Kummissjoni mill-imprizi kkonc¢ernati u mit-terzi (sentenzi
II-Kummissjoni vs Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punt 42 iktar ’il fuq, punt 89, u Il-Pajjizi
l-Baxxi vs II-Kummissjoni, punt 46 iktar il fuq, punt 32).

Issa, 1-Artikolu 27(2) u l-Artikolu 28 tar-Regolament Nru 1/2003 kif ukoll 1-Artikoli 6, 8, 15 u 16
tar-Regolament Nru 773/2004 jirregolaw b’'mod restrittiv l-uzu tad-dokumenti li jinsabu fil-fajl dwar
procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE, billi jillimitaw l-access ghall-fajl ghall-“partijiet
koncernati” u ghal “min jaghmel l-ilment” li 1-Kummissjoni jkollha l-intenzjoni li tichad l-ilment
taghhom, bla hsara ghan-nuqqas ta’ zvelar tas-sigriet tan-negozju u tal-informazzjoni kunfidenzjali
l-ohra tal-imprizi kif ukoll tad-dokumenti interni tal-Kummissjoni u tal-awtoritajiet tal-kompetizzjoni
tal-Istati Membri, u sakemm id-dokumenti maghmula accessibbli jintuzaw biss ghal proceduri
gudizzjarji jew amministrattivi bil-ghan li japplikaw 1-Artikolu 101 TFUE (sentenzi Il-Kummissjoni vs
Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punt 42 iktar ’il fuq, punt 86, Il-Pajjizi 1-Baxxi vs Il-Kummissjoni,
punt 46 iktar il fuq, punt 38).
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Minn dan jirrizulta li, mhux biss il-partijiet fi pro¢edura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE ma
ghandhomx dritt ta’ access illimitat ghad-dokumenti li jinsabu fil-fajl tal-Kummissjoni, izda li, barra
minn hekk, it-terzi, bl-e¢¢ezzjoni tal-lanjanti, ma ghandhomx, fil-kuntest ta’ tali procedura, dritt ta’
access ghad-dokumenti tal-fajl tal-Kummissjoni (sentenza Il-Kummissjoni vs Enbw Energie
Baden-Wirttemberg, punt 42 iktar il fuq, punt 87).

Dawn il-kunsiderazzjonijiet ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-interpretazzjoni
tal-ewwel u tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. Fil-fatt, jekk xi persuni li
ma humiex dawk li ghandhom id-dritt ta’ ac¢cess ghall-fajl skont ir-Regolamenti Nru 1/2003 u
Nru 773/2004 jew dawk li, bhala prin¢ipju ghandhom tali dritt, izda ma ghamlux uzu minnu jew
inkella gie rrifjutat lilhom, setghu jiksbu I-ac¢ess ghad-dokumenti abbazi tar-Regolament
Nru 1049/2001, is-sistema ta’ access ghall-fajl stabbilita bir-Regolamenti Nru 1/2003 u Nru 773/2004
tkun imminata (sentenzi Il-Kummissjoni vs Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punt 42 iktar ’il fuq,
punt 88, u Il-Pajjizi 1-Baxxi vs II-Kummissjoni, punt 46 iktar il fuq, punt 40).

Fdawn il-kundizzjonijiet ghandu jigi kkonstatat li access generalizzat, abbazi tar-Regolament
Nru 1049/2001, ghad-dokumenti skambjati, fil-kuntest ta’ procedura ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 101 TFUE, bejn il-Kummissjoni u l-partijiet ikkoncernati minn din il-procedura jew
it-terzi huwa ta’ natura li jipperikola I-bilan¢ li l-legizlatur tal-Unjoni ried jizgura fir-Regolamenti
Nru 1/2003 u Nru 773/2004 bejn 1-obbligu ghall-imprizi kkoncernati li jikkomunikaw lill-Kummissjoni
informazzjoni kummerdcjali possibbilment sensittiva u 1-garanzija ta’ protezzjoni msahha relatata, abbazi
tas-sigriet professjonali u tas-sigriet kummercjali, mal-informazzjoni hekk trazmessa lill-Kummissjoni
(sentenzi Il-Kummissjoni vs Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punt 42 iktar ’il fuq, punt 90, u
I1-Pajjizi 1-Baxxi vs II-Kummissjoni, punt 46 iktar il fug, punt 39).

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat, fdak li jikkon¢erna l-informazzjoni migbura
mill-Kummissjoni fil-kuntest tal-proc¢eduri ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE, bis-sahha
tal-komunikazzjonijiet taghha dwar l-immunitd minn multi u tnaqqis fmulti fkazijiet ta’ kartell (GU
2002, C 45, p. 3, u GU 2006, C 298, p. 11 rispettivament), li l-izvelar ta’ din l-informazzjoni tista’
tiskoraggixxi lill-applikanti potenzjali ghal klemenza milli jaghmlu dikjarazzjonijiet skont dawn
il-komunikazzjonijiet. Fil-fatt, huma jistghu jispi¢caw f’sitwazzjoni inqas favorevoli minn dik ta’ imprizi
ohra li ppartecipaw fl-akkordju u li ma kkollaborawx fl-investigazzjoni jew ikkollaboraw b’inqas
intensita (sentenza I1-Pajjizi 1-Baxxi vs II-Kummissjoni, punt 46 iktar ’il fuq, punt 41).

Konsegwentement, ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-e¢c¢ezzjonijiet previsti fl-ewwel u fit-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, ghandha tigi rrikonoxxuta, kuntrarjament ghal dak li
ssostni r-rikorrenti, l-ezistenza ta’ prezunzjoni generali li tghid li l-izvelar tad-dokumenti migbura
mill-Kummissjoni fil-kuntest ta’ procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE jippregudika,
bhala princ¢ipju, kemm il-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ spezzjoni, ta’ investigazzjoni u ta’
verifika tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni kif ukoll dik tal-interessi kummer¢jali tal-imprizi involuti ftali
procedura (ara, fdan is-sens, is-sentenzi II-Kummissjoni vs Enbw Energie Baden-Wiirttemberg,
punt 42 iktar ’il fuq, punt 92, u Il-Pajjizi 1-Baxxi vs Il-Kummissjoni, punt 46 iktar ’il fuq, punt 42; ara,
b’analogija, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, punt 39 iktar ’il fuq, punt 123).
Fid-dawl tan-natura tal-interessi  protetti fil-kuntest ta’ procedura ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 101 KE, ghandu jigi kkunsidrat li l-konkluzjoni misluta fil-punt precedenti tapplika
irrispettivament mill-kwistjoni dwar jekk it-talba ghal access tikkonc¢ernax procedura diga maghluqa
jew procedura pendenti. Fil-fatt, il-pubblikazzjoni tal-informazzjoni sensittiva li tikkoncerna
l-attivitajiet ekonomi¢i tal-imprizi involuti tista’ tippregudika l-interessi kummercjali taghhom,
indipendentement mill-ezistenza ta’ pro¢edura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 101 KE pendenti. Barra
minn hekk, il-perspettiva ta’ tali pubblikazzjoni wara t-tmiem ta’ din il-pro¢edura jista’ jkollha effetti
negattivi fuq id-disponibbilta tal-imprizi sabiex jikkollaboraw meta tali proc¢edura tkun pendenti
(sentenza Il-Pajjizi 1-Baxxi vs Il-Kummissjoni, punt 46 iktar ’il fuq, punt 43; ara, b’analogija,
is-sentenza II-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, punt 39 iktar ’il fuq, punt 124).
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Barra minn hekk jehtieg li jigi enfasizzat li, skont I-Artikolu 4(7) tar-Regolament Nru 1049/2001,
l-e¢cezzjonijiet li jikkoncernaw l-interessi kummercjali jew id-dokumenti sensittivi jistghu japplikaw
matul perijodu ta’ tletin sena, u anki lil hinn minn dan il-perijodu jekk ikun necessarju (sentenza
II-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, punt 39 iktar ’il fuq, punt 125).

Fl-ahhar nett, il-prezunzjoni generali msemmija hawn fuq ma teskludix il-possibbilta li jintwera li
dokument specifiku li l-izvelar tieghu huwa mitlub ma huwiex kopert minn din il-prezunzjoni jew li
jezisti interess pubbliku superjuri li jiggustifika l-izvelar ta’ dan id-dokument skont l-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001 (sentenzi II-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, punt 39 iktar il fuq,
punt 126; II-Kummissjoni vs Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punt 42 iktar ’il fuq, punt 100, u
I1I-Pajjizi 1-Baxxi vs Il-Kummissjoni, punt 46 iktar il fuq, punt 45).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fuq, ghandu jigi kkunsidrat li, kuntrarjament ghal dak li ssostni
essenzjalment ir-rikorrenti, il-Kummissjoni ma kinitx obbligata twettaq ezami konkret u individwali
tad-dokumenti li jaghmlu parti mill-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru.

Ghaldagstant, l-ewwel motiv ghandu jigi michud.

Fuq it-tieni motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001,
sa fejn il-Kummissjoni qieset li I-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru u Il-verzjoni integrali
tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru kienu koperti mill-e¢¢ezzjoni ghad-dritt ta’ access ghal
dokumenti bbazata fuq il-protezzjoni tal-interessi kummercjali ta’ persuna fizika jew guridika
partikolari

Ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni ma ggustifikatx li 1-access ghall-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija
bl-ajru u ghad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru tippregudika l-interessi kummercjali ta’
persuna fizika jew guridika partikolari. Hija tfakkar li d-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru
tirrigwarda l-perijodu ta’ bejn Dicembru 1999 u Frar 2006. Skont ir-rikorrenti, l-informazzjoni
kummercjali kollha la ghadha attwali u lanqas ma tista’ tigi protetta. II-Kummissjoni stess,
fil-komunikazzjoni taghha dwar ir-regoli ta’ access ghall-fajl fil-kawzi 1i jaqghu taht
l-Artikoli [101 TFUE] u [102 TFUE], I-Artikoli 53, 54 u 57 tal-Ftehim ZEE u r-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 139/2004 (GU 2005, C 325, p. 7), indikat li, bhala regola generali, l-informazzjoni eqdem
minn hames snin ma tibgax kunfidenzjali.

[I-Kummissjoni, sostnuta mill-intervenjenti, tikkontesta 1-argumenti tar-rikorrenti.

Qabelxejn ghandu jigi rrilevat li, fid-dawl ta’ dak li gie indikat fil-punt 57 hawn fuq, il-Kummissjoni
setghet tipprezumi li l-access ghall-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru u ghall-verzjoni kunfidenzjali
tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru seta’ jippregudika l-interessi kummercjali tal-imprizi
kkoncernati mill-investigazzjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru. Ghaldagstant, kuntrarjament ghal
dak li r-rikorrenti essenzjalment issostni, il-Kummissjoni ma kellhiex tindika ragunijiet specifici fdan
ir-rigward.

Sussegwentement, ghandu jigi rrilevat li, kif jirrizulta mill-kliem stess tal-Artikolu 4(7) tar-Regolament
Nru 1049/2001 u kif ukoll gie enfasizzat mill-gurisprudenza (ara punt 59 iktar il fuq), l-e¢cezzjonijiet
imsemmija minn din id-dispozizzjoni jistghu japplikaw matul perijodu ta’ tletin sena, u anki lil hinn
minn dak il-perijodu jekk dan ikun necessarju, b’'mod partikolari fdak li jikkoncerna l-eccezzjoni
bbazata fuq il-protezzjoni tal-interessi kummerg¢jali.

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti stess tammetti li d-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru tirrigwarda

l-perijodu ta’ bejn Dicembru 1999 u Frar 2006, li huwa inqas minn tletin sena qabel l-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata.
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Ghaldagstant, dan il-motiv ghandu jigi michud.

Fuq it-tielet motiv, ibbazat fuq il-ksur tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001,
sa fejn il-Kummissjoni qieset li I-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru u l-verzjoni integrali
tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru kienu koperti mill-e¢¢ezzjoni ghad-dritt ta’ access ghal
dokumenti bbazata fuq il-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni

Ir-rikorrenti ssostni li l-investigazzjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru kienet spiccat meta giet
adottata d-decizjoni kkontestata, minkejja l-ezistenza ta’ certi proceduri pendenti quddiem il-Qorti
Generali, li jirrigwardaw rikorsi ghal annullament kontra d-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija
bl-ajru. Ghaldagstant, il-Kummissjoni zbaljat meta pprezumiet li l-izvelar tal-fajl dwar il-garr ta’
merkanzija bl-ajru u tal-verzjoni integrali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru seta’
jippregudika l-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni taghha.

Kif il-Kummissjoni u l-intervenjenti jirrilevaw gustament, l-argumenti tar-rikorrenti ghandhom jigu
michuda. Fil-fatt, kif indikat fil-punt 57 iktar ’il fuq, il-Kummissjoni setghet tipprezumi li l-access
ghall-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru u ghad-dec¢izjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru seta’
jippregudika l-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni taghha.

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li, hekk kif tindika r-rikorrenti stess, kien hemm diversi
proceduri gudizzjarji quddiem il-Qorti Generali li jirrigwardaw il-legalita tad-decizjoni dwar il-garr ta’
merkanzija bl-ajru meta l-Kummissjoni adottat id-decizjoni kkontestata, jigifieri l-kawzi Air Canada vs
[I-Kummissjoni, T-9/11, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij vs Il-Kummissjoni, T-28/11, Japan
Airlines vs II-Kummissjoni, T-36/11, Cathay Pacific Airways vs Il-Kummissjoni, T-38/11, Cargolux
Airlines vs II-Kummissjoni, T-39/11, Lan Airlines and Lan Cargo vs Il-Kummissjoni, T-40/11,
Singapore Airlines and Singapore Airlines Cargo PTE vs II-Kummissjoni, T-43/11, Deutsche Lufthansa
et vs II-Kummissjoni, T-46/11, British Airways vs Il-Kummissjoni, T-48/11, SAS Cargo Group et vs
[I-Kummissjoni, T-56/11, Air France KLM vs Il-Kummissjoni, T-62/11, Air France vs Il-Kummissjoni,
T-63/11 u Martinair Holland vs II-Kummissjoni, T-67/11, li attwalment huma pendenti quddiem
il-Qorti Generali.

Ghaldagstant ghandu jigi kkonstatat li 1-Kummissjoni tista’, skont l-ezitu tad-diversi proc¢eduri
gudizzjarji msemmija fil-punt ta’ qabel dan, tkun mehtiega li tissokta l-attivitajiet taghha ghall-finijiet
tal-adozzjoni eventwali ta’ de¢izjoni gdida (ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Editions
Odile Jacob, punt 39 iktar ’il fuq, punt 130). Ghaldagstant, kuntrarjament ghal dak li ssostni
r-rikorrenti, l-investigazzjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru ma setghetx titqies li kienet
definittivament maghluqa meta sehhet l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata.

Minn dak li ntqal qabel jirrizulta li dan il-motiv ghandu jigi michud.

Fuq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq ksur tal-ahhar parti tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, sa
fejn interess pubbliku superjuri jiggustifika l-izvelar tal-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru u l-izvelar
tal-verzjoni integrali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru

— Osservazzjonijiet preliminari

Mill-ahhar parti tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 jirrizulta li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni
ma jirrifjutawx l-access ghal dokument meta l-izvelar tieghu jkun iggustifikat minn interess pubbliku
superjuri, anki jekk dan jista’ jippregudika, bhal fdan il-kaz, il-protezzjoni tal-interessi kummerd¢jali ta’
persuna fizika jew guridika partikolari jew il-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ spezzjoni, ta’
investigazzjoni u ta’ verifika tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni.
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F'dan il-kuntest, ghandu jkun ibbalanc¢jat, minn naha, l-interess specifiku li ghandu jigi protett permezz
tan-nuqqas ta’ zvelar tad-dokument ikkonc¢ernat u, min-naha l-ohra, b'mod partikolari, l-interess
generali li dan id-dokument isir accessibbli fid-dawl tal-vantaggi li jirrizultaw, kif huwa pprecizat
fil-premessa 2 tar-Regolament Nru 1049/2001, minn trasparenza addizzjonali, jigifieri partec¢ipazzjoni
ahjar mic¢-cittadini fil-process tat-tehid ta’ decizjonijiet, kif ukoll amministrazzjoni li tgawdi iktar
legittimita u tkun iktar effettiva u responsabbli fil-konfront tac-¢ittadin f’sistema demokratika
(sentenza tal-Qorti Generali tal-21 ta’ Ottubru 2010, Agapiou Joséphidés vs II-Kummissjoni u EACEA,
T-439/08, mhux ippubblikata fil-Gabra, punt 136).

Kif gie indikat fil-punt 16 hawn fuq, fid-de¢izjoni kkontestata 1-Kummissjoni qieset li 1-applikazzjoni
konfermatorja ma kienx fiha argumenti li jistghu juru l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri li
jiggustifika 1-ghoti tal-access, lir-rikorrenti, ghall-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru jew
ghall-verzjoni kunfidenzjali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru.

Ir-rikorrenti ssostni li din il-konkluzjoni hija zbaljata. F'dan ir-rigward, hija tipprezenta, essenzjalment,
erba’ partijiet. Dawn il-partijiet huma bbazati, l-ewwel nett fuq l-ezistenza ta’ interess pubbliku inerenti
ghall-izvelar tad-dokumenti li jirrigwardaw investigazzjoni fil-qasam tal-kompetizzjoni, it-tieni nett fuq
in-necessita li jigu zvelati d-dokumenti li jiffacilitaw il-kawzi ghad-danni ghal ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni (iktar ’il quddiem il-“kawzi ghad-danni”), it-tielet nett fuq in-natura fundamentali
tad-dritt ta’ access ghal dokumenti u, ir-raba’ nett fuq it-tehid inkunsiderazzjoni tal-argumenti
precedenti kollha fdaqqa.

— Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri inerenti ghall-izvelar
tad-dokumenti li jirrigwardaw investigazzjoni fil-qasam tal-kompetizzjoni

Ir-rikorrenti ssostni li l-interess pubbliku relatat mal-izvelar tad-dokumenti li jirrigwardaw akkordju
huwa, min-natura tieghu, importanti, peress li ¢-cittadini ghandhom interess li l-kompetizzjoni ma
tkunx distorta. Ir-rikorrenti tenfasizza li l-akkordju dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru jikkonc¢erna
kwazi t-totalita ta’ settur ekonomiku magguri u kellu impatt kbir fuq il-funzjonament tas-suq intern
kif ukoll konsegwenzi serji ghal numru kbir ta’ atturi tas-suq u ghall-pubbliku ingenerali. Skont
ir-rikorrenti, l-ezistenza ta’ dan l-interess pubbliku tiggustifika l-izvelar tal-fajl dwar il-garr ta’
merkanzija bl-ajru u l-izvelar tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru.

Permezz ta’ dan l-argument, li 1-Kummissjoni tikkontesta, ir-rikorrenti essenzjalment tinvoka
l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri, fis-sens tal-ahhar parti tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, li jsiru maghrufa r-ragunijiet li wasslu lill-Kummissjoni tadotta d-decizjonijiet
fil-qasam tal-kompetizzjoni, jew, tal-inqas, id-decizjonijiet “importanti”, li jaghmluh jipprevali b’'mod
sistematiku, minn naha, fuq l-interessi kummercjali tal-imprizi kkoncernati u, min-naha l-ohra, fuq
l-interess ibbazat fuq il-protezzjoni tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni tal-Kummissjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkunsidrat li I-pubbliku ghandu jkollu l-possibbilta li jkun jaf bl-azzjonijiet
tal-Kummissjoni fil-qasam tal-kompetizzjoni sabiex tizgura, minn naha, identifikazzjoni preciza
bizzejjed tal-agir li jista’ jesponi lill-operaturi ekonomic¢i ghal xi sanzjonijiet u, min-naha l-ohra,
il-komprensjoni tal-prattika decizjonali tal-Kummissjoni, billi din ghandha importanza essenzjali fuq
il-funzjonament tas-suq intern, li jikkonc¢erna lic-¢ittadini kollha tal-Unjoni fil-kwalita kemm ta’
operatur ekonomiku, kif ukoll ta” konsumatur.

Ghaldagstant jezisti interess pubbliku superjuri sabiex il-pubbliku jkun jista’ jsir jaf b’certi elementi
essenzjali tal-azzjonijiet tal-Kummissjoni fil-qasam tal-kompetizzjoni.

ECLLEU:T:2014:854 13



82

83

84

85

86

87

88

89

90

SENTENZA TAS-7.10.2014 — KAWZA T-534/11
SCHENKER vs IL-KUMMISSJONI

Madankollu, kuntrarjament ghal dak li r-rikorrenti ssostni essenzjalment, l-ezistenza ta’ dan l-interess
pubbliku ma tobbligax lill-Kummissjoni taghti access generalizzat, abbazi tar-Regolament
Nru 1049/2001, ghall-informazzjoni kollha migbura fil-kuntest ta’ pro¢edura ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 101 TFUE.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li tali access generalizzat ikun jista’ jipperikola 1-bilanc li 1-legizlatur tal-Unjoni
ried jizgura, fir-Regolament Nru 1/2003, bejn l-obbligu ghall-imprizi kkoncernati li jikkomunikaw
lill-Kummissjoni informazzjoni kummer¢jali 1li tkun possibbilment sensittiva u l-garanzija ta’
protezzjoni msahha li, minhabba s-sigriet professjonali u s-sigriet tan-negozju, ghandha tinghata
lill-informazzjoni hekk mghoddija lill-Kummissjoni (ara l-punt 55 iktar il fuq).

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li mill-premessa 6 tar-Regolament Nru 1049/2001 jirrizulta li
l-interess pubbliku sabiex jikseb il-komunikazzjoni ta’ dokument skont il-principju ta’ trasparenza ma
jkollux l-istess importanza, u dan jiddependi fuq jekk id-dokument ikunx jaghmel parti minn
procediment amministrattiv jew jekk ikunx dokument li jirrigwarda procedura li fiha Il-istituzzjoni
tal-Unjoni tintervjeni bhala legizlatur (sentenza Agapiou Joséphides vs Il-Kummissjoni u EACEA,
punt 75 iktar il fuq, punt 139; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza II-Kummissjoni vs Enbw Energie
Baden-Wiirttemberg, punt 42 iktar il fuq, punt 91).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fuq, l-interess pubbliku li ssir maghrufa l-attivita tal-Kummissjoni
fil-qasam tal-kompetizzjoni la jiggustifika, bhala tali, l-izvelar tal-fajl ta’ investigazzjoni u lanqas
l-izvelar tal-verzjoni integrali tad-decizjoni adottata, sa fejn dawn id-dokumenti ma humiex necessarji
sabiex wiehed jithem Il-elementi essenzjali tal-attivita tal-Kummissjoni, bhalma huma r-rizultat
tal-procedura u r-ragunijiet li wassluha ghall-azzjonijiet taghha. Fil-fatt, il-Kummissjoni tista’ tizgura
komprensjoni suffi¢cjenti ta’ dan ir-rizultat u ta’ dawn ir-ragunijiet permezz, b’'mod partikolari,
tal-pubblikazzjoni ta’ verzjoni mhux kunfidenzjali tad-decizjoni inkwistjoni.

Din il-konkluzjoni ma hijiex invalidata mill-argument tar-rikorrenti li jghid li, billi tippubblika verzjoni
mhux kunfidenzjali ta’ decizjoni ta’ akkordju, kulma I-Kummissjoni taghmel huwa li twettaq obbligu
partikolari, differenti minn dak li jirrizulta mill-applikazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001. Fil-fatt,
in-natura obbligatorja jew mhux obbligatorja ta’ din il-pubblikazzjoni ma ghandha ebda rilevanza fuq
il-kwistjoni ta’ jekk din tissodisfax l-interess pubbliku.

II-konkluzjoni msemmija fil-punt 85 iktar il fuq lanqas ma hija invalidata mill-argument tar-rikorrenti
li jghid li 1-pubblikazzjoni tal-verzjoni mhux kunfidenzjali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija
bl-ajru ghadha ma sehhitx, sena wara l-adozzjoni taghha, u tista’ dejjem tigi differita minhabba
l-oppozizzjoni bejn l-imprizi kkoncernati u 1-Kummissjoni dwar l-informazzjoni li ghandha titqies li
hija kunfidenzjali.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li l-kwistjoni ta’ jekk il-Kummissjoni hijiex obbligata
tikkomunika, fuq talba, verzjoni mhux kunfidenzjali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru
ser tigi ezaminata fil-kuntest tal-hames motiv.

Ghaldagstant hemm lok li 1-ewwel parti tar-raba’ motiv tigi michuda.

— Fuq it-tieni parti, ibbazata fuq in-necessita li jigu zvelati d-dokumenti li jiffacilitaw il-kawzi
ghad-danni

Ir-rikorrenti tenfasizza li ghandha bzonn tal-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru u tal-verzjoni
integrali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru sabiex izzomm i¢-cansijiet taghha li tikseb
kumpens ghad-danni li hija sostniet. Hija tfakkar li 1-Kummissjoni, fil-White Paper, tat-
2 ta’ April 2008, dwar kawzi ghad-danni ghal ksur tar-regoli tal-KE dwar l-akkordji u l-abbuzi minn
pozizzjoni dominanti [COM (2008) 165] irrikonoxxiet li I-kawzi ghad-danni kienu mezz ta’ kif tigi
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stabbilita mill-gdid u tigi promossa kompetizzjoni mhux distorta u mezz ta’ kif jigi skoraggut il-holqien
ta’ akkordji godda. Ir-rikorrenti tqis li l-effikacja tal-imsemmija azzjonijiet ghaldaqstant ma ghandhiex
biss l-effett li tipprotegi l-interessi individwali, izda funzjoni ta’ prevenzjoni generali ta’ interess
pubbliku, kif gie rrikonoxxut mill-gurisprudenza. Skont ir-rikorrenti, l-interess pubbliku fiz-zamma ta’
kompetizzjoni effettiva, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-fatt li l-access ghal dokumenti huwa dritt
fundamentali, jipprevali fdan il-kaz fuq l-interess tal-membri tal-akkordju dwar il-garr ta’ merkanzija
bl-ajru sabiex l-informazzjoni kummer¢jali taghhom tigi protetta. Fi kwalunkwe kaz, l-interessi
tal-membri tal-akkordju ma jkunux legittimi, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-illegalita tal-agir taghhom.

II-Kummissjoni, sostnuta mill-intervenjenti, tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Ghandu jigi rrilevat li kull persuna ghandha dritt titlob kumpens ghad-dannu kkawzat lilha bi ksur
tal-Artikolu 101 TFUE. Tali dritt fil-fatt isahhah in-natura operattiva tar-regoli tal-Unjoni dwar
il-kompetizzjoni, billi b’hekk jikkontribwixxi ghaz-zamma ta’ kompetizzjoni effettiva fl-Unjoni (ara
s-sentenza Il-Kummissjoni vs Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punt 42 iktar il fuq, punt 104, u
l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, kunsiderazzjonijiet daqshekk generali ma jistghux, bhala tali, ikunu ta’ natura li jkunu
iktar importanti mir-ragunijiet li jiggustifikaw ir-rifjut ta’ zvelar tad-dokumenti inkwistjoni (sentenza
[I-Kummissjoni vs Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punt 42 iktar ’il fuq, punt 105).

Fil-fatt, sabiex tigi zgurata protezzjoni effettiva tad-dritt ghal kumpens li jibbenefika minnu applikant,
ma huwiex necessarju 1li kull dokument li jaqa® taht procedura ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 101 TFUE jigi kkomunikat lil tali applikant minhabba li dan tal-ahhar ikollu l-intenzjoni li
jipprezenta rikors ghad-danni, peress li l-probabbilta li r-rikors ghad-danni ghandu jkun ibbazat fuq
il-provi kollha li jinsabu fil-fajl relatat ma’ din il-procedura hija zghira (sentenza Il-Kummissjoni vs
Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punt 42 iktar il fuq, punt 106).

Ghalhekk, kull persuna 1i tkun trid tikseb kumpens ghad-dannu sostnut minhabba ksur
tal-Artikolu 101 TFUE ghandha tistabbilixxi I-bzonn li hija ghandha li taccedi ghal wiehed
mid-dokumenti li jinsab fil-fajl tal-Kummissjoni, sabiex din tal-ahhar tkun tista’, kaz b’kaz, tibbilancja
l-interessi li jiggustifikaw il-komunikazzjoni ta’ tali dokumenti u l-protezzjoni taghhom, billi jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-provi kollha rilevanti tal-kawza (sentenza Il-Kummissjoni vs Enbw Energie
Baden-Wirttemberg, punt 42 iktar il fuq, punt 107).

Fin-nuqqas ta’ tali bzonn, l-interess ghall-kisba ta’ kumpens ghad-dannu sostnut minhabba ksur
tal-Artikolu 101 TFUE ma jistax jikkostitwixxi interess pubbliku superjuri, fis-sens tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001 (sentenza IlI-Kummissjoni vs Enbw Energie Baden-Wiirttemberg,
punt 42 iktar il fuq, punt 108).

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti bl-ebda mod ma stabbilixxiet fiex l-access ghad-dokumenti li jinsabu fil-fajl
dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru jew ghall-verzjoni integrali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija
bl-ajru kien necessarju b’'mod li interess superjuri jiggustifika l-izvelar taghhom skont 1-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li din il-parti ghandha tigi michuda.
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— Fuq it-tielet parti, ibbazata fuq in-natura fundamentali tad-dritt ta’ access ghal dokumenti

Ir-rikorrenti ssostni li d-dritt ta’ access ghal dokumenti huwa dritt fundamentali li 1-protezzjoni tieghu
ma sservix biss l-interess individwali tad-detentur tieghu. Id-dritt tal-Unjoni huwa kkaratterizzat
mir-rieda oggettiva tieghu li d-drittijiet fundamentali jigu rrispettati, rekwizit li jaqa’ taht l-interess
pubbliku generali u ghandu jittieched inkunsiderazzjoni matul l-applikazzjoni tar-Regolament
Nru 1049/2001.

Permezz ta’ dan l-argument, ir-rikorrenti fir-realta ssostni li kull talba ghal ac¢cess ghal dokumenti,
bhala espressjoni ta’ dritt fundamentali ghat-trasparenza, ghandha interess pubbliku superjuri fis-sens
tal-ahhar parti tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. Dan ikollu l-konsegwenza li jkun
impossibbli li 1-e¢cezzjonijiet previsti bl-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 jigu applikati,
ghaliex dawn ikunu saru minghajr kontenut.

Ghaldagstant, din il-parti ghandha tigi michuda bhala infondata.

— Fuq ir-raba’ parti, ibbazata fuq it-tehid inkunsiderazzjoni tal-partijiet precedenti kollha fdaqqa

Ir-rikorrenti ssostni li, filwaqt li t-tliet partijiet precedenti juru li jezistu diversi interessi pubbli¢i li,
mehuda b'mod izolat, jiggustifika 1-access ghall-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru u ghall-verzjoni
integrali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru, il-gustifikazzjoni tkun iktar u iktar ¢ara meta
wiehed jikkunsidra dawn l-interessi kollha fdaqqa.

B'tehid inkunsiderazzjoni tar-risposta li nghatat ghat-tliet partijiet precedenti, din il-parti wkoll
ghandha tinc¢ahad.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-raba’ motiv ghandu jigi michud.

Fuq il-hames motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001, sa fejn
il-Kummissjoni kellha taghti lir-rikorrenti access parzjali ghall-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru
kif ukoll tghaddilha verzjoni mhux kunfidenzjali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru

Dan il-motiv jista’ jinqasam fzewg partijiet, ibbazati fuq l-obbligu tal-Kummissjoni, minn naha, li taghti
lir-rikorrenti access parzjali ghall-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru u, min-naha l-ohra, li
tghaddilha verzjoni mhux kunfidenzjali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru,
rispettivament.

II-Kummissjoni, sostnuta minn Air Canada u minn Société Air France, issostni li dawn iz-zewg partijiet
huma infondati.

— Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq l-obbligu tal-Kummissjoni li taghti lir-rikorrenti access parzjali
ghall-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru

Ir-rikorrenti ssostni li, anki fl-ipotezi fejn ir-rifjut ta’ a¢cess ghall-fajl dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru
kollu kien gustifikat, il-Kummissjoni kisret 1-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001 billi ma tatx
access parzjali ghall-imsemmi fajl.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jitfakkar li d-dokumenti li jaghmlu parti mill-fajl dwar il-garr ta’

merkanzija bl-ajru kienu koperti mill-prezunzjoni generali msemmija fil-punt 57 iktar ’il fuq u li ebda
interess pubbliku superjuri ma kien jiggustifika l-izvelar taghhom. Fdawn i¢-cirkustanzi, dawn
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id-dokumenti ma jaqghux taht l-obbligu ta’ zvelar, integrali jew parzjali, tal-kontenut taghhom, u dan
skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Enbw
Energie Baden-Wiirttemberg, punt 42 iktar ’il fuq, punt 134).

Ghaldagstant din il-parti ghandha tigi michuda.

— Fuq it-tieni parti, ibbazata fuq l-obbligu tal-Kummissjoni li tghaddi lir-rikorrenti verzjoni mhux
kunfidenzjali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru

Ir-rikorrenti ssostni li, anki jekk wiehed jipprezupponi li I-Kummissjoni setghet tichad it-talba taghha
ghal ac¢cess ghall-verzjoni integrali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru, hija kellha tilqa’
t-talba ghal access taghha ghal verzjoni mhux kunfidenzjali ta’ din id-decizjoni, u 1-Kummissjoni
tikkontesta dan.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001, jekk parti
biss mid-dokument mitlub tkun koperta minn wahda jew iktar mill-eccezzjonijiet imsemmija
fl-imsemmi artikolu, il-partijiet 1-ohra tad-dokument ghandhom jigu zvelati. Skont il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, l-ezami tal-access parzjali ghal dokument tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandu
jsir fid-dawl tal-principju ta’ proporzjonalita (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-
6 ta’ Dicembru 2001, II-Kunsill vs Hautala, C-353/99 P, Gabra p. 1-9565, punti 27 u 28).

Mill-kliem innifsu tad-dispozizzjoni msemmija fil-punt precedenti jirrizulta li istituzzjoni hija marbuta
li tezamina jekk ghandux jinghata acc¢ess parzjali ghad-dokumenti koperti minn talba ghal ac¢cess billi
tillimita rifjut eventwali biss ghall-informazzjoni koperta mill-e¢¢ezzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 4(6)
tar-Regolament Nru 1049/2001. L-istituzzjoni ghandha taghti access parzjali bhal dan jekk l-ghan
imfittex minnha, meta hija tirrifjuta l-ac¢ess ghad-dokument, jista’ jintlahaq fl-ipotezi fejn hija tillimita
ruhha li tahbi l-partijiet li jistghu jippregudikaw I-interess pubbliku protett (sentenza tal-Qorti Generali
tal-25 ta’ April 2007, WWF European Policy Programme vs Il-Kunsill, T-264/04, Gabra p. 11-911,
punt 50; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza Il1-Kunsill vs Hautala, punt 111 iktar ’il fug, punt 29).

Issa, minn qari tal-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001 u tal-ahhar parti tal-Artikolu 4(2) ta’
dan l-istess regolament flimkien jirrizulta li, meta l-interess pubbliku superjuri msemmi f'din 1-ahhar
dispozizzjoni jkun jiggustifika l-izvelar ta’ parti minn dokument, l-istituzzjoni tal-Unjoni li quddiemha
titressaq it-talba ghal access tkun obbligata taghti 1-access lil din il-parti.

Mill-punti 80 u 81 iktar ’il fuq jirrizulta li ghandha tigi rrikonoxxuta l-ezistenza ta’ interess pubbliku
superjuri sabiex il-pubbliku jkun jista’ jsir jaf certi elementi essenzjali tal-azzjonijiet tal-Kummissjoni

jithem, b’mod partikolari, ir-rizultat tal-procedura u r-ragunijiet li ggwidaw l-attivita tal-Kummissjoni.

Sabiex tigi identifikata l-informazzjoni necessarja fdan ir-rigward, ghandu jigi kkunsidrat li, skont
l-Artikolu 30(1) u (2) tar-Regolament Nru 1/2003, il-Kummissjoni, filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni
l-interess legittimu tal-imprizi li s-sigriet tan-negozju taghhom ma jigix Zzvelat, hija obbligata
tippubblika d-decizjonijiet li hija tadotta skont l-Artikolu 7 ta’ dan l-istess regolament, u ssemmi
l-isem tal-partijiet ikkoncernati u l-partijiet essenzjali tad-decizjoni, inkluzi s-sanzjonijiet imposti.
Fil-fatt, b’'tehid inkunsiderazzjoni tan-necessita li titwettaq applikazzjoni koerenti tar-Regolamenti
Nru 1049/2001 u Nru 1/2003 (ara l-punt 50 iktar ’il fuq), il-Kummissjoni ma tistax tirrifjuta, skont
ir-Regolament Nru 1049/2001, li tghaddi dokument li hija, fi kwalunkwe kaz, kienet obbligata
tippubblika b’applikazzjoni tar-Regolament Nru 1/2003.

Ghaldagstant, l-interess pubbliku superjuri ghall-izvelar imsemmi fil-punt 114 iktar ’il fuq ma jistax

ikun issodisfatt mis-semplici pubblikazzjoni ta’ stqarrija ghall-istampa li tinforma bl-adozzjoni
tad-decizjoni inkwistjoni, anki fl-ipotezi fejn, bhal fdan il-kaz, din l-istqarrija tiddeskrivi fil-qosor
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il-ksur ikkonstatat, tidentifika l-imprizi li tqiesu responsabbli ghal dan il-ksur u tindika l-ammont
tal-multa imposta fuq kull wahda minnhom, sakemm tali stqarrija ma tirriproducix il-partijiet essenzjali

l-pubblikazzjoni ta’ verzjoni mhux kunfidenzjali ta’ dawn id-decizjonijiet.

II-Kummissjoni ghaldagstant kienet obbligata tghaddi verzjoni mhux kunfidenzjali tad-dec¢izjoni dwar
il-garr ta’ merkanzija bl-ajru lir-rikorrenti wara t-talba mressqa minnha, u dan jikkostitwixxi access
parzjali ghal din id-decizjoni, fis-sens tal-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Kif huwa indikat fil-punt 17 iktar il fuq, il-Kummissjoni ezaminat it-talba ghal a¢cess ghall-verzjoni
mhux kunfidenzjali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru fit-tieni inc¢iz tat-Taqsima 2
tad-decizjoni kkontestata. [I-Kummissjoni indikat dan li gej:

“F’'dak li jikkoncerna t-talba alternattiva tieghek, nixtieq ninfurmak li ghadha ma gietx stabbilita
verzjoni mhux kunfidenzjali tad-[decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru]. Id-dipartimenti
tal-Kummissjoni bhalissa qeghdin jippreparaw din il-verzjoni mhux kunfidenzjali u qeghdin isiru xi
diskussjonijiet mal-partijiet sabiex jigi stabbilit liema partijiet ma ghandhomx jigu ppubblikati. Kif taf,
il-process ta’ holqgien ta’ verzjoni mhux kunfidenzjali ta’ decizjoni fil-qasam tal-akkordji jiehu hafna
hin. Billi bhalissa ma tezisti ebda verzjoni mhux kunfidenzjali, it-talba tieghek skont ir-Regolament
Nru 1049/2001 hija minghajr skop. Madankollu ser nibaghtulek kopja tal-verzjoni mhux kunfidenzjali
ladarba din tigi ffinalizzata.”

Ir-rikorrenti ssostni li din il-parti tad-decizjoni kkontestata ghandha tigi interpretata b’'mod litterali u li,
ghaldagstant, ifisser li I-Kummissjoni ¢ahdet it-talba taghha ghal access ghall-verzjoni mhux
kunfidenzjali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru ghas-semplici raguni li din il-verzjoni ma
kinitx tezisti.

Kif indikat ir-rikorrenti, li kieku tali raguni ta’ ¢ahda kellha tintlaqa’, il-Kummissjoni tkun tista’ tirrifjuta
b’mod sistematiku l-access parzjali ghal kull dokument li jkun fih informazzjoni kunfidenzjali. Fil-fatt,
l-ghoti ta’ access parzjali jehtieg, fil-prattika, il-preparazzjoni ta’ verzjoni mhux kunfidenzjali
tad-dokument mitlub u, ghaldagstant, il-Kummissjoni tkun tista’ tibqa’ kull darba tikkonstata
l-inezistenza ta’ din il-verzjoni.

Certament, il-Kummissjoni impenjat ruhha li tghaddi kopja tal-verzjoni mhux kunfidenzjali
tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru lir-rikorrenti meta din tkun iffinalizzata. Ghaldagstant,
fid-dec¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni ma cahditx it-talba ghal access tar-rikorrenti ghal verzjoni
mhux kunfidenzjali minhabba li din il-verzjoni ma kinitx tezisti, imma minhabba li l-a¢ccess ghaliha
ma setax jinghata hlief fmument iktar tard u mhux stabbilit.

II-Kummissjoni ssostni li hija ma kinitx f'pozizzjoni li tghaddi lir-rikorrenti verzjoni mhux kunfidenzjali
tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, peress
li qabelxejn kien hemm bzonn li jsiru diskussjonijiet mal-imprizi kkoncernati mid-decizjoni dwar
il-garr ta’ merkanzija bl-ajru dwar l-informazzjoni li ghandha tithassar mill-verzjoni kunfidenzjali ta’
din id-dec¢izjoni.

Fdan ir-rigward, 1-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 1049/2001 jipprovdi li:

“Applikazzjoni konfermatorja ghandha tigi processata mal-ewwel. Sa zmien 15-il jum utli [tax-xoghol]
mir-registrazzjoni ta’ din l-applikazzjoni, l-istituzzjoni ghandha jew taghti l-a¢cess ghad-dokument
mitlub u taghti access skond l-Artikolu 10 fdak il-perjodu jew, fi twegiba bil-miktub, taghti
r-ragunijiet ghar-rifjut totali jew parzjali. Fil-kaz ta’ rifjut totali jew parzjali, l-istituzzjoni ghandha tavza
l-applikant dwar ir-rimedji tieghu jew taghha, jigi-fieri proceduri fil-qrati kontra l-istituzzjoni u/jew
ilment lill-Ombudsman, skond il-kondizzjonijiet stabbiliti fl-Artikoli [263 TFUE] u [228 TFUE],
rispettivament.”
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L-Artikolu 8(2) tal-istess regolament jipprovdi:

“Pkazijiet eccezzjonali, per ezempju fil-kaz ta’ applikazzjoni dwar dokument twil hafna jew dwar
numru kbir ta’ dokumenti, it-terminu previst fil-paragrafu 1 jista’ jigi estiz bi 15 il-jum utli
[tax-xoghol], sakemm l-applikant jigi avzat minn qabel u jinghataw ragunijiet dettaljati.”

It-terminu previst fl-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 1049/2001 huwa ta’ natura imperattiva u ma
jistax jittawwal fcirkustanzi li ma humiex dawk previsti fl-Artikolu 8(2) ta’ dan ir-regolament, inkella
dan l-artikolu jigi m¢ahhad mill-effettivita tieghu, peress li ma jibqax possibbli ghall-applikant li jkun
jaf b'mod ezatt mil-liema data jkun jista’ jipprezenta r-rikors jew l-ilment previsti fl-Artikolu 8(3)
tal-imsemmi regolament (ara s-sentenza tal-Qorti Generali tal-10 ta’ Settembru 2010, Ryanair vs
[I-Kummissjoni, T-494/08 sa T-500/08 u T-509/08, Gabra p. 1I-5723, punt 39, u l-gurisprudenza
Ccitata).

Ghaldagstant ghandu jigi osservat li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1049/2001, kif gew
interpretati mill-gurisprudenza, ma jipprevedux il-possibbilta ghall-Kummissjoni li twiegeb ghal
applikazzjoni konfermatorja li 1-ac¢ess ghal dokument mitlub ser jinghata fmument iktar tard u mhux
stabbilit.

Madankollu, il-qorti tal-Unjoni qieset li certi dispozizzjonijiet fil-qasam tal-kompetizzjoni li kienu
jipprevedu kemm l-access tal-imprizi kkoncernati minn investigazzjoni ghall-fajl tal-Kummissjoni,
kemm ghat-trazmissjoni minghajr dewmien, mill-Kummissjoni, ta’ informazzjoni fil-pussess taghha
lill-awtoritajiet tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri, kellhom jigu interpretati fid-dawl tal-principju
generali tal-ligi tal-imprizi ghall-protezzjoni tas-sigriet tan-negozju taghhom, li huwa espress
fl-Artikolu 339 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-24 ta’ Gunju 1986,
AKZO Chemie u AKZO Chemie UK vs Il-Kummissjoni, 53/85, Gabra p. 1965, punt 28, u tad-
19 ta’ Mejju 1994, SEP vs II-Kummissjoni, C-36/92 P, Gabra p. I-1911, punt 36).

B’hekk, hekk kif il-Kummissjoni u certi intervenjenti jirrilevaw, mill-gurisprudenza jirrizulta li, meta
impriza ssostni li dokument li jikkoncernaha fih sigriet tan-negozju jew informazzjoni kunfidenzjali
ohra, il-Kummissjoni ma ghandhiex tghaddiha qabel ma tkun osservat diversi stadji. Qabelxejn,
il-Kummissjoni ghandha taghti l-possibbilta lill-impriza inkwistjoni li ssostni l-perspettiva taghha.
Sussegwentement, dwar dan is-suggett hija ghandha tiehu decizjoni debitament motivata li ghandha
tigi mgharrfa biha l-impriza. Fl-ahhar nett, fid-dawl tal-pregudizzju estremament serju li jista’ jirrizulta
mill-komunikazzjoni irregolari ta’ dan id-dokument, il-Kummissjoni ghandha, qabel tezegwixxi
d-dec¢izjoni taghha, taghti lill-impriza l-possibbilta li tadixxi lill-qorti tal-Unjoni sabiex jigu mistharrga
l-evalwazzjonijiet maghmula u sabiex ixxekkel li 1-komunikazzjoni ssehh (sentenzi AKZO Chemie u
AKZO Chemie UK vs II-Kummissjoni, punt 127 iktar ’il fuq, punt 29, u SEP vs Il-Kummissjoni,
punt 127 iktar il fug, punti 38 u 39; ara wkoll is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Frar 2008,
Varec, C-450/06, Gabra p. I-581, punt 54).

Abbazi ta’ dawn l-osservazzjonijiet, ghandu jigi accettat li l-istabbiliment ta’ verzjoni mhux
kunfidenzjali ta’ decizjoni tal-Kummissjoni fil-qasam tal-kompetizzjoni jista’ jiehu certu zmien, li ma
huwiex konciljabbli mat-termini previsti fil-paragrafi (1) u (2) tal-Artikolu 8 tar-Regolament
Nru 1049/2001 ghat-twegibiet ghall-applikazzjonijiet konfermatorji, sabiex ikunu jistghu debitament
jittiethdu  inkunsiderazzjoni l-interessi tal-imprizi kkonc¢ernati li invokaw specifikament
il-kunfidenzjalita ta’ certa informazzjoni.

Madankollu, fid-dawl tal-importanza tal-principju ta’ trasparenza fis-sistema kostituzzjonali tal-Unjoni
u fid-dawl tal-obbligu li fil-prin¢ipju jaqa’ fuq il-Kummissjoni, skont l-Artikolu 8(1) u (2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, kif ukoll skont l-obbligu generali taghha ta’ diligenza, li tipprocessa
l-applikazzjonijiet konfermatorji minnufih, hija ghandha taghmel hilitha sabiex twettaq l-istadji
msemmija fil-punt 128 iktar ’il fuq fl-igsar Zmien possibbli u, fi kwalunkwe kaz, fterminu ragonevoli li
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inkunsiderazzjoni n-numru pjuttost kbir ta’ talbiet ghal ipprocessar kunfidenzjali mqajma mill-imprizi
kkoncernati u l-kumplessitajiet teknici u legali taghhom.

Fdan il-kaz, il-Kummissjoni pprovdiet, b'risposta ghad-domandi bil-miktub tal-Qorti Generali,
informazzjoni ddettaljata dwar, minn naha, in-numru ta’ talbiet ghal ipprocessar kunfidenzjali
fir-rigward tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru li kellha quddiemha matul l-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata u, min-naha l-ohra, l-ammont ta’ xoghol ikkawzat mill-ipprocessar ta’ dawn
it-talbiet.

Minn din l-informazzjoni qabelxejn jirrizulta li, fl-10 ta’ Dicembru 2010, il-Kummissjoni talbet
lill-imprizi kkoncernati mid-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru sabiex tghaddilha l-partijiet ta’
din id-decizjoni li, fl-opinjoni taghhom, kellhom jitqiesu li jikkostitwixxu sigriet tan-negozju jew
informazzjoni kunfidenzjali. Bejn it-30 ta’ Dicembru 2010 u t-12 ta’ April 2011, il-Kummissjoni rceviet
talbiet ghal ipproc¢essar kunfidenzjali, xi drabi voluminuzi, minn erbatax minn dawn l-imprizi.

Sussegwentement, fl-20 ta’ Lulju 2011, il-Kummissjoni baghtet lill-imprizi msemmija fil-punt ta’ qabel
dan abbozz ta’ verzjoni mhux kunfidenzjali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru, li ma
kienx ghadha fiha certu informazzjoni li taghha ntalbet il-kunfidenzjalita. Issa, fid-data tal-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata, sitta minn dawn l-imprizi kienu ghadhom geghdin jitolbu l-kunfidenzjalita
ta’ parti sostanzjali minn dan l-abbozz u erbgha ohra kienu ghadhom ma tawx il-kunsens taghhom
ghall-pubblikazzjoni tieghu. Fil-fatt, erbgha biss mill-imprizi kkoncernati kienu taw il-kunsens
taghhom fuq dan il-punt.

Fid-dawl tan-numru u l-ammont kbir tat-talbiet ta’ kunfidenzjalita li I-Kummissjoni kellha quddiembha,
it-terminu ta’ tmien xhur u hamsa u ghoxrin jum li ghaddew bejn 1-adozzjoni tad-dec¢izjoni dwar il-garr
ta’ merkanzija bl-ajru (9 ta’ Novembru 2010) u dik tad-decizjoni kkontestata (3 ta” Awwissu 2011) ma
jistax jitgies li huwa irragonevoli.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma tatx prova ta’ negligenza fl-ipprocessar tal-applikazzjoni
konfermatorja fdak li jikkoncerna I-partijiet tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru li
l-kunfidenzjalita taghha, fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, kompliet tintalab mill-imprizi
kkoncernati minn din id-decizjoni. Fir-rigward ta’ dawn il-partijiet tad-de¢izjoni dwar il-garr ta’
merkanzija bl-ajru, ghaldagstant ghandu jigi kkunsidrat li I-Artikolu 4(6) tar-Regolament
Nru 1049/2001 ma nkisirx u, konsegwentement, din il-parti ghandha tigi michuda.

Madankollu, la mill-informazzjoni pprovduta mill-Kummissjoni b’risposta ghad-domandi bil-miktub
tal-Qorti tal-Gustizzja, u langas mill-informazzjoni pprovduta matul is-seduta ma jirrizulta li
l-kunfidenzjalita tat-totalita tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru kienet intalbet mill-imprizi
msemmija fdin id-de¢izjoni. Barra minn hekk, l-unika informazzjoni li tinsab fir-risposta
tal-Kummissjoni ghad-domandi tal-Qorti Generali rilevanti ghar-rizoluzzjoni tal-kawza prezenti,
jigifieri dawk li jikkoncernaw il-perijodu ta’ qabel l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, ma
jippermettux li wiehed jikkunsidra li, matul l-adozzjoni ta’ din id-decizjoni, it-talbiet ghal
kunfidenzjalita ezistenti kienu jirrigwardaw elementi ta’ tant importanza li verzjoni tal-imsemmija
de¢izjoni mnaddfa minn dawn l-elementi ma kinitx tkun tinftiehem.

Ghaldagstant xejn ma kien ixekkel lill-Kummissjoni milli tikkomunika lir-rikorrenti 1-parti tal-verzjoni
mhux kunfidenzjali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija bl-ajru li fir-rigward taghha ma kien
hemm ebda talba ghal kunfidenzjalita.

Sussegwentement, il-Kummissjoni kienet obbligata tipprovdi lir-rikorrenti, fuq talba taghha, tali

verzjoni mhux kunfidenzjali tad-decizjoni kkontestata minghajr ma tistenna li t-talbiet kollha ghal
ipprocessar kunfidenzjali, imressqa mill-imprizi kkoncernati, ikunu gew rizolti definittivament.
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Fil-fatt, minn naha, tali appro¢¢ jikkonforma mal-ispirtu tar-Regolament Nru 1049/2001, li
I-Artikolu 7(1) u l-Artikolu 8(1) u (2) tieghu jehtiegu pprocessar mill-ewwel tat-talbiet ghal access ghal
dokumenti u li I-Artikolu 4(6) tieghu jimponi fuq l-istituzzjonijiet tal-Unjoni 1-obbligu li jaghtu access
ghall-partijiet tad-dokumenti mhux ikkoncernati minn e¢¢ezzjoni msemmija fl-istess artikolu.

Min-naha l-ohra, li kieku I-Kummissjoni kienet awtorizzata ma tikkomunikax il-partijiet
tad-decizjonijiet ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE li taghhom intalbet il-kunfidenzjalita, ma
tohloq ebda dubju sad-data li fiha jew l-imprizi kollha kkoncernati minn dawn id-dec¢izjonijiet jaghtu
l-kunsens taghhom ghall-pubblikazzjoni, jew sad-data li fiha l-istadji kollha msemmija fil-punt 128
jitwettqu, dawn l-imprizi jkunu mhegga jqajmu oggezzjonijiet u li jzommuhom mhux biss sabiex
jipprotegu t-talbiet legittimi taghhom ta’ kunfidenzjalita, izda wkoll sabiex idewmu l-pubblikazzjoni
bil-ghan li jxekklu l-possibbiltajiet tal-imprizi jew tal-konsumaturi li jqisu lilhom infushom lezi
mill-agir taghhom fil-kawza taghhom ghad-danni quddiem il-qrati nazzjonali.

Ghalhekk ghandu jigi konkluz li I-Kummissjoni kisret 1-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001
billi ma ghaddietx lir-rikorrenti verzjoni mhux kunfidenzjali tad-decizjoni dwar il-garr ta’ merkanzija
bl-ajru mnaddfa minn informazzjoni li l-kunfidenzjalita taghha kienet ghadha qieghda tintalab
mill-imprizi kkoncernati.

Ghaldagstant din il-parti ghandha tintlaga” sa fejn tikkon¢erna din l-informazzjoni u,
konsegwentement, id-decizjoni kkontestata ghandha tigi annullata parzjalment.

II-kumplament ta’ dan il-motiv, kif ukoll tar-rikors, ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 87(3) tar-Regoli tal-Procedura, jekk il-partijiet ikunu telliefa rispettivament fuq kap
jew iktar tat-talbiet taghhom, jew ghal ragunijiet eccezzjonali, il-Qorti Generali tista’ tagsam l-ispejjez
jew tiddeciedi li kull parti tbati l-ispejjez taghha.

Fdan il-kaz, filwaqt li r-rikorrenti u l-Kummissjoni kienu telliefa rispettivament fuq kap jew iktar
tat-talbiet taghhom, il-parti essenzjali tar-rikors giet michuda. Ghaldagstant hemm lok li jigi ordnat li
r-rikorrenti tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess, nofs l-ispejjez sostnuti mill-Kummissjoni.

Skont it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 87(4) tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti Generali tista’ tordna li
parti intervenjenti, barra mill-Istati Membri u l-istituzzjonijiet li intervjenew fil-kawza, 1-Istati
kontraenti fil-Ftehim ZEE barra mill-Istati Membri, kif ukoll 1-Awtoritd tas-Sorveljanza
tal-Assocjazzjoni Ewropea ghall-Kummerc¢ Hieles (EFTA), ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.

Fdan il-kaz, hemm lok li l-partijiet intervenjenti jigu ordnati jbatu l-ispejjez taghhom stess.
Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla)

tagta’ u tiddeciedi:

1) Id-decizjoni tal-Kummissjoni, tat-3 ta’ Awwissu 2011, li tirrifjuta l-ac¢cess ghall-fajl
amministrattiv tad-decizjoni C (2010) 7694 finali (Kaz COMP/39.258 — Garr ta’ merkanzija
bl-ajru), ghall-verzjoni integrali ta’ din id-decizjoni u ghall-verzjoni mhux kunfidenzjali
taghha hija annullata, sa fejn il-Kummissjoni rrifjutat 1-a¢cess ghall-parti tal-verzjoni mhux

kunfidenzjali tad-decizjoni inkwistjoni li taghha l-imprizi kkoncernati minnha ma kinux
talbu, jew ma ghadhomx jitolbu, il-kunfidenzjalita.
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2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) Schenker AG hija kkundannata tbati l-ispejjez taghha stess, kif ukoll nofs l-ispejjez sostnuti
mill-Kummissjoni Ewropea.

4) Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Société Air France SA,
Cathay Pacific Airways Ltd, Air Canada, Lufthansa Cargo AG u Swiss International Air
Lines AG ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom stess.

Kanninen Pelikanova Buttigieg
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-7 ta’ Ottubru 2014.

Firem
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