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\%
(Atzinumi)
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesas (virspalata) 2018. gada 20. marta spriedums (Tribunale di Bergamo (Italija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — kriminalprocess pret Luca Menci
(Lieta C-524/15) (")
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/
EK — Maksajama PVN nemaksasana — Sankcijas — Valsts tiesibu akti, ar ko paredz administrativo sodu
un kriminalsodu par tam pasam darbibam — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 50. pants —
Princips ne bis in idem — Administrativa soda kriminaltiesisks raksturs — Viena un ta pasa parkapuma
pastavesana — 52. panta 1. punkts — Ne bis in idem principa ierobeZojumi — Nosacijumi)
(2018/C 166/02)
Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Bergamo

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

Luca Menci

piedaloties: Procura della Repubblica

Rezolutiva dala

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tam nav pretrund tads valsts tiesiskais regulejums,

parkapumu pievienotds vértibas nodokla joma apkarosana, un Siem procesiem un sodiem ir jabat vel papildu merkiem,

ierobeZojumi attiecigajam personam biitu ierobeZoti ar strikti nepieciesamo, un

strikti nepiecieSams, sameérojot ar attieciga parkapuma smagumu.

atbilstosi kuram var uzsakt kriminalprocesu pret personu par pienakuma maksat PVN likuma noteiktajos terminos nepildisanu, pat
ja Sai personai par Sim pasam darbibam jau ir piemérots galigs administrativais sods, kam ir kriminaltiesisks raksturs, $T 50. panta
izpratne, ar nosacijumu, ka

— Sim tiesiskajam regulejumam ir vispargjo interesu merkis, ar ko var attaisnot Sadu procesu un sodu kumuleSanu, proti,

— Saja tiesiskaja regulejuma ir ietvertas normas, ar ko nodrosina koordinaciju, lai no procesu kumuléSanas izrietosie tiesibu

— Saja tiesiskaja regulejuma ir paredzetas normas, kas lauj nodrosinat, ka visu piemeroto sodu bardziba ir ierobeZota ar to, kas ir
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2) Valsts tiesai, nemot véra visus pamatlietas apstaklus, ir japarliecinds, ka tiesibu ierobeZojumi, kuri attiecigajai personai konkreéti rodas
no valsts tiesiska reguléjuma piemerosanas $aja lietd un taja atlautds procesu un sodu kumulésanas, nav nesamérigi salidzinajuma ar
izdarita parkapuma smagumu.

() OV C 414, 14.12.2015.

Tiesas (piekta palata) 2018. gada 22. marta spriedums (Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Lietuva)
liigumi sniegt prejudicialu nolémumu) - prasibas, kuras iesniegusi Agnieska Anisimoviené u.c. (C-655/
15)/ “Indéliy ir investicijy draudimas” VI (C-109/16)

(Apvienotas lietas C-688/15 un C-109/16) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Noguldijumu garantiju un kompensaciju iegulditajiem
sistemas — Direktiva 94/19/EK — 1. panta 1. punkts — Noguldijumi — Islaicigas situacijas, kuras rada
parasti banku darijumi — Direktiva 97/9/EK — 2. panta 2. punkta otra dala — No iegulditajiem
sanemtie vai tiem piederoSie lidzekli, kurus vinu varda glaba ieguldijumu sabiedriba saistiba ar
ieguldijumu darijjumiem — Kreditiestade, kas emitejusi parvedamus vertspapirus — Privatpersonu Sai
iestadei nodotie lidzekli ka maksajums par parakstiSanos uz nakotnes parvedamiem verstpapiriem —
Direktivas 2004/39/EK piemeérosana — Minetas iestades bankrots pirms konkretu parvedamu vertspapiru
emisijas — Valsts uznemums, kurs$ atbildigs par noguldijumu garantiju un kompensaciju iegulditajiem
sistemam — lespéja atsaukties uz Direktivam 94/19/EK un 97/9/EK attieciba pret So uzneémumu)

(2018/C 166/03)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Prasitaji: Aghieska Anisimoviené u.c.

piedaloties: bankas “Snoras” AB, likvidacijas procesa, “Indéliy ir investicijy draudimas” VI, bankas “Finasta” AB (C-688/15),

piedaloties: Alvydas Raiselis, bankas “Snoras” AB, likvidacijas procesa (C-109/16).

Rezolutiva dala

1) Pirmkart, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/9/EK (1997. gada 3. marts) par iegulditdju kompensacijas sistemam
normas un, otrkart, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/19/EK (1994. gada 30. maijs) par noguldijumu garantiju
sistemam, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/14/EK (2009. gada 11. marts), normas ir jainterpreté
tadejadi, ka uz prasijumiem saistiba ar lidzekliem, kas ir norakstiti no kontiem, kuru ipasnieki kreditiestade bijusi fiziskds personas,
un ieskaititi $is iestades varda atvértos kontos ka samaksa par nakotnes parvedamiem vertspapiriem, kuri Sai pédejai minétajai
kreditiestadei bija jaemite, tados apstaklos, kuros So vertspapiru emisija galu gala netika stenota minétds iestades bankrota del,
attiecas gan Direktiva 97/9 paredzetas kompensaciju iegulditajiem sistemas, gan Direktiva 94/19 paredzetas noguldijumu garantiju
sistemas.
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2) Direktivas 97/9 2. panta 3. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tada situdcija, kurd uz prasijumiem attiecas gan Direktiva 94/19
paredzetas noguldijumu garantiju sistémas, gan Direktiva 97/9 paredzétas kompensaciju iegulditajiem sistémas un kurd valsts
likumdevejs nav noteicis, ka uz Sadiem prasijumiem attiecas viena vai otra no Sim divam direktivam, lietu izskatosa tiesa,
pamatojoties uz So normu, nevar pati izlemt, kuru no Sim sistemam var izmantot personas, kuras izvirzijuSas Sos prasjumus.
Turpretim tada situdcija personam, kas izvirzijusas Sos prasijumus, ir jaizvelas atbilstosi kurai no abam valsts tiesibas paredzetajam
sistemam, ar ko tiek Tstenotas $is abas direktivas, tie velas sanemt Rompensaciju.

3) Pirmkart, Direktivas 94/19, kas grozita ar Direktivu 2009/14, 1. panta 1. punkts un, otrkart, Direktivas 97/9 1. panta
4. punkts, ka arT 2. panta 2. punkta otrd dala ir jainterprete tadejadi, ka privatpersonas uz tam var atsaukties valsts tiesa, pamatojot
savus prasjjumus par kompensdciju izmaksu pret valsts uznémumu, kurS dalibvalsti ir atbildigs par noguldijjumu garantiju un
kompensaciju iegulditajiem sistemam.

() OV C 106, 21.3.2016.
OV C 156, 2.5.2016.

Tiesas (virspalata) 2018. gada 20. marta spriedums — Eiropas Komisija/Austrijas Republika
(Lieta C-187/16) (")

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 92/50/EEK un Direktiva 2004/18/EK — Publiski pakalpojumu
ligumi — Valsts spiestuve — Personu apliecinosu dokumentu un citu oficialu dokumentu izgatavoSana —
Ligumu slegSanas tiesibu pieskirSana privattiesibu uznemumam, ieprieks neveicot publiska iepirkuma
procediiru — Ipasi drosibas pasakumi — Dalibvalstu biitisku interesu aizsardziba)

(2018/C 166/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Tokdr un B.-R. Killmann)

Atbildetaja: Austrijas Republika (parstavis: M. Fruhmann)

Rezolutiva dala

1) Pieskirot tiesi Osterreichische Staatsdruckerei GmbH pakalpojumu ligumu slegsanas tiesibas attieciba uz pasu ar mikroshemu,
arkartas pasu, uzturésSands atlauju, personas apliecibu, autovaditaja apliecibu kreditkartes formata un transportlidzekla registracijas
apliecibu kreditkartes formata izgatavosanu, ieprieks neveicot iepirkumu Eiropas Savienibas méroga, un atstajot speka valsts tiestbu
normas, ar kuram ligumsledzejam iestadem ir uzlikts pienakums tiesi pieskirt So pakalpojumu ligumu slegSanas tiesibas Sai
sabiedribai, ieprieks neveicot iepirkumu Savienibas meroga, Austrijas Republika nav izpildijusi savus pienakumus atbilstosi Padomes
Direktivas 92/50/EEK (1992. gada 18. junijs) par procediiru koordinéanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai 4. panta
2. punktam un 8. pantam, lasot kopsakara ar §is direkfivas 11.-37. pantu, ka ar? Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordingt bivdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slegsanas tiesibu pieskirSanas procedaru, 14. un 20. pantam, lasot kopsakara ar $is direktivas 23.—
55. pantu.

2) Prasibu paréja dala noraidit.
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3) Austrijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus, kd arT atlidzina Cetras piektdalas Eiropas Komisijas tiesasands izdevumu.
Komisija sedz vienu piektdalu savu tiesasands izdevumu.

() OvC191,305.2016.

Tiesas (virspalata) 2018. gada 13. marta spriedums — Industrias Quimicas del Vallés, SA[Eiropas
Komisija

(Lieta C-244/16 P) (")

(Apelacija — Augu aizsardzibas lidzekli — IstenoSanas regula (ES) 2015/408 — Augu aizsardzibas
lidzeklu laiSana tirgii un aizstajamo vielu saraksta izveidoSana — Darbigas vielas “metalaksila”
ieklausana Saja saraksta — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba — LESD 263. panta ceturtd
dala — Reglamentéjoss akts, kas nav saistits ar istenoSanas pasakumiem — Individuali skarta persona)

(2018/C 166/05)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Industrias Quimicas del Vallés, SA (parstavji: C. Ferndndez Vicién, C. Vila Gisbert un I. Moreno-Tapia
Rivas, abogadas)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: I. Galindo Martin un P. Ondriisek)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas siadzibu noraidit.

2) Industrias Quimicas del Vallés SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 260, 18.7.2016.

Tiesas (tresa palata) 2018. gada 15. marta spriedums (Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg

(Lieta C-256/16) (*)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pienemamiba — Antidempings — Tadas regulas speka
esamiba, ar kuru tiek izpildits Tiesas spriedums, ar ko ieprieksejas regulas atzitas par speka neesoSam —
Izpildes pienakums — Juridiskais pamats — Regula (ES) Nr. 1225/2009 — 14. pants — Dalibvalstu
noteiktie antidempinga maksajumu iekaseSanas elementi — Valstu muitas iestaZu rikojums par
antidempinga maksajumu atmaksasanas aptureSanu — Tadas procediiras atsakSana, kas notikusi pirms
regulu atziSanas par speka neesoSam — 10. pants — AtpakalejosSa speka aizliegums — Kopienas Muitas
kodekss — 221. pants — Noilgums — 236. pants — Tadu nodoklu atmaksasana, kas nav jamaksa)

(2018/C 166/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Deichmann SE

Atbildetaja: Hauptzollamt Duisburg

Rezolutiva dala

Uzdota jautajuma izvertejuma nav konstatéts neviens apstaklis, kas varetu ietekmet Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2016/223
(2016. gada 17. februaris), ar ko paredz procediiru tadu konkrétu tirgus ekonomikas reZima un individuald rezima pieprasijumu
novertejumam, ko iesniegusi raZotaji eksportetaji no Kinas un Vjetnamas, un isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un
C-34/14, speka esamibu.

(') OV C 260, 18.7.2016.

Tiesas (pirma palata) 2018. gada 22. marta spriedums (Conseil d’Etat (Francija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Marc Jacob/Ministre des Finances et des Comptes publics (C-327/16), Ministre
des Finances et des Comptes publics/Marc Lassus (C-421/16)

(Apvienotas lietas C-327/16 un C-421/16) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — TieSie nodokli — Briviba veikt uznemejdarbibu — DaZadu
valstu uznemejsabiedribu apvienoSana, sadaliSana, aktivu parvesana un akciju maina — Direktiva 90/
434/EEK — 8. pants — Vertspapiru mainas darijums — Kapitala pieaugums saistiba ar So darjjumu —
Nodokla uzlikSanas atlikSana — Kapitala zaudejumi sanemto vertspapiru turpmakas parvesanas laika —
Rezidences valsts nodoklu ietureSanas kompetence — Atskiriga attieksme — Pamatojums — Nodoklu
uzlikSanas kompetences sadalijuma starp dalibvalstim saglabasana)

(2018/C 166/07)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaji: Marc Jacob (C-327/16), Ministre des Finances et des Comptes publics (C-421/16)

Atbildetaji: Ministre des Finances et des Comptes publics (C-327/16), Marc Lassus (C-421/16)

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 90/434/EEK (1990. gada 23. jalijs) par kopeju nodoklu sistemu, ko piemero daZadu dalibvalstu
uznémejsabiedribu apvienoSanai, sadaliSanai, to aktivu parvesanai un akciju mainai, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Aktu
par Norvegijas Karalistes, Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienosands nosacjumiem, kurs
pielagots ar Eiropas Savienibas Padomes Lemumu 95/1/EK, Euratom, EOTK (1995. gada 1. janvaris), 8. pants jainterprete
tadejadi, ka tas pielauj dalibvalsts tiesibu aktus, saskand ar kuriem vertspapiru mainas darfjuma, uz kuru attiecas ST direktiva,
rezultata radusais kapitala pieaugums tiek konstatets T mainas darijuma laikd, savukart nodokla uzlikSana Sim pieaugumam tiek
atlikta 1idz gadam, kura iestajas notikums — konkrétaja gadijuma mainas rezultatd sanemto vértspapiru parveSana —, ar kuru
izbeidzas $t nodokla uzliksanas atliksana.

N
~—

Direktivas 90/434 redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Aktu par Norvégijas Karalistes, Austrijas Republikas, Somijas
Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienosands nosacijumiem, kurs pielagots ar Lemumu 95/1, 8. pants ir jainterpreté tadejadi,
ka tas pielauj dalibvalsts tiesibu aktus, kuros ir paredzets nodokla uzlikSanu vertspapiru mainas rezultata giitajam kapitala
pieaugumam, kas ir tikusi atlikta, veikt tad, kad notiek mainas rezultata sanemto vertspapiru turpmaka parvesana, lai gan $i
parvesana neietilpst $is dalibvalsts nodoku kompetence.
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3) LESD 49. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesibu aktus, kuros situdcija, kurd mainas rezultata sanemto
vertspapiru turpmaka parvesana neietilpst $is dalibvalsts nodok[u kompetence, ir paredzets nodokla uzlikSanu kapitala pieaugumam,
kas ir tikusi atlikta, veikt $is parveSanas bridi, nenemot verd iespejamos zaudejumus, kas radusies lidz ar So parvesanu, lai gan Sadi
zaudejumi tiek nemti vera gadijuma, ja minetas parvesanas datuma nodokJu maksataja, kas ir So vertspapiru ipasnieks, nodoklu
rezidence ir Saja dalibvalsti. Kartiba, kada veicama So kapitala zaudejumu attiecinaSana un aprekinasana, ir japaredz dalibvalstim,
ieverojot Savienibas tiesibas, konkretaja gadijuma it Tpasi brivibu veikt uznemejdarbibu.

() OV C 305 2282016
OV C 392, 24.10.2016.

Tiesas (pirma palata) 2018. gada 15. marta spriedums (Conseil d’Etat (Francija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Christian Picart/Ministre des Finances et des Comptes publics

(Lieta C-355/16) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Noligums starp Eiropas Kopienu un tds dalibvalstim, no vienas
puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu parvietoSanos — TieSie nodokli —
Dzivesvietas maina no dalibvalsts uz Sveici — Nerealizéta kapitala pieauguma no bitiskam lidzdaltbam
izcelsmes dalibvalsti registrétas sabiedribas pamatkapitala aplikSana ar nodokli Sadas mainas
gadijuma — Noliguma piemeéroSanas joma)

(2018/C 166/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitajs: Christian Picart

Atbildetajs: Ministre des Finances et des Comptes publics

Rezolutiva dala

Ta ka tada situdcija ka pamatlieta apliikotd neizriet no jédziena “pasnodarbinatas personas” ratione personae piemerosanas jomas
Noliguma starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederdciju, no otras puses, par personu brivu
parvietosanos, kas parakstits Luksemburga 1999. gada 21. janija, izpratné, $i noliguma noteikumi ir interpretgjami tadejadi, ka tiem
nav pretrund tadi valsts, kura ir T noliguma puse, tiesibu akti ka pamatlietd apliikotie, saskana ar kuriem, ja fiziska persona parce] savu
dzivesvietu no §is valsts uz citu valsti, kas ir minéta noliguma puse, vienlaikus saglabajot savu saimniecisko darbibu pirmaja no §im
abam valstim, katru dienu vai vismaz reizi nedela necelojot no savas saimnieciskas darbibas veikSanas vietas uz savu dzivesvietu, ir
paredzets nekavejoties uzlikt nodokli nerealizetajam kapitdla pieaugumam no baitiskam lidzdalibam, kas bija Minetas personas turgjuma
tadu sabiedribu kapitald, kuru darbibu reglamente pirmas no minetajam dalibvalstim tiesibu akti pec Sis dzivesvietas mainas, un
maksajama nodokla samaksas atlikSana ir pielauta vienigi ar nosacijumu, ka ir izveidotas pietiekamas garantijas, lai nodrosinatu
mineta nodokla samaksu, lai gan personai, kuras turgjuma aii ir $adas lidzdalibas, bet kura turpina uzturéties pirmas no Sim
dalibvalstim teritorija, nodoklis tiek noteikts tikai So lidzdalibu atsavinasanas bridi.

(') OV C 335, 12.9.2016.
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Tiesas (virspalata) 2018. gada 13. marta spriedums — European Union Copper Task Force[Eiropas
Komisija
(Lieta C-384/16 P) ()

(Apelacija — Augu aizsardzibas lidzekli — IstenoSanas regula (ES) 2015/408 — Augu aizsardzibas
lidzek]u laisana tirgii un aizstajamo vielu saraksta izveidoSana — Darbigas vielas “vara savienojumu”
ieklausana Saja saraksta — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba — LESD 263. panta ceturta
dala — Reglamentejoss akts, kas nav saistits ar istenoSanas pasakumiem — Individuali skarta persona)

(2018/C 166/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: European Union Copper Task Force (parstavji: C. Ferndndez Vicién, C. Vila Gisbert un I. Moreno-Tapia
Rivas, abogadas, un M. Miserendino, abogado)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: A. Lewis un P. Ondriisek)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sidzibu noraidit.

2) European Union Copper Task Force atlidzina tiesaSands izdevumus.

(') OV C 314, 29.8.2016.

Tiesas (desmita palata) 2018. gada 15. marta spriedums (Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén
(Spanija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)|José Blanco Marqués
(Lieta C-431/16) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Migréjosu darba nemeju socialais nodrosinajums — Regula
(EEK) Nr. 1408/71 — 12. un 46.a — 46.c pants — Tada pasa veida pabalsti — Jédziens — Noteikums par
parklasanas noversanu — Jedziens — Nosacijumi — Valsts tiesibu noteikums, ar kuru paredzeta piemaksa
pie pilnigas pastavigas darbnespejas pensijas darba nemejiem vecuma no 55 gadiem — Piemaksas
aptureSana nodarbinatibas gadijuma vai vecuma pensijas sanemsanas gadijuma)

(2018/C 166/10)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Pamatlietas puses

Prasitaji: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

Atbildetajs: José Blanco Marqués
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Rezolutiva dala

1) Tads valsts tiesibu noteikums ka pamatlieta apliikotais, saskana ar kuru piemaksa pie pilnigas pastavigas darbnespéjas pensijas tiek
apturéta uz laikposmu, kurd $ts pensijas saneéméjs sanem vecuma pensiju citda dalibvalstt vai Sveice, ir samazinasanas klauzula
Padomes Regulas (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. janijs) par sociald nodroSindjuma shému pieméroSanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes
Regulu (EK) Nr. 118/97 (1996. gada 2. decembris), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 592/2008 (2008. gada 18. decembris), 12. panta 2. punkta izpratné.

2) Regulas Nr. 1408/71, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes Regulu Nr. 118/97, kas grozita ar Regulu Nr. 592/
2008, 46.a panta 3. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka taja ietvertais jedziens “pirmas dalibvalsts tiestbu akti” ir
jasaprot ka tads, kurd ietilpst interpretdcija, ko valsts tiesibu normai pieskir valsts augstaka tiesa.

3) Piemaksa pie pilnigas pastavigas darbnespéjas pensijas, kas pieskirta darba neméjam saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem,
tada ka pamatlieta aplitkotd, un vecuma pensija, ko §is pats darba némejs ir ieguvis Sveice, ir jauzskata par tada pasa veida
pabalstiem Regulas Nr. 1408/71, redakcija, kas grozita un atjaunindta ar Padomes Regulu Nr. 118/97, kas grozita ar Regulu
Nr. 592/2008, izpratne.

4) Regulas Nr. 1408/71, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes Regulu Nr. 118/97, kas grozita ar Regulu Nr. 592/
2008, 46.b panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka tads valsts noteikums par pabalstu neparklasanos ka tas, kas
izriet no 1972. gada 23. jinija Decreto 1646/1972 para la aplicacion de la Ley 24/1972, de 21 de junio, en materia de
prestaciones del Régimen General de la Seguridad Social (Dekrets 1646/1972, ar ko isteno 1972. gada 21. jinija Likumu 24/
1972 par pabalstiem no socialas nodrosinajuma shémas) 6. panta, nav piemérojams pabalstam, kurs tiek aprekinats saskana ar
minetas regulas 46. panta 1. punkta a) apakSpunkta i) dalu, ja Sis pabalsts nav skaidri noradits $is pasas regulas IV pielikuma
D dala.

(') OV C 402, 31.10.2016.

Tiesas (pirma palata) 2018. gada 15. marta spriedums (High Court (Irlande) (Irija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — North East Pylon Pressure Campaign Limited, Maura Sheehy/An Bord
Pleandla, Minister for Communications, Climate and Environment, Ireland, Attorney General

(Lieta C-470/16) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Noteiktu projektu ietekmes uz vidi novertejums —
Direktiva 2011/92/ES — Attiecigas sabiedribas loceklu tiesibas celt prasibu — Priekslaiciga prasiba —
Izmaksu, kas nav parmerigas, un lemumu, darbibas vai bezdarbibas, uz ko attiecas direktivas noteikumi

par sabiedribas lidzdalibu, jedziens — Orhiisas konvencijas piemerojamiba)

(2018/C 166/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court (Irija)

Pamatlietas puses

Prasitaji: North East Pylon Pressure Campaign Limited, Maura Sheehy

Atbildetaji: An Bord Pleandla, Minister for Communications, Climate and Environment, Ireland, Attorney General
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Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novertejumu 11. panta 4. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka prasiba, ka noteiktu tiesu procediiru izmaksas nedrikst
biit parmerigas, ir piemérojama tadai procediirai dalibvalsts tiesa ka pamatlieta, kuras ietvaros tiek noteikts, vai attistibas atlaujas
procediira var tikt atlauts celt prasibu, un tas ta ir vél jo vairak tad, ja ST dalibvalsts nav noteikusi, kada stadija var tikt celta prasiba.

2) Ja prasitajs vienlaicigi izvirza gan pamatus, kas balstiti uz noteikumu par sabiediibas dalibu lemumu pienemsana saistiba ar vides
jautdjumiem neievéroSanu, gan pamatus par citu noteikumu neieverosanu, Direktivas 2011/92 11. panta 4. punktd paredzéta
prasiba, ka noteiktu tiesu procediiru izmaksas nedyikst biit parmerigas, ir piemerojama tikai izdevumiem, kas ir saistiti ar to prasibas
dalu, kura ir balstita uz noteikumu par sabiedribas lidzdalibu neieverosanu.

3) Konvencijas par pieeju informdcijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un iespeju griezties tiesu iestades saistiba ar vides
Lemumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris), 9. panta 3. un 4. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, lai nodrosinatu efektivu
tiesas aizsardzibu jomds, uz kuram attiecas Savienibas vides tiesibas, prasiba, ka noteiktu tiesu procediiru izmaksas nedrikst biit
parmérigas, ir piemérojama tai celtas prasibas dalai, uz kuru pati S prasiba, kada ta atbilstosi Direktvai 2011/92 izriet no Sis
rezolutivas dalas 2) punkta sniegtas atbildes, neattiecas, ciktal prasitdjs ar to censas panakt, lai tiek ieverotas valsts vides tiesibas. Stm
tiestbu normam nav tiesas iedarbibas, bet valsts tiesai ir jasniedz tada valsts procesualo tiesibu interpretacija, kura, cik vien iespéjams,
ir ar tam saderiga.

4) Dalibvalsts nevar atkapties no Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsand un iespéju griezties tiesu
iestades saistiba ar vides jautajumiem 9. panta 4. punkta un Direktivas 2011/92 11. panta 4. punkta noteiktas prasibas, ka
noteiktu tiesu procediiru izmaksas nedrikst biit parmérigas, ja celtd prasiba tiek uzskatita par nenozimigu vai launpratigu, vai tad, ja
nepastav saikne starp apgalvoto valsts vides tiesibu parkapumu un kaitgjumu videi.

() OV C 428, 21.11.2016.

Tiesas (pirma palata) 2018. gada 14. marta spriedums (Oberlandesgericht Innsbruck (Austrija) lagums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Georg Stollwitzer|OBB Personenverkehr AG

(Lieta C-482/16) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — LESD 45. pants — Nediskriminacijas
vecuma dé] princips — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 21. panta 1. punkts — Direktiva 2000/
78/EK — 2., 6. un 16. pants — Atsauces datums izvirziSanai augstakam limenim — Diskrimingjoss
dalibvalsts tiesiskais regulejums, ar kuru ir izslegta pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas pabeigtu
nodarbinatibas laikposmu ieskaitiSana, nosakot atalgojumu — Vienlidzigas attieksmes principam
pretrund esosu tiesibu normu atcelSana)

(2018/C 166/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Innsbruck



14.5.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 166/11

Pamatlietas puses

Prasitajs: Georg Stollwitzer

Atbildetaja: OBB Personenverkehr AG

Rezolutiva dala

LESD 45. pants, ka ari Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistemu vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2., 6. un 16. pants ir jainterprete tadejadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais
regulejums ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta un ar kuru, lai izbeigtu diskrimindciju vecuma de], kas ir radusies, piemérojot valsts
tiesisko regulgjumu, saskand ar kuru, klasificgjot uznemuma darbiniekus algu skala, tiek ieskaititi tikai pec 18 gadu vecuma
sasniegSanas pabeigtie nodarbinatibas laikposmi, Sis vecuma ierobeZojums ir atcelts ar atpakalejosu speku un attieciba uz visiem Siem
darbiniekiem, bet ir pielauta tikai tadas darba pieredzes nemsana vera, kas ir iegiita uznemumos, kuri darbojas taja pasa ekonomikas
nozare.

(') OV C 428, 21.11.2016.

Tiesas (otra palata) 2018. gada 21. marta spriedums (Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Volkswagen AG|Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky

(Lieta C-533/16) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistema —
Direktiva 2006/112/EK — 167. — 171. pants — Tiesibas uz PVN atskaitiSanu — Tiesibas uz PVN
atmaksu nodoklu maksatajiem, kas nav registreti atmaksas dalibvalsti — 178. panta a) punkts — Tiesibu
uz PVN atskaitiSanu izmantoSanas noteikumi — Direktiva 2008/9/EK — PVN atmaksasanas
noteikumi — Noilguma termins — Nodoklu neitralitates princips — PVN, kas samaksats un ieklauts
rekinos vairakus gadus peéc attiecigo precu piegades — Atmaksas tiesibu atteikums noilguma termina
iestasands del, kas esot sacies precu piegades diena)

(2018/C 166/13)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Pamatlietas puses

Prasitaja: Volkswagen AG

Atbildetaja: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky

Rezolutiva dala

Savienibas tiesibas ir interpretgjamas tadejadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskand ar kuru tados apstaklos ka
pamatlieta apliikotie, kuros nodokju maksatajam izrakstitaja rekina ir ieklauts pievienotds vertibas nodoklis (PVIN) un tas to ir
samaksajis vairakus gadus péc attiecigo precu piegades, tiesibas uz PVN atmaksu tiek atteiktas, jo noilguma termins, kas minétaja
tiesiskaja regulejuma ir paredzéts So tiesibu stenosanai, esot sdcies piegades diend un esot beidzies pirms atmaksas pieteikuma
iesniegSanas.

() 0oV 22 23.1.2017.
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Tiesas (virspalata) 2018. gada 20. marta spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Garlsson Real Estate SA, likvidacijas procesa, Stefano Ricucci, Magiste
International SA|Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Lieta C-537/16) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2003/6/EK — Tirgus manipulacijas — Sodi —
Valsts tiesibu akti, kuros par tiem paSiem faktiem ir paredzets gan administrativais sods, gan
kriminalsods — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 50. pants — Ne bis in idem princips —
Administrativa soda kriminaltiesiskais raksturs — Tas pats nodarijums — 52. panta 1. punkts — Ne bis
in idem principa ierobeZojumi — Nosacijumi)

(2018/C 166/14)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaji: Garlsson Real Estate SA, likviddcijas procesd, Stefano Ricucci, Magiste International SA

Atbildetaja: Commissione Nazionale per le Societd e la Borsa (Consob)

Rezolutiva dala

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants ir jainterprete tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais regulegjums,
saskand ar kuru ir atlauts verst kriminaltiesiska rakstura administrativa naudas soda uzlikSanas procediiru pret personu saistiba ar
nelikumigu ricibu, kas izpauZas ka tirgus manipulacijas, par kuru ST persona jau ir notiesata ar galigu spriedumu kriminallietd, ja
notiesasanas biitiba — nemot véra nodarijuma rezultata radito kaitejumu sabiedribai — ir efektivi, samerigi un preventivi sodit par So
nodarjjumu.

2) Ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pantd garantéto ne bis in idem principu personam tiek pieskirtas tiesi piemerojamas
tiestbas tada tiesvediba ka pamatlieta apliikota.

() 0OV 22 23.1.2017.

Tiesas (pirma palata) 2018. gada 21. marta spriedums (Centrale Raad van Beroep (Niderlande) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) - J. Klein Schiphorst/Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(Lieta C-551/16) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Socialais nodrosinajums — Noligums starp Eiropas Kopienu un

Sveices Konfederaciju — Sociala nodroSinajuma sistemu koordinacija — Regula (EK) Nr. 883/2004 — 7.,

63. un 64. pants — Bezdarbnieka pabalsti — Bezdarbnieks, kur$ dodas uz citu dalibvalsti — Tiesibu uz
pabalstiem saglabasana — Ilgums)

(2018/C 166/15)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Centrale Raad van Beroep
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Pamatlietas puses

Prasitajs: ]. Klein Schiphorst

Atbildetaja: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialds nodroSinasanas sistému
koordinesanu 64. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tam nav pretrund tads valsts pasakums ka pamatlieta
apliikotais, ar ko kompetentajai iestadei ir likts principa noraidit ikvienu pieteikumu pec trim meneSiem pagarinat laikposmu, kura tiek
saglabatas tiesibas uz bezdarbnieka pabalstiem, ja vien $i iestade neuzskata, ka $a pieteikuma noraidisanas rezultats biitu nesapratigs.

() OV C 30, 30.1.2017.

Tiesas (otra palata) 2018. gada 14. marta spriedums (Korkein hallinto-oikeus (Somija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Astellas Pharma GmbH|[Helm AG, Léikealan turvallisuus- ja
kehittimiskeskus (Fimea)

(Lieta C-557/16) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2001/83/EK — Cilvekiem paredzetas zales — 28. un
29. pants — Zalu tirdzniecibas atlaujas izdoSanas decentralizeta procediira — 10. pants — Generiskas
ziles — Atsauces zalu datu aizsardzibas periods — Attiecigo dalibvalstu kompetento iestazu pilnvaras
noteikt aizsardzibas perioda sakSanas bridi — Attiecigo dalibvalstu tiesu kompetence kontrolet
aizsardzibas perioda saksands briZa noteikSanu — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesd — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 47. pants)

(2018/C 166/16)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Astellas Pharma GmbH

Atbildetaji: Helm AG, Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus (Fimea)

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz
cilvekiem paredzetam zalem, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2012/26/ES (2012. gada
25. oktobris), 28. un 29. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka generisko zalu tirdzniecibas atlaujas decentralizetas procedaras
ietvaros tas dalibvalsts kompetenta iestade, uz kuru attiecas $i procediira, pati nevar noteikt atsauces zalu datu aizsardzibas perioda
saksands bridi, atbilstosi $is direktivas 28. panta 5. punktam pienemot lemumu par mingto generisko zalu laiSanu tirgii Saja
dalibvalsti.
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2) Direktivas 2001/83, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2012/26, 10. pants, skatits kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka tadas dalibvalsts tiesai, uz kuru attiecas decentralizeta tirdzniecibas atlaujas procediira
un kura atsauces zalu tirdzniecibas atlaujas turétajs ir célis prasibu par lemumu par genérisku zalu tirdzniecibas atlauju Saja
dalibvalsti, ko pienemusi tas kompetenta iestade, ir kompetence kontrolét, kad ir noteikts atsauces zalu datu aizsardzibas perioda
saksanas bridis. Savukart Sai tiesai nav kompetences parbaudit, vai atsauces zalu sakotngja tirdzniecibas atlauja, kas pieskirta cita
dalibvalsti, ir pieskirta saskana ar So direktivu.

() 0OV C22 23.1.2017.

Tiesas (piekta palata) 2018. gada 22. marta spriedums (Amtsgericht Niirtingen (Vicija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - kriminalprocess pret Faiz Rasool

(Lieta C-568/16) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Maksajumu pakalpojumi — Direktiva 2007/64/EK — 3. panta
e) un o) punkts — 4. panta 3. punkts — Pielikums — 2. punkts — Piemérojamiba — Daudzfunkcionalu
terminalu ar iespéju iznemt skaidru naudu ekspluatacija azartspelu zales — Valsts iestaZu represivas
prakses saskanotiba — Ar prettiesisku darbibu iegiitu naudas summu konfiskacija — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 17. pants)

(2018/C 166/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Niirtingen

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

Faiz Rasool,

piedaloties: Rasool Entertainment GmbH

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/64 (2007 . gada 13. novembris) par maksajumu pakalpojumiem iekseja tirgii, ar ko
groza Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atce] Direktivu 97/5/EK4, 4. panta 3. punkts, skatot to
kopsakara ar tas pielikuma 2. punktu, ir jainterprete tadejadi, ka skaidras naudas iznemsanas pakalpojums, kuru saviem klientiem
sniedz spelu zalu operators, izmantojot minétajas spelu zales uzstaditus daudzfunkcionalus terminalus, nav “maksajumu pakalpojums”
§is direktivas izpratng, ja operators neveic nekadas operdcijas mingto klientu maksajumu kontos un vienigas darbibas, ko tas Saja
situdcija veic, ir piekJuves sniegSana Siem termindliem un to uzpildiSana ar skaidru naudu.

() OV C22 231.2017.
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Tiesas (sesta palata) 2018. gada 15. marta spriedums — Eiropas Komisija/Cehijas Republika
(Lieta C-575/16) (")

(Valsts pienakumu neizpilde — LESD 49. pants — Briviba veikt uznémejdarbibu — Notari — Pilsonibas
nosacijums — LESD 51. pants — Daliba valsts varas istenoSana)

(2018/C 166/18)

Tiesvedibas valoda — ehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: H. Stevibek un K. Walkerovd)

Atbildetaja: Cehijas Republika (parstavji: M. Smolek, T. Miiller, . V1dcil un A. Kasalickd)

Rezolutiva dala:

1) lecelsanu notara amata pakartojot pilsonibas nosacijumam, Cehijas Republika nav izpildijusi LESD 49. panta noteiktos
pienakumus.

2) Cehijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 22 23.1.2017.

Tiesas (virspalata) 2018. gada 20. marta spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Enzo Di Puma/Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (C-
596/16), Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)/Antonio Zecca (C-597/16)

(Apvienotas lietas C-596/16 un C-597/17) ()

[y

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2003/6/EK — leksejas informacijas launpratiga
izmantoSana — Sodi — Valsts tiesibu akti, kuros par tiem pasiem faktiem ir paredzets gan
administrativais sods, gan kriminalsods — Galiga sprieduma kriminallieta res judicata speks attieciba uz
administrativo procediiru — Galigs spriedums kriminallieta, ar ko attaisno apsiidzibas, kuras celtas par
informacijas launpratigu izmantosanu — Sodu efektivitate — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta —
50. pants — Ne bis in idem princips — Administrativa soda kriminaltiesiskais raksturs — Tas pats
nodarijums — 52. panta 1. punkts — Ne bis in idem principa ierobeZojumi — Nosacijumi)

(2018/C 166/19)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaji: Enzo Di Puma (C-596/16), Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (C-597/16)

Atbildetaji: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (C-596/16), Antonio Zecca (C-597/16)
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Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/6/EK (2003. gada 28. janvaris) par ieksgjas informacijas launpratigu izmantoSanu
un tirgus manipulacijam (tirgus Jaunpratigu izmantoSanu) 14. panta 1. punkts kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
50. pantu ir jainterpreté tadejadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais regulegjums, saskand ar kuru nav atlauts piemérot
kriminaltiesiska rakstura administrativa naudas soda uzlikSanas procediiru pec tam, kad ar galigu attaisnojosu spriedumu kriminallieta
ir konstatets, ka nav pieraditi icks¢jas informacijas launpratigas izmantoSanas jomas reguléjoso tiesibu aktu parkapuma faktiskie
apstakli, kuri bija pamata $is procediiras uzsakSanai.

() OVC63,27.2.2017.

Tiesas (devita palata) 2018. gada 15. marta spriedums (Curtea de Apel Constanta Pitesti — (Rumanija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — SC Cali Esprou SRL[Administratia Fondului pentru Mediu

(Lieta C-104/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 94/62/EK — Iepakojums un izlietotais
iepakojums — Izlietota iepakojuma regeneracija un parstrade — leguldijums valsts vides fondos —
Iepakotu izstradajumu un iepakojuma laiSana vieteja tirgii, nemainot So iepakojumu — “Piesarnotajs
maksa” princips — Piesarnotaja kvalifikicija)

(2018/C 166/20)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Pitegti

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: SC Cali Esprou SRL

Atbildetaja: Administratia Fondului pentru Mediu

Rezolutiva dala

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/62 (1994. gada 20. decembris) par iepakojumu un izlietoto iepakojumu 15. pantu
un “piesarnotdjs maksa” principu, ar kuru tas tiek stenots, tiek pielauts tads tiesiskais regulejums, kads ir apliikots pamatlieta, saskana
ar kuru no uznéméeja, kurs nekadi nemaina iepakojumu, ko tas laiZ tirgdi, tiek pieprasits maksajums, kas tiek aprekinats atkariba no
atskiribas svard starp, pirmkart, izlietota iepakojuma daudzumiem, kas atbilst obligatajam mérkim, proti, kas ir jasadedzina vai
jaregenere, un, otrkart, tiem izlietota iepakojuma daudzumiem, kas faktiski sadedzinati vai regeneréti.

() 0OV C168,29.05.2017
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Tiesas (desmita palata) 2018. gada 21. marta spriedums (Curtea de Apel Cluj (Rumanija) liigumi sniegt
prejudicialu nolemumu) — Ddnut Podild u.c./Societatea Nationali de Transport Feroviar de Calitori “CFR
Cilitori” SA Bucuresti (C-133(17), Costel Nicusor Mucea|SMDA Mures Insolvency SPRL, kas rikojas
SC Industria Sarmei SA Cimpia Turzii maksatnespéjas administratora statusa (C-134/17)

(Apvienotas lietas C-133/17 un C-134/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 89/391/EEK — Darba nemeju drosiba un veseliba
darba — KlasificeSana par darba vietu, kura darba nemejiem ir ipass risks vai ipasi apstakli — DroSibas
un veselibas aizsardzibas darba risku novertejums — Darba deveja pienakumi)

(2018/C 166/21)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Cluj

Pamatlietas puses

Prasitaji: Danut Podild, Vasile Onitd, Dumitru Cornel Bara, Gheorghe Podild, Alexandru Daniel Coneru, Mihai Cdlin Junc, Ddnug
Bungdu, Francisc Chudi, Ioan lancu, Ionel Negrut, Dan Florin Roxin (C-133/17), Costel Nicusor Mucea (C-134/[17)

Atbildetajas: Societatea Nationald de Transport Feroviar de Caldtori “CFR Caldtori” SA Bucuresti (C-133/17), SMDA Mures
Insolvency SPRL, kas rikojas SC Industria Sdrmei SA Campia Turzii maksatnespé&jas administratora statusa (C-134/17)

Rezolutiva dala

LESD 114. panta 3. punkts un 151. un 153. pants, ka ari Padomes Direktivas 89/391/EEK (1989. gada 12. jiinijs) par
pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba neméju drosibu un veselibas aizsardzibu darba, normas ir jainterprete tadejadi, ka tas
nav piemerojamas valsts tiesiskajam regulgjumam, kads aplitkots pamatlieta, kurd ir noteikti stingri termini un procediiras, kas nelauj
valsts tiesam parskatit vai noteikt darba neméju darbibas Klasifikaciju dazadas risku grupas, pamatojoties uz kuram tiek aprekinatas So
darba nemeju vecuma pensijas.

() OV C 202, 26.6.2017.

Tiesas (devita palata) 2018. gada 22. februara rikojums (Commissione tributaria provinciale di Roma
(Italija) logums sniegt prejudicialu nolémumu) — Luigi Bisignani/Agenzia delle Entrate — Direzione
Provinciale 1 di Roma

(Lieta C-125/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 99. pants —
Kapitala briva aprite — LESD 64. un 65. pants — Direktiva 2011/16/ES — Administrativa sadarbiba
nodoklu joma — Kapitala parvedums uz Vatikana Pilsétvalsti — Pienakums deklaret lidzeklu parvedumu

uz arvalstim vai no tam — AtcelSana)

(2018/C 166/22)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Roma
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Luigi Bisignani

Atbildetaja: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale 1 di Roma

Rezolutiva dala

LESD 64. panta 1. punkts un 65. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir interpretejami tadejadi, ka tajos ir pielauts tads valsts tiesiskais
regulgjums ka pamatlieta apliikotais, ar kuru galigi ir atcelts parkapums, kuru veido lidzeklu uz arvalstim parveduma nedeklarésana.

(")

OV C 213, 3.7.2017.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 30. janvari iesniedza Justice de Paix du canton de
Visé (Belgija) — Michel Schyns|Belfius Banque SA

(Lieta C-58/18)
(2018/C 166/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Justice de Paix du canton de Visé

Pamatlietas puses

Prasitajs: Michel Schyns

Atbildetaja: Belfius Banque SA

Prejudicialie jautajumi

1. a)

=z

vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem (')
5. panta 6. punkts, nemot véra ta mérki nodrosinat patérétajam iesp&u novértét to, vai piedavatais kreditligums ir
pielagots vina vajadzibam un vina finansialajam stavoklim, nav pretruna ar Likuma par patérina kreditu 15. panta
pirmas dalas formulgjumu (tagad ir atcelts un aizstats ar Ekonomikas tiesibu kodeksa VIL75. pantu), tadgjadi, ka
[15. panta pirmaja dala] ir noteikts, ka kreditoram un kredita starpniekam kreditligumos, kurus vini parasti piedava
vai kuros parasti ir iesaistiti, ir jasameklé pielagotakais kredita veids un summa, nemot véra patérétaja finansialo
stavokli liguma slégdanas bridi un kredita mérki, ciktal $1 [norma)] nosaka kreditoram vai kredita starpniekam
visparigu pienakumu sameklét patérétajam pielagotako kreditu, kas nav ietverts iepriek§ minétas direktivas teksta?

vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem
5. panta 6. punkts, nemot véra ta mérki nodrosinat patérétajam iesp&u novertét to, vai piedavatais kreditligums ir
pielagots vina vajadzibam un vina finansialajam stavoklim, nav pretruna ar Likuma par patéripa kreditu 15. panta
otras dalas formulgjumu (tagad ir atcelts un aizstats ar Ekonomikas tiesibu kodeksa VIL.77. panta 2. apakspunkta
pirmo dalu), tadgjadi, ka kreditors nevar noslégt kreditligumu vienigi, ja vien, nemot véra informaciju, kas ir vai kam
vajadzétu biit vina riciba, it ipasi, pamatojoties uz parbaudi, kas veikta saskana ar 2001. gada 10. augusta Likuma par
Privatpersonu kreditu registru 9. pantu, un 10. pantd minéto informaciju, vinpam ir pamats uzskatit, ka patérétajs
varés ievérot no liguma izrietosas saistibas, ciktal [$is normas] sekas ir tadas, ka kreditoram patérétaja vieta pasam ir
jalemj par iespéjama patérina kreditliguma noslégsanas izdevigumu?
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2. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/48/EK (2008. gada
23. aprilis) par patéripa kreditiem jainterpreté tadéjadi, ka ta uzdod kreditoram un kredita starpniekam vienmér
patérétaja vieta novertét potencialas kreditliguma noslégsanas izdevigumu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK (OV L 133, 66. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 1. februari iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Italija) — Vitali SpA[Autostrade per I'Italia SpA

(Lieta C-63[18)
(2018/C 166/24)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pamatlietas puses

Prasttaja: Vitali SpA

Atbildetaja: Autostrade per I'ltalia SpA

Prejudicialie jautajumi

Vai uzpémeéjdarbibas brivibas un pakalpojumu snieg$anas brivibas principi, kas ir paredzéti Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD) 49. panta un 56. panta, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24 (2014. gada 26. februaris) ()
71. pants, kura nav ieklauti kvantitativie ierobezojumi apakSuznémuma liguma ligumu slégsanai, un Eiropas Savienibas
samériguma princips liedz piemérot tadu valsts tiesisko reguléjumu publisko iepirkumu joma ka Italijas tiesiskais
reguléjums, kas ir ietverts 2016. gada 18. aprila Legislativa Dekréta Nr. 50 105. panta 2. punkta tresaja teikuma, saskana ar
kuru apak$uznémums nevar parsniegt 30 % no bavdarbu, pakalpojumu vai piegazu liguma kopgjas summas?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94. 65. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 12. februari iesniedza Consiglio di Stato
(Italija) — Idi Srl|Arcadis — Agenzia Regionale Campana Difesa Suolo

(Lieta C-101/18)
(2018/C 166/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaja: Idi Sl

Atbildetaja: Arcadis — Agenzia Regionale Campana Difesa Suolo
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts (')) 45. panta 2. punkta a) un b) apakspunktu ir saderigs tas, ka par
“tiesas procesu” uzskata kompetentaja tiesa iesniegtu paradnieka pieteikumu par preventivu vienosanos ar kreditoriem?

2) Vai ar ieprieks minéto tiesisko regulgjumu ir saderigs tas, ka paradnieka atziSanas par atrasanos maksatnespgjas situacija
un velme iesniegt “baltas” preventivas vienoSanas (kuras Ipasibas ir tikusas precizétas) ligumu tiek uzskatita par iemeslu
izslégsanai no publiska iepirkuma procediras, tik plasi interpretgjot jedzienu “ir tiesas process” iepriek§ minéta Kopienas
tiesiska reguléjuma izpratné (direktivas 45. pants) un valsts tiesiska reguléjuma izpratné (Legislativa dekréta Nr. 163-
2006 38. pants)?”

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts), par to, ki koordinét bavdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru (OV L 134, 114. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 20. februari iesniedza tribunal administratif de
Montreuil (Francija) — Sea Chefs Cruise Services GmbH|[Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Lieta C-133[18)
(2018/C 166/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal administratif de Montreuil

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sea Chefs Cruise Services GmbH

Atbildetajs: Ministre de I'’Action et des Comptes publics

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris) () 20. panta 2. punkta [normas] ir jainterpreté tadgjadi, ka ar
[tam] ir izveidots noteikums par pieprasijuma noilgumu, kas nozimé, ka kadas dalibvalsts nodoklu maksatajs, kurs pieprasa
pievienotas vértibas nodokla atmaksu dalibvalsti, kura tas neveic uznémeéjdarbibu, nevar novérst trikumus sava atmaksas
pieprasijuma nodoklu ties3, ja [$is nodoklu maksatajs] nav ievérojis terminu, kada bija jasniedz atbilde uz informacijas
pieprasijumu, ko izteikusi [nodoklu] administracija atbilstoi $1 pasa panta 1. punkta normam, vai ari, tie$i pretéji, [tas
jainterpreté] tadéjadi, ka $is nodok]u maksatajs var atbilstosi tiesibam celt prasibu tiesa, kas minétas direktivas 23. panta, un
saskana ar pievienotas vértibas nodokla neitralitates un proporcionalitates principiem noverst trikumus sava pieprasijuma
nodoklu tiesa?

(")  Padomes Direktiva 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Direktiva 2006/112[EK
paredzétajai pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu attiecigas valsts teritorija,
bet veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti (OV L 44, 23. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 22. februari iesniedza Vestre Landsret (Danija) —
Skatteministeriet/Estron A/S

(Lieta C-138/18)
(2018/C 166/27)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Vestre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitaja: Skatteministeriet

Atbildétaja: Estron A/S

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Kombinétas nomenklatiiras (') 90. nodalas 2. piezimes a) apakspunkts, lasot kopsakara ar visparigajiem
KN interpretacijas noteikumiem Nr. 1 un Nr. 6, ir jainterpreté tadgjadi, ka fraze “dalas un piederumi, kas ir kada sis
nodalas pozicija vai 84., 85. vai 91. nodala” attiecas uz precém, kuras ir klasific§jamas $o nodalu pozicijas ar Cetru ciparu
kodiem, vai arT $T piezime ir jainterpreté tadgjadi, ka I fraze attiecas arf uz 84., 85., 90. un 91. nodalas apakspoziciju
(pirmie sesi cipari) saistitajam piezimem?

2. Vai tadi savienotaji, kadi tiek aplakoti $aja lieta, ir jaklasificé KN apakspozicija 8544 42 90, KN apakspozicija 9021 40 00
vai KN apakspozicija 9021 90 10?

3. Vai XVI sadalas 1. piezimes m) apakSpunkts ir jainterpreté ta, ka preces, kas ir ietvertas 90. nodala, nevar tikt ietvertas ar
84. un 85. nodala?

(") Padomes Regula (EEK) Nr. 265887 (1987. gada 23. jiilijs) par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopgjo muitas tarifu (OV 1987,
L 256, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 23. februari iesniedza Audiencia Provincial de
Almeria (Spanija) — Banco Mare Nostrum S.A.[Ignacio Jesiis Berenguel Nieto un Carmen Sonia Salinas
Lopez

(Lieta C-147/18)
(2018/C 166/28)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial de Almeria

Pamatlietas puses

Prasitaja: Banco Mare Nostrum S.A.

Atbildetaji: Ignacio Jestis Berenguel Nieto un Carmen Sonia Salinas Lopez

Prejudicialie jautajumi

1) Vai sprieduma izdarits pazinojums, ka negodigs noteikums Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') izpratné nav saistoss, liedz piemérot visas sekas, kas ir paredzétas
sprieduma [EST, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15]?



C 166/22 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.5.2018.

2) Vai gadjjuma, ja noteikums ir pazinots par negodigu Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos izpratné, ar atlidzinasanu saistito seku piemérosanu ietekmé, ierobezo vai
liedz dispozivitates princips, lietas dalibnieku pieradjjumu iesnieg8anas princips, materiala res judicata speka princips un
reformatio in peius [nolémuma parskatiSanas par sliktu apelacijas siidzibas iesniedz&jam] aizlieguma princips?

3) Vai otras instances tiesas pilnvaras ierobezo apstaklis, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu noteikuma atziSanas par
negodigu sekas tika ierobezotas, tatu minéto spriedumu nav parstidzéjis patérétajs, bet tikai piegadatajs vai pardevéjs,
kurs ir ieklavis noteikumu liguma, lai apstridétu noteikuma negodigumu vai jebkadas sekas, kuras izraisa ta negodiguma
pazinoSana?

4) Vai otras instances tiesas pilnvaras ietver iesp&u piemérot visas sekas, kas paredzétas Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktiva 93/13/EEK un attieciba uz to izstradataja judikatira, tostarp gadijuma, ja prasitdjs sava prasiba, izvirzot
sakotnéjo prasijumu, neprasa piemérot visas sekas, kas izriet no attieciga noteikuma negodiguma pazinosanas?

() OVL95, 21.41993.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 27. februari iesniedza The Labour Court, Ireland
(Irija) — Tomds Horgan, Claire Keegan/Minister for Education & Skills, Minister for Finance, Minister for
Public Expenditure & Reform, Irija un Attorney General

(Lieta C-154/18)
(2018/C 166/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

The Labour Court, Ireland

Pamatlietas puses

Prasitaji: Tomds Horgan, Claire Keegan

Atbildetaji: Minister for Education & Skills, Minister for Finance, Minister for Public Expenditure & Reform, Irija un Attorney General

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (') 2. panta [2. punkta] b) apakspunktu uzskatams, ka ir izveidojusies netiesa
diskriminacija vecuma dél, ja dalibvalsts ka darba devgjs ir ieviesusi zemakas algas skalas, kas tiek piemérotas valsts skolu
skolotaju profesijas jaunpienacgjiem, saglabajot negrozitu darba samaksu tiem skolotajiem, ar kuriem jau izveidotas
darba tiesiskas attiecibas, nemot véra to, ka:

(a) grozitas algas skalas un esosas algas skalas tiek piemérotas visiem attiecigaja kategorija esoajiem skolotajiem,
neatkarigi no vinu vecuma;

(b) bridi, kad vini tika pienemti darba un viniem tika piemérota atbilstosa algas skala, nepastavéja nekadas atskiribas
vecuma profila starp tiem, kuri atradas visaugstak apmaksataja grupa un tiem, kuri atradas viszemak apmaksataja

grupa;

(c) grozito algas skalu ievieSanas rezultata ir izveidojusies butiska atskiriba darba samaksa starp divam tadu skolotaju
grupam, kuri ir iesaistiti lidzvértiga darba;

(d) to personu vidgjais vecums, kuram piemérotas samazinatas algas skalas, ir zemaks neka to personu vidéjais vecums,
kuram piemérotas sakotnéjas algas skalas;
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(e) bridi, kad tika ieviestas zemakas algas skalas, saskana ar valsts statistikas raditajiem 70 % no amata ieceltajiem
skolotajiem bija 25 gadus veci vai jaunaki, un ir atzits, ka 3ads vecuma profils bija raksturigs valsts skolas
jaunpienacéju profilam jebkura cita gada; un

(f) valsts skolu skolotaji, kuri uzsakusi darbu profesija 2011. un turpmakajos gados, ir saskarusies ar acimredzamu
finansiali nelabvéligu situaciju salidzinajuma ar vinu kolégiem, kas iecelti amata pirms 2011. gada?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma uz pirmo jautajumu — vai zemakas algas skalas ievieSana var tikt objektivi attaisnota ar
prasibu sasniegt vidgja termina un ilgtermina strukturalu samazinajumu valsts parvaldes izmaksas, nemot véra budzeta
ierobezojumus, ar kuriem valsts saskarusies unfvai labu darba tiesisko attiecibu ar esoSajiem valsts parvaldé un
civildienesta nodarbinatajiem saglabasanas nozimigumu?

3) Vai atbilde uz otro jautajumu batu citada gadijuma, ja valsts biitu guvusi lidzigu ietaupijumu, samazinot darba samaksu
visiem skolotajiem daudz zemaka apmeéra neka tas samazinajums, kas tika piemérots tikai jaunpienemtajiem
skolotajiem?

4) Vai atbilde uz otro un tre$o jautajumu biitu citada, ja [émums nesamazinat algas skalas, kas tiek piemérotas skolotajiem,
kuri jau uzsakusi darba tiesiskas attiecibas, tiktu pienpemts, pamatojoties uz valdibas ka darba devéja un arodbiedribu ka
valsts parvalde nodarbinato parstavju noslégto darba kopligumu, ar kuru valdiba uznémas saistibas turpmak
nesamazinat darba samaksu tobrid valsts parvaldé nodarbinatajiem, kuri jau tikusi paklauti darba samaksas
samazinajumiem un [pemot véra] sekas uz darba tiesiskajam attiecibam, kas rastos gadijuma, ja Sis ligums tiktu
parkapts, ka ari ievérojot faktu, ka jauna algas skala, kas tika ieviesta 2011. gada, neietilpa darba kopliguma?

(") OV 2000, L 303, 16. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 27. februari iesniedza Justice de paix du troisieme
canton de Charleroi (Belgija) — André Moens|Ryanair Ltd

(Lieta C-159/18)
(2018/C 166/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Justice de paix du troisiéme canton de Charleroi

Pamatlietas puses

Prasitajs: André Moens

Atbildetaja: Ryanair Ltd

Prejudicialie jautajumi

Lugums sniegt prejudicialu noléemumu par to, ka interpretét 5. panta 3. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem
sakara ar iekapsanas attefkumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (*), ir
izteikts $adi:

1) vai apstaklis, par ko ir strids, jeb degvielas izlieSana uz pacelSanas skrejcela, kas ir radijusi $a skrejcela slegsanu, ietilpst
jédziena “notikums” 2008. gada 22. decembra sprieduma Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) 22. punkta
izpratné vai “arkartéju apstaklu” jédziena minétas regulas preambulas 14. apsvéruma izpratng, ka tas interpretéts
2013. gada 31. janvara sprieduma McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), vai ari $ie abi jédzieni parklajas;
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2) vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads notikums ka
pamatlietd, proti, degvielas izlieSana uz pacelSanas skrejcela, kas radijusi $a skrejcela slégsanu, ir jauzskata par gaisa
parvadataja parastai darbibai raksturigu notikumu un tadé] nevar tikt kvalificéts ka “arkartéjs apstaklis”, kas var atbrivot
gaisa parvadataju no ta kompensacijas izmaksasanas pasazieriem pienakuma $is lidmasinas veikta lidojuma ilgas
kavésanas gadijuma;

3) ja tads notikums, par kadu ir pamatlieta, jeb degvielas izlieSana uz pacelSanas skrejcela, kas radijusi §a skrejcela slegsanu,
ir jauzskata par “arkartéju apstakli”, vai no ta ir jasecina, ka runa ir par “arkartéju apstakli” gaisa parvadatajam, ko tas
nebiitu vargjis noveérst, pat ja butu tikusi veikti visi sapratigie pasakumi?

() OVL 46, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 2. marta iesniedza Court of Appeal (Irija) — Atif
Mahmood, Shabina Atif, Mohammed Ahsan, Noor Habib, Mohammed Haroon, Nik Bibi Haroon/Minister
for Justice and Equality

(Lieta C-169/18)
(2018/C 166/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal (Irija)

Pamatlietas puses

Prasitaji: Atif Mahmood, Shabina Atif, Mohammed Ahsan, Noor Habib, Mohammed Haroon, Nik Bibi Haroon

Atbildetajs: Minister for Justice and Equality

Prejudicialie jautajumi

1) Ievérojot iesp&jamos pamatojumus, kas aprakstiti otraja, tre$aja un ceturtaja jautajuma, vai dalibvalsts ir parkapusi
Direktivas 2004/38/EK (') (turpmak teksta — “2004. gada direktiva”) 5. panta 2. punkta prasibu izsniegt vizu péc iesp&jas
driz tadu Savienibas pilsonu laulatajiem un gimenes locekliem, kuri attiecigaja dalibvalst isteno brivas parvietosanas
tiesibas vai plano istenot s tiesibas, ja kavéSanas, apstradajot vizas pieteikumu, parsniedz 12 méneSus vai vairak?

2) Neskarot pirmo jautdjumu, vai saskana ar 2004. gada direktivas 35. pantu vai cita iemesla dé] pamatota un tadgjadi
5. panta 2. punktam atbilsto$a ir tada kavéSanas ar apstradi vai cita Iémuma pienemsanu par vizas pieteikumu saskana ar
5. panta 2. punktu, kas izriet no vajadzibas, it Ipasi veicot padzilinatas personas datu parbaudes, parliecinaties, ka
pieteikums nav krapniecisks vai arT nenotiek tiesibu launpratiga izmantosana, tostarp ka lauliba nav uzskatama par
fiktivu laulibu?

3) Neskarot pirmo jautajumu, vai saskana ar 2004. gada direktivas 27. un 35. pantu vai cita iemesla dé] pamatota un
tadgjadi 5. panta 2. punktam atbilstosa ir tada kavesanas ar apstradi vai lemuma pienemSanu par vizas pieteikumu
saskana ar 5. panta 2. punktu, kas izriet no vajadzibas veikt ripigas padzilinatas personas datu un drosibas parbaudes
attieciba uz personam, kuras ierodas no atseviskam tre$ajam valstim, tapéc ka attieciba uz celotdjiem no $im tresajam
valstim pastav ipasas ar drosibu saistitas bazas?
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4) Neskarot pirmo jautajumu, vai pamatota un tadéadi 5. panta 2. punktam atbilstosa ir tada kavesanas ar apstradi vai
lémuma piepemsanu par vizas pieteikumu saskana ar 5. panta 2. punktu, kura izriet no pekspa un negaidita sadu
pieteikumu skaita pieauguma no atseviskam tresajam valstim, kas tiek uzskatitas par tadam, attieciba uz kuram pastav
realas bazas saistiba ar drosibu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360[EEK, 72/194/EEK, 73/148[EEK, 75[34/EEK, 75/35[EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 5. marta iesniedza Tribunal de premiére instance
de Liege (Belgija) — Jean Jacob, Dominique Lennertz/Belgijas valsts

(Lieta C-174/18)
(2018/C 166/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de premiére instance de Liege

Pamatlietas puses

Prasitdji: Jean Jacob, Dominique Lennertz

Atbildetaja: Belgijas valsts

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibu 39. pantam ir pretruna CIR/92 155. panta paredzétais Belgijas nodoklu rezims, saskana
ar kuru, neatkarigi no ta, vai tiek piemérots 2008. gada 12. marta Apkartraksts Nr. CiRH.331/575.420, prasitaja
Luksemburgas izcelsmes pensijas, kas atbrivotas no nodokliem atbilstosi Belgijas un Luksemburgas noslégtas Konvencijas
par dubultas nodoklu uzlik§anas novér§anu 18. pantam, tiek pemtas veéra, lai aprekinatu Belgijas nodokli un lai tas
izmantotu ka nodokla bazi CIR/92 paredzéto nodoklu atvieglojumu pieskirSanai, lai gan $is pensija nebatu janem vera, jo
Konvencija par dubultas nodok]u uzlikSanas novérsanu ietverta griba ir pretéja, un saskana ar kuru tadi atvieglojumi ka no
nodokla atbrivota dala, atvieglojumi par ilgtermina uzkrajumiem, izdevumiem, kas samaksati ar vértspapiru
pakalpojumiem, izmaksam, kas radusas, lai taupitu energiju majokli, izdevumiem, kas radusies, lai apdrosinatu majokli
pret zadzibam un ugunsnelaimém, prasitaja ziedojumiem, tiek samazinati vai pieméroti mazaka apméra neka tas bitu tad,
ja abi prasitaji batu guvusi ienakumus Belgija un ja drizak prasitaja, nevis prasitajs sanemtu vienigi Belgijas izcelsmes
pensijas?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 13. marta iesniedza justice de paix de Schaerbeek
(Belgija) — Société nationale de chemins de fer belges (SNCB)|Gherasim Sorin Rusu

(Lieta C-190/18)
(2018/C 166/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Justice de paix de Schaerbeek
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Société nationale de chemins de fer belges (SNCB)

Atbildetajs: Gherasim Sorin Rusu
Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktiva 93/13/EK par noteikumiem patérétaju ligumos (') un Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
Nr. 1371/2007 par dzelzcela pasazieru tiesibam un pienakumiem () ir piemérojamas attiecibas starp SNCB un pasaZieriem,
kuri piekerti bez derigas biletes?

(')  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1371/2007 (2007. gada 23. oktobris) par dzelzcela pasazieru tiesibam un
pienakumiem (OV L 315, 14. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2018. gada 22. marta spriedums — Shire Pharmaceuticals Ireland[EMA
(Lieta T-80/16) (')

(Cilvekiem paredzetas zales — Pieteikuma par zalu reti sastopamu slimibu arstesanai statusa pieskirsanu

atziSana par derigu — leverojams labums — EMA lemums atteikt atzit par derigu pieteikumu par zalu

reti sastopamu slimibu arsteSanai statusa pieskirSanu — Regulas (EK) Nr. 141/2000 3. panta 1. punkta
b) apakspunkts un 5. panta 1., 2. un 4. punkts)

(2018/C 166/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Shire Pharmaceuticals Ireland Ltd (Dublina, Trija) (parstavji: D. Anderson, QC, M. Birdling, barrister, G. Castle un
S. Cowlishaw, solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Zalu agenttira (EMA) (parstavji: T. Jabloriski, N. Rampal Olmedo un M. Tovar Gomis)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji: K. Petersen un A. Sipos)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt EMA 2015. gada 15. decembra lémumu par
atteikumu atzit par derigu Shire Pharmaceuticals Ireland iesniegto pieteikumu par zalu reti sastopamu slimibu arstéSanai
statusa pieskirSanu zalém Idursulfase—IT.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Zalu agentiiras (EMA) 2015. gada 15. decembra lemumu par atteikumu atzit par derigu Shire Pharmaceuticals
Ireland Ltd iesniegto pieteikumu par zalu reti sastopamu slimibu arsteSanai statusa pieskirsanu zalem Idursulfase—IT.

2) EMA sedz savus, ka ar atlidzina Shire Pharmaceuticals Ireland tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 136, 18.4.2016.

Vispargjas tiesas 2018. gada 22. marta spriedums — Popotas/Ombuds
(Lieta T-581/16) (')

(Civildienests — lerédni — Uzaicinajums pieteikties uz konkursu — Eiropas ombuda biroja
generalsekretars — Padomdevejas komitejas atzinums — ST atzinuma nenemsana vera — Atlases
procediiras parkapums — Acimredzamas kliidas vertejuma — Vienlidziga attieksme — Labas parvaldibas
princips — Atbildiba)

(2018/C 166/35)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Costas Popotas (Luksemburga, Luksemburga) (parstavji: V. Christianos un S. Paliou, avocats)
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Atbildetajs: Médiateur européen (parstavji: L. Papadias, P. Dyrberg un A. Antoniadis, piedaloties A. Duron, avocat)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt lémumu par G. k-dzes iecelSanu Ombuda
biroja generalsekretares amata, Ombuda 2015. gada 9. novembra lémumu noraidit prasitdja iesniegtas stdzibas par $o
lémumu, ka ari Ombuda lémumu neuzaicinat vinu uz parrunam, un, otrkart, atlidzinat kaitgjumu, ko prasitajs iespjami ir
cietis saistiba ar $iem lémumiem.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Costas Popotas un Eiropas ombuds sedz katrs savus tiesasanas izdevumus.

() OV C 191, 30.5.2016. ((lieta sikotngji bija registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-10/16 un nodota Eiropas
Savienibas Visparéjai tiesai 2016. gada 1. septembri).

Visparejas tiesas 2018. gada 22. marta spriedums — Agricola ].M.[EUIPO - Miguel Torres (“CLOS DE
LA TORRE”)

(Lieta T-806/16) (')
(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “CLOS
DE LA TORRE” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“TORRES” — Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta

b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) — SajaukSanas
iespéja)

(2018/C 166/36)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Agricola ].M., SL (Zerona, Spanija) (parstavis: J. Clos Creus, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (parstavis: J. Crespo Carrillo)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Miguel Torres, SA (Vilafranca del

Penedés, Spanija) (parstavis: J. Giiell Serra, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 28. jalija lemumu lieta R 2099/2015-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Miguel Torres un Agricola J.M.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
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2) Agricola .M., SL atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C14,16.1.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 22. marta spriedums — Dometic Sweden/EUIPO (“MOBILE LIVING MADE
EASY”)

(Lieta T-235/17) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “MOBILE LIVING MADE
EASY” registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta b) apakSpunkts)) — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75. pants
(tagad — Regulas 2017/1001 94. pants)

(2018/C 166/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dometic Sweden AB (Solna, Zviedrija) (parstavji: R. Furneaux un E. Humphreys, solicitors)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: G. Sakalaite-Orlovskiene un J. Ivanauskas)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 13. februara lémumu lieta R 1832/2016-2 attieciba uz pieteikumu
par vardiska apzimgjuma “MOBILE LIVING MADE EASY” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Dometic Sweden AB atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 195, 19.6.2017.

Visparejas tiesas 2018. gada 19. marta rikojums — Pio De Braganca/EUIPO - Ordem de Sdo Miguel da
Ala (“QUIS UT DEUS”)

(Lieta T-229/16) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime “QUIS
UT DEUS” — Pieteikuma par precu zimes registracijas pagarinasanu neesamiba — Precu zimes
izslegSana no registra péc registracijas izbeigSanas — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisisanas)

(2018/C 166/38)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Duarte Pio De Braganga (Sintra, Portugale) (parstavis: J. Sardinha, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: E. Zaera Cuadrado)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Ordem de Sdo Miguel da Ala
(Lisabona, Portugale) (parstavis: J. Motta Veiga, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 26. februara lémumu lieta R 621/2015-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Duarte Pio De Braganga un Ordem de Sdo Miguel da Ala.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu.

2) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(') OV C 270, 25.7.2016.

Visparéjas tiesas 2018. gada 16. marta rikojums — Kik Textilien und Non-Food|EUIPO - FF Group
Romania (“_kix”)

(Lieta T-822/16) (*)

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “_kix”

registracijas pieteikums — Apstrideta lemuma atsaukSana — Strida priekSmeta zudums — Tiesvedibas

izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas — Reglamenta 173. panta 1. un 2. punkts — Otra procesa EUIPO
apelicijas padome dalibnieka iestasanas lietda — Péc termina beigam iesniegts atbildes raksts)

(2018/C 166/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: KiK Textilien und Non—Food GmbH (Bonen, Vacija) (parstavji: S. Korber un L. Pechan, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: K. Zajfert un A. Folliard-Monguiral)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestdjusies lietd Visparja tiesa: FF Group Romania SRL (Bukareste,

Rumanija) (parstavis: A. Cavescu, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 6. septembra lémumu lieta R 2323/2015-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp KiK Textilien und Non—Food un FF Group Romania.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu.
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2) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) sedz savus, ka ari atlidzina KiK Textilien und Non—Food GmbH tiesasanas
izdevumus.

3) FF Group Romania sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() 0oV 22 23.1.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 15. marta rikojums — Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisija
(Lieta T-130/17) (*)

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Dabasgazes ieksejais tirgus — Direktiva 2009/73/EK — Komisijas
lemums, ar ko groza nosacijumus par iznemumu no Savienibas noteikumiem par gazes vada OPAL
ekspluatacijas nosacijumiem saistiba ar treso personu piekluvi un tarifu tiesisko regulgjumu — Tiesa
skaruma neesamiba — Nepienemamiba)

(2018/C 166/40)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (VarSava, Polija) (parstavis: M. Jezewski, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: O. Beynet un K. Herrmann)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko lidz atcelt Komisijas 2016. gada 28. oktobra Lemumu C(2016) 6950
final par to gazes vada OPAL atkapes nosacijumu parskati§anu, kuri ir pieskirti atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivai 2003/55/EK (2003. gada 26. junijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iek$gjo tirgu un par
Direktivas 98/30/EK atcelsanu (OV 2003, L 176, 57. Ipp.), saistiba ar noteikumiem par tredo personu piekluvi un tarifu
tiesisko reguléjumu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.
2) Par pieteikumiem par iestasanos lietd vairs nav jalem;.

3) Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. sedz savus, kd ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus Saja tiesvediba
un pagaidu noreguléjuma tiesvediba.

4) Vacijas Federativa Republika sedz savus izdevumus pagaidu noregulgjuma tiesvediba pati.

5) Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo, Komisija, Vicijas Federativa Republika, Eiropas Parlaments, Eiropas Savientbas Padome,
OPAL Gastransport GmbH & Co. KG un Gazprom Eksport LLC katrs sedz savus tiesasands izdevumus, kas ir saistiti ar iestasanos
lieta.

() OV C121,18.4.2017.
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Vispargjas tiesas priekssedétaja 2018. gada 20. marta rikojums — Hércules Club de Fitbol/Komisija
(Lieta T-134/17 R)

Pagaidu noregulejums — Piekluve dokumentiem — Dokumenti attieciba uz administrativo procesu pirms
Komisijas lemuma pienemsanas attieciba uz valsts atbalstu, ko Spanija istenojusi tris profesionalu futbola
klubu laba — Tiesibas uz aizstavibu — Piekluves atteikums — Pieteikums par pagaidu pasakumu
noteikSanu — Steidzamibas neesamiba

(2018/C 166/41)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Hércules Club de Fitbol, SAD (Alikante, Spanija) (parstavji: S. Rating un Y. Martinez Mata, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: sakotngji B. Stromsky, G. Luengo un P. Némeckovd, vélak J. Baquero Cruz, G. Luengo un
P. Némeckovd)

PriekSmets
Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek lagts uzdot Komisijai pieskirt piekluvi dokumentiem,
kuri ir ietverti lietas materialos, kas attiecas uz valsts atbalstu SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP), ko Spanija

pieskirusi Valencia Club de Fiitbol SAD, Hércules Club de Fiitbol un Elche Club de Fiitbol SAD, ciktal tie attiecas uz prasitaju un ir
batiski svarigi ta interesu atbilstosai aizstavibai.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit.

2) Lémuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2018. gada 22. februari — Universitit Koblenz-Landau/Komisija un Izglitibas,
audiovizualas jomas un kultiiras izpildagentiira

(Lieta T-108/18)
(2018/C 166/42)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Universitit Koblenz-Landau (Mainca, Vacija) (parstavji: C. von der Liihe un I. Michel, advokati)

Atbildetajas: Eiropas Komisija un Izglitibas, audiovizualas jomas un kultiras izpildagentiira

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt atbildétaju 2017. gada 21. decembra lémumu Nr. OF/2016/0720-EACEA UKOLD;

— atcelt atbildétaju 2018. gada 7. decembra lemumu Nr. OF/2016/0720;
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— lidz tiesvedibas par $aja prasiba apstridéto lemumu atcel§anu noslégumam apturét piedzinas procediiru, kuras pamata ir
atbildétaju 2017. gada 21. decembra lémums Nr. OF/2016/0720-EACEA UKOLD un 2018. gada 7. decembra lemums
Nr. OF/2016/0720, ka arT 2018. gada 13. februara pazinojums par paradu Nr. 3241802552, un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
1. Pirmais pamats: Tiesibu tikt uzklausitam principa parkapums

Prasitaja apgalvo, ka galigais lémums ir ticis pienemts priekslaicigi, lai gan bijis zinams, ka prasitaja no tas neatkarigu
apstaklu dél un lémuma pienemsanas bridi objektivu iemeslu dé] nevargja iesniegt dokumentus par lidzeklu
izmantoSanas atbilstigumu. Turklat nespéja sniegt papildu informaciju un pieradijumus no tas neatkarigu, objektivu
apstaklu dél esot bijusi tikai pagaidu rakstura.

2. Otrais pamats: Savienibas tiesibu kliidaina piemérosana

Turpinot prasitaja norada, ka atgi§anas Iémumi ir pretruna LESD 5. panta 4. punktam, ka ari Finansu regulas 135. panta
4. punktam un esot pretruna arl ar pusu vieno$anos, jo neesot izpilditi atgtifanas materialtiesiskie nosacijumi.

3. Tresais pamats: AtgiiSanas pasakumu nepietickams pamatojums

AtgiiSanas lémumos esot ietverti tikai virspusigi un visparigi apsvérumi, nesniedzot detalizétus paskaidrojumus, un tadél
saturiski tie neesot saprotami.

4. Ceturtais pamats: Sameériguma principa parkapums

Visas summas atgiSana tikai Ipasos arkartas apstaklos, kuri neesot konstatéjami, varot bt ultima ratio.

Prasiba, kas celta 2018. gada 22. februari — Grange Backup Power/Komisija
(Lieta T-110/18)
(2018/C 166/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Grange Backup Power Ltd (Dublina, Irija) (parstavji: M. Segura Cataldn un M. Clayton, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas Lémumu C(2017) 7789 final (2017. gada 24. novembris) par Irijas jaudas mehanismu (SA.44464
(2017/N)), ko ieviesusi Irija;

— atcelt Komisijas Lémumu C(2017) 7794 final (2017. gada 24. novembris) par Ziemelirijas jaudas mehanismu
(SA.44465 (2017/N)), ko ieviesusi Apvienota Karaliste, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Savas prasibas pamatosanai prasitdjs izvirza vienu pamatu, kas izriet no ta, ka Komisija neesot uzsakusi LESD 108. panta

2. punkta un Regulas Nr. 2015/1589 (') 4. panta 4. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediiru, neraugoties uz
Saubam attieciba uz visa sala pastavosa jaudas atalgo§anas mehanisma (turpmak teksta — “JAM”) saderibu ar valsts atbalsta

un iek3éja tirgus noteikumiem, tadéjadi atnemot prasitdjam ta procesudlas tiesibas. Sis pamats ir sadalits etras dalas:
— pirma dala attiecas uz bitiskam griitibam, par ko liecina procediiras ilgums un apstakli;

— ar otro dalu tiek apgalvots, ka Komisijai bija jabat Saubam par jaudas atalgo$anas mehanisma finanséSanas mehanisma
saderibu ar LESD;

— ar treso dalu tiek apgalvots, ka Komisijai bija jabat Saubam par JAM saderibu ar ieksgjo tirgu, it ipasi ar Pamatnostadném
par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.~2020. gadam (%);

— pamata ceturtaja dala prasitajs apgalvo, ka Komisijai, izvértgjot jaudas atalgo$anas mehanismu, bija jabit Saubam
saistiba ar sekam, kadas izriet no Apvienotas Karalistes pazinojuma par izstasanos no Eiropas Savienibas.

(") Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jiilijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).
()  Komisijas pazinojums — Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.-2020. gadam (OV 2014, C 200,

1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 1. marta — Kuota International[EUIPO - Sintema Sport (“K”)
(Lieta T-136/18)
(2018/C 166/44)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kuota International Corp. Ltd (Britu VirdZinu Salas) (parstavis: C. Herissay Ducamp, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa Apelacijas padomé dalibniece: Sintema Sport Srl (Albiate, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: otra procesa Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “K” — Eiropas Savienibas prec¢u zime Nr. 11 380 771
Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 15. decembra lémums lieta R 3111/2014-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit $o prasibu par pienemamu;
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— atcelt apstridéto lemumu, ciktal taja ir uzskatits, ka prasitaja nav iesniegusi pieradijumus par Jaunticibu, un ir uzskatits,
ka pieteikums par atziSanu par speka neeso$u, kas ir pamatots ar Eiropas Savienibas precu zimju regulas 59. panta
1. punkta b) apakspunktu, nevar tikt apmierinats;

— atzit Eiropas Savienibas precu zimi Nr. 11 380 771 par spéka neesosu, pamatojoties uz Eiropas Savienibas precu zimju
regulas 59. panta 1. punkta b) apakspunktu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 2. marta — Chrome Hearts/EUIPO — Shenzhen Van St. Lonh Jewelry (Krusta
attéls)

(Lieta T-137/18)
(2018/C 166/45)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Chrome Hearts LLC (Holivuda, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: M. de Justo Bailey, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Shenzhen Van St. Lonh Jewelry Co. Ltd (Senzena, Kina)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime (Krusta attéls) — registracijas pieteikums Nr. 13 845 871
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 19. decembra lémums lieta R 766/2017-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— dalgji atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO (un personai, kas iestajusies lieta, ja ta klast par lietas dalibnieci) atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati

— Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums;
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— Regulas 2017/1001 95. panta 1. punkta parkapums;
— Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums;

— Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums dala, kura apstridétais lemums attiecas uz tadam
precém ka “gaisa atsvaidzinataji” un “zobu tiriSanas izstradajumi”.

Prasiba, kas celta 2018. gada 1. marta — APG Intercon u.c./[Padome u.c.
(Lieta T-147/18)
(2018/C 166/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: APG Intercon Ltd (Nikosija, Kipra) un 147 citi (parstavji: A. Markides, K. Scordis, A. Gavrielides, C. Velaris, C. Velaris,
advokati, A. Robertson, QC (Queen’s Counsel) un G. Rothschild, barrister)

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Eiropas Centrala banka, Eurogrupa (parstave: Eiropas Savienibas
Padome) un Eiropas Savieniba (parstave: Eiropas Komisija)

Prasitaju prasfjumi
Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— piespriest atbildétajam izmaksat prasitajiem naudas summas, kas ir noraditas prasibas pieteikumam pievienotaja grafika,
pieskaitot uzkratos procentus no 2013. gada 26. marta lidz Vispargjas tiesas sprieduma pasludinasanai, ka atlidzibu par
zaudjumiem, kas ir nodariti ar Eurogroup lémumiem par Cyprus Popular Bank Public Co Ltd (turpmak teksta — “Laiki
Bank”) noreguléjumu, Bank of Cyprus Public Company Limited (turpmak teksta — “Bank of Cyprus”) ieksgjo rekapitalizaciju
un minéto banku aktivu un filialu Griekija pardoSanu, un/vai ar arkartas likviditates palidzibas sniegSanu Laiki Bank,
kam Eiropas Centrala banka bija devusi piekriSanu, un ar tam sekojoSo atbilstigo pasivu nodoSanu Bank of Cyprus
saskana ar Eiropas Centralas bankas noradijumiem;

vai pakartoti:

— atzit, ka atbildétajam ir iestajusies arpusligumiska atbildiba un noteikt procediiru, kas ir japieméro, lai konstatétu
faktiskos atlidzinamos zaudgjumus, kuri ir radusies prasitajiem;

un katra zina:

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevumus saistiba ar prasibas cel3anu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievéroti vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas pamatprincipi.

— ar Eiropas Savienibas iestazu noteiktajiem pasakumiem esot Istenota prettiesiska Laiki Bank kreditoru un/vai Bank of
Cyprus kreditoru diskriminacija;

— minétie parkapumi esot bijusi pietickami nopietni, jo iestades esot acimredzami un ievérojami parsniegusas savu
ricibas brivibu, un

— starp parkapumiem un prasitajiem nodarito kaitéjumu pastavot tieSa célonsakariba.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots Ipasumtiesibu aizsardzibas pamatprincips:
— ar Eiropas Savienibas iestazu noteiktajiem pasakumiem prasitajiem nogulditajiem esot atnemtas to Ipasumtiesibas;

— parkapjot Ipasumtiesibu aizsardzibas pamatprincipu, prasitajiem nogulditajiem neesot pieskirta taisniga atlidziba par
tiem nodaritajiem zaudgjumiem;

— minétie parkapumi esot bijusi pietickami nopietni, jo iestades esot acimredzami un ievérojami parsniegusas savu
ricibas brivibu, un

— starp parkapumiem un prasitajiem nodarito kaitéjumu pastavot tiesa célonsakariba.

Prasiba, kas celta 2018. gada 2. marta — UE/Komisija
(Lieta T-148/18)
(2018/C 166/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: UE (parstavji: S. Rodrigues un A. Champetier, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas 2017. gada 20. novembri pienemto lémumu, ar ko tika noraidita vinas stdziba saistiba ar prasibu
atlidzinat vinai radusos zaud&jumus;

— atlidzinat moralo kaitgjumu, kas prasitajai radies atbildétajas vainas dé| un kas novértéts 10 000 EUR apméra;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot parkapusi labas parvaldibas principu un Hartas 41. pantu, kas
attiecas uz sapratiga termina principu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka prasitaja esot ievérojusi sapratiga termipa principu, iesniedzot savu ligumu sniegt
palidzibu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 7. marta — Scordis, Papapetrou & Co u.c.[Padome u.c.
(Lieta T-179/18)
(2018/C 166/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Scordis, Papapetrou & Co LLC (Nikosija, Kipra) un pieci citi (parstavji: A. Markides, advokats, A. Robertson, QC, un
G. Rothschild, barrister)



C 166/38 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.5.2018.

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Eiropas Centrala banka, Eurogrupa (parstave: Eiropas Savienibas
Padome) un Eiropas Savieniba (parstave: Eiropas Komisija)

Prasitaju prasfjumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— piespriest atbildétajam izmaksat prasitajiem naudas summas, kuras ir noraditas prasibas pieteikumam pievienotaja
grafika, pieskaitot uzkratos procentus no 2013. gada 26. marta lidz Vispargjas tiesas sprieduma pasludinasanai, ka
atlidzibu par kaitéjumu, kas ir nodarits ar Eurogrupas lémumiem par Cyprus Popular Bank Public Co Ltd (turpmak teksta —
“Laiki Bank”) noregulgjumu, Bank of Cyprus Public Company Limited (turpmak teksta — “Bank of Cyprus”) iek$gjo
rekapitalizaciju un minéto banku aktivu un filialu Griekija pardo$anu, un/vai ar arkartas likviditates palidzibas snieg§anu

Laiki Bank, kuram Eiropas Centrala banka bija devusi piekriSanu, un ar tam sekojoso atbilstigo pasivu nodosanu Bank of
Cyprus saskana ar Eiropas Centralas bankas noradjjumiem;

vai pakartoti:

— atzit, ka atbildétajam ir iestajusies arpusligumiska atbildiba un noteikt procediru, kas ir japiemero, lai konstatétu
faktiskos atlidzinamos zaudgjumus, kuri ir radusies prasitajiem;

un katra zipa:

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitaju tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza divus pamatus, kas ir batiba identiski vai lidzigi lieta T-147/18 APG Intercon u.c./
Padome u.c. izvirzitajiem pamatiem.

Prasiba, kas celta 2018. gada 12. marta — VL u.c./Parlaments
(Lieta T-183/18)
(2018/C 166/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: VL, VM, VN un VO (parstavji: P. de Bandt, M. Gherghinaru un J. Probst, lawyers)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— piespriest atbildétajam saskana ar Vispargjas tiesas Reglamenta 89. pantu iesniegt apstridétas plenarsédes ierakstu;
— atzit $o prasibu par zaudéjumu atlidzibu par pienemamu un pamatotu un tadéjadi

i. piespriest atbildétdgjam atlidzinat VL nodarito materidlo un moralo kait€umu, kads izrietot no atbildétaja
prettiesiskas ricibas un nolaidibas;

ii. piespriest atbildétajam atlidzinat VM, VN un VO nodarito materialo un moralo kaitgjumu, kads izrietot no
atbildétaja prettiesiskas ricibas un nolaidibas;
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— izskatitu lietu slégta tiesas sédé saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Stattitu 31. pantu un Visparéjas tiesas Reglamenta
109. pantu, ja Visparéjai tiesai $aja gadijuma ir nepiecieSama mutiska uzklausiSana; un

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji apgalvo:

— atbildétajs ir parkapis Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. un 35. pantu un, visparigak, visparéjo riipibas

pienakumu, ciktal tas nav nodrosinajis VL godigus un taisnigus darba apstaklus un atbilstosu medicinisko apriipi un
palidzibuy;

— atbildétaja prettiesiskas ricibas rezultata VL cieta materidlos zaud&jumu, kas batiski samazinaja vina profesionalos
ienakumus (pasreizéjos un nakotné giistamos), moralo kaitéjumu, kas radies no vina fiziska un gariga veselibas stavokla
neatgriezeniskas pasliktinasanas, zaudgja politisko un akadémisko karjeru, ka ari ir ievérojami pasliktinajusies vina
sociala un privata dzive;

— atbildétaja prettiesiskas ricibas rezultata VM cieta materialos zaud&umus, kas saistiti ar ienakumu zaudéSanu; un

— atbildétaja nelikumigas ricibas rezultata VM, VN un VO tika nodarits materialais kaitéjums, kas saistits ar dazadu
administrativo un juridisko, ka arf ikménesa apripes izdevumu segSanu, ka arl moralais kaitgjums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 9. marta — VP/Cedefop
(Lieta T-187/18)
(2018/C 166/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: VP (parstavis: L. Levi, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centrs (Cedefop)

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt 2017. gada 12. maija lémumu, ar ko atbildétajs ir noraidijis prasitdja ligumu pagarinat darba ligumu uz
nenoteiktu laiku;

— atcelt 2017. gada 1. decembra lemumu, ar ko atbildétajs ir noraidijis prasitaja 2017. gada 9. augusta stdzibu par
2017. gada 12. maija lémumu;

— piespriest kompensaciju par prasitdgjam nodarito nematerialo kaitéjumu, kas novértéta ex aequo et bono 100 000 EUR
(simt tiiksto$u eiro) apmeéra;

— piespriest kompensaciju par prasitajam nodarito materialo kait§jumu, un

— piespriest atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, kas prasitdjam radusies 3aja tiesvediba.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza argumentu, ar kuru tas apgalvo, ka atbildétaja lémums nepagarinat prasitaja darba
ligumu esot pienemts, parkapjot tiesibas tikt uzklausitam, neievérojot riipibas pienakumu un pienakumu noradit
pamatojumu un parkapjot pienakumu uzklausit tieSo prieksnieku, ka ari minétaja lémuma esot pielauta acimredzama klada
vertéjuma un esot konstatéjama pilnvaru Jaunpratiga izmanto$ana.

Prasiba, kas celta 2018. gada 12. marta — Papaconstantinou u.c./Padome u.c.
(Lieta T-188/18)
(2018/C 166/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Adonis Papaconstantinou (Nikosija, Kipra) un 722 citi (parstavji: A. Markides, M. loannides, C. Velaris un C. Velaris,
advokati, A. Robertson, QC, un G. Rothschild, barrister)

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Eiropas Centrala banka, Eurogrupa (parstave: Eiropas Savienibas
Padome) un Eiropas Savieniba (parstave: Eiropas Komisija)

Prasitaju prasjjumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— piespriest atbildétajam izmaksat prasitajiem naudas summas, kas ir noraditas prasibas pieteikumam pievienotaja grafika,
pieskaitot uzkratos procentus no 2013. gada 26. marta lidz Visparéjas tiesas sprieduma pasludinasanai, ka atlidzibu par
zaud&jumiem, kas ir nodariti ar Eurogroup lémumiem par Cyprus Popular Bank Public Co Ltd (turpmak teksta — “Laiki
Bank”) noregul&jumu, Bank of Cyprus Public Company Limited (turpmak teksta — “Bank of Cyprus”) ieksgjo rekapitalizaciju
un minéto banku aktivu un filialu Griekija pardosanu, un/vai ar arkartas likviditates palidzibas sniegSanu Laiki Bank,

kam Eiropas Centrala banka bija devusi piekriSanu, un ar tam sekojoSo atbilstigo pasivu nodoSanu Bank of Cyprus
saskana ar Eiropas Centralas bankas noradijjumiem;

vai pakartoti:

— atzit, ka atbildétajam ir iestajusies arpusligumiska atbildiba un noteikt procediiru, kas ir japieméro, lai konstatétu
faktiskos atlidzinamos zaudgjumus, kuri ir radusies prasitajiem;

un katra zina:

— piespriest atbildetajam atlidzinat prasitaju tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza divus pamatus, kas ir batiba identiski vai lidzigi lieta T-147/18 APG Intercon u.c./
Padome u.c. izvirzitajiem pamatiem.

Prasiba, kas celta 2018. gada 15. marta — Lipitalia 2000 un Assograssi/Komisija
(Lieta T-189/18)
(2018/C 166/52)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Lipitalia 2000 SpA (Turina, Italija), Assograssi — Associazione Nazionale Produttori Grassi e Proteine Animali
(Buccinasco, Italija) (parstavis: M. Moretto, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka Eiropas Komisija, nenododama regulativas komitejas balsojumam — saskana ar Lemuma 1999/[468]/EK 5.
a panta paredzéto procediiru — projektu, kura izklastiti pasakumi, ar kuriem tiks parskatits Regulas Nr. 999/2001
IV pielikuma V nodalas E iedalas 2. punkta joprojam noteiktais aizliegums eksportét tadu organisko méslojumu un
augsnes ielabotajus, kuru sastava ir no atgremotajiem iegitas parstradatas dzivnieku olbaltumvielas, nav izpildijusi
pienakumus, kas tai izriet no Regulas Nr. 999/2001, Regulas Nr. 178/2002 un Regulas Nr. 1069/2009, ka ari
vispar€jiem nediskriminacijas un samériguma principiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas apgalvo, ka — lai arT kops 2017. gada 1. julija Komisija, nemdama véra govju siklveida encefalopatijas (Bovine
Spongiform Encephalophaty — BSE) epidemiologiskas situacijas kraso uzlaboSanos Savieniba, no jauna ir atlavusi no
atgremotajiem iegtu parstradatu dzivnieku olbaltumvielu (PDO) eksportu — $is pasas no atgremotajiem iegiitas PDO
saturo$o organisko méslojumu un augsnes ielabotaju (OMAI) eksports neizskaidrojama karta joprojam ir aizliegts Regulas
Nr. 999/2001 IV pielikuma V nodalas E iedalas 2. punkta. Sis aizliegums tiek piemérots, neskatoties uz to, ka gandriz visas
dalibvalstis tagad jau tiek kvalificétas ka véra nepemama BSE riska valstis, un lai ari starptautiskais standarts, ko noteicis
Starptautiskais Epizootiju birojs (Office international des épizooties — OIE), neparedz $adu aizliegumu attieciba uz OMAI kuru
izcelsmes vieta ir $adi kvalificétas valstis.

Turklat prasitajas uzskata, ka Savieniba — pretéji OIE noteiktajam starptautiskajam standartam — aizliedz (no atgremotajiem
iegtitas PDO saturo$os) OMAI eksportét pat tad, ja to izcelsmes vieta ir dalibvalstis, kuras ir véra nenemams risks, tacu
atlauj Sos pasus produktus tirgot sava teritorija. Bez tam ta pat atlaujot no tre$ajam valstim, kuru vidi ir ari valstis, kuras
BSE risks ir kontroléts vai nenosakams, ievest gan PDO, tostarp no atgremotajiem iegitas, gan tadus PDO saturoSus
produktus ka, pieméram, OMAL

Zaud&umi, kas Savieniba esosajiem saimnieciskas darbibas subjektiem ir radusies no ta, ka tiek aizliegts eksportét no
atgremotajiem iegiitos PDO saturo§us OMAL ir milzigi.

Prasibas pamatosanai prasitaji apgalvo, ka Savienibas tiesibas Komisijai ir uzlikts pienakums rikoties, lai $o situaciju
atrisinatu.

Konkreti, prasitaju ieskata:

1. Neesot izpildits pienakums, kas Komisijai izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 999/2001
(2001. gada 22. [maijs]), ar ko paredz noteikumus dazu transmisivo stiklveida encefalopatiju profilaksei, kontrolei un
apkarosanai (OV 2001, L 147, 1. Ipp.), 7. panta un 5. panta 1. un 3. punkta, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 178/2002 (2002. gada 28. [janvaris]), ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas,
izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediiras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV 2002, L 31,
1. Ipp.), 5. panta 3. punkta un 7. panta un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1069/2009 (2009. gada
21. oktobris), ar ko nosaka veselibas aizsardzibas noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem un
atvasinatajiem produktiem, kuri nav paredzéti cilvéku patérinam, un ar ko atce|] Regulu (EK) Nr. 1774/2002 (Dzivnieku
izcelsmes blakusproduktu regula) (OV 2009, L 300, 1. Ipp.), 43. panta 4. punkta.
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2. Neesot izpildits pienakums rikoties, kas Komisijai izriet no nediskriminacijas un samériguma principiem, Regulas (EK)
Nr. 178/2002 7. panta 2. punkta, ka arf Regulas (EK) Nr. 999/2001 23. un 24. panta.

Prasiba, kas celta 2018. gada 19. marta — Andreas Stihl[EUIPO - Giro Travel (Pelekas un oranzas krasas
kombinacija)

(Lieta T-193/18)
(2018/C 166/53)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Andreas Stihl AG & Co. KG (Waiblingen, Vacija) (parstavji: S. Volker, M. Pemsel un C. Eulenpesch, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Giro Travel Company (Roman, Rumanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas krasas precu zime, kura ir att€lota pelékas un oranzas krasas kombinacija —
registracijas pieteikums Nr. 7 472723

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 23. janvara lémums lieta R 200/2017-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu,

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp procesa Apelacijas padomé radusos izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 2017/1001 4. panta, lasot to kopsakara ar 7. panta 1. punkta a) apak$punktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 16. marta — Rewe-Beteiligungs-Holding International EUIPO — Wessanen
Benelux (“BonNatura”)

(Lieta T-194/18)
(2018/C 166/54)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rewe-Beteiligungs-Holding International GmbH (Kelne, Vacija) (parstaviji: S. Brandsttter, M. Kinkeldey un J. Rosenhiger,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Wessanen Benelux BV (Amsterdama, Niderlande).

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “BonNatura” — registracijas pieteikums Nr. 14 038 491
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 8. janvara léemums lieta R 949/2017-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto 1émumu,

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 46. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 20. marta — Vital Capital Investments u.c./Padome u.c.
(Lieta T-196/18)
(2018/C 166/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Vital Capital Investments LP (Tortola, Britu VirdZinu Salas) un sesi citi (parstavji: A. Markides, M. Ioannides, C. Velaris
un C. Velaris, advokati, A. Robertson, QC, un G. Rothschild, barrister)

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Eiropas Centrala banka, Eurogrupa (parstave: Eiropas Savienibas
Padome) un Eiropas Savieniba (parstave: Eiropas Komisija)

Prasitaju prasjjumi
Prasitaju prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— piespriest atbildétajam izmaksat prasitajiem naudas summas, kas ir noraditas prasibas pieteikumam pievienotaja grafika,
pieskaitot uzkratos procentus no 2013. gada 26. marta lidz Visparéjas tiesas sprieduma pasludinasanai, ka atlidzibu par
zaudgjumiem, kas ir nodariti ar Eurogroup lémumiem par Cyprus Popular Bank Public Co Ltd (turpmak teksta — “Laiki
Bank”) noreguléjumu, Bank of Cyprus Public Company Limited (turpmak teksta — “Bank of Cyprus”) ieksgjo rekapitalizaciju
un minéto banku aktivu un filialu Griekija pardosanu, un/vai ar arkartas likviditates palidzibas sniegSanu Laiki Bank,
kam Eiropas Centrala banka bija devusi piekriSanu, un ar tam sekojoSo atbilstigo pasivu nodoSanu Bank of Cyprus
saskana ar Eiropas Centralas bankas noradijumiem;

vai pakartoti:

— atzit, ka atbildétajam ir iestajusies arpusligumiska atbildiba un noteikt procediru, kas ir japieméro, lai konstatétu
faktiskos atlidzinamos zaudgjumus, kuri ir radusies prasitajiem;



C 16644 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.5.2018.

un katra zina:

— piespriest atbildetajam atlidzinat prasitaju tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza divus pamatus, kas ir batiba identiski vai lidzigi lieta T-147/18 APG Intercon u.c./
Padome u.c. izvirzitajiem pamatiem.

Prasiba, kas celta 2018. gada 23. marta — Diusa Rendering un Assograssi/Komisija
(Lieta T-201/18)
(2018/C 166/56)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Diusa Rendering Srl (Pjacenca, Italija), Assograssi — Associazione Nazionale Produttori Grassi e Proteine Animali
(Buccinasco, Italija) (parstavis: M. Moretto, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka Eiropas Komisija, nenododama regulativas komitejas balsojumam — saskana ar Lémuma 1999/[468][EK 5.
a pantd paredzéto procediru — projektu, kura izklastiti pasakumi, ar kuriem tiks parskatits Regulas Nr. 1069/2009
43. panta 3. punkta joprojam noteiktais aizliegums eksportét tadu organisko méslojumu un augsnes ielabotajus, kas
iegliti no 2. kategorijas materialiem, nav izpildijusi pienakumus, kas tai izriet no Regulas Nr. 1069/2009, Regulas
Nr. 178/2001 un Regulas Nr. 999/2001, ka ari visparéjiem nediskriminacijas un samériguma principiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas apgalvo, ka — lai ari [idz 2011. gadam no 2. (un/vai 3.) kategorijas dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem iegiita
organiska méslojuma un augsnes ielabotaju (OMAI) eksportéSana uz treSajam valstim bija atlauta un vienigais aizliegums
attiecas uz OMAI kas satur no atgremotdjiem ieglitas parstradatas dzivnieku olbaltumvielas (PDO) — Sobrid no
2. kategorijas materiala iegiito OMAI eksportéSana uz treSajam valstim ir aizliegta tapéc, ka spéka ir stajusies Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1069/2009 (2009. gada 21. oktobris), ar ko nosaka veselibas aizsardzibas
noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem un atvasinatajiem produktiem, kuri nav paredzéti cilvéku
patérinam, un ar ko atce] Regulu (EK) Nr. 1774/2002 (Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regula) (OV 2009, L 300,
1. Ipp.) un tapéc, ka Komisija nav pienémusi vajadzigos istenosanas noteikumus. Sis aizliegums tiekot joprojam piemérots,
neskatoties uz to, ka gandriz visas Savienibas dalibvalstis tagad jau tiek kvalificétas ka véra nenemama BSE riska valstis un
lai ari starptautiskais standarts, ko noteicis Starptautiskais Epizootiju birojs (Office international des épizooties — OIE), neparedz
$adu aizliegumu attieciba uz OMAI kuru izcelsmes vieta ir $adi kvalificétas valstis.

Turklat prasitajas uzskata, ka Savieniba aizliedz no 2. kategorijas materialiem ieglitos OMAI eksportét pat tad, ja to
izcelsmes vieta ir dalibvalstis, kuras ir véra nenemams risks — tacu atlauj Sos pasus produktus tirgot un lietot sava teritorija;
tadejadi Savieniba patiesiba atzistot, ka OMAL, kas iegiiti no 2. kategorijas materialiem atbilstosi noteikumiem, kas izklastiti
Regula Nr. 1069/2009 un Komisijas Regula (ES) Nr. 142/2011 (2011. gada 25. februaris), ar kuru isteno Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1069/2009, ar ko nosaka veselibas aizsardzibas noteikumus attieciba uz dzivnieku
izcelsmes blakusproduktiem un atvasinatajiem produktiem, kuri nav paredzéti cilvéku patérinam, un isteno Padomes
Direktivu 97/78/EK attieciba uz daziem paraugiem un precém, kam uz robeZas neveic veterinaras parbaudes atbilstigi
minétajai direktivai (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV 2011, L 54, 1. Ipp.), neapdraud cilvéku un dzivnieku veselibu.



14.5.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 166/45

Prasitajas uzskata, ka Savieniba, lai arT noteikdama kategorisku aizliegumu eksportét attiecigos OMAI turpretim atlauj no
treSajam valstim, ieskaitot kontroléta vai nenosakama riska valstim, ne tikai importét partikas un lopbaribas produktus, kas
iespgjami varetu biit iegiiti, izmantojot OMAI no tre$ajam valstim, kuras ne vienmeér tiek nodrosinati tadi pasi drosuma
standarti, kadi tiek garantéti attieciba uz OMAI, kas razoti Savieniba, bet arT importét tadus dzivus dzivniekus (ciikas un
majputnus) un svaigu galu, kas iegiita no tadiem dzivniekiem, kuri iesp&ami ir baroti tiesi ar rupja maluma miltiem, kas
iegtiti arT no atgremotaju materiala.

Zaud&umi, kas Savieniba esosajiem saimnieciskas darbibas subjektiem ir radusies no ta, ka tiek aizliegts eksportét no
2. kategorijas blakusproduktiem iegfitos OMAI, esot milzigi.

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi lieta T-189/18, Lipitalia 2000 un Assograssi/Komisija izklastitajiem.

It Tpasi tiek apgalvots, ka esot parkapti Regulas Nr. 1069/2009 43. panta 3. punkts un 52. panta 4. punkts.

Prasiba, kas celta 2018. gada 23. marta — Bruel/Komisija
(Lieta T-202/18)
(2018/C 166/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Damien Bruel (Parize, Francija) (parstavis: H. Hansen, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajs ladz Vispargjo tiesu:
— atzit $o prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;
lidz ar to:

— atcelt 2018. gada 18. janvara Lémumu “Generalsekretara lémums saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 istenosanas
kartibas 4. pantu” sakara ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta, 6. un 9. panta, Hartas 47. panta, Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 6. panta, visparéja pusu procesudlo tiesibu vienlidzibas principa parkipumu un piendkuma noradit
pamatojumu neizpildi;

katra zina:
— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— laut prasitajam izmantot visas pargjas tiesibas, prasijumus, pamatus un prasibas.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001
(2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145,
43. lpp.) 4. un 9. pants.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Regulas Nr. 1049/2001 6. pants.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts vispargjais pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pants.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkts, sameriguma princips un
neesot izpildits pienakums noradit pamatojumu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 22. marta — Porsche[EUIPO — Autec (Automobili)
(Lieta T-209/18)
(2018/C 166/58)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (Stutgarte, Vacija) (parstavis: C. Klawitter, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Autec AG (Nirnberga, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus dizainparauga ipasniece: prasitaja
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 1230593-0001

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2018. gada 19. janvara lémums lieta R 945/2016-3

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu un noraidit pieteikumu par apstridéta Kopienas dizainparauga Nr. 1230593-0001 speka

neesamibas atziSanu.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 6/2002 5. panta parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 6. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 22. marta — Porsche[EUIPO — Autec (Automobili)
(Lieta T-210/18)
(2018/C 166/59)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (Stutgarte, Vacija) (parstavis: C. Klawitter, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Autec AG (Nirnberga, Vacija)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga ipasniece: prasitaja
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 198387-0001

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tre§as padomes 2018. gada 19. janvara lémums lieta R 941/2016-3

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu un noraidit pieteikumu par apstridéta Kopienas dizainparauga Nr. 198387-0001 spéka

neesamibas atzisanu.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 6/2002 5. panta parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 6. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 27. marta — Brita/EUIPO (Krana dzérienu sagatavosanai un dozéSanai
forma)

(Lieta T-213/18)
(2018/C 166/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Brita GmbH (Taunusstein, Vacija) (parstavis: P. Koch Moreno, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas trisdimensiju pre¢u zime melna un balta krasa (Krana dzérienu sagatavosanai
un dozé&anai forma) — registracijas pieteikums Nr. 16 053 068

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 22. janvara lémums lieta R 1864/2017-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu,

— uzdot apmierinat Eiropas Savienibas pre¢u zimes registracijas pieteikumu Nr. 16 053 068 attieciba uz visam
pieteiktajam precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 7., 11., 21., 37. un 40. klas¢, un

— piespriest EUIPO segt savus, ka ari atlidzinat BRITA GmbH tiesasanas izdevumus.
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Izvirzitais pamats:

— Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 23. marta — Alianga — Vinhos de Portugal[EUIPO - Lidl Stiftung
(“ALIANCA VINHOS DE PORTUGAL”)

(Lieta T-222/18)
(2018/C 166/61)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alianga — Vinhos de Portugal SA (Anadia, Portugale) (parstavis: J. Mioludo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “ALIANCA VINHOS DE PORTUGAL” — Eiropas Savienibas
precu zime Nr. 13 907 027

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 15. janvara lémums lieta R 1206/2017-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— atcelt AnuléSanas nodalas 2017. gada 4. aprila [émumu anulésanas lieta Nr. 13433 C;

— noraidit pieteikumu par Eiropas Savienibas precu zimes Nr. 13 907 027 “ALIANCA VINHOS DE PORTUGAL” (grafiska
precu zime) atzi§anu par speka neesosu;

— atstat spéka Eiropas Savienibas precu zimes Nr. 13 907 027 “ALIANCA VINHOS DE PORTUGAL” (grafiska pre¢u zime)
registraciju attieciba uz visam aptvertajam precém;

— piespriest EUIPO un Lidl Stiftung & Co. KG segt savus, ka ar atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta un 60. panta 1. punkta a) apakSpunkta parkapums.
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Visparéjas tiesas 2018. gada 13. marta rikojums — Amorepacific|[EUIPO - Primavera Life (“p primera
Pure Sprout Energy”)

(Lieta T-684/17) (")
(2018/C 166/62)

Tiesvedibas valoda — vacu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 412, 412.2017.
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