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C 412/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 4.12.2017.

TIESA

Pirma generaladvokata norikosana

(2017/C 412/02)

2017. gada 27. septembra visparéja sapulcé Tiesa par pirmo generaladvokatu laikposmam no 2017. gada 7. oktobra lidz
2018. gada 6. oktobrim norikoja M. Vatelé (M. Wathelet).

Palatas norikosana Tiesas Reglamenta 107. panta minéto lietu izskatiSanai

(2017/C 412/03)

Tiesa 2017. gada 26. septembra visparéja sapulcé saskana ar Reglamenta 11. panta 2. punktu norikoja pirmo palatu, lai ta
laikposma no 2017. gada 7. oktobra lidz 2018. gada 6. oktobrim izskatitu minéta reglamenta 107. panta minétas lietas.

Palatas norikosana Tiesas Reglamenta 193. panta minéto lietu izskatiSanai

(2017/C 412/04)

Tiesa 2017. gada 26. septembra visparéja sapulcé saskana ar Reglamenta 11. panta 2. punktu norikoja otro palatu, lai ta
laikposma no 2017. gada 7. oktobra lidz 2018. gada 6. oktobrim izskatitu minéta reglamenta 193. panta minétas lietas.

Tiesas 2017. gada 3. oktobra visparéja sapulcé pienemtie lemumi

(2017/C 412/05)

TiesneSu darbiba palatas, kas iztiesa lietas tris tiesnesu sastava

Tiesa 2017. gada 3. oktobra vispargja sapulcé noléma tiesne$u darbibu palatas, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava, noteikt
sadi:
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Sesta palata

C. G. Fernlund, palatas priek$sedetajs,

J. C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin un E. Regan, tiesnesi
Septita palata

A. Rosas, palatas priekssedétajs,

C. Toader, A. Prechal un E. Jarasiiinas, tiesnesi
Astota palata

J. Malenovsky, palatas priekssedétajs,

M. Safjan, D. Svdby un M. Vilaras, tiesnesi
Devita palata

C. Vajda, palatas priekssédétajs,

E. Juhdsz, K. Jirimde un C. Lycourgos, tiesnesi
Desmita palata

E. Levits, palatas priek3sédétajs,

A. Borg Barthet, M. Berger un F. Biltgen, tiesnesi

Saraksti iztiesaSanas sastavu noteiksSanai lietas, kas tiek nodotas izskatiSanai palatas tris tiesneSu
sastava

(2017/C 412/06)

Tiesa 2017. gada 3. oktobra visparéja sapulce izveidoja 3adu sarakstu to palatu sastava noteikSanai, kas izskata lietas tris
tiesneSu sastava:

Sesta palata

J. C. Bonichot
A. Arabadjiev
S. Rodin

E. Regan

Septita palata

C. Toader
A. Prechal

E. Jarasitinas
Astota palata

M. Safjan
D. Svdby

M. Vilaras
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Devita palata

E. Juhdsz
K. Jiirimde

C. Lycourgos
Desmita palata

A. Borg Barthet
M. Berger
F. Biltgen

Tris tiesne$u palatu priekSsedetaju ievelesana

(2017/C 412/07)

Tiesas tiesne$i 2017. gada 26. septembra sapulcé saskana ar Reglamenta 12. panta 2. punktu laikposmam no 2017. gada
7. oktobra lidz 2018. gada 6. oktobrim ievélgja K. G. Fernlundu (C. G. Fernlund) par sestas palatas priekssédétaju, A. Rosu
(A. Rosas) par septitas palatas prieksseédétaju, J. Malenovski (J. Malenovsky) par astotas palatas priekssédétaju, K. Vajdu (C.
Vajda) par devitas palatas priekssédétaju un E. Levitu par desmitas palatas priekssedétaju.

Jauno Visparéjas tiesas tiesneSu zvéresta nodoSana

(2017/C 412/08)

2017. gada 8. jiinija Tiesai zvérestu nodeva K. Makioki (C. Mac Eochaidh), kas ar Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu
parstaviju 2017. gada 29. marta lemumu (') ir iecelts par Visparéjas tiesas tiesnesi uz laikposmu no 2017. gada 2. aprila lidz
2019. gada 31. augustam.

2017. gada 4. oktobri Tiesai zvérestu nodeva G. De Bare (G. De Baere), kas ar Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu
parstavju 2017. gada 6. septembra lemumu (%) ir iecelts par Vispargjas tiesas tiesnesi uz laikposmu no 2017. gada
15. septembra lidz 2022. gada 31. augustam.

()  OVL89,1.42017., 9. Ipp.
() OVL236,14.9.2017., 22. Ipp.
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\%
(Atzinumi)
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesas (virspalata) 2017. gada 10. oktobra spriedums (Supreme Court (Irija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Elaine Farrell|Alan Whitty, The Minister for the Environment, Ireland, Attorney General,
Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI)
(Lieta C-413/15) (")
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana
saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu — Direktiva 90/232/EEK — 1. pants — Atbildiba par
miesas bojajumiem visiem pasaZieriem, iznemot vaditaju — Obligata apdrosinasana — TieSa iedarbiba —
Direktiva 84/5/EEK — 1. panta 4. punkts — Organizacija, kas pilnvarota izmaksat kompensdaciju par
kaitejumu ipaSumam vai miesas bojajumiem negadijumos, kurus izraisijusi neidentificeti vai
neapdroSinati transportlidzekli — Iespéja atsaukties uz direktivu lieta pret valsti — Nosacijumi, saskana ar
kuriem privato tiesibu struktiiru var uzskatit par valsts emandciju un pret to var vérsties, pamatojoties uz
direktivas noteikumiem, kam var biit tiesa iedarbiba
(2017/C 412/09)
Tiesvedibas valoda — anglu
Iesniedzgjtiesa

Supreme Court

Pamatlietas puses

Prasitaja: Elaine Farrell

Atbildetaji: Alan Whitty, The Minister for the Environment, Ireland, Attorney General, Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI)

Rezolutiva dala:

1) LESD 288. pants ir interpretgjams tadejadi, ka tas pats par sevi neizsledz, ka pret struktiiru, kas neatbilst visiem 1990. gada
12. jilija sprieduma Foster u.c. (C-188/89, EU:C:1990:313) 20. punkta minétajiem kriterijiem, lasot tos kopd ar ta pasa
sprieduma 18. punkta minétajiem kritérijiem, var atsaukties uz direktivas normam, kuram var biit tieSa iedarbiba;

2) uz direktivas normam, kuram var biit tieSa iedarbiba, var atsaukties attieciba pret tadu privato tiesibu struktiiru, kurai dalibvalsts
uzticejusi veikt uzdevumu sabiedribas intereses, kads ir uzdevums, kas ir nesaraujami saistits ar dalibvalstim Padomes 1983. gada
30. decembra Otras direktivas 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, kas grozita ar Padomes 1990. gada 14. maija Treso direkfivu 90/232/EEK, 1. panta
4. punkta paredzeto pienakumu, un kurai Saja noliika saskana ar likumu ir ipasas pilnvaras, tadas ka pilnvaras apdrosinatajiem, kuri
darbojas attiecigas dalibvalsts transportlidzeklu apdrosinasanas tirgii, izvirzit prasibu kliit par tas dalibnicku un to finanset.

()

OV C 320, 28.9.2015.
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Tiesas (ceturta palata) 2017. gada 11. oktobra spriedums - Eiropas Savienibas Intelektuila ipaSuma
birojs (EUIPO)/Cactus SA un Isabel Del Rio Rodriguez

(Lieta C-501/15 P) ()
Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Grafiska precu zime, kas ietver
vardiskus elementus “CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ” — Eiropas Savienibas vardiskas un
grafiskas precu zimes, kas ietver vardisku elementu “Cactus”, ipasnieka iebildumi — Nicas klasifikacija —

28. pants — 15. panta 1. punkta otras dalas a) apakspunkts — Precu zimes faktiska izmantoSana saisinata
forma

(2017/C 412/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otrs lietas dalibnieks: Cactus SA (parstavis — K. Manhaeve, advokats), Isabel Del Rio Rodriguez

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma birojs (EUIPO) atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 414, 14.12.2015.

Tiesas (piekta palata) 2017. gada 12. oktobra spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
liigums sniegt prejudicilu nolémumu) — X BV|Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-661/15) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Muitas savieniba — Kopienas Muitas kodekss — 29. pants —
Transportlidzeklu ieveSana — Muitas vertibas noteikSana — 78. pants — Deklaracijas parskatisana —
236. panta 2. punkts — levedmuitas nodokla atmaksa — Tris gadu termins — Regula (EEK) Nr. 2454/93 —
145. panta 2. un 3. punkts — Tritkumu risks — Divpadsmit menesu termins — Speka esamiba

(2017/C 412/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaja: X BV

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién
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Rezolutiva dala:

1) Komisijas 1993. gada 2. jilija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenoSanas noteikumus Padomes Regulai (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2002. gada 11. marta Regulu (EK)
Nr. 444/2002, 145. panta 2. punkts, to skatot kopa ar Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par
Muitas kodeksa izveidi, 29. panta 1. un 3. punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka So normu reguléjums attiecas ar? uz gadijumu, kads
apliikots pamatlieta, kura tiek konstatets, ka kadas preces muitas deklaracijas pienemsanas bridi pastav ar §is preces razoSanu saistits
risks, proti, ka vienai preces dalai ekspluatacijas laika var rasties defekts, un pardevéjs ligumisku garantijas saistibu pret pirceju
konteksta pircgjam dod pirkuma cenas atlaidi to izmaksu apmera, kas pircgjam radusas, pielagojot preci ta, lai Sis risks neiestatos;

>

Regulas Nr. 2454/93, kurd grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 444/2002, 145. panta 3. punkts, ta ka taja ir paredzéts divpadsmit
menesu termins, sakot no deklardcijas par precu laiSanu briva apgroziba pienemsanas briza, kurd ir jabiit izdaritam par precem
faktiski samaksatds vai maksajamas cenas grozijumam, nav spekd.

() OV C98,14.3.2016.

Tiesas (astota palata) 2017. gada 12. oktobra spriedums (Finanzgericht Miinchen (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Tigers GmbH[Hauptzollamt Landshut

(Lieta C-156/16) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — IstenoSanas regula (ES) Nr. 412/2013 — 1. panta 3. punkts —
Kopienas Muitas kodekss — 78. pants — Norma, kura ka prieksnoteikums individualu antidempinga
maksajuma likmju piemerosanai ir prasita deriga rekina uzradiSana — Deriga rekina uzradiSanas pec

muitas deklaracijas iesniegSanas pielaujamiba — Atmaksas atteikums

(2017/C 412/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Miinchen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Tigers GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Landshut

Rezolutiva dala:

Padomes 2013. gada 13. maija IstenoSanas regulas (ES) Nr. 412/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi
iekasé pagaidu maksajumu par Kinas Tautas Republikas izcelsmes keramikas galda piederumu un virtuves piederumu importu, 1. panta
3. punkts ir interpretgjams tadejadi, ka taja, lai noteiktu galigo antidempinga maksajumu, ir atlauts uzradit derigu rekinu péc muitas
deklaracijas iesniegSanas, lai noteiktu galigo antidempinga maksajumu, ja ir ieveroti visi paréjie nepiecieSamie nosacijumi konkrétam
uznémumam noteiktas individualas antidempinga maksajuma likmes piemeroSanai un ja ir nodroSindta antidempinga maksajumu
pareiza pieméroSana, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

() 0OV C211,13.6.2016.
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Tiesas (otra palata) 2017. gada 12. oktobra spriedums (Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
(Polija) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) - tiesvediba, ko ierosindjusi Aleksandra Kubicka
(Lieta C-218/16) (")
Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Regula (ES) Nr. 650/
2012 - Mantosana un Eiropas mantosanas aplieciba — Piemérosanas joma — Nekustamais ipasums, kas
atrodas dalibvalsti, kura nepastav vindikacijas legats — Atteikums atzit Sada legata in rem sekas
(2017/C 412/13)
Tiesvedibas valoda — polu
Iesniedzgjtiesa

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Pamatlietas puses

Prasitaja: Aleksandra Kubicka

Piedaloties: Przemystawa Bac, kas rikojas notara statusa

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. julija Regulas (ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piemerojamiem tiesibu aktiem,
nolemumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akcepteSanu un izpildi mantoSanas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi
1. panta 2. punkta k) un 1) apakspunkts, ka ari 31. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretrund atteikums atzit in rem sekas
vindikacijas legatam, kas pastav mantojumam piemérojamajos tiesibu aktos, kurus testators izveléjies atbilstosi Sis pasas regulas
22. panta 1. punktam, jo Sis atteikums ir balstits uz iemeslu, ka Sis legats attiecas uz ipasumtiesibam uz nekustamo Tpasumu Saja
dalibvalsti, kura nepastav legata institiits ar tieSam in rem sekam mantojuma atklasanas diend.

() OV C 335 12.9.2016.

Tiesas (tresa palata) 2017. gada 12. oktobra spriedums (Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Shields & Sons Partnership|The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Lieta C-262/16) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis — Direktiva 2006/112/
EK - 296. panta 2. punkts — 299. pants — Kopeéjais vienotas likmes reZims lauksaimniekiem — IzslegSana
no vienotas likmes reZima — Nosacijumi — Jedziens “lauksaimnieku kategorijas”

(2017/C 412/14)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitdaja: Shields & Sons Partnership

Atbildetaja: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
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Rezolutiva dala:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotds vértibas nodokla sistemu 296. panta
2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka taja ir izsmelosi paredzeti visi gadijumi, kad dalibvalsts lauksaimnieku var izslegt no kopeja
vienotas likmes reZima lauksaimniekiem;

2) Direktivas 2006/112 296. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka lauksaimnieki, attieciba uz kuriem ir konstatets, ka summa,
ko vini atgiist ka kopéja vienotas likmes rezima lauksaimnickiem dalibnieki, ir biitiski lielaka par summu, ko vini atgiitu ka parasta
vai vienkarSota pievienotas vertibas nodokla rezima nodokla maksatdji, nevar veidot lauksaimnieku kategoriju $T noteikuma izpratne.

() OV C 260, 18.7.2016.

Tiesas (piekta palata) 2017. gada 12. oktobra spriedums (Landgericht Aachen (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) - kriminallieta pret Frank Sleutjes

(Lieta C-278/16) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Direktiva 2010/64/ES —
3. panta 1. punkts — Tiesibas uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa — “Biitisku dokumentu”
tulkojums — “Biitisku dokumentu” jedziens — Prieksraksts par sodu, kas izdots vienkarsota vienpuseja
procediird un ar kuru ta adresatam uzlikts naudas sods par maznozimigu parkapumu

(2017/C 412/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Aachen

Lietas dalibnieks pamatlieta

Frank Sleutjes

piedaloties: Staatsanwaltschaft Aachen

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 20. oktobra Direktivas 2010/64/ES par tiestbam uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa 3. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tads akts ka valsts tiesibas paredzetais priekSraksts, lai uzliktu sodu par nelieliem
kriminalparkapumiem un ko izdevusi tiesa vienkarSota vienpuséja procediira, ir “biitisks dokuments” $t panta 1. punkta izpratneé, kura
tulkojums saskana ar $aja norma noteiktajam formalajam prasibam ir janodrosina aizdomas turétajiem vai apsiidzetajiem, kuri nesaprot
attiecigaja procesa lietoto valodu, lai tie varétu Tstenot savas tiesibas uz aizstavibu un lai tadejadi varétu tikt nodrosinata taisniga lietas
izskatisana.

() OV C 335, 12.9.2016.
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Tiesas (devita palata) 2017. gada 12. oktobra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Kamin und Grill Shop GmbH|Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs eV
(Lieta C-289/16) (')
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Lauksaimnieciba — Biologiskie produkti — Ar Regulu (EK)
Nr. 834/2007 izveidota kontroles sistema — Jedziens “tiesa pardoSana gala patéretajam vai lietotajam”
(2017/C 412/16)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzgjtiesa
Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Kamin und Grill Shop GmbH

Atbildetaja: Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs eV

Rezolutiva dala:

Padomes 2007. gada 28. janija Regulas (EK) Nr. 834/2007 par biologisko raZoSanu un biologisko produktu markesanu un par

Regulas (EEK) Nr. 2092/91 atcelSanu 28. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, lai produkti tiktu uzskatiti par pardotiem “tiesi

i

galapatéretajam vai lietotajam $is tiestbu normas nozime, ir nepiecieSams, lai pardosana notiek, klatesot gan uznémeéjam vai ta
pardevéjam, gan galapateretajam.

("

OV C 350, 26.9.2016.

Tiesas (sesta palata) 2017. gada 12. oktobra spriedums (Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
(Ungarija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Lombard Ingatlan Lizing Zrt.[Nemzeti Ado- és
Vdmbhivatal Fellebbviteli Igazgatosdg

(Lieta C-404/16) (")
Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — PVN — Direktiva 2006/112/EK — 90. panta 1. punkts — TieSa

iedarbiba — Nodokla baze — Samazinajums anuléSanas vai atteikuma gadijuma — Samazinajums pilnigas
vai dalgjas nemaksasanas gadijuma — NoskirSana — Lizinga ligums, kas izbeigts maksajumu neveikSanas

del
(2017/C 412/17)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Lombard Ingatlan Lizing Zrt.

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdg
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Rezolutiva dala:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotds vértibas nodokla sistemu 90. panta 1. punktd
lietotie jédzieni “anulesana” un “atteikums” ir jainterprete tadejadi, ka tie ietver gadijumu, kad saistiba ar slegta finansu lizinga
ligumu iznomatajs vairs nevar prasit nomniekam maksat lizinga maksajumus, jo iznomatdjs ir izbeidzis minéto lizinga ligumu
tapec, ka nomnieks So ligumu nepildija;

2) gadijuma, ja lizinga liguma puses ir galigi izbeigusas ligumu tade], ka nomnieks nemaksa no ta pienakosos lizinga maksajumus,
iznomatdjs tiesvediba pret dalibvalsti var atsaukties uz Direktivas 2006/112 90. panta 1. punktu, lai panaktu pievienotds veértibas
nodokla bazes samazindjumu, lai gan piemérojamajas valsts tiesibas, pirmkart, Sads gadijums ir kvalificets ka “nemaksasana” $t
panta 2. punkta izpratné un, otrkart, nemaksasanas gadijuma nav atlauts samazinat nodokla bazi.

() OV C 364 3.10.2016.

Apelacijas siidziba, ko 2017. gada 27. aprili Herndndez Zamora, SA iesniedza par Vispargjas tiesas
(devita palata) 2017. gada 17. februara spriedumu lieta T-369/15 Herndndez Zamora, SA[Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

(Lieta C-224/17 P)
(2017/C 412/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Herndndez Zamora, SA (parstavis — J.L. Rivas Zurdo, advokats)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala pasuma birojs, Rosen Tantau KG

Tiesa (septita palata) ar 2017. gada 19. oktobra rikojumu ir atzinusi apelacijas sidzibu par nepienemamu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 5. maija — Eiropas Komisija/Ungarija
(Lieta C-235[17)
(2017/C 412/19)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Malferrari un L. Havas)

Atbildetaja: Ungarija

Prasitajas prasijumi

— atzit, ka, pienemot tiesisko regulgjumu, kas ierobezo lauku zemes lietojumu, Ungarija nav izpildijusi Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. un 63. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta noteiktos pienakumus;

— piespriest Ungarijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka apstridétais Ungarijas tiesiskais regulgjums, kura klaji nesamérigi tiek ierobezots lauksaimniecibas un
meZsaimniecibas zemes lietojums, nav saderigs ar pienakumiem, kas Ungarijai ir noteikti Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 49. un 63. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta.

Lietojuma tiesibu likumiska atcelSana ir Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta garantétas brivibas veikt
uzpémeéjdarbibu ierobezojums, konkréti tapéc, ka $ada lietojuma tiesibas izbeigsana liedz vai parmeérigi apgritina
personam, kuram lidz tam $adas tiesibas ir bijusas, izveidot dibinajumus Ungarija (vai iegiit tiesibas lietot lauku zemes), lai
tur veiktu savu darbibu, un ar pasnodarbinatibas kartiba veikto saimniecisko darbibu stiprinat socialekonomiskas saiknes
Savieniba. Komisija uzskata, ka lietojuma tiesibu likumiska atcelSana spgj radit skérsli brivibas veikt uznémeéjdarbibu
izmanto$anai vai atturét no $is brivibas izmantosanas.

Ungarijas tiesiskais regulgjums ir pretruna ari kapitala brivai apritei, jo ta rezultata personam, kuram nav Ungarijas
pilsonibas, tiek liegtas vai ierobezotas iespgjas ieguldit Ungarija eso$ajos nekustamajos ipasumos. Sads tiesiskais regulé&jums
mazina eso3o lietojuma tiesibu vértibu, $adi ierobeZojot ari kapitala brivu apriti.

Ungarijas tiesiskais reguléjums ir netiesi diskrimingjoss, jo paredz atskirigu attieksmi, kas ir mazak labvéliga pret tiem
Eiropas Savienibas pilsoniem, kuriem nav Ungarijas pilsonibas.

Minéta brivibu ierobeZo$ana nav attaisnojama. To neattaisno nedz kads no Liguma paredzétajiem iemesliem, nedz kads no
citiem lietas izskatiSanas gaita Ungarijas valdibas piesauktajiem iemesliem.

Gauzam nepiepemama ir Ungarijas valdibas argumentacija, ka ierobezojums esot pamatojams ar vajadzibu izbeigt
prettiesisku situaciju. Komisijas ieskata, nav pielaujams visparigs — neviena konkréta gadijuma nepieradits — pienémums, ka
visi arvalstnieku noslégtie ligumi par lietojuma tiesibam attieciba uz Ungarija eso$u lauku zemi ir prettiesiski un speka
neeso$i no to noslégsanas briza. Nav pienemams ari apgalvojums, ka visu un ikviena lietojuma tiesibu ligumu
prettiesiskums varot tikt secinats no ta, ka nav sanemta atlauja valiitas mainai, kas prasita lidz 2002. gadam speka esosajos
tiesibu aktos.

Ar Ungarijas tiesisko reguléjumu ieviestais ierobezojums neatbilst samériguma prasibai, jo tas nav piemérots nosprausto
mérku sasnieganai un turklat ir krietni vien ierobezojosaks, neka biitu vajadzigs, lai varétu sasniegt $os mérkus.

Minétais Ungarijas tiesiskais reguléjums nedz atbilst prasibam, kas izriet no tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas
principiem, nedz nodrosina pienacigu atlidzinagjumu personam, kuram ar lietojuma tiesibu atcel$anu vai ierobezosanu ir
nodarits kait&jums.

Komisijas ieskata, apstridétais Ungarijas tiesiskais regulgjums ir pretruna Hartas 17. panta garantétajam tiesibam uz
ipasumu. Dazkart tiesibu uz IpaSumu aizskarums rodas pat tad, ja parkapums neaptver visus tris “Ipasuma” elementus
(lietojums, valdijums un riko$anas).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2017. gada 28. aprila spriedumu lieta T-580/
16 Azoulay u.c.[Eiropas Parlaments 2017. gada 28. jiinija iesniedza Irit Azoulay, Andrew Boreham,
Mirja Bouchard, Darren Neville

(Lieta C-390/17 P)
(2017/C 412/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Irit Azoulay, Andrew Boreham, Mirja Bouchard, Darren Neville (parstavis — M. Casado Garcia-
Hirschfeld, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments
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Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
— apmierinat prasjjumus, kurus pirmaja instancé ir noradijusi apelacijas stdzibas iesniedzgji prasiba lieta T-580/16;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stidzibas iesniedzgji uzskata, ka apstridétaja lémuma ir pielautas vairakas kltdas tiesibu piemérosana un ir

sagroziti fakti.

Vispargja tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana un sagrozijusi faktus, noraidot izglitibas izmaksu jédziena Savienibas
tiesibu sistéma autonomo un vienveidigo interpretaciju un padarot $o jédzienu atkarigu no ta nozimes dazadas ierédna
dzivesvietas valsts izglitibas sistémas, nenemot véra izmaksu raksturu un bérnu intereses.

Atbilstosi Tiesas judikatfirai gan no Savienibas tiesibu vienveidigas pieméro$anas, gan no vienlidzigas attieksmes principa
izriet, ka tadas Savienibas tiesibu normas teksts, kura nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas
jégu un piemérojamibu, parasti visa Savieniba ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra tiesibu normas kontekstu
un attieciga regulgjuma mérki (spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Axa Belgium, C-494/14, EU:C:2015:692).

Turklat Visparéjas tiesas secinajums, kas izklastits apstridéta lemuma 47. punkta, nav saskanigs un ar to nav ievérota
judikatiira par iepriekséjas administrativas stidzibas un prasibas saskanotibu.

Apelacijas stidzibas iesniedzéji arT apgalvo, ka Vispargja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, nespriezot par
vienlidzigas atticksmes principa un Pamattiesibu hartas 22. panta parkapumu, kur§ tomér tika noradits minctaja tiesa.

Lidz ar to apelacijas siidzibas iesniedzgji uzskata, ka, izvértéjot tris atseviskos apelacijas stidzibas iesniedz€ju iebildumus
parak Isi, Visparéja tiesa ir izdarfjusi secindjumus, kas nav ne tiesiski, ne faktiski pamatoti.

Apelicijas siidziba, ko 2017. gada 17. jalija Enercon GmbH iesniedza par Vispargjas tiesas (astota
palata) 2017. gada 3. maija spriedumu lieta T-36/16 Enercon/EUIPO

(Lieta C-433/17 P)
(2017/C 412/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Enercon GmbH (parstavji — R. Béhm, advokats, M. Silverleaf, QC)

Parégjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Gamesa Edlica, SL

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-36/16;

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-245/12;

— nodot lietu atpaka] EUIPO ar noradi piepemt Apelacijas pirmas padomes lémumu lieta R 260/2011-1 un noraidit
Gamesa pieteikumu par attiecigas registracijas atcelSanu;

— piespriest atbildétajai pirmaja instancé atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedz€ja apgalvo, ka ar parsiidzéto spriedumu lieta T-36/16 tick parkapts Padomes Regulas (EK)
Nr. 207/2009 (') 7. panta 1. punkta b) apakspunkts un/vai 52. panta 1. punkta a) apakspunkts un ka Visparéja tiesa ir
pielauti procesa parkapumi $adu iemeslu dél:

1. Vispargja tiesa ir kliidaini atzinusi, ka attiecigas pre¢u zimes registracijai triikst prasita raksturiga atskirtspéja, lai to
varétu registrét, un tas ir pretéji Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunktam. Tadgjadi Vispargja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana.

2. Pirma kluda tiesibu pieméro$ana ir pielauta tadgjadi, ka pieteikuma veidlapa precu zimes apziméjums ka krasu precu
zime tika uzskatits par tadu, kas nosaka precu zimes raksturu no tiesibu viedokla un lidz ar to ietekmé tas raksturigas
atskirtspéjas veértéjumu. Visparéjai tiesai esot vajadzgjis nospriest, ka pieteikuma veidlapa prec¢u zimes apziméjums ka
krasu precu zime tiek veikts tikai EUIPO administrativas értibas labad, bet ta nav kvalifikacija no tiesibu viedokla. Lidz ar
to Vispargjai tiesai, nosakot registréjamas pre¢u zimes raksturu, esot vajadzgjis pemt véra ne tikai precu zimes
apzimgjumu veidlapa, bet arl visas pieteikuma veidlapas saturu, it Ipasi kopa ar pieteikumu veidlapu iesniegto precu
zimes attélu. Prec¢u zimes attéla pieteikuma veidlapa ir redzama grafiska prec¢u zime, kurai ir taja redzamas raksturigas
ipasibas.

3. Vispargjai tiesai bijis janem véra arl registrétas pre¢u zimes forma, it ipasi tas, ka ta raksturota registracijas aplieciba, ko
EUIPO izsniedzis par pre¢u zimes registraciju. Registracijas aplieciba ir registra dokuments, kura ir noteikta registrétas
precu zimes forma, un tiesai, nosakot registrétas precu zimes raksturu, $is dokuments esot bijis janem véra ka noteicoss.
Ja pareizi saprot registracijas apliecibas saturu, top skaidrs, ka precu zime ir registréta ka grafiska precu zime tada forma,
kada ir noradita ar pieteikuma veidlapu iesniegtaja attéla. Nenemot to véra, Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

4. Otra kluda tiesibu piemérosana un procesa parkapums rodams atteikuma sapemt informaciju, kas ir vajadziga, lai
saprastu attiecigas pre¢u zimes registracijas apliecibas saturu. Runa ir par Pasaules Intelektuala ipasuma organizacijas
biroja publikaciju ST.60, kura ir izskaidrota tadu INID kodu nozime, kas visa pasaulé tick izmantoti intelektuala ipaguma
biroju, tostarp EUIPO, izsniegtajas registracijas apliecibas saistiba ar apliecibas ierakstu veidu un nozimi. INID kodu
nozimi var vienigi noskaidrot, atsaucoties uz publikaciju ST.60 vai lidzvértigu atsauces materialu, bet registracijas
apliecibu saturu var vienigi noskaidrot, atsaucoties uz taja ietverto INID kodu nozimi. Visparéja tiesa $adas informacijas
avotu nepareizi uzskatijusi par pieradjjumu un lidz ar to kladaini atteikusies pienemt dokumentu vai taja ietverto
informaciju, lai gan tas patiesiba ir vardnicai lidzveértigs juridisks teksts. Ja Visparéja tiesa biitu némusi véra tai piedavatos
interpretacijas instrumentus, ta biitu noveértéjusi, ka registracijas aplieciba attiecas uz grafisku precu zimi, kas ietver
registracijas pieteikuma veidlapa noradito attelu. Agrak EUIPO Apelacijas pirma padome $adu precu zimi ir pareizi
atzinusi par tadu, kurai ir vajadziga atskirtspéja, lai to varétu registrét, un Visparéjai tiesai esot vajadzgjis nolemt tapat.

(')  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 22. augusta iesniedza Sgd Rejonowy Poznari —
Stare Miasto w Poznaniu (Polija) - HR

(Lieta C-512/17)
(2017/C 412/22)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sad Rejonowy Poznari — Stare Miasto w Poznaniu

Pamatlietas puses

Prasttaja: HR
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 (') atcelsanu 8. panta 1. punkts §is lietas
apstaklos ir jainterpreté tadéjadi, ka bérna pastaviga dzivesvieta 18 méne$u vecuma ir dalibvalsti, kura bérns ir pilniba
integréts sabiedriba un gimené caur ta vecaka pilsonibu, kur§ isteno bérna ikdienas apriipi, to, ka bérns visvairak lieto $is
dalibvalsts oficialo valodu, kristibu veikSanu 3aja dalibvalsti, ka ari bérnam uzturoties lidz trim ménesiem $aja valsti
svétkos un §a vecaka bérna kop3anas atvalinajuma laika, ka arT kontaktéjoties ar vina gimeni, situacija, kad bérns ar So
pasu vecaku pédgja laika atrodas cita dalibvalsti, un 3is vecaks $aja valsti ir nodarbinats, pamatojoties uz darba ligumu,
kas noslégts uz nenoteiktu laiku, un bérns $aja valsti pastavigi, bet laika ierobeZoti kontaktgjas ar otru no vecakiem un
vina gimeni?

2) Vai, pamatojoties uz Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktu, nosakot bérna pastavigo dzivesvietu 18 ménesu
vecuma, kur§ sava vecuma dé| atrodas tikai viena no vecakiem ikdienas apriipé, bet ar otru uztur pastavigus, bet laika
ierobezotus kontaktus, vecaku domstarpibu gadijuma par aizgadibas tiesibu un kontaktu ar bérnu istenoSanu, izvertéjot
bérna integrésanos sabiedriba un gimené, vienada limeni ir janem véra bérna saikne ar katru no vecakiem, vai ari liclaka
méra ir janem vera saikne ar to vecaku, kurs isteno ikdienas aprapi?

() OVL338 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 8. septembri iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Vetsch Int. Transporte GmbH

(Lieta C-531/17)
(2017/C 412/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Revision siidzibas iesniedzgja: Vetsch Int. Transporte GmbH

Atbildetaja iestade: Zollamt Feldkirch Wolfurt

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopégjo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
138. panta paredzéto atbrivojumu no nodokla ir jaatsaka pieskirt pre¢u parvietosanai Kopienas ieksiené no kadas
dalibvalsts, ja nodokla maksatajs, kur§ parvieto preces uz citu dalibvalsti, cita dalibvalsti gan deklaré ar precu
parvietosanu Kopienas iekSiené saistitu iegadi Kopiena, tomeér veélak, veicot ar nodokli aplickamu darfjumu ar
attiecigajam precém, cita dalibvalsti veic krapSanu nodoklu joma, nepamatoti deklargjot ar nodokli neapliktu piegadi
Kopienas ieksiené no $is citas dalibvalsts?

2. Vai, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, ir batiski, vai nodokla maksatajs jau precu parvieto$anas Kopienas ieksiené laika
bija nodomajis veikt krapsanu nodoklu joma, vélak veicot darfjumu ar attiecigajam precém?

() OVL347, 1. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 11. septembri iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) — NK (OJ B.V. un PI maksatnespéjas administrators)/BNP Paribas Fortis N.V.

(Lieta C-535/17)
(2017/C 412/24)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitajs: NK (O] B.V. un PI maksatnespgjas administrators)

Atbildetaja: BNP Paribas Fortis N.V.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai prasiba par zaud&umu atlidzibu, ko administrators, pildot Faillissementswet 68. panta 1. punkta paredzéto
maksatnespéjiga paradnieka mantas parvaldibas un likvidésanas uzdevumu, kreditoru kopuma varda ir célis pret treso
personu sakara ar to, ka $i tresa persona ir rikojusies prettiesiski, un kura ietverta prasijuma izpildes gadijuma iegfitie
lidzekli tiek ieklauti paradnieka manta, ir iznémums, uz kuru attiecas Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 (") par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 1. panta
2. punkta b) apakspunkts?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa un saskana ar to uz prasibu attiecas Padomes 2000. gada 29. maija Regula
(EK) Nr. 1346/2000 () par maksatnespéjas procediiram: vai $ai prasibai saskana ar minétas regulas 4. panta 1. punktu —
gan attieciba uz administratora tiesibam celt prasibu, gan piemérojamam materialajam tiesibam — ir piemérojamas tas
dalibvalsts maksatnespéjas tiesibu normas, kura ir sakta procedira?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprino$a: vai tas dalibvalsts tiesam, kura ir sakta maksatnespéjas procediira, $aja
gadijuma — ja nepiecieSams, atbilstigi — ir janem véra:

a) Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnesp&jas procediiram 13. panta noteikumi
tada zina, ka atbildétajs pret prasibu, ko administrators ir célis kreditoru kopuma intereses, var vérsties, pieradot, ka
par ta ricibu neiestajas atbildiba, vért&jot péc tam tiesibu normam, kas biitu attiecinamas uz prasibu tad, ja to saistiba
ar nelikumigam darbibam celtu nevis administrators, bet atseviski kreditori;

b) Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jiilija Regulas (EK) Nr. 864/2007 () par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam (Regula “Roma II”), 17. panta noteikumi, tostarp kopsakara ar Padomes
2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespgjas procediiram 13. pantu, respektivi, apgalvotas
nelikumigas darbibas veikSanas vieta spéka esoSie drosibas un ricibas noteikumi, pieméram, finansu joma
piemérojamie banku ricibas noteikumi?

—
—

) OV 2001, L 12, 1. Ipp.
OV 2000, L 160, 1. Ipp.
() OV 2007, L 199, 40. Ipp.

—
.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 18. septembri iesniedza Tribunal Supremo
(Spanija) — DISA Gas SAU|Administracién del Estado, Redexis Gas S.L. un Repsol Butano S.A.

(Lieta C-546[17)
(2017/C 412/25)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo
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Pamatlietas puses

Prasitaja: DISA Gas SAU

Atbildetaji: Administracién del Estado, Redexis Gas S.L. un Repsol Butano S.A.

Prejudicialie jautajumi

1. Nemot vera Federutility lieta (Tiesas 2010. gada 20. aprila spriedums lieta C-265/08) iedibinato judikatiiru, vai pasakums,
ar kuru, lai aizsargatu socidli neaizsargatos patérétajus, tick noteikta saskidrinatas gazes balona maksimala cena, ir
saderigs ar minéto judikattru vai atbilst samériguma principam, ja atseviski vai kopa ar citiem iestdjas kads no $adiem
apstakliem:

— pasakums vispargji attiecas uz visiem patérétajiem un ir piepemts uz nenoteiktu laiku, “kamér konkurences apstakli
Saja tirgl nav uzskatami par pietickamiem”;

— pasakums tiek pagarinats jau vairak neka [1]8 gadus;
— pasakums var sekmét vajas konkurences stavokla iesaldésanu, radot skérslus jaunu tirgus dalibnieku ienaksanai?

2. Nemot véra minétaja Federutility lieta (Tiesas 2010. gada 20. aprila spriedums lieta C-265/08) iedibinato judikatiiru, vai
pasakums, ar kuru domingjosajam tirgus dalibnickam konkréta teritorija, lai aizsargatu sociali neaizsargatos paterétajus
vai griti sasniedzamu apgabalu iedzivotdjus, tiek noteikts pienakums piegadat majas saskidrinatas naftas gazes balonus,
ir saderigs ar minéto judikatiiru vai atbilst samériguma principam, ja atseviski vai kopa ar citiem iestajas kads no

ieprieksgja jautajuma uzskaititajiem apstakliem?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 28. septembri iesniedza Hogsta domstolen
(Zviedrija) — Riksdklagaren|/Imran Syed

(Lieta C-572[17)
(2017/C 412/26)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hagsta domstolen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Riksaklagare

Atbildetajs: Imran Syed

Prejudicialie jautajumi

1) Ja preces ar aizsargajamu motivu prettiesiski tiek piedavatas tirdzniecibai veikala, vai $ada gadijuma ir skartas ari autora
ekskluzivas tiesibas preces izplatit saskana ar Direktivas 2001/29 (') 4. panta 1. punktu attieciba uz precém ar
identiskiem motiviem, kas atrodas tas personas noliktava, kura preces piedava tirdzniecibai?

2) Vai nozime ir tam, ka preces tiek glabatas noliktava, ka savienota ar veikalu, vai cita vieta?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 28. septembri iesniedza Rechtbank Amsterdam
(Niderlande) — Openbaar Ministerie[Daniel Adam Poplawski

(Lieta C-573/17)
(2017/C 412/27)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Amsterdam

Pamatlietas puses

Prasitaja: Openbaar Ministerie

Atbildetajs: Daniel Adam Poplawski

Prejudicialie jautajumi

1) Ja izpildes tiesu iestade valsts tiesibu normas par pamatlémuma Istenofanu nevar interpretét tadgjadi, lai panaktu
pamatlémumam atbilstodu rezultatu, vai tai atbilstosi parakuma principam minétajam pamatlémumam pretruna eso$as
valsts tiesibu normas nav japieméro?

2) Vai Pamatlémuma 2008/909/TI (') 28. panta 2. punkta paredzéta dalibvalsts deklaracija, kas iesniegta nevis “laika, kad
[.] pienem S0 pamatlémumu,” bet velak, ir speka?

(")  Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlémums 2008/909(TI par savstarpéjas atzianas principa piemérosanu attieciba uz
spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, lai tos
izpilditu Eiropas Savieniba (OV 2008, L 327, 27. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 3. oktobri iesniedza Korkein hallinto-oikeus
(Somija) - Oy Hartwall Ab

(Lieta C-578[17)
(2017/C 412/28)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Oy Hartwall Ab

Atbildetaja: Patentti- ja rekisterihallitus

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, interpretéjot precu zimes atskirtspéjas prieksnoteikumu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/
95/EK ("), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém, 2. pantu un 3. panta 1. punkta
b) apakspunktu, ir nozime tam, vai attieciba uz precu zimi tiek lagts registrét grafisku vai krasu precu zimi?

2) Ja, vértgjot precu zimes atskirtspéju, ir nozime tas ka krasu precu zimes vai grafiskas precu zimes klasifikacijai, vai precu
zime, nenemot véra tas ka attéla atveidojumu, atbilstosi pieteikumam ir jaregistré ka krasu precu zime vai ari ta var tikt
registréta tikai ka grafiska pre¢u zime?
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3) Vai gadijjuma, ja pieteikuma ka attéls atveidota precu zime var tikt registréta ka krasu precu zime, lai registrétu precu
zimi, kas pieteikuma ir attélota grafiski ar krasu precu zimes registréSanai saskana ar Tiesas judikatiiru nepieciesamo
precizitati (un nav runa par krasas ka tadas, abstrakti, bez kontiiram vai neierobeZota apmeéra, registrésanu par precu
zimi), ka krasu precu zimi, papildus ir jaiesniedz pamatots pieradijums par izmanto$anu, ka to pieprasa Valsts patentu
un registracijas birojs, vai arl vispar $aja zina ir nepiecieSams pieradjjums?

() OV L 299, 8.11.2008., 25. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 4. oktobri iesniedza Riigikohus (Igaunija) —
Mittetulundusiihing Jirvelaev|Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

(Lieta C-580/17)
(2017/C 412/29)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzgjtiesa

Riigikohus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Mittetulundusiihing Jarvelaev

Atbildetaja: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, atglistot Leader pasakuma ietvaros pieskirtu projekta finanséjumu, ja finanséums tika pieskirts 2011. gada
6. septembr, finanséjuma pédeja dala tika izmaksata 2013. gada 19. novembri, parkapums tika konstatéts 2014. gada
4. decembri un atgtisanas lémums tika piepemts 2015. gada 27. janvari, attieciba uz darbibas ilglaiciguma prasibu ir
japieméro Padomes Regulas (EK) Nr. 1689/2005 (') 72. pants vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1303/2013 (%) 71. panta 1. punkts? Vai $ados apstaklos atgfisanas pamats ir Padomes Regulas (EK) Nr. 1290/
2005 (*) 33. panta 1. punkts vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (*) 56. pants?

2) Ja uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka ir japieméro Regula Nr. 1698/2005, vai tas, ka bezpelnas apvieniba, kura ir
sanémusi Leader pasakuma ietvaros pieskirtu projekta finansgjumu, ieguldijumu objektu (buru laiva), kas ir iegadats par
minéto finansgjumu, iznoma citai bezpelpas apvienibai, kura izmanto buru laivu tadai pasai darbibai, kadai
finansgjums tika pieskirts atbalsta sanémeéjam, ir jauzskata par tadu batisku parveidosanu Regulas Nr. 1698/2005
72. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, kas ietekmé darbibas batibu vai IstenoSanas nosacijumus vai dod
nepamatotas prieksrocibas kadam uznémumam? Vai, lai bhtu izpildits nepamatotu prieksrocibu nosacijums,
dalibvalsts maksajumu agentirai ir jakonstaté, ka prieksrocibas ir konkréti izpaudusas? Ja atbilde ir apstiprinosa, vai
nepamatotas prieksrocibas var izpausties apstakli, ka ieguldijumu objekta faktiskais lietotajs, ja tas pats batu iesniedzis
identiska satura pieteikumu, projekta finanséjumu nebiitu sanémis?

2.a) Ja uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka ir japieméro Regula Nr. 1303/2013, vai tas, ka bezpelnas apvieniba, kura ir
sanémusi Leader pasakuma ietvaros pieskirtu projekta finanséjumu, ieguldijumu objektu (buru laiva), kas ir iegadats par
minéto finans¢jumu, iznoma citai bezpelnas apvienibai, kura izmanto buru laivu tada pasa veida, kadam finanséjums
tika pieskirts atbalsta sapéméjam, ir jauzskata par tadam batiskam izmainam Regulas Nr. 1303/2013 71. panta
1. punkta c) apak$punkta izpratng, kas ietekmé darbibas veidu, mérkus vai Istenosanas nosacijumus, tadgjadi traucgjot
tas sakotnéjo mérku sasniegSanu?
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3) Jauz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka ir japiemero Regula Nr. 1698/2005, vai tas, ka Leader pasakuma ietvaros pieskirta
projekta finanséjuma sanéméjs, ieguldijumu objektu (buru laiva), kas ir iegadats par minéto finansgjumu, iznoma citai
bezpelnas apvienibai, kura izmanto buru laivu tadai pasai darbibai, kadai finanséjums tika pieskirts atbalsta
sanéméjam, ir jauzskata par tadu batisku parveidosanu Regulas Nr. 1698/2005 72. panta 1. punkta b) apakspunkta
izpratng, kas rodas no parmainam kadas infrastrukttras dalas Ipauma forma vai no razoSanas darbibas izbeigSanas vai
parvietosanas, turklat nemot veéra, ka ipaSumtiesibas uz buru laivu nav mainijusas, tacu tagad atbalsta sanémgjs ir nevis
tieSais, bet gan netieSais buru laivas valditajs, un gist ienémumus no nomas, nevis ienémumus no pieteikuma
aprakstita pakalpojuma sniegSanas?

3.a) Ja uz pirmo jautdgjumu ir jaatbild, ka ir japieméro Regula Nr. 1303/2013, vai tas, ka bezpelnas apvieniba, kura ir
sanémusi Leader pasakuma ietvaros pieskirtu projekta finanséjumu, ieguldijumu objektu (buru laiva), kas ir iegadats par
minéto finansgjumu, iznoma citai bezpelpas apvienibai, kura izmanto buru laivu tadai pasai darbibai, kadai
finans€jums tika pieskirts atbalsta sanémeéjam, ir jauzskata par tadam izmainam infrastruktiiras dalas ipasnieku sastava
Regulas Nr. 1303/2013 71. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratng, kas sniedz uzpémumam nepamatotas
prieksrocibas, turklat nemot véra, ka ipaSumtiesibas uz buru laivu nav mainijusas, tacu tagad atbalsta sanéméjs ir nevis
tiesais, bet gan netieSais buru laivas valditajs, un gist ienémumus no nomas, nevis iepémumus no pieteikuma
aprakstita pakalpojuma snieg$anas? Vai, lai biitu izpildits nepamatotu prieksrocibu nosacijums, dalibvalsts maksajumu
agenttirai ir jakonstate, ka prieksrocibas ir konkréti izpaudusas? Ja atbilde ir apstiprinosa, vai nepamatotas
prieksrocibas var izpausties apstakli, ka ieguldijumu objekta faktiskais lietotajs, ja tas pats batu iesniedzis identiska
satura pieteikumu, projekta finansgjumu nebiitu sanémis?

4)  Vai ar valsts rikojumu, kura ir reglamentéts Leader pasakums, atbalsta sanéméjam drikst noteikt pienakumu uzglabat
ieguldijumu objektu piecus gadus, paredzot stingrakas prasibas, neka ir noteikts Regulas Nr. 1698/2005 72. panta
1. punkta vai Regulas Nr. 1303/2013 71. panta 1. punkta?

5) Ja atbilde uz ceturto jautagjumu ir noliedzosa, vai valsts rikojuma noteikums, ar kuru projekta finanséjuma sanéméjam
ir noteikts pienakums par projekta finans¢jumu iegadato ieguldijumu objektu uzglabat un atbilstosi mérkim izmantot
vismaz piecus gadus péc finans¢juma pedejas dalas izmaksas, un $a noteikuma interpretacija, saskana ar kuru atbalsta
sanéméjam ieguldijumu objekts ir jaizmanto personigi, ir saderigi ar Regulas Nr. 1698/2005 72. panta 1. punktu un
Regulas Nr. 1303/2013 71. panta 1. punktu?

6) Vai par parkapumu Regulas Nr. 1290/2005 33. panta 1. punkta un Regulas Nr. 1306/2013 56. panta izpratné ir
jauzskata tas, ka atbalsta sanéméjs neveic darbibu, kas saskana ar Leader pasakumu reglamentgjosu rikojumu nebija
obligata, tacu uz kuru atbalsta sanéméjs ir atsaucies sava finanséjuma pieteikuma noraditaja “darbibas un ieguldijuma
mérku un darbibu kopsavilkuma” un kurs§ ir viens no kritérijiem, uz ka pamata pieteikumi tikai vértéti, lai tos sarindotu
péc prioritates?

7) Jaatbilde uz sesto jautdjumu ir apstiprinosa, vai atgtisana klast prettiesiska, ja atmaksa tiek pieprasita, pirms ir pagajusi
pieci gadi kop$ pédéja maksajuma izmaksas dienas, un atbalsta sanéméjs tiesvedibas par atg$anu laika parkapumu
novers?

(")  Padomes 2005. gada 20. septembra Regula (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda
lauku attistibai (ELFLA) (OV 2005, L 277, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas
Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socidlo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas
Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas
fondu un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006 (OV 2013, L 347, 320. Ipp.).

()  Padomes 2005. gada 21. jinija Regula (EK) Nr. 1290/2005 par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV 2005, L 209,
1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1306/2013 par kopéjas lauksaimniecibas politikas
finanséSanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000,
(EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko 2017. gada 5. oktobri Belgijas Karaliste iesniedza par Vispargjas tiesas (otra
palata) 2017. gada 20. jilija spriedumu lieta T-287/16 Belgija/Komisija

(Lieta C-587/17 P)
(2017/C 412/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Belgijas Karaliste (parstavji — J.-C. Halleux, M. Jacobs, C. Pochet, parstavji, E. Grégoire un
J. Mariani, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

— atcelt Vispargjas tiesas (otra palata) 2017. gada 20. jalija spriedumu lieta T-287/16 Belgija/Komisija (EU:T:2017:531);

— atcelt Komisijas 2016. gada 17. marta Istenoganas lemumu (ES) 2016/417 ("), ciktal ar to no Eiropas Savientbas
finansgjuma tiek izslégta summa EUR 9 601 619,00 apméra (budZeta postenis 6701);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas pamatoSanai apelacijas stdzibas iesniedzgja izvirza tikai vienu pamatu par kladu tiesibu piemérosana,
kura izriet no apstakla, ka Regulas Nr. 1290/2005 (*) 32. panta 8. punkta a) apak$punktu, kas biitiba ir parnemts Regulas
Nr. 1306/2013 (°) 54. panta 5. punkta c) apakspunkta, Visparéa tiesa ir kladaini interpret&jusi gan attieciba uz ieksgjo
tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanu, gan attieciba uz $aja tiesibu norma prasito ripibu.

(")  Komisijas 2016. gada 17. marta Istenosanas lémums (ES) 2016417, ar ko no Eiropas Savienibas finansgjuma izslédz konkrétus
dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas
fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2016, L 75, 16. Ipp.).

()  Padomes 2005. gada 21. jiinija Regula (EK) Nr. 1290/2005 par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV 2005, L 209,

1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1306/2013 par kopéjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000,
(EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. lpp.; labojums OV 2016, L 130, 13. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 13. oktobri - Eiropas Komisija/Sloveénijas Republika
(Lieta C-594/17)
(2017/C 412/31)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija parstavji — L. Flynn, G. von Rintelen un M. Zebre)

Atbildetaja: Slovénijas Republika
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Prasitajas prasijumi

— atzit, ka, lidz 2013. gada 31. decembrim nepienemdama visus normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai
izpilditu Padomes 2011. gada 8. novembra Direktivu 2011/85/ES par prasibam dalibvalstu budzeta struktiram
(OV 2011, L 306, 41. Ipp.), vai katra zina nedaridama $os aktus zinamus Komisijai, Slovénijas Republika nav izpildijusi
§is direktivas 15. panta 1. punkta noteiktos pienakumus;

— piespriest Slovénijas Republikai, pamatojoties uz LESD 260. panta 3. punktu, samaksat kavéjuma naudu EUR 7 099,20
diena no dienas, kad tiks pasludinats spriedums $aja lieta;

— piespriest Slovénijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Padomes 2011. gada 8. novembra Direktivas 2011/85/ES par prasibam dalibvalstu budzZeta struktiiram
15. panta 1. punkta noteikto Slovénijas Republikai bija japiepem un lidz 2013. gada 31. decembrim japublisko visi
normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu sis direktivas prasibas. Ta ka Slovénijas Republika lidz minéta
termina beigam nav pazinojusi Komisijai par to, ka visi iepriek§ minétas direktivas noteikumi biitu transponéti, §I iestade
noléma celt prasibu Tiesa.

Sava prasiba Komisija lidz Tiesu piespriest Slovénijas Republikai maksat kavéjuma naudu, kuras apmérs ir EUR 7 099,20
diena. Aprékinot $o summu, Komisija ir némusi véra gan Savienibas tiesibu parkapuma smagumu un ilgumu, gan $a
pasakuma atturo3o iedarbibu, ievérojot attiecigas dalibvalsts, proti, Slovénijas Republikas maksatspgju.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2017. gada 23. oktobra spriedums - CEAHR/Komisija
(Lieta T-712/14) (")

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Dominéjosa stavokla launpratiga izmantoSana — Selektiva remonta
sistema — Sveices pulkstenu raZotaju atteikums piegadat rezerves dalas neatkarigajiem pulkstenu
labotajiem — Primarais tirgus un pecpardoSanas tirgus — Jebkadas faktiskas konkurences likvideSana —
Lemums par siidzibas noraidisanu

(2017/C 412/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR) (Brisele, Belgija) (parstavji — sakotngji
P. Mathijsen un P. Dyrberg, péc tam M. Sdnchez Rydelski un, visbeidzot, P. Benczek, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji F. Ronkes Agerbeek, M. Farley un C. Urraca Caviedes, péc tam A. Dawes,
F. Ronkes Agerbeek un J. Norris-Usher)

Personas, kas iestajusds lieta atbildetajas atbalstam: LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA (Parize, Francija) (parstavji —
C. Froitzheim, advokats, un R. Subiotto, QC), Rolex, SA (Zen&va, Sveice) (parstavji — M. Araujo Boyd, advokats) un The Swatch
Group SA (Neuchatel, Sveice) (parstavji — sakotngji A. Israel un M. Jakobs, péc tam A. Israel un J. Lang, advokati)

PriekSmets

Par prasibu atbilstosi LESD 263. pantam, kura ir lagts atcelt Komisijas 2014. gada 29. jalija Lémumu C(2014) 5462, final,
ar kuru Komisija noraidija prasitajas iesniegto stidzibu saistiba ar iesp&jamiem LESD 101. un 102. panta parkapumiem (lieta
AT.39097 — Pulkstenu remonts)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR) atlidzina tiesasands izdevumus.

() ovC7 12.1.2015.

Visparéjas tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums — Leopard/EUIPO — Smart Market (“LEOPARD true
racing”)

(Lieta T-7/15) ()

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“LEOPARD true racing” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime
“leopard CASA Y JARDIN” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/
2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts [tagad — Regulas (ES) Nr. 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts]

(2017/C 412/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Leopard SA (Howald, Luksemburga) (parstavis — P. Lé Dai, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Smart Market, SLU (Alcantarilla, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 2. oktobra lémumu lieta R 1866/2013-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Smart Market un Leopard

Rezolutiva dala:

1) noraidit prasibu;

2) Leopard SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV 81, 9.3.2015.

Vispargjas tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums — Spanija/Komisija
(Lieta T-502/15) (')

ELGF un ELFLA — No finansejuma izslegti izdevumi — Spanijas izdevumi — Vienotas likmes finansu
korekcijas — Regula (EK) Nr. 1290/2005 un (ES) Nr. 1306/2013 — Pienakums noradit pamatojumu —
PieradiSanas pienakums — Samerigums — Tiesibas uz aizstavibu
(2017/C 412/34)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavji — sakotngji L. Banciella Rodriguez-Mifion, péc tam M. Sampol Pucurull un A. Gavela Llopis,
un V. Ester Casas)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji J. Guillem Carrau un D. Triantafyllou, péc tam D. Triantafyllou un I. Galindo
Martin)

PriekSmets

Prasiba, pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt Komisijas 2015. gada 22. jinija Istenosanas lémumu (ES) 2015/1119, ar
ko no Eiropas Savienibas finans¢juma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2015, L 182,
39. lpp.), dala par veiktajam korekcijam attieciba, pirmkart, uz Kataloniju un, otrkart, uz Kanariju salam

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Spanijas Karaliste sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

(') OV C 346, 19.10.2015.
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Visparéjas tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums — Aldi/EUIPO - Sky (“SKYLITe”)
(Lieta T-736/15) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “skylite”
registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “SKY” — Agrakas precu zimes
izmantoSanas pieradijums — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta 1. punkts un 42. panta 2. un
3. punkts — Regulas (EK) Nr. 2868/1995 22. noteikuma 2. punkts — Relativs atteikuma pamats —
SajaukSanas iespéja — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts

(2017/C 412/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Vacija) (parstavji — N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen un N. Bertram,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa — Sky plc (Isleworth, Apvienota
Karaliste) (parstavis — J. Barry, solicitor)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 20. oktobra lémumu lieta R 2771/2014-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Sky un Aldi.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Aldi GmbH & Co. KG atlidzina tiesasands izdevumus.

§)

OV C 90, 7.3.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 24. oktobra spriedums — Keturi kambariai/EUIPO — Coffee In (“coffee
inn”

(Lieta T-202/16) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “coffee inn”
registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “coffee in” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas
(ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) — Agrakas precu zimes faktiska izmantoSana —
Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 47. panta 2. punkts)

(2017/C 412/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: UAB Keturi kambariai (Vilna, Lietuva) (parstavis — R. Pumputiené, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — A. Lukosiite)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: OU Coffee In (Tallina, Igaunija)
(parstavis — P. Latt, advokats)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 3. marta lémumu lieta R 137/2015-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Coffee In un Keturi kambariai

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) UAB Keturi kambariai atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 270, 25.7.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 23. oktobra spriedums — Galletas Gullén/EUIPO — O2 Holdings (Cepumu
pacinas forma)

(Lieta T-404/16) (")

Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas trisdimensiju precu zime —
Cepumu pacinas forma — AtcelSanas atzisana — Izmantosanas apjoms — Atskirtspéjas izmainas neesamiba

(2017/C 412/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Galletas Gullon, SA (Aguilar de Campoo, Spanija) (parstavis — I. Escudero Pérez, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — J. Crespo Carrillo)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: O2 Holdings Ltd (Slough, Apvienota

Karaliste) (parstavis — J. Rebling, solicitor)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 19. maija lémumu lieta R 1613/2015-4 attieciba uz atcelSanas
procesu starp 02 Holdings Ltd un Galletas Gullon

Rezolutiva dala:
1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtds padomes 2016. gada 19. maija lemumu lieta

R 1613/2015-4 attieciba uz atcelSanas procesu starp O2 Holdings Ltd un Galletas Gulldn;

2) EUIPO un O2 Holdings Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 343, 19.9.2016.
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Visparejas tiesas 2017. gada 23. oktobra spriedums - Galletas Gullon/EUIPO — O2 Holdings (Cepumu
pacinas forma)

(Lieta T-418/16) (')

Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas trisdimensiju precu zime —
Cepumu pacinas forma — AtcelSanas atziSana — IzmantoSanas apjoms — Atskirtspejas izmainas neesamiba

(2017/C 412/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Galletas Gullon, SA (Aguilar de Campoo, Spanija) (parstavis — I. Escudero Pérez, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — J. Crespo Carrillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: O2 Holdings Ltd (Slough, Apvienota
Karaliste) (parstavis — J. Rebling, solicitor)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 19. maija lémumu lieta R 1614/2015-4 attieciba uz atcelSanas
procesu starp O2 Holdings Ltd un Galletas Gullén

Rezolutiva dala:
1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 19. maija lemumu lietd

R 1614/2015-4 attieciba uz atcelSanas procesu starp O2 Holdings Ltd un Galletas Gulldn;

2) EUIPO un O2 Holdings Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 343 du 19.9.2016.

Vispargjas tiesas 2017. gada 23. oktobra spriedums — Tetra Pharm (1997)/EUIPO - Sebapharma
(“SeboCalm™)

(Lieta T-441/16) (")

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“SeboCalm” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Sebotherm” —
Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2017/C 412/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tetra Pharm (1997) Ltd (Telaviva, Izraéla) (parstavis — A. Gorzkiewicz, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji — H. O’Neill un D. Stoyanova-Valchanova)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Sebapharma GmbH & Co. KG
(Boppard, Vacija) (parstavji — J. Wald un D. Koal, advokati)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 19. maija lémumu lieta R 852/2015-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Sebapharma un Tetra Pharm (1997)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Tetra Pharm (1997) Ltd atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 364, 3.10.2016.

Visparégjas tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums — Bernaldo de Quirés/Komisija
(Lieta T-649/16) (")

Civildienests — lerédni — IecelSana amata — ParcelSana no nodalas vaditaja amata uz padomnieka amatu —
Dienesta intereses — Pilnvaru nepareiza izmantosSana — Tiesibas tikt uzklausitam un pienakums nemt vera
ierédnu intereses — Amatu lidzvertibas princips

(2017/C 412/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Belén Bernaldo de Quirds (Brisele, Belgija) (parstavji — T. Bontinck un A. Guillerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Berscheid, C. Berardis-Kayser un C. Ehrbar)

PriekSmets

Pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas 2015. gada 30. novembra lémumu, ar
kuru prasitaja no 2015. gada 1. decembra tika parcelta no Izglitibas un kultfiras generaldirektorata (GD) Jaunatnes un
sporta direkcijas Stazé$anas biroja nodalas vaditajas amata uz padomnieces amatu $a pasa GD Izglitibas modernizacijas II:
Izglitibas politikas un programmas, inovacijas, EIT un MSCA nodala.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Belén Bernaldo de Quirds atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 402, 31.10.2016.
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Visparéjas tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums — Kuka Systems/EUIPO (“MATRIX BODY SHOP”)
(Lieta T-683/16) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “MATRIX BODY SHOP”
registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta c) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakspunkts)

(2017/C 412/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kuka Systems GmbH (Augsburg, Vacija) (parstavji — B. Maneth un C. Huch-Hallwachs, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — A. Schifko)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 19. jalija léemumu lieta R 2503/2015-4 attieciba uz pieteikumu
vardisku apziméjumu “MATRIX BODY SHOP” registrét ka Eiropas Savienibas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Kuka Systems GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 410, 7.11.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums — Possanzini/Frontex
(Lieta T-686/16 P) ()

Apelacija — Civildienests — Pagaidu darbinieki — 2009. gada noverteSanas procediira — Apstiprinataja
kompetence — Novertetaja sakotnéja novertejuma laboSana, ko dara apstiprinatajs — Iepriekseja
saskanoSanas sanaksme starp apstiprinataju un novertetaju — Biitisku procediiras noteikumu
parkapums — Parbaude péc savas ierosmes

(2017/C 412/42)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Daniele Possanzini (Piza, Italija) (parstavis — S. Pappas, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas robezu un krasta apsardzes agentiira (Frontex) (parstavji — H. Caniard un S. Drew, piedaloties
D. Waelbroeck un A. Duron, advokati)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (pirma palata) 2016. gada 18. jalija rikojumu Possanzini/
Komisija (F-68/15, EU:F:2016:150), kura tiek lagts $o rikojumu atcelt
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Daniele Possanzini sedz savus tiesaSands izdevumus, kd ari atlidzina Eiropas robeZu un krasta apsardzes agentiiras (Frontex)
tiesasands izdevumus Saja instance.

(") OV C 428, 21.11.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums — WQ (*)/Parlaments
(Lieta T-705/16 P) (')
Apelacija — Civildienests — Ieredni — Sertifikacijas procediira — 2014. gada procediira — NeieklauSana to

ierednu saraksta, kas ir izveleti dalibai apmacibu programma — Vienlidziga attieksme — LESD 165. pants —
Iebilde par prettiesiskumu

(2017/C 412/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzejs: WQ (*) (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments (parstavji — D. Nessaf un M. Ecker)

PriekSmets

Apelacijas sidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (pirma palata) 2016. gada 21. julija spriedumu WQ (*)/
Parlaments (F-1/16, EU:F:2016:171), ar ko tiek lfgts $o spriedumu atcelt

Rezolutiva dala:
1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) WQ (*) sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina Eiropas Parlamenta tiesasands izdevumus Saja instance.

(') OV C 454, 5.12.2016.

(*)  Informacija dz&sta, nemot véra personu aizsardzibu saistiba ar personas datu apstradi.
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Visparéjas tiesas 2017. gada 23. oktobra spriedums — Barmenia Krankenversicherung/[EUIPO
(“Mediline”)
(Lieta T-810/16) (')
Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Mediline” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta

1. punkta c) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts) — Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 2. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 7. panta 2. punkts)

(2017/C 412/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Barmenia Krankenversicherung AG (Wuppertal, Vacija) (parstavis — M. Graf, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — A. Schifko)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 8. septembra lémumu lieta R 2437/2015-1 attieciba uz
pieteikumu vardisku apzimé&umu “Mediline” registrét ka Eiropas Savienibas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Barmenia Krankenversicherung AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C22 23.1.2017.

Visparéjas tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums — Kuka Systems/EUIPO (“Matrix light”)
(Lieta T-87/17) (*)
Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Matrix light” registracijas

pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta c) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts)

(2017/C 412/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kuka Systems GmbH (Augsburg, Vacija) (parstavji — B. Maneth un C. Huch-Hallwachs, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — A. Schifko)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtds padomes 2016. gada 1. decembra lémumu lieta R 886/2016-4 attieciba uz
pieteikumu vardisku apziméumu “Matrix light” registrét ka Eiropas Savienibas pre¢u zimi
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Kuka Systems GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 104, 3.4.2017.

Vispargjas tiesas 2017. gada 16. oktobra rikojums — Salehi/Komisija
(Lieta T-773/16) (")

Prasiba sakara ar bezdarbibu — Regula (EK) Nr. 539/2001 — Komisijas nepienemti izpildes akti par
iznemuma no vizu prasibas noteiktam treso valstu valstspiederigo kategorijam apturéSanas — Komisijas
nostajas formuleSana — Acimredzama nepienemamiba

(2017/C 412/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Dominik Salehi (Brémene, Vacija) (parstavis — C. Drews, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Cattabriga un G. Wils)

PriekSmets

Prasiba, pamatojoties uz LESD 265. pantu, atzit, ka Komisija ir nelikumigi atturgjusies pienemt izpildes aktu Padomes
2001. gada 15. marta Regulas (EK) Nr. 539/2001, ar ko izveido to treSo valstu sarakstu, kuru pilsoniem, skérsojot
dalibvalstu argjas robezas, ir jabiit vizam, ka ari to tre$o valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem $i prasiba neattiecas (OV 2001,
L 81, 1. Ipp.), 1. panta 4. punkta izpratné un par to nav pazinojusi prasitdgjam

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Dominik Salehi atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0V C 53, 20.2.2017.

Prasiba, kas celta 2017. gada 24. augusta — Karp/Parlaments
(Lieta T-580/17)
(2017/C 412/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Kevin Karp (Brisele, Belgija) (parstavji — N. Lambers un R. Ben Ammar, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments
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Prasitaja prasijjumi:

— atcelt institficijas, kas ir pilnvarota noslégt darba ligumus BTDE (Brivibas un tiesas demokratijas Eiropa) grupai Eiropas
Parlamenta, lémumu, ar ko ta vinu ieklava II funkciju grupas 4. pakapes 1. limeni lidz vina darba liguma beigam
2016. gada 11. novembri, lai gan vipam tika uzticéts veikt konsultaciju sniegdanu, kas atbilst IV funkciju grupas
atalgojuma pakapei;

— piespriest atlidzinat prasitajam apgalvoti nodaritos zaud&jumus un nematerialo kaitgjumu, tostarp zaudéumus, kas ir
radusies no iespgjas zuduma tikt pienemtam darba péc vina darba liguma termina beigam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas (turpmak teksta — “Paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartiba”) 80. panta parkapums.

— Prasitajs apgalvo, ka vinam tika pieskirts algas [imenis, kas atbilst I funkciju grupai par vina pirmo darba ligumu un
limenis, kas atbilst II funkciju grupas zemakajai pakapei par otro darba ligumu, kas ar vinu tika noslégts, lai gan
lieclaka dala prasitagjam uzticéto uzdevumu saistiba ar vina pirmo un otro darba ligumu bija administrativi un
konsultaciju sniegsanas uzdevumi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 82. panta parkapums.

— Saskana ar Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 82. pantu ligumdarbinieks ir japienem darba IV funkciju
grupa, ja tas atbilst prasibai par izglitibas limeni, kas atbilst pabeigtam universitates studijam vismaz tris gadu
garuma, ko apliecina diploms vai lidzvértiga limena profesionala apmaciba. Prasitajs atbilda siem kritérijiem un vina
algas limenis bija attiecigi japielago.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota tiesibu launpratiga izmantosana secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
izmantosanas dél.

— Prasitajs apgalvo, ka iecélgjiestade ir Jaunpratigi izmantojusi tiesibas, izvéloties, kadus ligumus vinam pieskirt, it ipasi
nolemjot nepagarinat vina darba ligumu vai noslégt ar vinu ligumu uz nenoteiktu laiku.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota pilnvaru nepareiza izmanto$ana, nolemjot nepagarinat ar prasitaju noslégto darba
ligumu.

— lemesli nepagarinat prasitaja darba ligumu nav sapratigi attaisnojami un tie ir kvalificgjami ka pilnvaru nepareiza
izmantosana, kas pamato ligumu atlidzinat zaud&jumus.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots iespgjas zudums tikt pienemtam darba.

— Prasitajam netika darita zinama iesp&ja pagarinat vina ligumu. Vins faktiski nekad nav sanémis pasu iecéléjiestades
lémumu un nevaréja organizét savu aizieSanu no amata un, pieméram, liigt vinu norikot darba citur vai pieteikties
darba cita amata.

Prasiba, kas celta 2017. gada 28. augusta — Poza Poza/VNV
(Lieta T-597/17)
(2017/C 412/48)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mdximo Poza Poza (Mursija, Spanija) (parstavis — P. Poza Cisneros, advokats)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde
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Prasitaja prasijjumi:

— atzit par celtu prasibu par Vienotas noregulgjuma valdes lémuma saistiba ar Banco Popular akciju konfiskaciju atcel$anu
un pasludinat spriedumu, ar ko attiecigais lémums tiktu atcelts, un tadgjadi atgriezt manam klientam vina [Banco]
Popular akcijas un citus kapitala instrumentus, un pakartoti, ja tas nav iespgjams, [piespriest izmaksat] kompensaciju,
kuras apmers ir lidzvértigs [Banco] Popular aktivu neto vertibai uz 2017. gada 22. maiju, proti, EUR 2 675 424.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulégjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y
Bueno un SFL[Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noregul&juma valde,
T-483(17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregulégjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015/Komisija un Vienota noreguléjuma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noregulgjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 21. septembri — Madrid Diario de la Noche un citi/Komisija un VNV
(Lieta T-639/17)
(2017/C 412/49)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Madrid Diario de la Noche, SA (Madride, Spanija) un citi 24 prasitaji (parstavji — B. Cremades Roman, F. Orts Castro,
J. Lopez Useros, S. Cajal Martin un P. Marroddn Ldzaro, advokati)

Atbildetajas: Eiropas Komisija un Vienota noreguléjuma valde

Prasitaju prasijumi:

— uzskatit par iesniegtu $o [prasibas] pieteikumu un tam pievienotos dokumentus un ari par izvirzitiem taja ietvertos
apgalvojumus;

— atzit 2017. gada 7. janija VNV Lémumu Nr. SRB/EES/2017/08 un ta pasa datuma Komisijas (ES) Lémumu 20171246
par spéka neesosu, attiecigi piespriest VNV un Eiropas Komisijai, lai tas atgrieztu prasitdjiem to Banco Popular
ieguldijumus vai, pakartoti, piespriest VNV un Eiropas Komisijai atlidzinat prasitajiem arpusligumiskas atbildibas
rezultata radusos zaudéumus.

— piespriest VNV un Eiropas Komisijai atlidzinat $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus;

— atzit VNV neatkariga eksperta vértgjumu par spéka neesosu un, péc Banco Popular aktivu neto vértibas aprékinasanas,
piespriest VNV un Eiropas Komisijai atlidzinat zaudgjumus prasitajiem atbilstosi $aja prasiba noteiktajam.
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Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulgjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y
Bueno un SFL[Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noregul&juma valde,
T-483(17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregulégjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015[Komisija un Vienota noregulé&juma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noreguléjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 4. oktobri — Amorepacific/EUIPO - Primavera Life (“p primera Pure
Sprout Energy”)

(Lieta T-684/17)
(2017/C 412/50)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Amorepacific Corporation (Seula, Koreja) (parstavji — B. Fithrmeyer un F. Klein, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Primavera Life GmbH (Oy-Mittelberg, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “p primera Pure Sprout
Energy” — registracijas pieteikums Nr. 13 151 683

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 21. julija lémums lieta R 1744/2016-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— grozit apstridéto lémumu tadgjadi, lai iebildumi tiktu pilniba noraiditi;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 6. oktobri — Hola/[VNV
(Lieta T-688/17)
(2017/C 412/51)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hola, SL (Madride, Spanija) (parstavji — R. Vallina Hoset un C. Iglesias Megias, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde
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Prasitajas prasijumi:

— atzit Vienotas noregulgjuma valdes arpusligumisko atbildibu un piespriest atlidzinat prasitajai nodaritos zaud&umus,
kas radusies Vienotas noregulégjuma valdes darbibas un bezdarbibas rezultata, atsavinot prasitajas Tpasuma bijusas
BANCO POPULAR ESPANOL, S.A. obligacijas un vertspapirus;

— galvenokart, piespriest samaksat EUR 543 242,11 par prasitdjas Ipasuma bijusajam Banco Popular akcijam un
EUR 304 950 par tas ipa§uma eso$ajam Banco Popular obligacijam;

— pakartoti saistiba uz iepriekSminéto, piespriest samaksat EUR 451 459 par prasitajas ipasuma bijusajam Banco Popular
akcijam un EUR 304 950 par tas ipasuma bijusajam Banco Popular obligacijam (“pieprasita summa”);

— nolemt palielinat pieprasito summu ar kompensacijas procentiem, ko skaita no 2017. gada 7. jinija lidz sprieduma
pasludinasanas dienai attiecigaja liet3;

— nolemt palielinat pieprasito summu ar kavéjuma procentiem, ko skaita no attieciga sprieduma pasludinasanas dienas
lidz pieprasitas summas pilnigai samaksai, pamatojoties uz galvenajam refinansé$anas darbibam noteikto ECB likmi, kas
piemérojama attiecigaja laika posma un kas palielinata par diviem punktiem;

— piespriest Vienotajai noreguléjuma valdei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir [idzigi tiem, kuri ir izvirziti lieta T-659/17 Vallina Fonseca/VNV.

Prasiba, kas celta 2017. gada 5. oktobri — Top Cable/[VNV
(Lieta T-689/17)
(2017/C 412/52)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Top Cable, SA (Rubi, Spanija) (parstavji — R. Vallina Hoset un A. Sellés Marco, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasitajas prasijumi:

— atzit Vienotas noreguléjuma valdes arpusligumisko atbildibu un piespriest atlidzinat prasitajai nodaritos zaudéumus,
kas radusies Vienotas noregulgjuma valdes darbibas un bezdarbibas rezultata, atsavinot prasitajas Tpasuma bijusas
BANCO POPULAR ESPANOL, S.A. obligacijas un vertspapirus;

— piespriest Vienotdjai noreguléjuma valdei samaksat prasitajai zaudéumu atlidzibu EUR 52 000 000 apmera par tai
nodarito kaitgjumu (“pieprasita summa”);

— nolemt palielinat pieprasito summu ar kompensacijas procentiem, ko skaita no 2017. gada 7. junija lidz sprieduma
pasludinasanas dienai attiecigaja lieta;

— nolemt palielinat pieprasito summu ar kavéjuma procentiem, ko skaita no attieciga sprieduma pasludinasanas dienas
lidz minétas atlidzibas pilnigai samaksai, pamatojoties uz galvenajam refinansé$anas darbibam noteikto ECB likmi, kas
piemérojama attiecigaja laika posma un kas palielinata par diviem punktiem;

— piespriest Vienotajai noreguléjuma valdei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lieta T-659/17 Vallina Fonseca/VNV.

Prasiba, kas celta 2017. gada 9. oktobri — Havenbedrijf Antwerpen un Maatschappij van de Brugse
Zeehaven|Komisija

(Lieta T-696/17)
(2017/C 412/53)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Havenbedrijf Antwerpen NV (Antverpene, Belgija) un Maatschappij van de Brugse Zeehaven NV (Z&brige, Belgija)
(parstavji — P. Wytinck, W. Panis un I. Letten, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas ladz Vispargjo tiesu:
— atzit prasibu atcelt tiesibu aktu par pienemamu;

— atzit par spéka neeso$u Eiropas Komisijas 2017. gada 27. julija Lémumu C(2017) 5174 final par valsts atbalstu
Nr. SA.38393 (2016/C, ex 2015/E) — Ostu apliksana ar nodokliem, ko Istenojusi Belgija;

— pakartoti, noteikt parejas laikposmu lidz bridim, kad Komisija biis pabeigusi izmekléSanu par dazadu ES ostu nodoklu
rezimu, kas katra zina var sasniegt 1 pilnu gadu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza Cetrus pamatus.
1. Pirmais pamats — LESD 107. panta un 296. panta parkapums

— Komisija parkapj LESD 107. pantu, jo ta nepamatoti uzskata, ka pastav “tirgus”, kura ostas iestades sniedz savus
pakalpojumus.

— Ostu iestazu galvenas darbibas, proti, piekluves ostam nodrosinasana un zemes gabalu pieskirsana koncesijas cela, ir
darbibas, kuras péc sava rakstura nav saimnieciskas darbibas. K& minimums, Komisija nav pienacigi pamatojusi
pretéju secindjumu, tadgjadi parkapjot LESD 296. pantu.

2. Otrais pamats — LESD 107. panta parkapums, jo Komisija ir klidaini kvalific&jusi pasakumu ka selektivu.

Ostu iestazu paklausana juridisko personu nodoklu rezimam nav atkape no “atsauces sistémas”, jo juridisko personu
nodokli pasi par sevi ir atsauces sistéma. Ostu iestaZu aplik$ana ar juridisko personu nodokliem ir izskaidrojama ar to,
ka ostu parvaldiba ka publiska joma ir publisks uzdevums, kas nav aplikts ar uznémumu ienakuma nodokli. Ostu
iestades butiba sniedz publisku pakalpojumu, negiistot pelnu, atbilstosi likumdevéja nosacijumiem un administrativa
uzraudziba.

3. TreSais pamats — LESD 107. panta parkapums, jo atkape no atsauces sistémas katra zina ir pamatota.
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Pat ja uznémumu ienakuma nodokli uzskatitu par Belgijas atsauces sistému (quod non), tas nepiemérosana ostu iestadém
ir pamatota. Tas izriet no nodoklu sistémas kopgjas saskanotibas, ka ari no ta, ka prasitajas nav lidziga faktiska un
juridiska situacija, kada ir uzpémumiem, kas maksa uzpémumu ienakuma nodokli. Turklat uznémumu ienakuma
nodokla piemérosanai biitu sodosa iedarbiba.

4. Ceturtais pamats, vél pakartotak, — ligums noteikt parejas laikposmu lidz bridim, kad Komisija biis pabeigusi
izmekléSanu par dazadu ES ostu nodoklu rezimu, kas katra zina var sasniegt 1 pilnu gadu.

— Lieta pret Niderlandi Komisija pieskira Niderlandes likumdevéjam vienu pilnu gadu tiesiska reguléjuma pielagosanai,
un tadéjadi ostam ari bija viens gads, lai sagatavotos jaunai situacijai. Nav nekada pamatojuma, kadé| prasitajam bitu
pieskirams 1saks laikposms, lai pielagotos jaunajai situacijai.

— Aizliedzot pasakumu viena dalibvalsti, kamér ostas to var vél sapemt citas dalibvalstis, nedod nekadu labumu level
playing field (konkurencei lidzveértigos apstaklos). Tiesi pretgji, ta vietd, lai noveérstu nevienlidzibu, tas tie$i rada
nevienlidzigu situaciju ostu starpa dazadas dalibvalstis.

Prasiba, kas celta 2017. gada 11. oktobri — Polija/Komisija
(Lieta T-699/17)
(2017/C 412/54)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavis — B. Majczyna)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt Komisijas 2017. gada 31. jilija IstenoSanas lemumu (ES) 2017/1442, ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta un

Padomes Direktivu 2010/75/ES pienem secindjumus par labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panémieniem (LPTP)
attieciba uz lielam sadedzinasanas stacijam; izzinots ar dokumenta numuru C(2017) 5225;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz LES 16. panta 4. un 5. punkta kopsakara ar 3. panta 2. punktu un LES un LESD pielikuma
eso$o Protokolu Nr. 36 par parejas noteikumiem parkapumu tade], ka apstridétais [emums esot piepemts, izmantojot
nepareizu kvalificgjo$a vairakuma skaitiSanas metodi.

2. Otrais pamats attiecas uz Direktivas 2010/75/ES 3. panta 10. un 13. punkta kopsakara ar tas IIl pielikumu un
IstenoSanas lemumu 2012/119/ES parkapumu, nosakot [ar labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panémieniem saistitos
emisiju limenus] (LPTP SEL), pamatojoties uz kliidainiem un nereprezentativiem datiem.

3. TreSais pamats attiecas uz samériguma principa parkapumu (LES 5. panta 4. punkts) kopsakara ar LESD 191. panta
2. punktu, nosakot parak augstus LPTP SEL, kas neesot atbilsto$i un samérigi ar vélama labuma un mérku sasniegSanu,
ka ari saistiba ar apstridéta [émuma seku nenovértésanu.
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4. Ceturtais pamats attiecas uz Direktivas 2010/75/ES 13. panta 4. un 5. punkta kopsakara ar 3. panta 12. punktu un LESD
291. panta 2. punktu parkapumu tade], ka Komisija esot parsniegusi Direktivas 2010/75/ES 13. panta 5. punkta
paredzétas istenosanas pilnvaras, jo esot atkapusies no LPTP secinajumu pieméroSanas, pienemot apstridéto l[éemumu,
nevis grozot Direktivu 2010/75/ES.

5. Piektais pamats attiecas uz Regulas Nr. 2011/182 3. panta 3. un 4. punkta parkapumu, nepareizu pilnvaru izmantoSanu
un labas parvaldibas principa parkapumu, bez ieprieksgjas apspriedes batiski izmanot apstridéta lemuma projektu diena,
kad, pamatojoties uz Direktivas 2010/75/ES 75. pantu, Komiteja balsojusi par viedokli par apstridéta lémuma projektu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 11. oktobri — Hermann Biederlack|[EUIPO (“Feeling home”)
(Lieta T-715/17)
(2017/C 412/55)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hermann Biederlack GmbH & Co. KG (Greven, Vacija) (parstavis —T. Seifried, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Feeling home” — registracijas pieteikums Nr. 15 452 931

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 14. janija lémums lieta R 252/2017-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 18. oktobri - Germanwings/Komisija
(Lieta T-716/17)
(2017/C 412/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Germanwings GmbH (Kelne, Vacija) (parstavis — A. Martin-Ehlers, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 29. jilija lemumu () lieta SA.33983 (ex 2012/NN) (ex 2011/NN) — Kompensacija
Sardinijas lidostam par sabiedrisko pakalpojumu saistibam (pakalpojumi ar vispargju tautsaimniecisku nozimi — SGEI)
un konkréti:

— 1. panta 2. punktu, ciktal taja ir minéta Germanwings GmbH;
— 2. panta 1. punktu, ciktal taja noteikta atgiSana attiecas uz Germanwings GmbH, ka ari

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota atbalsta elementu neesamiba.

Atbildétaja neesot nedz noradijusi, nedz pieradijusi, ka maksajumi prasitajai ietver atbalstu. Tadéjadi atbildétaja esot
ieverojami atkapusies no judikatfiras un pati savas lemumu pienemsanas prakses.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka gadijuma, ja atbalsts pastavétu, tas neietekmétu nedz tirdzniecibu starp dalibvalstim,
nedz ari izkroplotu konkurenci.

Atbildétaja neesot pietickami pamatojusi, ka apgalvotais atbalsts ietekmétu tirdzniecibu starp dalibvalstim un
konkurenci. Pakartoti prasitaja norada, ka biitu konstatéjams de minimis atbalsts Regulas (EK) Nr. 1998/2006 (%) 2. panta
1. punkta izpratné.

(")  Komisijas 2016. gada 29. jilija Lemums (ES) 2017/1861 par valsts atbalstu SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) — Italija —
Kompensacija Sardinijas lidostam par sabiedrisko pakalpojumu saistibam (SGEI) (izzinots ar dokumenta numuru C(2016) 4862)
(OV 2017, L 268, 1. Ipp).

()  Komisijas 2006. gada 15. decembra Regula (EK) Nr. 1998/2006 par Liguma 87. un 88. panta piemérosanu de minimis atbalstam
(OV 2006, L 379, 5. Ipp.).

Visparejas tiesas 2017. gada 16. oktobra rikojums — Falmouth University/Komisija
(Lieta T-227/17) (")
(2017/C 412/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Astotas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 221, 10.7.2017.
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	Lieta C-218/16: Tiesas (otrā palāta) 2017. gada 12. oktobra spriedums (Sąd Okręgowy w Gorzowie Wielkopolskim (Polija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – tiesvedībā, ko ierosinājusi Aleksandra Kubicka Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Brīvības, drošības un tiesiskuma telpa – Regula (ES) Nr. 650/2012 – Mantošana un Eiropas mantošanas apliecība – Piemērošanas joma – Nekustamais īpašums, kas atrodas dalībvalstī, kurā nepastāv vindikācijas legāts – Atteikums atzīt šāda legāta in rem sekas
	Lieta C-262/16: Tiesas (trešā palāta) 2017. gada 12. oktobra spriedums (Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Apvienotā Karaliste) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Shields & Sons Partnership/The Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Nodokļi – Pievienotās vērtības nodoklis – Direktīva 2006/112/EK – 296. panta 2. punkts – 299. pants – Kopējais vienotas likmes režīms lauksaimniekiem – Izslēgšana no vienotās likmes režīma – Nosacījumi – Jēdziens “lauksaimnieku kategorijas”
	Lieta C-278/16: Tiesas (piektā palāta) 2017. gada 12. oktobra spriedums (Landgericht Aachen (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – krimināllieta pret Frank Sleutjes Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesu iestāžu sadarbība krimināllietās – Direktīva 2010/64/ES – 3. panta 1. punkts – Tiesības uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminālprocesā – “Būtisku dokumentu” tulkojums – “Būtisku dokumentu” jēdziens – Priekšraksts par sodu, kas izdots vienkāršotā vienpusējā procedūrā un ar kuru tā adresātam uzlikts naudas sods par maznozīmīgu pārkāpumu
	Lieta C-289/16: Tiesas (devītā palāta) 2017. gada 12. oktobra spriedums (Bundesgerichtshof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Kamin und Grill Shop GmbH/Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs eV Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Lauksaimniecība – Bioloģiskie produkti – Ar Regulu (EK) Nr. 834/2007 izveidotā kontroles sistēma – Jēdziens “tieša pārdošana gala patērētājam vai lietotājam”
	Lieta C-404/16: Tiesas (sestā palāta) 2017. gada 12. oktobra spriedums (Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Lombard Ingatlan Lízing Zrt./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatóság Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – PVN – Direktīva 2006/112/EK – 90. panta 1. punkts – Tieša iedarbība – Nodokļa bāze – Samazinājums anulēšanas vai atteikuma gadījumā – Samazinājums pilnīgas vai daļējas nemaksāšanas gadījumā – Nošķiršana – Līzinga līgums, kas izbeigts maksājumu neveikšanas dēļ
	Lieta C-224/17 P: Apelācijas sūdzība, ko 2017. gada 27. aprīlī Hernández Zamora, SA iesniedza par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2017. gada 17. februāra spriedumu lietā T-369/15 Hernández Zamora, SA/Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs
	Lieta C-235/17: Prasība, kas celta 2017. gada 5. maijā – Eiropas Komisija/Ungārija
	Lieta C-390/17 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 2017. gada 28. aprīļa spriedumu lietā T-580/16 Azoulay u.c./Eiropas Parlaments 2017. gada 28. jūnijā iesniedza Irit Azoulay, Andrew Boreham, Mirja Bouchard, Darren Neville
	Lieta C-433/17 P: Apelācijas sūdzība, ko 2017. gada 17. jūlijā Enercon GmbH iesniedza par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 2017. gada 3. maija spriedumu lietā T-36/16 Enercon/EUIPO
	Lieta C-512/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 22. augustā iesniedza Sąd Rejonowy Poznań – Stare Miasto w Poznaniu (Polija) – HR
	Lieta C-531/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 8. septembrī iesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) – Vetsch Int. Transporte GmbH
	Lieta C-535/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 11. septembrī iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Nīderlande) – NK (OJ B.V. un PI maksātnespējas administrators)/BNP Paribas Fortis N.V.
	Lieta C-546/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 18. septembrī iesniedza Tribunal Supremo (Spānija) – DISA Gas SAU/Administración del Estado, Redexis Gas S.L. un Repsol Butano S.A.
	Lieta C-572/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 28. septembrī iesniedza Högsta domstolen (Zviedrija) – Riksåklagaren/Imran Syed
	Lieta C-573/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 28. septembrī iesniedza Rechtbank Amsterdam (Nīderlande) – Openbaar Ministerie/Daniel Adam Popławski
	Lieta C-578/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 3. oktobrī iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija) – Oy Hartwall Ab
	Lieta C-580/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 4. oktobrī iesniedza Riigikohus (Igaunija) – Mittetulundusühing Järvelaev/Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)
	Lieta C-587/17 P: Apelācijas sūdzība, ko 2017. gada 5. oktobrī Beļģijas Karaliste iesniedza par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2017. gada 20. jūlija spriedumu lietā T-287/16 Beļģija/Komisija
	Lieta C-594/17: Prasība, kas celta 2017. gada 13. oktobrī – Eiropas Komisija/Slovēnijas Republika
	Lieta T-712/14: Vispārējās tiesas 2017. gada 23. oktobra spriedums – CEAHR/Komisija Konkurence – Aizliegtas vienošanās – Dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana – Selektīva remonta sistēma – Šveices pulksteņu ražotāju atteikums piegādāt rezerves daļas neatkarīgajiem pulksteņu labotājiem – Primārais tirgus un pēcpārdošanas tirgus – Jebkādas faktiskas konkurences likvidēšana – Lēmums par sūdzības noraidīšanu
	Lieta T-7/15: Vispārējās tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums – Leopard/EUIPO – Smart Market (“LEOPARD true racing”) Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “LEOPARD true racing” reģistrācijas pieteikums – Agrāka Eiropas Savienības grafiska preču zīme “leopard CASA Y JARDIN” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts [tagad – Regulas (ES) Nr. 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts]
	Lieta T-502/15: Vispārējās tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums – Spānija/Komisija ELGF un ELFLA – No finansējuma izslēgti izdevumi – Spānijas izdevumi – Vienotas likmes finanšu korekcijas – Regula (EK) Nr. 1290/2005 un (ES) Nr. 1306/2013 – Pienākums norādīt pamatojumu – Pierādīšanas pienākums – Samērīgums – Tiesības uz aizstāvību
	Lieta T-736/15: Vispārējās tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums – Aldi/EUIPO – Sky (“SKYLITe”) Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “skylite” reģistrācijas pieteikums – Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “SKY” – Agrākas preču zīmes izmantošanas pierādījums – Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta 1. punkts un 42. panta 2. un 3. punkts – Regulas (EK) Nr. 2868/1995 22. noteikuma 2. punkts – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-202/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 24. oktobra spriedums – Keturi kambariai/EUIPO – Coffee In (“coffee inn”) Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “coffee inn” reģistrācijas pieteikums – Agrāka valsts grafiska preču zīme “coffee in” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) – Agrākas preču zīmes faktiska izmantošana – Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkts (tagad – Regulas 2017/1001 47. panta 2. punkts)
	Lieta T-404/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 23. oktobra spriedums – Galletas Gullón/EUIPO – O2 Holdings (Cepumu paciņas forma) Eiropas Savienības preču zīme – Atcelšanas process – Eiropas Savienības trīsdimensiju preču zīme – Cepumu paciņas forma – Atcelšanas atzīšana – Izmantošanas apjoms – Atšķirtspējas izmaiņas neesamība
	Lieta T-418/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 23. oktobra spriedums – Galletas Gullón/EUIPO – O2 Holdings (Cepumu paciņas forma) Eiropas Savienības preču zīme – Atcelšanas process – Eiropas Savienības trīsdimensiju preču zīme – Cepumu paciņas forma – Atcelšanas atzīšana – Izmantošanas apjoms – Atšķirtspējas izmaiņas neesamība
	Lieta T-441/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 23. oktobra spriedums – Tetra Pharm (1997)/EUIPO – Sebapharma (“SeboCalm”) Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “SeboCalm” reģistrācijas pieteikums – Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “Sebotherm” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-649/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums – Bernaldo de Quirós/Komisija Civildienests – Ierēdņi – Iecelšana amatā – Pārcelšana no nodaļas vadītāja amata uz padomnieka amatu – Dienesta intereses – Pilnvaru nepareiza izmantošana – Tiesības tikt uzklausītam un pienākums ņemt vērā ierēdņu intereses – Amatu līdzvērtības princips
	Lieta T-683/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums – Kuka Systems/EUIPO (“MATRIX BODY SHOP”) Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “MATRIX BODY SHOP” reģistrācijas pieteikums – Absolūts atteikuma pamats – Aprakstošs raksturs – Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts)
	Lieta T-686/16 P: Vispārējās tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums – Possanzini/Frontex Apelācija – Civildienests – Pagaidu darbinieki – 2009. gada novērtēšanas procedūra – Apstiprinātāja kompetence – Novērtētāja sākotnējā novērtējuma labošana, ko dara apstiprinātājs – Iepriekšēja saskaņošanas sanāksme starp apstiprinātāju un novērtētāju – Būtisku procedūras noteikumu pārkāpums – Pārbaude pēc savas ierosmes
	Lieta T-705/16 P: Vispārējās tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums – WQ (*)/Parlaments Apelācija – Civildienests – Ierēdņi – Sertifikācijas procedūra – 2014. gada procedūra – Neiekļaušana to ierēdņu sarakstā, kas ir izvēlēti dalībai apmācību programmā – Vienlīdzīga attieksme – LESD 165. pants – Iebilde par prettiesiskumu
	Lieta T-810/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 23. oktobra spriedums – Barmenia Krankenversicherung/EUIPO (“Mediline”) Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “Mediline” reģistrācijas pieteikums – Absolūts atteikuma pamats – Aprakstošs raksturs – Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts) – Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkts (tagad – Regulas 2017/1001 7. panta 2. punkts)
	Lieta T-87/17: Vispārējās tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums – Kuka Systems/EUIPO (“Matrix light”) Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “Matrix light” reģistrācijas pieteikums – Absolūts atteikuma pamats – Aprakstošs raksturs – Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts)
	Lieta T-773/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 16. oktobra rīkojums – Salehi/Komisija Prasība sakarā ar bezdarbību – Regula (EK) Nr. 539/2001 – Komisijas nepieņemti izpildes akti par izņēmuma no vīzu prasības noteiktām trešo valstu valstspiederīgo kategorijām apturēšanas – Komisijas nostājas formulēšana – Acīmredzama nepieņemamība
	Lieta T-580/17: Prasība, kas celta 2017. gada 24. augustā – Karp/Parlaments
	Lieta T-597/17: Prasība, kas celta 2017. gada 28. augustā – Poza Poza/VNV
	Lieta T-639/17: Prasība, kas celta 2017. gada 21. septembrī – Madrid Diario de la Noche un citi/Komisija un VNV
	Lieta T-684/17: Prasība, kas celta 2017. gada 4. oktobrī – Amorepacific/EUIPO – Primavera Life (“p primera Pure Sprout Energy”)
	Lieta T-688/17: Prasība, kas celta 2017. gada 6. oktobrī – Hola/VNV
	Lieta T-689/17: Prasība, kas celta 2017. gada 5. oktobrī – Top Cable/VNV
	Lieta T-696/17: Prasība, kas celta 2017. gada 9. oktobrī – Havenbedrijf Antwerpen un Maatschappij van de Brugse Zeehaven/Komisija
	Lieta T-699/17: Prasība, kas celta 2017. gada 11. oktobrī – Polija/Komisija
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