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JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (devita palata) 2016. gada 10. novembra rikojumu lieta T-
67/15 Polo Club/Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs 2017. gada 11. janvari iesniedza Polo
Club

(Lieta C-10/17 P)
(2017/C 231/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Polo Club (parstavis — D. Masson, advokats)
Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs un Lifestyle Equities CV

Tiesa (desmita palata) ar 2017. gada 1. jinija rikojumu ir atzinusi apelacijas siidzibu par nepiepemamu.

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (astota palata) 2016. gada 1. decembra spriedumu lieta T-
561/15 Universidad Internacional de la Rioja/|EUIPO — Universidad de la Rioja Rioja (“Universidad
Internacional de la Rioja UNIR”) 2017. gada 31. janvari iesniedza Universidad Internacional de la Rioja,
S.A.

(Lieta C-50/17 P)

(2017/C 231/03)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Universidad Internacional de la Rioja, S.A. (parstavji — C. Lema Devesa un A. Porras Fernandez-
Toledano, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2017. gada 1. jnija rikojumu Tiesa (devita palata) noraidija apelacijas stidzibu un piesprieda Universidad Internacional de
la Rioja, S.A. pasai segt savus tiesaSanas izdevumus.
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 23. marta iesniedza Curtea de Apel Constanta
(Rumanija) — Sindicatul Familia Constanta u.c./Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Constanta

(Lieta C-147[17)
(2017/C 231/04)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Constanta

Pamatlietas puses

Prasitaji: Sindicatul Familia Constanta u.c.

Atbildetaja: Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2003/88/EK () 1. panta 3. punkta noteikumi, lasot tos kopa ar Direktivas 89/391/EEK (*) 2. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie no §is direktivas piemérosanas jomas izslédz tadu darbibu ka bérnu pieskatisana, ko veic
apelacijas stidzibas iesniedzgji?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai Direktivas 2003/88/EK 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka apelacijas
stdzibas iesniedz&ju veiktajai darbibai — vecaku aizstaganai — var piemérot atkapi no direktivas 5. panta noteikumiem,
nemot véra [17. panta] 1. punktu, 3. punkta b) un c) apakspunktu vai 4. punkta b) apak$punktu?

3) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 2003/88/EK 17. panta 1. punkts vai attieciga gadijuma
17. panta 3. un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadai atkapei ir jabiit konkréti paustai, vai arT ta var bt netiesa,
pienemot Ipasu normativo aktu, kas paredz citas darba laika organizéSanas formas kadai konkrétai profesionalai
darbibai; gadijuma, ja tada atkape var nebat konkréti pausta, kadi ir minimalie nosacijumi, lai varétu uzskatit, ka valsts
tiesiskais regulgjums ievie§ atkapi, un vai tadu atkapi var paust ar nosacijumiem, kas izriet no Likuma Nr. 272/2004
noteikumiem?

4) Ja atbilde uz pirmo, otro vai treso jautajumu ir noliedzosa, vai Direktivas 2003/88/EK 2. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka laikposms, kuru bérnu pieskatitaji pavada kopa ar pieskatamo nepilngadigo, sava dzivesvieta vai cita pasa
bérnu pieskatitaja izvéleta vieta, veido darba laiku, kaut gan vin$ neveic nevienu no darbibam, kas vinam noteiktas ka
pienakums individualaja darba liguma?

5) Ja atbilde uz pirmo, otro vai tre$o jautdgjumu ir noliedzosa, vai Direktivas 2003/88EK 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna tada valsts tiesibu norma, kada minéta Likuma Nr. 272/2004 122. pant3; un gadijuma, ja tiktu atbildéts,
ka ir piemérojami direktivas 17. panta 3. punkta b) un c) apakspunkts vai 17. panta 4. punkta b) apak$punkts, vai
minétais pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu norma?

6) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa un, iesp&jams, uz ceturto jautdgjumu — apstiprinosa, vai Direktivas 2003/88/
EK 7. panta 2. punktu var interpretét tadgjadi, ka tam nav pretruna tadas atlidzibas pieskirSana, kas ir vienada ar
atlidzibu, kuru darba némeéjs biitu sanémis ikgadéja atvalinajuma laika, ta ka bérnu pieskatitaju veiktas darbibas raksturs
liedz viniem izmantot minéto atvalinajumu, vai, kaut gan atvalindjums ir formali pieskirts, darba néméjs prakse turpina
veikt to pasu darbibu, jo attiecigaja laikposma nav bijis atlaujas noskirties no pieskatama nepilngadiga? Ja atbilde ir
apstiprinoSa, vai, lai darba néméjam biitu tiesibas uz atlidzibu, ir nepiecieSams, lai vins batu ladzis atlauju noskirties no
nepilngadiga un darba devéjs nebatu vinam $adu atlauju pieskiris?
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7) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, uz ceturto jautdjumu — apstiprinosa un uz sesto jautajumu — noliedzosa, vai
direktivas 7. panta 1. punktam ir pretruna tada valsts tiesibu norma, kada minéta Likuma Nr. 272/2004 122. panta
3. punkta d) apaks$punkta, situacija, kad tads likums atstdj darba devejam iespeju péc pasa ieskatiem nolemt, vai atlaut
atvalindjuma laika noskirties no nepilngadiga, un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai neiespé&amiba — $adas likuma normas
piemérosanas rezultata — faktiski izmantot atvalinajumu ir Savienibas tiesibu parkapums, kas atbilst nosacijumiem, lai
darba néméjam rastos tiesibas uz atlidzibu? Ja atbilde ir apstiprino$a, vai mingto atlidzibu jaliek maksat valstij direktivas
7. panta prasibu parkapuma dé] vai valsts iestadei, darba devéja statusa, kas nav garantéjusi, lai atvalinajuma laika darba
néméjs tiktu noskirts no pieskatama nepilngadiga? Tada situacija, vai, lai darba néméjam bitu tiesibas uz atlidzibu, ir
nepiecieSams, lai vins batu ladzis atlauju noskirties no nepilngadiga un darba devéjs nebatu vinam $adu atlauju pieskiris?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem (JO 2003 L 299, 9,. Ipp., specialais izdevums 05/7. s§j., 3. Ipp.)

()  Padomes 1989. gada 12. jiinija Direktiva 89/391/EEK par pasakumiem, kas ieviesami, lai uzlabotu darba néméju drogibu un veselibas
aizsardzibu darba (JO 1989 L183, 1. Ipp., specialais izdevums 05/2. sgj., 88. Ipp.)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 24. marta iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) -
Peek & Cloppenburg KG/Peek & Cloppenburg KG

(Lieta C-148[17)
(2017/C 231/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Peek & Cloppenburg KG, Hamburga

Atbildetaja: Peek & Cloppenburg KG, Diseldorfa

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivas 2008/95/EK (') 14. pantu ir saderigi tas, ja valsts precu zimes, uz kuras agraku izcelsmi pretendé
Eiropas Savienibas pre¢u zimei un no kuras Ipasnieks ir atteicies vai ta ir zaudéjusi speku, speka neesamibu vai atcel$anu
a posteriori var noteikt tikai tad, ja spéka neesamibas vai atcel$anas nosacijumi ir izpilditi ne tikai atteik§anas no precu
zimes vai tas spéka zaud@Sanas laika, bet arT tiesas nolémuma par spéka neesamibas vai atcel$anas noteikSanu
pienemsanas laika?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai pretendésanas uz agraku izcelsmi saskana ar Regulas (EK) Nr. 207/
2009 (%) 34. panta 2. punktu izraisa tadas sekas, ka valsts pre¢u zime zaudé spéku un vairs nav izmantojama, saglabajot
tiesibas, vai arl valsts precu zime paliek spéka, pamatojoties uz Savienibas tiesibam, pat ja §1 precu zime vairs nav
attiecigas dalibvalsts registra, un lidz ar to var tikt turpmak izmantota, saglabajot tiesibas, un tas ir jadara?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV L 299, 25. Ipp.).
()  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 31. marta iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) -
Land Nordrhein-Westfalen/Dirk Renckhoff

(Lieta C-161/17)
(2017/C 231/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Revision siidzibas iesniedzéja: Land Nordrhein-Westfalen

Atbildetajs Revision tiesvediba: Dirk Renckhoff

Prejudicialais jautajums

Vai cita interneta vietné ar autortiesibu subjekta atlauju visiem interneta lietotajiem brivi pieejama darba ievietoana sava
sabiedribai picejama interneta vietné ir publiskosana Direktivas 2001/29/EK (') 3. panta 1. punkta izpratng, ja darbs
vispirms tiek nokopéts uz servera un no turienes tiek augSupieladéts sava interneta vietne?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanoSanu informacijas sabiedriba, OV L 167, 10. Ipp.

Prasiba, kas celta 2017. gada 5. aprili - Komisija/Ungarija
(Lieta C-171/17)
(2017/C 231/07)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Bottka un H. Tserepa-Lacombe)

Atbildetaja: Ungarija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Ungarija izveidota un spéka eso$a mobilo maksajumu valsts sistéma, ko reglamenté 2011. gada Likums CC un
attiecigais 2012. gada 13. decembra valdibas istenosanas dekréts Nr. 356/2012, ar ko tika izveidots monopols, pieskirot
ekskluzivas tiesibas Nemzeti Mobilfizetési Zrt., un liek $kérslus ienaksanai mobilo maksajumu vairumtirdzniecibas tirgd,
kas pirms tam esot bijis atvérts konkurencei, kuras izveide neesot bijusi ne nepiecieS$ama, ne samériga, ir pretruna:

— pirmkart, Direktivas 2006/123/EK, (') 15. panta 2. punkta d) apakspunktam un 16. panta 1. punktam; un
— otrkart, Likuma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 49. un 56. pantam;

— piespriest Ungarijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Ar Nemzeti mobilfizetési rendszerrdl szolé, 2011. dprilis 1-jei CC. térvény 2011. gada 1. aprila Likumu “CC” par mobilo
maksajumu valsts sistému (turpmak teksta — “Likums”) no 2013. gada 1. aprila tika grozits tiesiskais reguléjums mobilo
maksajumu pakalpojumu joma (lai gan Likuma kluva obligati saistoss tikai no 2014. gada 2. jalija). Likums nosaka
centralizéto mobilo pakalpojumu tirdzniecibu 3adas jomas: a) publiskas stavvietas; b) piekluves nodrosinasana
koplietosanas celiem transporta meérkim; c) valsts uznémuma sniegtie pasazieru parvadajumu pakalpojumi; d) citi valsts
uzpémumu sniegtie pakalpojumi. No augstakminétajiem pakalpojumiem Ungarija praktiski pasreiz esot iespgjams veikt
mobilos maksajumus tikai par publisko stavvietu izmanto$anu un koplietosanas celu izmanto$anu transporta mérkim
(elektroniskas cela nodevas ickaséSanas e-talons un sistema “HU-GO”) pakalpojumu jomas. Tomér attiecigais Likums
attiecas uz Cetram jomam.

Attieciba uz publisko stavvietu pakalpojumu Komisija uzskata, ka komercsabiedriba Nemzeti Mobilfizetési Zrt. pamata
nodarbojas ar to pasu saimniecisko darbibu, ko ieprieksgjas sistémas ietvaros veica mobilo maksajumu pakalpojumu
sniedzgji, tacu atskiriba no tiem, tai esot pieskirtas ekskluzivas ligumu slégsanas tiesibas ar stavvietu operatoriem un ka ari
to tarifi esot saskanoti. Tas pats attiecas ari uz piekluves nodrosinasanu koplietosanas celiem transporta pliismas mérkim, jo
Nemzeti Mobilfizetési Zrt. esot vienigais pakalpojumu sniedzgjs, kas noslédzis ligumu ar sabiedriska pakalpojuma sniedz&ju
un kas var pardot attieciga cela lietoSanas atlauju tiesi (bez starpniekiem). Savukart, paréjie mobilo maksajumu un mobilo
telefonu pakalpojumu sniedzgji Sajas divas jomas var darboties tikai ka talakpardevéji.

Tadgjadi mobilo maksajumu valsts sistémas izveide un ekskluzivu tiesibu pieskir§ana Nemzeti Mobilfizetési Zrt. apgritina
gan Ungarijas, gan ari arvalstu uznémumiem ienakSanu mobilo maksajumu vairumtirdzniecibas tirgd, un tadgjadi, ari to
pakalpojumu tirgd, kas tiek piedavati citiem pakalpojumu sniedzgjiem, kuri pardod mobilo maksajumu pakalpojumus talak
uz ligumattiecibu ar sabiedriska pakalpojuma sniedz&u pamata par stavvietam vai citiem pakalpojumiem, kas ieprieks esot
bijis atverts konkurencei.

Tapéc Komisija uzskata, ka attiecigie noteikumi, kas skar mobilo valsts sistémas shemu, kopuma esot diskrimingjosi un
pretruna uznéméjdarbibas veik$anas brivibai (Direktivas 2006/123 15. panta un LESD 49. panta parkapums). Turklat
attiecigie noteikumi esot pretruna pakalpojumu snieganas brivibai (Direktivas 2006/123 16. panta un LESD 56. panta
parkapums), jo Nemzeti Mobilfizetési Zrt. pieskirtas ekskluzivas tiesibas ierobezo parrobezu pakalpojumu sniegSanu.
Attieciba uz citiem mobilajiem pakalpojumiem, kuri tiek pardoti centralizéti un, izmantojot mobilas ierices, attieciba uz
kuriem Ungarija pagaidam neesot iesp&ams veikt mobilos maksajumus, Likums nosaka tadas pasas Nemzeti Mobilfizetési
Zrt. ekskluzivas tiesibas, un $is juridiskais vértéjums esot attiecinams ari uz to. Atbilsto$i LESD un Direktivas 2006/123
noteikumiem ierobezojumi brivibai veikt uznémejdarbibu un sniegt pakalpojumus var tikt noteikti vienigi tad, ja tie nav
diskrimingjosi un ir sabiedribas interesés, un ja tie turklat atbilst nepiecieSsamibas un samériguma prasibam. Komisija
uzskata, ka Ungarijas izvirzitie argumenti nespgj attaisnot ar attiecigo Likumu ieviestos ierobezojumus, jo tie neatbilstot
nepiecieSamibas un samériguma prasibam.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem iekiéja tirgia (OV 2006.,
L 376, 36. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 7. aprili iesniedza Juzgado de Primera Instancia
de Barcelona (Spanija) — Bankia S.A./Alfonso Antonio Lau Mendoza un Verdnica Yuliana Rodriguez
Ramirez

(Lieta C-179/17)
(2017/C 231/08)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Bankia S.A.

Atbildetaji: Alfonso Antonio Lau Mendoza un Verdnica Yuliana Rodriguez Ramirez

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 93/13/EEK (") par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. un 7. pantam ir pretruna judikatira,
kura (STS (2016. gada 18. februara Sentencia del Tribunal Supremo (Augstakas tiesas spriedums)) ir noteikts, ka,
neraugoties uz noteikuma par kredita pirmstermina atmaksu negodigumu un, lai arl pieteikums par piespiedu
atsavinasanu ir balstits uz $o noteikumu, piespiedu atsavinaSanu nevar atlikt, jo procesa turpinasana ir labvéligaka
patérétajam, jo gadijuma, ja tiek izpildits spriedums, kas pasludinats tiesvediba par juridiska fakta konstatéSanu saskana
ar CC [Cddigo Civil: Civilkodekss] 1124. pantu, patérétajs nevar izmantot procesudlas privilégijas, kas piemérojamas
piespiedu atsavinasanas procediird, ka arf, ciktal $aja pasa judikatora netiek nemta véra TS (Tribunal Supremo; Augstaka
tiesa) iedibinata judikatira, ka CC 1124. pants (paredzéts attieciba uz ligumiem, kas rada savstarpéjas saistibas) nav
piemérojams aizdevuma ligumiem, jo $ada vienoSanas ir faktisks, vienpuséjs ligums, kas stajas speka lidz ar naudas
nodosanu un tadgjadi rada saistibas tikai aiznémeéjam, nevis aizdevéjam (kreditoram), proti, ja 1 TS judikatiira tiek
piemérota tiesvediba par juridiska fakta konstatéSanu, patérétajs var ligt prasibu noraidit, lidzot piespiest samaksat
kompensaciju, un vairs nebiitu iespéjams apgalvot, ka piespiedu atsavinasanas procesa turpinaSana vinam bitu
labvéligaka?

2) Ja tiek atzits, ka CC 1124. pants ir piemérojams aizdevuma ligumiem vai visiem kreditligumiem, vai noradita judikatira
ir pretruna Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. un 7. pantam, ja $aja judikatira,
izveértgjot, vai patérétajam labveligak ir turpinat piespiedu atsavinasanas procediiru vai ari kaitigak, ja tiek izmantota
tiesvediba par juridiska fakta konstatéSanu saskana ar CC 1124. pantu, netick nemts véra fakts, ka tiesvediba par
juridiska fakta konstatéSanu prasiba par vienosanas izbeigsanu un prasiba par kompensaciju var tikt noraidita, ja tiesa
pieméro CC 1124. panta noteikumu, ka “tiesai jaapmierina prasiba par [vieno$anas] izbeigSanu, ja vien nepastav pamats
termina noteikSanai”, nemot véra, ka saistiba ar ilgtermina (20 vai 30 gadu) kreditiem un hipotekarajiem kreditiem
majokla iegadei relativi ir loti iesp&jams, ka tiesas pieméros $o pamatu prasibas noraidiSanai, it Ipasi gadijuma, kad
maksajuma pienakuma neievérosana nav loti smaga

3) Ja tiek apstiprinats, ka patérétajam labvéligak ir turpinat piespiedu atsavinasanu, piemérojot pirmstermina atmaksu, vai
noradita judikatira ir pretruna Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. un 7. pantam,
ciktal §1 judikatdra pakartoti ir balstita uz likuma normu (LEC [Ley de Enjuiciamiento Civil; Civilprocesa likums] 693. panta
2. punktu), lai gan ligums var turpinat pastavét bez noteikuma par kredita pirmstermina atmaksu, un ciktal ar minéto
judikatiiru tiek raditas sekas LEC 693. panta 2. punktam, lai gan nav izpildits taja noraditais biitiskais nosacijums par to,
ka liguma ir jabiit speka esoSai un efektivai vienosanas par kredita pirmstermina atmaksu, un noteikums par kredita
pirmstermina atmaksu faktiski ir atzits par negodigu, speka neesosu un neefektivu?

(") Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 13. aprili iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
Cobra SpA[Ministero dello Sviluppo Economico

(Lieta C-192/17)
(2017/C 231/09)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Cobra SpA

Atbildetaja: Ministero dello Sviluppo Economico

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktiva 1999/5/EK (') ir jainterpreté tadéjadi, ka razotdjam, kas izmanto III pielikuma otraja dala paredzéto
procediiru, un ja pastav saskanoti standarti, kuros ir definéti veicamie svarigie radio testu kompleksi, ir javérsas
pilnvarota iestadeé un CE markéumam (kas apliecina atbilstibu minétaja direktiva noteiktam pamatprasibam) papildus
japievieno §is pilnvarotas iestades identifikacijas numurs?

2) Gadjuma, ja atbilde uz ieprieks uzdoto 1. jautdjumu ir apstiprino$a, vai razotajam — péc IIl pielikuma otraja dala
paredzétas procediras izmantoSanas, ja pastav saskanoti standarti, kuros ir definéti veicamie svarigie radio testu
kompleksi, un katra zina pazinojot par savu nodomu pilnvarotajai iestadei, lidzot tai apstiprinat minéto testu sarakstu —
CE mark&jumam, kas apliecina atbilstibu Direktiva 1999/5/EK noteiktajam pamatprasibam, papildus ir japievieno
pilnvarotas iestades identifikacijas numurs?

3) Gadijuma, ja atbilde uz ieprieks uzdoto 2. jautagjumu ir apstiprino$a, vai razotajam — péc IIl pielikuma otraja dala
paredzétas procediiras izmanto$anas, ja pastav saskapotie standarti, kuros ir definéti veicamie svarigie radio testu
kompleksi, un katra zina péc tam pazinojot par savu nodomu pilnvarotajai iestadei, lidzot tai apstiprinat minéto testu
sarakstu, péc savas iniciativas pievienojot produktam attiecigas iestades identifikacijas numuru — ir janorada iestades
identifikacijas numurs ari uz produkta un ta iepakojuma?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 9. marta Direktiva 1999/5/EK par radioiekartam un telekomunikaciju terminala
iekartam un to atbilstibas savstarpéjo atzisanu (OV L 91, 10. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 13. aprili iesniedza Amtsgericht Hannover
(Vacija) — Kathrin Meyer|TUIfly GmbH

(Lieta C-196/17)
(2017/C 231/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitaja: Kathrin Meyer

Atbildetaja: TUIfly GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veik$anai nepiecie$ama personala ievérojamas dalas prombdtne saslim$anas
dé] ir arkartgjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir
apstiprino$a, kadam ir jabat prombiitné eso$o darbinieku ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav $ads apstaklis?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzoSa, vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikSanai nepiecie$ama
personala ievérojamas dalas spontana prombiitne no darba tiesibu un kopliguma viedokla nelegitima streika
(“neorganizéts streiks”) de| ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz
otro jautdjumu ir apstiprino$a, kadam ir jabtit prombiitné esoSo darbinieku ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav
$ads apstaklis?
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3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai arkartéjam apstaklim bija japastav attieciba uz pasu atcelto
reisu vai arT apkalpojoSajam gaisa parvadatajam ir tiesibas komercialu apsvérumu dé] noteikt jaunu lidojumu sarakstu?

4) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai iespéja izvairities attiecas tikai uz arkartgjo apstakli vai ari uz
arkartéja apstakla iestasanas sekam?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 13. aprili iesniedza Amtsgericht Hannover
(Vacija) — Thomas Neufeldt u.c./TUIfly GmbH

(Lieta C-197/17)
(2017/C 231/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitaji: Thomas Neufeldt, Julia Neufeldt un Gabriel Neufeldt, no kuriem abus pédéjos minétos parstav vecaki Sandra Neufeldt
un Thomas Neufeldt

Atbildetaja: TUIfly GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikSanai nepiecieSama personala ievérojamas dalas prombiitne saslimsanas
del ir arkartgjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir
apstiprino$a, kadam ir jabat prombiitné eso$o darbinieku ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav $ads apstaklis?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzoSa, vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikSanai nepiecie$ama
personala ievérojamas dalas spontana prombiitne no darba tiesibu un kopliguma viedokla nelegitima streika
(“neorganizéts streiks”) de| ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz
otro jautdjumu ir apstiprino$a, kadam ir jabiit prombiitné esoSo darbinieku ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav
$ads apstaklis?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai arkartéjam apstaklim bija japastav attieciba uz pasu atcelto
reisu vai arT apkalpojoSajam gaisa parvadatajam ir tiesibas komercialu apsvérumu dé] noteikt jaunu lidojumu sarakstu?

4) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdgjumu ir apstiprinosa, vai iespéja izvairities attiecas tikai uz arkartéjo apstakli vai arT uz
arkartgja apstakla iestasanas sekam?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar ickapSanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 13. aprili iesniedza Amtsgericht Hannover
(Vacija) — Ivan Wallmann|TUIfly GmbH

(Lieta C-198/17)
(2017/C 231/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitajs: Ivan Wallmann

Atbildetaja: TUIfly GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikSanai nepiecieama personala ievérojamas dalas prombatne saslim$anas
deél ir arkartgjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (") 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir
apstiprino$a, kadam ir jabait prombiitné esoSo darbinieku ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav $ads apstaklis?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzoSa, vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veik3anai nepiecieSama
personala ievérojamas dalas spontana prombitne no darba tiesibu un kopliguma viedokla nelegitima streika
(“neorganizets streiks”) de| ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz
otro jautdjumu ir apstiprino$a, kadam ir jabtit prombiitné esoSo darbinieku Ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav
$ads apstaklis?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai arkartéjam apstaklim bija japastav attieciba uz pasu atcelto
reisu vai arT apkalpojoSajam gaisa parvadatajam ir tiesibas komercialu apsvérumu dé] noteikt jaunu lidojumu sarakstu?

4) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdgjumu ir apstiprinosa, vai iespé&ja izvairities attiecas tikai uz arkartéjo apstakli vai arT uz
arkartgja apstakla iestasanas sekam?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 13. aprili iesniedza Amtsgericht Hannover
(Vacija) — Susanne de Winder/TUIfly GmbH

(Lieta C-200/17)
(2017/C 231/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitaja: Susanne de Winder
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Atbildetaja: TUIfly GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikSanai nepiecieama personala ievérojamas dalas prombiitne saslimsanas
dél ir arkartgjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (") 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir
apstiprino$a, kadam ir jabit prombiitné eso$o darbinieku ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav $ads apstaklis?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa, vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikSanai nepiecie$ama
personala ieverojamas dalas spontana prombiitne no darba tiesibu un kopliguma viedokla nelegitima streika
(“neorganizéts streiks”) de] ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz
otro jautdgjumu ir apstiprinoa, kadam ir jabit prombiitné esoSo darbinieku Ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav
$ads apstaklis?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdjumu ir apstiprinosa, vai arkartéjam apstaklim bija japastav attieciba uz pasu atcelto
reisu vai arT apkalpojoSajam gaisa parvadatajam ir tiesibas komercialu apsvérumu dé] noteikt jaunu lidojumu sarakstu?

4) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdgjumu ir apstiprinosa, vai iespéja izvairities attiecas tikai uz arkartéjo apstakli vai arf uz
arkartéja apstakla iestasanas sekam?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 13. aprili iesniedza Amtsgericht Hannover
(Vacija) — Holger Schlosser un Nicole Schlosser/TUIfly GmbH

(Lieta C-201/17)
(2017/C 231/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitaji: Holger Schlosser, Nicole Schlosser

Atbildetaja: TUIfly GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikSanai nepiecieSama personala ievérojamas dalas prombitne saslim3anas
dé] ir arkartgjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir
apstiprino$a, kadam ir jabat prombiitné eso$o darbinieku ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav $ads apstaklis?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa, vai apkalpojosd gaisa parvadataja lidojumu veikSanai nepiecie$ama
personila ievérojamas dalas spontana prombitne no darba tiesibu un kopliguma viedokla nelegitima streika
(“neorganizets streiks”) dé| ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz
otro jautajumu ir apstiprino$a, kadam ir jabtit prombiitné esoSo darbinieku Ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav
sads apstaklis?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai arkartéjam apstaklim bija japastav attieciba uz pasu atcelto
reisu vai arT apkalpojoSajam gaisa parvadatajam ir tiesibas komercialu apsvérumu dé] noteikt jaunu lidojumu sarakstu?
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4) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdgjumu ir apstiprinosa, vai iespéja izvairities attiecas tikai uz arkartéjo apstakli vai arT uz
arkartéja apstakla iestasanas sekam?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 13. aprili iesniedza Amtsgericht Hannover
(Vacija) — Peter Rebbe, Hans-Peter Rebbe, Harmine Rebbe/TUIfly GmbH

(Lieta C-202/17)
(2017/C 231/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitaji: Peter Rebbe, Hans-Peter Rebbe, Harmine Rebbe

Atbildetaja: TUIfly GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikSanai nepiecieama personala ievérojamas dalas prombitne saslim$anas
del ir arkartgjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (") 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir
apstiprino§a, kadam ir jabait prombiitné esoSo darbinieku ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav $ads apstaklis?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzoSa, vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikanai nepiecieSama
personala ievérojamas dalas spontana prombitne no darba tiesibu un kopliguma viedokla nelegitima streika
(“neorganizets streiks”) de| ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz
otro jautdjumu ir apstiprino$a, kadam ir jabiit prombiitné esoSo darbinieku Ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav
$ads apstaklis?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai arkartéjam apstaklim bija japastav attieciba uz pasu atcelto
reisu vai arT apkalpojoSajam gaisa parvadatajam ir tiesibas komercialu apsvérumu dél noteikt jaunu lidojumu sarakstu?

4) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdgjumu ir apstiprinosa, vai iesp&ja izvairities attiecas tikai uz arkartéjo apstakli vai arT uz
arkartéja apstakla iestasanas sekam?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2017. gada 21. aprili NF iesniedza par Visparéjas tiesas (pirma palata
paplasinata sastava) 2017. gada 28. februara rikojumu lieta T-192/16 NF|Eiropadome

(Lieta C-208/17 P)
(2017/C 231/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: NF (parstavji — P. O'Shea, BL, I. Whelan, BL, B. Burns, Solicitor)



17.7.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 231/13

Otra lietas dalibniece: Eiropadome

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzéjs ladz Tiesu:

— pilniba atcelt Visparéjas tiesas 2017. gada 28. februara rikojumu, kura Vispargja tiesa ir nolémusi prasibu noraidit ar
pamatojumu, ka Visparéjai tiesai nav kompetences izskatit prasibu un lemt par to;

— taisit galigo spriedumu lieta, kas ir §is apelacijas stidzibas priek§mets, un nolemt, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemeérosana, neatzistot kompetenci, un piespriest atbildétajai lieta T-192/16 atlidzinat apelacijas stdzibas
iesniedzgja tiesaSanas izdevumus saistiba ar Vispargjas tiesas rikojumu un Eiropas Savienibas Tiesas nolémumu
apelacijas instancé;

— nodot 3aja tiesvediba izskatamos jautajumus iztiesasanai Visparéja tiesa ar noradi, ka tai ir jaatzist sava kompetence.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pienakuma noradit pamatojumu neizpilde.

2. Pienaciga neizvértésana, vai apstridétais ligums patiesiba nebija atbildétajas lemums.
3. Buatisku faktisko apstaklu nenemsana véra.

4. Tesniegto pieradijumu neizvértésana.

5. Batisku jautagjumu pilniga neizmeklé$ana un neizvértésana.

6. Citu atbilstosu izmeklésanas darbibu neveik3ana.

7. Lémuma pienemsana bez pietickamas informacijas.

8. Lietd C-294/83 Tiesas noteikto principu neievérosana.

Apelacijas siidziba, ko 2017. gada 21. aprili NG iesniedza par Vispargjas tiesas (pirma palata
paplasinata sastava) 2017. gada 28. februara rikojumu lieta T-193/16 NG/Eiropadome

(Lieta C-209/17 P)
(2017/C 231/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: NG (parstavji — P. O’Shea, BL, I. Whelan, BL, B. Burns, Solicitor)

Otra lietas dalibniece: Eiropadome

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzéjs ladz Tiesu:

— pilniba atcelt Visparéjas tiesas 2017. gada 28. februara rikojumu, kura Vispargja tiesa ir nolémusi prasibu noraidit ar
pamatojumu, ka Visparéjai tiesai nav kompetences izskatit prasibu un lemt par to;

— taisit galigo spriedumu lieta, kas ir $is apelacijas stidzibas priek§mets, un nolemt, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, neatzistot kompetenci, un piespriest atbildétajai lieta T-193/16 atlidzinat apelacijas stdzibas
iesniedzgja tiesaSanas izdevumus saistiba ar Vispargjas tiesas rikojumu un Eiropas Savienibas Tiesas nolémumu
apelacijas instancé;

— nodot 3aja tiesvediba izskatamos jautajumus iztiesasanai Visparéja tiesa ar noradi, ka tai ir jaatzist sava kompetence.
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Pamati un galvenie argumenti

1. Pienakuma noradit pamatojumu neizpilde.

2. Pienaciga neizvértésana, vai apstridétais ligums patiesiba nebija atbildétajas lémums.
3. Buatisku faktisko apstaklu nenemsana véra.

4. Tesniegto pieradijumu neizvértésana.

5. Batisku jautajumu pilniga neizmeklé$ana un neizveértésana.

6. Citu atbilstosu izmeklésanas darbibu neveik3ana.

7. Lémuma pienemsana bez pietickamas informacijas.

8. Lieta C-294/83 Tiesas noteikto principu neievéroana.

Apelacijas siidziba, ko 2017. gada 21. aprili NM iesniedza par Visparéejas tiesas (pirma palata
paplasinata sastava) 2017. gada 28. februara rikojumu lieta T-257/16 NM/Eiropadome

(Lieta C-210/17 P)
(2017/C 231/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: NM (parstavji — P. O’Shea, BL, I. Whelan, BL, B. Burns, Solicitor)

Otra lietas dalibniece: Eiropadome

Prasijumi
Apelacijas sudzibas iesniedzgjs ludz Tiesu:

— pilniba atcelt Visparéjas tiesas 2017. gada 28. februara rikojumu, kura Vispargja tiesa ir nolémusi prasibu noraidit ar
pamatojumu, ka Visparéjai tiesai nav kompetences izskatit prasibu un lemt par to;

— taisit galigo spriedumu lieta, kas ir §is apelacijas sidzibas priek$mets, un nolemt, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, neatzistot kompetenci, un piespriest atbildétajai lieta T-257/16 atlidzinat apelacijas stdzibas
iesniedzgja tiesaSanas izdevumus saistiba ar Vispargjas tiesas rikojumu un Eiropas Savienibas Tiesas nolémumu
apelacijas instancé;

— nodot 3aja tiesvediba izskatamos jautajumus iztiesasanai Visparéja tiesa ar noradi, ka tai ir jaatzist sava kompetence.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pienakuma noradit pamatojumu neizpilde.

2. Pienaciga neizvértésana, vai apstridétais ligums patiesiba nebija atbildétajas lemums.
3. Buatisku faktisko apstaklu nenemsana véra.

4. Tesniegto pieradijumu neizvértésana.

5. Batisku jautajumu pilniga neizmeklé$ana un neizveértésana.

6. Citu atbilstosu izmeklésanas darbibu neveik3ana.

7. Lémuma pienemsana bez pietickamas informacijas.
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8. Lieta C-294/83 Tiesas noteikto principu neievéroana.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 24. aprili iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Spanija) — Simdén Rodriguez Otero[Television de Galicia S.A.

(Lieta C-212/17)
(2017/C 231/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Simén Rodriguez Otero
Otra lietas dalibniece: Television de Galicia S.A.

Lieta iestajusies persona: Ministerio Fiscal

Prejudicialie jautajumi

1) Vai noteikta laika darba néméju un pastavigo darba néméju lidzvértibas principa izpratné gan darba liguma izbeigsanas
“objektivu apstaklu dél” saskana ar Darba likuma 49. panta 1. punkta ¢) apak$punktu, gan darba liguma izbeigSanas
“objektivu iemeslu” dé] saskana ar Darba likuma 52. pantu ir jauzskata par “salidzinamam situacijam” un tapéc atskiriba
viena un otra gadijuma izmaksajamaja atlidzinajuma ir nevienlidziga attieksme pret noteikta laika darba némgjiem un
pastavigajiem darba néméjiem, kas ir aizliegta Padomes 1999. gada 28. junija Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP
un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (*)?

2) Ja tas ta ir, vai ir jasaprot, ka socialas politikas meérki, kas legitime stradajoSa pensionara dalgjas atvietosanas darba
liguma paveida ievieSanu, saskana ar iepriek§ minéta pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu attaisno ari atskirigu
attieksmi, kas rodas, paredzot mazaku atlidzindjumu darba tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijuma apstaklos, kad darba
devéjs brivi izvélas, ka $is stradajosa pensionara dalgjas atvietoSanas ligums tiktu noslégts uz noteiktu laiku?

() OV 1999, L 175, 43. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2017. gada 17. februara spriedumu
apvienotajas lietas T-14/14 un T-87/14 Islamic Republic of Iran Shipping Lines u.c.[Eiropas Savienibas
Padome 2017. gada 27. aprili iesniedza Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping

Lines (HDSL), Khazar Sea Shipping Lines Co., IRISL Europe GmbH, IRISL Marine Services and

Engineering Co., Irano Misr Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping Lines, Shipping Computer
Services Co., Soroush Sarzamin Asatir Ship Management, South Way Shipping Agency Co. Ltd, Valfajr
8th Shipping Line Co.

(Lieta C-225[17 P)
(2017/C 231/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Khazar Sea Shipping
Lines Co., IRISL Europe GmbH, IRISL Marine Services and Engineering Co., Irano Misr Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping
Lines, Shipping Computer Services Co., Soroush Sarzamin Asatir Ship Management, South Way Shipping Agency Co. Ltd, Valfajr 8th
Shipping Line Co. (parstavji — M. Taher, Solicitor, M. Lester QC, Barrister)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome

Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2017. gada 17. februara spriedumu apvienotajas lietas T-14/14 un T-87/14;
— nodot lietu Vispargjai tiesai, un it ipasi:

— atcelt “2013. gada oktobra pasakumus” (Padomes Lémumu 2013/497 (*), ar ko groza Lemumu 2010/413 (%), un
Padomes Regulu 971/2013 (), ar ko groza Regulu 267/2012 (*)) un “2013. gada novembra pasakumus” (Padomes
Lémumu 2013/685 (°), ar ko groza Lemumu 2010/413, un Padomes Istenosanas Regulu 1203/2013 (°), ar ko
isteno Regulu Nr. 267/2012), ciktal Sie ierobezojosie pasakumi pret Iranu attiecas uz apelacijas sadzibas
iesniedzéjiem;

— pakartoti, atzit 2013. gada oktobra pasakumus par nepiemérojamiem to prettiesiskuma dél, ciktal tie attiecas uz
apelacijas stidzibas iesniedzgjiem; un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas instancé un tiesvediba Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam saistiba ar iebildi par nepiemérojamibu apelacijas sidzibas iesniedzgji izvirza
turpmakos pamatus:

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kltidu, secinadama, ka 2013. gada oktobra pasakumiem
bija juridiskais pamats.

2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu, secinadama, ka ar 2013. gada oktobra pasakumiem
netika parkapti res judicata, tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas un ne bis in idem principi vai tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu.

3. Ar treSo pamatu tick apgalvots, ka Vispargja tiesa ir pielavusi klidu, secinadama, ka atbildétaja nav nepareizi
izmantojusi pilnvaras, ieviesdama 2013. gada oktobra pasakumus.

4. Ar ceturto pamatu tick apgalvots, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu, secindadama, ka atbildétaja nav parkapusi
apelacijas stdzibas iesniedzgju tiesibas uz aizstavibu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kliidu, secinadama, ka 2013. gada oktobra pasakumi
nebija nepamatots un nesamérigs apelacijas stidzibas iesniedzéju pamattiesibu aizskarums.

Savas apelacijas siidzibas pamatojumam saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu apelacijas stidzibas iesniedzéji izvirza $adus
pamatus:

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu, neizdaridama secinajumu, ka atbildétaja ir
pielavusi vairakas acimredzamas kltidas vértéjuma, secinot, ka attieciba uz katru no apelacijas siidzibas iesniedzéjiem bija
izpilditi kritériji ieklausanai 2013. gada novembra pasakumu sarakstos.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, secinadama, ka atbildétaja nav parkapusi apelacijas
stidzibas iesniedz&ju tiesibas uz aizstavibu, tos no jauna ieklaujot 2013. gada novembra pasakumu sarakstos.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu, secinadama, ka ar apelacijas sudzibas iesniedzgju
atkartotu ieklausanu 201 3. gada novembra pasakumu sarakstos netika parkapti res judicata, tiesiskas noteiktibas, tiesiskas
palavibas un ne bis in idem principi vai tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.
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4. Ar ceturto pamatu tick apgalvots, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu, secinadama, ka 2013. gada novembra pasakumi
nebija nepamatots un nesamérigs apelacijas stidzibas iesniedzéju pamattiesibu aizskarums.

(")  Padomes 2013. gada 10. oktobra Lémums 2013/497/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu (OV 2013, L 272, 46. Ipp.).

()  Padomes 2010. gada 26. jilija Lémums 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasikumus pret Irinu un atce] Kopéjo nostaju
2007/140/KADP (OV 2010, L 195, 39. Ipp.).

()  Padomes 2013. gada 10. oktobra Regula (ES) Nr. 971/2013, ar ko groza Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem
pret Iranu (OV 2013, L 272, 1. Ipp.).

(%  Padomes 2012. gada 23. marta Regula (ES) Nr. 267/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010
atcelSanu (OV 2012, L 88, 1. Ipp.).

() Padomes 2013. gada 26. novembra Lémums 2013/685/KADP, ar kuru groza Lemumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu (OV 2013, L 316, 46. Ipp.).

(®)  Padomes 2013. gada 26. novembra Istenosanas regula (ES) Nr. 1203/2013, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV 2013, L 316, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 28. aprili iesniedza Amtsgericht Hannover
(Vacija) — Brigitte Wittmann/TUIfly GmbH

(Lieta C-226/17)
(2017/C 231/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitaja: Brigitte Wittmann

Atbildetaja: TUIfly GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veik$anai nepiecieama personala ievérojamas dalas prombitne saslim$anas
del ir arkartgjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (") 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir
apstiprino$a, kadam ir jabat prombiitné eso$o darbinieku ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav $ads apstaklis?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosSa, vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikSanai nepiecie$ama
personala ieverojamas dalas spontana prombiitne no darba tiesibu un kopliguma viedokla nelegitima streika
(“neorganizéts streiks”) dé| ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz
otro jautdjumu ir apstiprinoa, kadam ir jabit prombiitné esoSo darbinieku Ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav
$ads apstaklis?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai arkartéjam apstaklim bija japastav attieciba uz pasu atcelto
reisu vai arT apkalpojosajam gaisa parvadatajam ir tiesibas komercialu apsverumu dé] noteikt jaunu lidojumu sarakstu?

4) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdjumu ir apstiprinosa, vai iespéja izvairities attiecas tikai uz arkartéjo apstakli vai arT uz
arkartéja apstakla iestasanas sekam?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 28. aprili iesniedza Amtsgericht Hannover
(Vacija) — Reinhard Wittmann[TUIfly GmbH

(Lieta C-228/17)
(2017/C 231/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitajs: Reinhard Wittmann

Atbildetaja: TUIfly GmbH

Prejudicialie jautajumi
1) Vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikSanai nepiecieSama personala ievérojamas dalas prombitne saslim3anas

dél ir arkartgjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz pirmo jautzjumu ir
apstiprino$a, kadam ir jabat prombiitné eso$o darbinieku ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav $ads apstaklis?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzoSa, vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikSanai nepiecie$ama
personala ievérojamas dalas spontana prombitne no darba tiesibu un kopliguma viedokla nelegitima streika
(“neorganizéts streiks”) de| ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz
otro jautdjumu ir apstiprino$a, kadam ir jabiit prombiitné esoSo darbinieku ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav
sads apstaklis?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdjumu ir apstiprinosa, vai arkartéjam apstaklim bija japastav attieciba uz pasu atcelto
reisu vai arT apkalpojoSajam gaisa parvadatajam ir tiesibas komercialu apsvérumu dé] noteikt jaunu lidojumu sarakstu?

4) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdgjumu ir apstiprinosa, vai iespéja izvairities attiecas tikai uz arkartéjo apstakli vai arT uz
arkartgja apstakla iestasanas sekam?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 9. maija iesniedza Vilniaus miesto apylinkés
teismas (Lietuva) — “Renerga” UAB|“Energijos skirstymo operatorius” AB, “Lietuvos energijos gamyba”
AB

(Lieta C-238[17)
(2017/C 231/23)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Vilniaus miesto apylinkeés teismas

Pamatlietas puses

Prasitajs: “Renerga” UAB

Atbildetaji: “Energijos skirstymo operatorius” AB, “Lietuvos energijos gamyba” AB
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai mérkis “nodrosinat stermind un ilgtermina atbilstosu stimulu tikla operatoriem un tikla lietotajiem palielinat tikla efektivitati
un sekmét tirgus integraciju”, kas Direktivas 2009/72/EK () 36. panta f) apakpunkta noteikts regulativajai iestadei, kura
pilda Direktiva 2009/72 noteiktos regulativos uzdevumus, ir jasaprot un jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir aizliegts
nenodrosinat minéto stimulu (neizmaksat kompensaciju par SP [sabiedrisko pakalpojumu] sniegSanu) vai to ierobezot?

2. Nemot véra to, ka saskana ar Direktivas 2009/72 3. panta 2. punktu SP saistibam ir jabuit skaidri definétam, parskatamam,
nediskrimingjosam un parbaudamam, un to, ka saskana ar Direktivas 2009/72 3. panta 6. punktu finansiala kompensacija SP
sniedzgjiem ir janosaka nediskrimingjosi un parskatami, ir janoskaidro $adi jautajumi:

2.1. Vai Direktivas 2009/72 3. panta 2. un 6. punkta normas ir jainterpreté tad¢jadi, ka ir aizliegts ierobezot SP
sniedzgju stimuléSanu, ja $ie pakalpojumu sniedzgji pienacigi izpilda savas saistibas saistiba ar SP sniegSanu.

2.2. Vai valsts tiesibu aktos noteiktais pienakums uz laiku partraukt SP sniedzéjiem pieskirtas finansialas kompensacijas
izmaksasanu neatkarigi no darbibam, ko SP sniedzgjs ir veicis saistiba ar SP sniegSanu, un no ta, vai attiecigais SP
sniedzgjs ir izpildijis savas saistibas, ta vieta nosakot, ka SP kompensacijas izmaksas ierobezosana (partrauksana) ir
saistita ar to un atkariga no ta, vai juridiska persona, kas ir saistita ar SP sniedz&ju (proti, juridiska persona, kuras
kontrolpakete pieder tam pasam uzpémumam, kuram pieder SP sniedzgja kontrolpakete), ir veikusi nepieciesamas
darbibas un izpildijusi savas saistibas, veicot §im uznémumam aprékinatos nodevu maksajumus par SP patérinu, ir
uzskatams par diskrimingjosu, neskaidru un godigu konkurenci ierobezojosu Direktivas 2009/72 3. panta 2. un
6. punkta izpratné.

2.3. Vai valsts tiesibu aktos noteiktais pienakums uz laiku partraukt SP sniedzéjiem pieskirtas finansialas kompensacijas
izmaksasanu, vienlaikus nosakot, ka SP sniedzgjiem joprojam ir jaizpilda visas SP saistibas un ar tam saistitas
ligumiskas saistibas pret uzpémumiem, kuri no tiem iegadajas elektroenergiju, ir uzskatams par diskrimingjosu,
neskaidru un godigu konkurenci ierobezojosu Direktivas 2009/72 3. panta 2. un 6. punkta izpratné?

3. Nemot vera Direktivas 2009/72 3. panta 15. punktu, saskana ar kuru dalibvalstim reizi divos gados ir jainformé Eiropas
Komisija par izmainam visos pasakumos, ko tas ir pienémusas, lai izpilditu universala pakalpojuma un sabiedriska
pakalpojuma saistibas, vai dalibvalstij, kas ir ieviesusi valsts tiesibu aktus, kuros ir noraditi SP sniedzgjiem izmaksajamas
kompensacijas ierobeZosanas iemesli un noteikumi un paredzéts atbilsto§s mehanisms, ir jainformé Eiropas Komisija par
$adiem jauniem tiesibu aktiem?

4. Vai tas, ka dalibvalsts savos tiesibu aktos ir paredzgjusi SP sniedzgjiem izmaksajamas kompensacijas ierobezosanas
iemeslus, noteikumus un atbilstosu mehanismu, ir pretruna Direktivas 2009/72 istenoSanas mérkiem un Savienibas
tiesibu visparjiem principiem (proti, juridiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas, samériguma, parredzamibas un
nediskriminé$anas principiem)?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jiilija Direktiva 2009/72/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas
ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelsanu (OV 2009, L 211, 55. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 10. maija iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) —
Ibrahima Diallo[Belgijas valsts

(Lieta C-246[17)
(2017/C 231/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Ibrahima Diallo

Atbildetaja: Belgijas valsts

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (') 10. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka taja ir prasits, lai [émums saistiba ar uzturéSanas tiesibam tiktu piepemts un pazinots seSu ménesu termina,
vai ka taja ir atlauts, lai [émums tiktu piepemts $aja termina, bet tiktu pazinots velak? Ja minétais lémums var tikt
pazinots velak, kada termina tas ir japazino?

>

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija 10. panta 1. punkts, skatot to kopa ar tas
5. pantu, ar [Padomes] 2003. gada 22. septembra Direktivas 2003/86EK par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (%)
5. panta 4. punktu un ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 20., 21. un 41. pantu, ir jainterpreté un japieméro
tadgjadi, ka uz $a pamata pienemtais Iémums ir vienigi japienem taja noteiktaja seSu menesu termina, bet ta pazinosanai
nav nekada termina un nav ari ne vismazakas ietekmes uz uzturésanas tiesibam gadijuma, ja pazinoSana tiek veikta péc
§a termina beigam?

)
~

Vai, lai garantétu Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas tiesibu efektivitati, efektivitates principam ir pretruna
tas, ka attieciba uz valsts iestadi péc lémuma saistiba ar minétajam tiesibam atcel$anas pilna apméra tiek atjaunots sesu
meénesu termins, kas bija tas riciba saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/
EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija
10. panta 1. punktu? Apstiprinosas atbildes gadijuma, kads termins ir valsts iestades riciba péc tam, kad ir atcelts tas
lémums, ar kuru ir atteikta attiecigo tiesibu atzisana?

4) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija 5., 10. un 31. pants, skatot tos kopa ar
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. un 13. pantu, Pamattiesibu hartas 7., 24., 41. un
47. pantu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 21. pantu, ir saderigi ar valsts judikatiru un tadam valsts tiesibu
normam ka loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers [1980. gada
15. decembra Likuma par arvalstnieku ieceloSanu, uzturéanos, apmesanos uz dzivi un izraidianu] 39/2. panta
2. punkts, 40., 40.bis, 42. un 43. pants un arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers [1981. gada 8. oktobra karala dekréta par arvalstnieku iecelo$anu, uzturé$anos, apmesanos un
izraididanu] 52. panta 4. punkts, kuru sekas ir tadas, ka Conseil du contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu
izskatiSanas padome] pasludinata sprieduma par [émuma, ar kuru tiek atteikta uzturé$anas, pamatojoties uz $im tiesibu
normam, atcel§ana partrauc, nevis aptur Direktivas 2004/38/EK 10. panta, 1980. gada 15. decembra likuma 42. panta
un 1981. gada 8. oktobra karala dekréta 52. panta noteikto se$u ménesu obligato terminu?

1
~

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38[EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija ir prasits, lai ar tas 10. panta 1. punkta paredzéta
seSu méneSu termina parsniegSanu tiktu saistitas sekas, un — apstiprinosas atbildes gadijuma — kadas sekas ar to ir
jasaista? Vai pasa Direktiva 2004/38/EK ir prasits vai arl taja ir atlauts, ka $3 termina parsniegSanas sekas ir prasitas
uzturé$anas atlaujas automatiska pieskirsana, nekonstatéjot, vai prasitajs faktiski atbilst izvirzitajiem nosacfjumiem vina
prasito uzturé$anas tiesibu iegisanai?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360[EEK, 72/194/EEK, 73|148[EEK, 75/34/EEK, 75/35[EEK, 90/364/EEK, 90/365[EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).

() OV L 251,12 Ipp.
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2017. gada 7. marta spriedumu lieta T-194/
13 United Parcel Service[Eiropas Komisija 2017. gada 16. maija iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-265[17 P)
(2017/C 231/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Christoforou, N. Khan, H. Leupold, A. Biolan)

Parejas lietas dalibnieces: United Parcel Service, Inc., FedEx Corp.

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:
— atcelt spriedumu;
— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai un

— atlikt [émuma pienemsanu par tiesaSanas izdevumiem.

Pamati un galvenie argumenti

1) Sprieduma ir pielauta klada, konstatgjot, ka pirms lémums pienemsanas Komisijai bija jaizpauz UPS tas cenu
koncentracijas modela galiga versija.

2) Pat ja ar to, ka Komisija neizpauda UPS cenu koncentracijas modela galigo versiju, varétu bat tikusas parkaptas UPS
tiesibas uz aizstavibu, sprieduma ir pielauta klida, raksturojot cenu koncentracijas modela pieradijuma vértibu un tadel
arl izmantojot juridisko kritériju, lemjot par lémuma atcel$anu.

3) Pat ja sados apstaklos vargja rasties UPS tiesibu uz aizstavibu parkapums, sprieduma nav tikusi aplikoti Komisijas
apsvérumi par UPS prasijuma neiedarbigumu un to, ka UPS varéja izprast cenu koncentracijas modeli.

4) Katra zina sprieduma izdarito secindjumu dé] lemums nevaréja tikt atcelts.
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VISPAREJA TIESA

Visparégjas tiesas 2017. gada 31. maija spriedums — Alma-The Soul of Italian Wine[EUIPO — Miguel
Torres (“SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE”)

(Lieta T-637/15) (*)

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “SOTTO
IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska
precu zime “VINA SOL” — Relativs atteikuma pamats — Atskirtspéjas aizskarums — Apzimejumu
lidzibas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts

(2017/C 231/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alma-The Soul of Italian Wine LLLP (Coral Gables, Florida, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — F. Terrano,
advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — J. Crespo Carrillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Miguel Torres, SA (Vilafranca del
Penedes, Spanija) (parstavis — J. Giiell Serra, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 3. septembra lémumu lieta R 356/2015-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Miguel Torres un Alma-The Soul of Italian Wine

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2015. gada 3. septembra lemumu lieta
R 356/2015-2;

2) EUIPO sedz savus, ka ar7 atlidzina Alma-The Soul of Italian Wine LLLP tiesaSands izdevumus;

3) Miguel Torres, SA sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() OV C27, 251.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 17. maija spriedums — Piessevaux/Padome
(Lieta T-519/16) (")

Civildienests — Ieredni — Pensijas — Pensiju tiesibu parskaitijums uz Savienibas pensiju shemu —
Priekslikums par iemaksu gadiem — Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkts —
Jaunie Visparigie istenoSanas noteikumi — Vienlidziga attieksme — legiitas tiesibas — Tiesiska palaviba
(2017/C 231/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Vincent Piessevaux (Brisele, Belgija) (parstavji — sakotngji D. de Abreu Caldas un J.-N. Louis, péc tam J.-N. Louis un
visbeidzot L. Ponteville, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bauer un E. Rebasti)
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PriekSmets

Prasiba, pamatojoties uz LESD 270. pantu, noluka panakt, ka tiek atcelts Padomes 2013. gada 7. oktobra lémums, ar kuru
atbilstosi Eiropas Savienibas pensiju shémai galigi nosaka pensiju tiesibas, ko prasitajs ir ieguvis péc tiesibu, kuras vins pirms
staSanas amata Savienibas dienesta, bija ieguvis valsts pensiju iestadés, parskaitijuma

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Vincent Piessevaux atlidzina tiesaSands izdevumus.

(') OV C 421, 24.11.2014. (lieta sakotngji registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-91/14 un nodota Eiropas
Savienibas Vispargjai tiesai 2016. gada 1. septembri).

Vispargjas tiesas 2017. gada 17. maija rikojums — Piper Verlag/[EUIPO (“THE TRAVEL EPISODES”)
(Lieta T-164/16) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “THE TRAVEL EPISODES”
registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Prasiba grozit lemumu — Akts, ko nevar
pienemt Apelacijas padome — Formas prasibu neieveroSana — Nepienemamiba

(2017/C 231/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Piper Verlag GmbH (Minhene, Vacija) (parstavis — F. Oster, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — H. Kunz)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 15. februara lémumu lieta R 1099/2015-4 attieciba uz
pieteikumu par grafiska apziméjuma “THE TRAVEL EPISODES” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Piper Verlag GmbH atlidzina tiesasands izdevumus

() OV C 200, 6.6.2016.

Visparéjas tiesas priekSsédétaja 2017. gada 8. maija rikojums — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis|
Komisija
(Lieta T-207/16 R)

Pagaidu noregulejums — Publiski ligumi — IzslegSanas bridinajums — Bridinajums par parbaudi —
Pieteikums par pieméroSanas apturéSanu — Steidzamibas neesamiba

(2017/C 231/29)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Saloniki, Griekija) (parstavis — V. Christianos, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — S. Delaude un A. Katsimerou)

PriekSmets
Prasiba, kas pamatota ar LESD 278. un 279. pantu un ar kuru tiek lagts apturét lémuma par prasitaja visparigu izslégsanu,

ka arf l[emumu par prasitaja registréSanu un bridinajuma aktivizéSanu attieciba uz vinu agrinas bridinasanas sistéma vai
agrinas atklasanas un izslegsanas sistéma piemérosanu

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidt;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Vispargjas tiesas 2017. gada 15. maija rikojums — Dominator International/ EUIPO (“DREAMLINE”)
(Lieta T-285/16) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — Vardiska
precu zime “DREAMLINE” — Absoliiti atteikuma pamati — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts — AprakstoSs raksturs — Regulas Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkts — Prasiba, kas dalgji ir
acimredzami nepienemama un daléji ir acimredzami juridiski nepamatota — Reglamenta 126. pants

(2017/C 231/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dominator International GmbH (Vine, Austrija) (parstavis — N. Gugerbauer, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — A. Schifko)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 4. marta lemumu lieta R 1669/2015-2 attieciba uz vardiskas precu
zimes “DREAMLINE” starptautisku registraciju, ko attiecina uz Eiropas Savienibu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Dominator International GmbH atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 260, 18.7.2016.
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Visparejas tiesas 2017. gada 17. maija rikojums — Cuallado Martorell/Komisija
(Lieta T-481/16 RENV) ()

Civildienests — PienemSana darba — Atklats konkurss — NepielaiSana pie mutiska parbaudijuma —

Rakstiska parbaudijuma novertejums — Lemums neieklaut prasitdja vardu rezerves saraksta — Atlases

komisijas iespéeja uzticet vienam no saviem locekliem rakstisko parbaudijumu labosanu — Prasiba, kas
daleji ir acimredzami nepienemama un dalgji ir acimredzami juridiski nepamatota

(2017/C 231/31)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eva Cuallado Martorell (Valensija, Spanija) (parstavis — C. M. Pinto Cafién, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Baquero Cruz un G. Gattinara)

PriekSmets

Prasiba, pamatojoties uz LESD 270. pantu, kuras mérkis ir panakt, ka tiek atcelts Eiropas Personala atlases biroja (EPSO)
rikota konkursa EPSO/AD|130/08 atlases komisijas lémums nelaut prasitajai piedalities mutiskaja parbaudijuma un
neieklaut vinu rezerves saraksta

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu, jo ta ir vérsta pret EPSO lemumu, kas pienemts 2009. gada 14. septembri, ciktal
tas attiecas uz jautdjumu par prasitajas nepielaiSanu pie attiecigd mutiska parbaudijuma;

nepietickamds atzimes 18/40 pedéja rakstiskaja parbaudijuma c) atstasanu speka un atteikumu pielaist E. Cuallado Martorell pie
konkursa mutiska parbaudijuma;

3) E. Cuallado Martorell un Eiropas Komisija pasas sedz savus tiesaSands izdevumus saistiba ar apeldcijas tiesvedibu Visparéja tiesa;

4) E. Cuallado Martorell atlidzina tiesasands izdevumus saistiba ar lietas atpakanodosanas tiesvedibu Civildienesta tiesa, ka ari
Vispareja tiesa.

(") OV C 148, 5.6.2010. (lieta sakotngji registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-96/09, tad péc apelacijas nodota
Civildienesta tiesai ar numuru F-96/09 RENV un nodota Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai 2016. gada 1. septembri).

Visparéjas tiesas 2017. gada 16. maija rikojums — BSH Electrodomesticos Espafia|EUIPO — DKSH
International (“Ufesa”)

(Lieta T-785/16) (')

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Ufesa”
registracijas pieteikums — Izligums — Registracijai pieteiktas precu zimes iegiiSana no prasitdja puses —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2017/C 231/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BSH Electrodomesticos Espafia, SA (Huarte-Pamplona, Spanija) (parstavis — M. de Justo Bailey, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — P. Duarte Guimardes un A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: DKSH International Ltd. (Cirihe,
Sveice) (parstavji — C. Johannsen un J. Stock, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 13. jalija [emumu lieta R 1691/2015-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp BSH Electrodomesticos Espafia un DKSH International

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;
2) BSH Electrodomesticos Espafia, SA sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja tiesasanas izdevumus;

3) DKSH International Ltd. pati sedz savus tiesaSanas izdevumus.

() ovCé,9.1.2017.

Visparejas tiesas priekSsédeétaja 2017. gada 18. maija rikojums — RW/Komisija
(Lieta T-170/17 R)

Pagaidu noregulejums — Civildienests — lerédni — Atvalinajuma pieskirSana un pensionéeSanas —
Pensionesanas vecums — Civildienesta noteikumu 42.c pants — Pieteikums par izpildes apturesanu —
Fumus boni juris — Steidzamiba — IntereSu izsverSana

(2017/C 231/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: RW (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Berscheid un A.-C. Simon)

PriekSmets

Prasiba atbilstosi LESD 278. un 279. pantam apturét Komisijas 2017. gada 2. marta lémuma, ar ko prasitajam ir pieskirts
atvalinajums dienesta interesés un piemeérota obligata pensionésanas, sakot ar 2017. gada 1. juniju, izpildi

Rezolutiva dala:

1) Komisijas 2017. gada 2. marta lemuma, ar ko prasitajam ir pieskirts atvalinajums dienesta interesés un piemeérota obligata
pensiongsands, sakot ar 2017. gada 1. jiniju, izpilde tiek apturéta;

2) lemuma pienemsanu par tiesasanas izdevumiem atlikt.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 20. februari — Crédit Agricole un Crédit Agricole Corporate and Investment
Bank/Komisija

(Lieta T-113/17)
(2017/C 231/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Crédit Agricole SA (Montrouge, Francija), Crédit Agricole Corporate and Investment Bank (Montrouge) (parstavji — J.-
P. Tran Thiet, advokats, M. Powell, solicitor, J. Jourdan un ].-J. Lemonnier, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

Galvenokart:

— atcelt Lémuma 1. panta a) punktu un lidz ar to ari 2. panta a) punktu;
— katra zina atcelt Lémuma 2. panta a) punktu;

pakartoti:

— levérojami samazinat prasitajiem piespriesto naudas sodu, istenojot neierobezotas jurisdikcijas pilnvaras atbilstosi LESD
261. pantam un Regulas Nr. 1/2003 31. pantam;

papildus:

— atcelt uzklausiSanas amatpersonas 2014. gada 2. oktobra, 2015. gada 4. marta, 2015. gada 27. marta, 2015. gada
29. jailija un 2016. gada 19. septembra lémumus un lidz ar to atcelt Lémuma 1. panta a) punktu un 2. panta a) punktu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu tiek lgts dalgji atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 7. decembra Lemumu C(2016) 8530 final par LESD
101. panta piemérosanas procediru lieta par Euro procentu likmju atvasinatajiem instrumentiem (AT.39914 — EIRD), ar
kuru prasitajiem ir ticis noteikts naudas sods EUR 114 654 000 apméra, ka ari, pakartoti, loti ievérojami samazinat
sankciju.

Prasibas pamato$anai prasitdji izvirza desmit pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots tiesibu pieklat tiesai un sacikstes principa parkapums.
2. Ar otro pamatu tiek apgalvots objektivitates pienakuma neizpilde un nevainiguma prezumpcijas parkapums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar parsidzéto lémumu neesot pieradita prasitaju lidzdaliba apgalvotajas
manipulaciju darbibas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka parstidzétaja 1émuma ierobezojumi kladaini tiek kvalificéti atkariba no minétas
darbibas veida.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, jo ta esot uzskatijusi, ka visas
darbibas kopa veido vienotu parkapumu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka parstidzétaja lémuma neesot juridiski pietiekami nemtas véra prasitaju zinasanas par
kopgjo planu un to velmi taja iesaistities.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka parsiidzétaja lemuma ir pielauta klGda tiesibu pieméro$ana, jo taja apgalvotais
prasitaju parkapums ir ticis atzits par turpinatu, lai ari tas sliktakaja gadijuma ir uzskatams par atkartotu.
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8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka parsiidzétaja lémuma ir pielauta klida tiesibu piemérosana, jo taja prasitjiem ir
piedévétas tirgotaju darbibas.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija naudas sodu esot piemérojusi, parkapjot vienlidzigas attieksmes principu,
labas parvaldibas principu, pienakumu noradit pamatojumu, tiesibas uz aizstavibu un sameériguma principu.

10. Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ka Vispargjai tiesai esot vajadzgjis samazinat naudas soda apméru, kas esot
nesameérigs attieciba pret darbibu smagumu un ilgumu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 25. aprili — SC/Eulex Kosovo
(Lieta T-242/17)
(2017/C 231/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: SC (parstavji — L. Moro, advokats, un A. Kunst, advokats)

Atbildetaja: Eulex Kosovo

Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka atbildétaja parkapa savas ligumiskas un arpusligumiskas saistibas pret prasitaju;
— atzit, ka 2016. gada ieksgjais konkurss ir nelikumigs un tade] prasitajas ligums tika nepagarinats nelikumigi;

— piespriest atlidzinat prasitajas zaudéjumus, kas radusies sakara ar vinas liguma nelikumigo nepagarinasanu, 19 bruto
ménealgu apméra, tam pieskaitot dienas naudas korekcijas un algas pieaugumu atbilstosi “Noligta starptautiska
personala atalgojumam” un “Pabalstu indikativajam limenim”;

— piespriest prasitajai atlidzinat moralo kaitgjumu, kas vinai radies sakara ar atbildétaja nelikumigajam darbibam un
léemumiem;

— piespriest atbildétajam segt visus izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Standartoperaciju procediru (SOP) par parkonfiguréSanu 4. un 6. punkta, kuros
attiecigi izklastiti HRO [Human Ressources Office — Personala biroja] vaditaja principi, loma un pienakumi, parkapums un
SOP par personala atlasi 5. punkta (Principi) un 7. punkta (Atlase), konkréti 7.1. punkta a) un b) apak$punkta,
7.2. punkta ¢), f) un k) apakSpunkta un 7.3. punkta c) apak$punkta parkapums (ligumiska rakstura parkapumi).

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts SOP par personala atlasi 7.2. punkta f) apak$punkts un 7.3. punkta
c) apakSpunkts un atbildétdja “Ricibas kodeksa” 3. panta 2. punkts, taisniguma un labticibas ligumiskie principi
(ligumiska rakstura parkapumi) un prasitajas tiesibas uz labu parvaldibu saskana ar ES hartas 41. pantu (arpusligumiska
rakstura parkapums).

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots objektivitates principa un prasitajas tiesibu uz labu parvaldibu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas prasitdjas tiesibas uz godigiem un taisnigiem darba apstakliem (ES
hartas 31. pants), 2011. gada 26. janvara Lémuma memorands (Priekslikums ieviest transportlidzekla vadisanas prasmju
izvérteSanu) un prasibas, kas paredzétas 2014. gada aicinajuma veikt iemaksas, ka ari tiesibas uz labu parvaldibu.



17.7.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 231/29

5. Ar piekto pamatu tick apgalvots tiesibu uz godigiem un taisnigiem darba apstakliem (Hartas 31. pants) parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 26. aprili — Anténio Conde & Companhia/Komisija
(Lieta T-244/17)
(2017/C 231/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Anténio Conde & Companhia, SA (Gafanja da Nazare, Portugale) (parstavis — J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Eiropas Komisija nav piemérojusi Padomes 2007. gada 22. oktobra Regulas (EK) Nr. 1386/2007, ar ko nosaka
Ziemelrietumu Atlantijas zvejniecibas organizacijas parvaldibas apgabala piemérojamos saglabasanas un izpildes
pasakumus (OV 2007 L 318 1. Ipp.), 14. panta 1. punktu, pieprasot Portugalei iesniegt Komisijai to kugu, kas kugo ar
tas karogu un kuriem ir atlauts zvejot Ziemelrietumu Atlantijas zvejniecibas organizacijas parvaldibas apgabala
2017. gada sezona, sarakstu, no kura ir izslégts zvejas kugis CALVAO, ka rezultata Komisija nav nosiitijusi sarakstu,
kura ieklauts minétais kugis, uz NAFO sekretariatu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza vienu pamatu, apgalvojot, ka Komisija ir parkapusi Padomes Regulas (EK) Nr. 1386/
2007 14. panta 1. punktu, prettiesiski atturoties nosatit kugu sarakstu, kura ieklauts prasitajas zvejas kugis CALVAO, zvejas
atlaujas pieskir§anai Ziemelrietumu Atlantijas zvejniecibas organizacijas NAFO parvaldibas apgabala 2017. gada sezonai.

Prasitaja apgalvo, ka Komisijai nav kompetences piedalities atlauju sanémuso kugu sarakstu izstradé, kas ietilpst tikai
dalibvalstu kompetencé. Prasit3ja ir liigusi Komisiju atturéties no darbibam, kas traucé attieciga saraksta izstrades procesu,
un ir aicindjusi to pildit savus pienakumus, nosatot attiecigo sarakstu, kura ieklauts prasitajas kugis CALVAO, NAFO
sekretariatam.

Prasiba, kas celta 2017. gada 28. aprili — Intermarché Casino Achats/Komisija
(Lieta T-254/17)
(2017/C 231/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Intermarché Casino Achats (Parize, Francija) (parstavji — Y. Utzschneider un J. Jourdan, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— pamatojoties uz LESD 277. pantu, atzit, ka 3aja gadijuma Regulas Nr. 1/2003 20. pants nav piemérojams;



C 231/30 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 17.7.2017.

— pamatojoties uz LESD 263. un 277. pantu, atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 9. februara lemumu C(2017) 1056;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisijas 2017. gada 9. februara lémums, ar kuru prasitajam tika uzlikts
pienakums paklauties parbaudei saskana ar 2002. gada 16. decembra Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV 2003 L 1, 1. lpp.), 20. panta 1. un
4. punktu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”). Prasitaja uzskata, ka apstridétais lemums esot prettiesisks, jo tas esot
pamatots uz tiesibu normam, kuras ir pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai (turpmak teksta — “Harta”) un
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijai (turpmak teksta — “ECTK”). Saja sakara prasitaja apgalvo, ka:

— Regulas Nr. 1/2003 20. pants parkapj Hartas 47. panta un ECK 6. panta paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, jo attiecigas Regulas pants neparedz efektivus tiesibu aizsardzibas veidus pret Komisijas parbaudes
norises darbibam;

— Regulas Nr. 1/2003 20. pants tapat parkapj pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu, kas noteikts Hartas
47. panta un ECTK 6. panta, jo attiecigas Regulas panta nav paredzéta piekluve dokumentiem, kas ir bijusi par
pamatu Komisijas parbaudei, ne $o dokumentu pazino$ana.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota apstridéta lémuma pamatojuma neesamiba, jo attiecigais lémums neesot pietickami
pamatots pretgji Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punkta prasibam. Faktiski prasitaja uzskata, ka apstridétais lémums
neviena bridi nepaskaidro, kads vinai bitu sakars ar iespéjamo parkapumu un ari skaidri nenorada laikposmu, kad ir
aizdomas par notikusajiem konkurences tiesibu parkapumiem. Si pienakuma noradit pamatojumu neizpilde esot vél
kaitigaka, jo apstridétaja Iémuma nav noraditi dokumenti, ar kuriem tas pamatots.

3. Ar tre§o pamatu tiek apgalvots apstridéta lémuma prettiesiskums, jo, to pienemot, Komisijas riciba neesot bijis
pietieckami nopietnu netie$o pieradijumu, kas varétu biit par pamatu aizdomam par izdarito konkurences tiesibu normu
parkapumu un tatad pamatotu parbaudes veik$anu prasitajas telpas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots apstridéta lémuma prettiesiskums, jo ar to netiek ievérotas pamattiesibas uz dzivokla
neaizskaramibu, kas paredzétas Hartas 7. pantd un ECTK 8. pantd, tapéc ka minétaja lemuma paredzétais parbaudes
pasakums nav sameérigs un nav pietickamu garantiju pret launpratigu izmantosanu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 28. aprili - Les Mousquetaires un ITM Entreprises/Komisija
(Lieta T-255/17)
(2017/C 231/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Les Mousquetaires (Parize, Francija), ITM Entreprises (Parize) (parstaves — N. Jalabert-Doury, B. Chemama un
K. Mebarek, advokates)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— procesa organizatoriska pasakuma forma uzdot Komisijai precizét pienémumu un iesniegt tas riciba eso$os netieSos
pieradjjumus lémumu AT.40466 — Tute 1 un AT.40467 — Tute 2 priekSmeta un mérka pamatojumam;
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— apmierinat iebildi par Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punkta prettiesiskumu, ciktal tas nenodrosina efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli attieciba uz lémumu par parbaudi izpildes nosacfjumiem atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 6. panta 1., 8. punktam un 13. pantam un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 47. pantam;

— atcelt 2017. gada 21. februara lemumus AT.40466 — Tute 1 un AT.40467 — Tute 2, ar kuru uzlikts pienakums Les
Mousquetaires S.A.S., ka arT visam tas filialem paklauties parbaudei saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra
Regulas (EK) Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu;

— pakartoti, atcelt lémumus AT.40466 — Tute 1 un AT.40467 — Tute 2, kas ar tadu pasu formulgjumu 2017. gada
9. februara piepemti attieciba uz ITM Entreprises S.A.S. un kas nav pazinoti to adresatiem;

— atcelt Komisijas piepemto [émumu izpétit un parkopét sazinas un datu uzglabasanas lidzeklos esoSos datus par to
lietotaju privato dzivi un noraidit prasitaju ligumu par attiecigo datu atdosanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza seSus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz pamattiesibu parkapumu, tiesibu uz domicila neaizskaramibu un tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa parkapumu, jo nav efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu tiesa, kuri batu attiecinami uz lémumu par
parbaudi izpildes nosacijumiem.

2. Otrais pamats attiecas uz Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punkta un pamattiesibu parkapumu, jo iepriek§minétie
lémumi par parbaudi esot nepietickami pamatoti un tadéjadi liedzot prasitagjam pamatgarantijas, kuram ir jabat
nodrosinatam $aja sakara. Jo ipasi, attiecigajos léemumos neesot pietiekami noteikts attiecigo parbauzu priek$mets un
mérkis, un neesot precizéti Komisijas pienémumi un tas savaktie netiesie pieradijumi.

3. Tredais pamats attiecas uz Regulas Nr. 1/2003 20. panta 3. un 4. punkta, un 21. panta parkapumu, ka ari uz
pamattiesibu parkapumu, jo prasitajam esot liegtas ari citas pamatgarantijas. Jo ipasi, attiecigie lémumi par parbaudi
neesot ierobezoti laika, un tadgjadi tas varétu tikt uzsaktas bez pienacigas pazinoSanas un neievérojot tiesibas uz
juridisko palidzibu, tiesibas atteikties sniegt informaciju un prasitaju tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, un tajos
neesot atlauti prasitaju efektivi iebildumi, nemot véra pastavigu atgadindjumu par sankcijam, ja parbaudém tiek raditi
skersli.

4. Ceturtais pamats attiecas uz pielauto acimredzamo kladu vértéjuma un samériguma principa parkapumu saistiba ar to,
ka Komisija esot izlémusi par attiecigo parbauzu lietderigumu, ilgumu un apjomu.

5. Piektais pamats attiecas uz pamattiesibu parkapumu, kas esot izdarits, pienemot lémumu par atteikumu nodrosinat dazu
personas datu saturo$o dokumentu aizsardzibu, kuriem prasitajas esot lagusas pieskirt Savienibas tiesibas paredzéto
aizsardzibu.

6. Sestais pamats satur ligumu, pakartoti, atcelt 2017. gada 9. februara lemumus par parbaudém, balstoties uz tiem pasiem
pamatiem.

Prasiba, kas celta 2017. gada 8. maija — Clean Sky 2 Joint Undertaking|Revoind Industriale
(Lieta T-268/17)
(2017/C 231/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (parstavji — B. Mastantuono, parstavis, un M. Velardo, advokats)
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Atbildetaja: Revoind Industriale Srl (Oricola, Italija)

Prasitaja prasijumi:

— piespriest atbildétajai izmaksat CSJU summu EUR 101 370,94 apméra saistiba ar Dotacijas Noligumu ar kopuznémuma
partneriem Nr. 632462 “EASIER-Eksperimentala akustiska zemskanas véja tunela izpéte regionalo gaisa kugu
turboventilatordzinéjam ar attistitu mehanismu, kura ir ieklauta HLD inovativa zema troksna konstrukcija”, tai
pieskaitot summu EUR 524,91 apmeéra ka nokav&juma procentus ar 3,5% likmi par laikposmu no 2017. gada
7. februara lidz 2017. gada 1. aprilim;

— piespriest atbildétajai maksat EUR 9,72 diena ka procentus, sakot no 2017. gada 2. aprila lidz dienai, kura parads tiks
pilniba atmaksats; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza sadus pamatus.

Prasitajs apgalvo, ka atbildétaja ir parkapusi savas ligumiskas saistibas, neistenojot projektu EASIER un nesniedzot CSJU
atbilstosos parskata zinojumus un rezultatus saskana ar Dotacijas Noliguma II pielikuma II.2 pantu.

Turklat atbildétaja nav izpildijusi I pielikuma identificétos veicamos darbus, $adi neizpildot Dotacijas Noliguma II pielikuma
1.3 panta a), €) un h) punktd paredzétos pienakumus.

Lidz ar to prasitaja izbeidza Dotacijas Noligumu, pamatojoties uz Dotacijas Noliguma II pielikuma II.38 pantu un izdeva
pazinojumu par paradu attieciba uz prieksfinanséjumu EUR 101 370,94 apméra, ko koordinators jau bija izmaksajis
atbildétajai atbilstosi Dotacijas Noliguma noteikumiem. Patiesiba prieksfinanséjums paliek prasitja pasuma lidz galigajam
maksajumam.

Fakti saistibu pamata attieciba uz Revoind Industriale S.r.l. ka Dotaciju Noliguma sanéméju 3aja lieta liela méra netiek
apstridéti un atbildetajas iebildumi ir visparigi, nepilnigi un tajos nav sniegti nekadi attaisnojosi pieradijumi, un lidz ar to tie
ir pilniba nepamatoti.

Lidz ar to prasitajam ir tiesibas uz atlidzibu un atbildétajai ka prieksfinanséjumu izmaksatas summas atmaksu, tai pieskaitot
nokavéjuma procentus.

Prasiba, kas celta 2017. gada 8. maija — Clean Sky 2 Joint Undertaking|Revoind Industriale
(Lieta T-269/17)
(2017/C 231/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (parstavji — B. Mastantuono, parstavis, un M. Velardo, advokats)

Atbildetaja: Revoind Industriale Srl (Oricola, Italija)

Prasitaja prasijumi:

— piespriest atbildétajai izmaksat CSJU summu EUR 433 485,93 apméra saistiba ar Dotacijas Noligumu ar kopuznémuma
partneriem Nr. 325954 “ESICAPIA-Eksperimentala zemskanas izpéte pilnigas gaisa kuga vilces sistému uzstadisanai un
energoiekartas optimizacijas arhitektarai”, tai pieskaitot summu EUR 2 244,63 apméra ka kavéjuma procentus ar 3,5 %
likmi par laikposmu no 2017. gada 7. februara lidz 2017. gada 1. aprilim;

— piespriest atbildétajai izmaksat EUR 41,57 diena ka procentus, sakot no 2017. gada 2. aprila lidz dienai, kura parads tiks
pilniba atmaksats; un
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— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza sadu pamatu.

Prasitajs apgalvo, ka atbildétaja ir parkapusi savas ligumiskas saistibas, tai neistenojot projektu ESICAPIA un nesniedzot
CSJU atbilstosos parskata zinojumus un rezultatus saskana ar Dotacijas Noliguma II pielikuma I1.2 pantu.

Turklat atbildétaja nav izpildijusi I Pielikuma identificétos veicamos darbus, $adi neizpildidama Dotacijas Noliguma
I pielikuma I3 panta a), e) un h) punktos ietvertos pienakumus.

Lidz ar to prasitaja izbeidza Dotacijas Noligumu, pamatojoties uz Dotacijas Noliguma II pielikuma II.38 pantu un izdeva
pazinojumu par paradu attieciba uz prieksfinanséjumu EUR 433 485,93 apmeéra, ko koordinators jau bija izmaksajis
atbildétajai atbilstosi Dotacijas Noliguma noteikumiem. Patiesiba prieksfinanséjums paliek prasitaja pasuma lidz galigajam
maksajumam.

Fakti saistibu pamata attieciba uz Revoind Industriale S.r.l. ka Dotaciju Noliguma sanéméju 3aja lieta licla méra netiek
apstridéti un atbildetajas iebildumi ir visparigi, nepilnigi un tajos nav sniegti nekadi attaisnojosi pieradijumi, un lidz ar to tie
ir pilniba nepamatoti.

Lidz ar to prasitajam ir tiesibas uz atlidzibu un atbildétajai ka prieksfinanséjumu izmaksatas summas atmaksu, tai pieskaitot
nokavéjuma procentus.

Prasiba, kas celta 2017. gada 8. maija — Clean Sky 2 Joint Undertaking/Revoind Industriale
(Lieta T-270/17)
(2017/C 231/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (parstavji — B. Mastantuono, parstavis, un M. Velardo, advokats)

Atbildetaja: Revoind Industriale Srl (Oricola, Italija)

Prasitaja prasijumi:

— piespriest atbildétajai izmaksat CSJU summu EUR 625 793,42 apméra saistiba ar Dotacijas Noligumu ar kopuznémuma
partneriem Nr. 620108 “LOSITA- ar turbopropelleru aprikota liclizméra gaisa kuga pilniga zemskanas izpéte”, tai
pieskaitot summu EUR 3 240,41 apméra ka procentus par nokavéto maksajumu, ar 3,5 % likmi par laikposmu no
2017. gada 7. februara lidz 2017. gada 1. aprilim;

— piespriest atbildétajai izmaksat EUR 60,01 diena ka procentus, sakot no 2017. gada 2. aprila lidz dienai, kura parads tiks
pilniba atmaksats; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza sadu pamatu.

Prasitajs apgalvo, ka atbildétaja ir parkapusi savas ligumiskas saistibas, neistenojot projektu LOSITA un nesniedzot CSJU
atbilstoSos parskata zinojumus un rezultatus saskana ar Dotacijas Noliguma II pielikuma IL.2 pantu.

Turklat atbildétaja nav izpildijusi [ pielikuma identificétos veicamos darbus, $adi neizpildidama tai Dotacijas Noliguma
I pielikuma I3 panta a), e) un h) punktos ietvertos pienakumus.
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Lidz ar to prasitdja izbeidza Dotacijas Noligumu, pamatojoties uz Dotacijas Noliguma II pielikuma II.38 pantu un izdeva
pazinojumu par paradu attieciba uz prieksfinanséjumu EUR 625 793,42 apméra, ko koordinators jau bija izmaksajis
atbildétajai atbilstosi Dotacijas Noliguma noteikumiem. Patiesiba prieksfinanséjums paliek prasitaja ipasuma lidz galigajam
maksajumam.

Fakti saistibu pamata attieciba uz Revoind Industriale S.r.l. ka Dotaciju Noliguma sanéméju 3aja lieta liela méra netiek
apstridéti un atbildétajas iebildumi ir visparigi, nepilnigi un tajos nav sniegti nekadi attaisnojosi pieradijumi, un lidz ar to tie
ir pilniba nepamatoti.

Lidz ar to prasitajam ir tiesibas uz atlidzibu un atbildétajai ka prieksfinansgjumu izmaksatas summas atmaksu, tai pieskaitot
nokavéjuma procentus.

Prasiba, kas celta 2017. gada 8. maija — Clean Sky 2 Joint Undertaking|Revoind Industriale
(Lieta T-271/17)
(2017]C 231/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (parstavis — B. Mastantuono, parstavis, un M. Velardo, advokats)

Atbildetaja: Revoind Industriale Srl (Oricola, Italija)

Prasitaja prasijumi:

— piespriest atbildétajai izmaksat CSJU summu EUR 189 128,26 apméra saistiba ar Dotacijas Noligumu ar kopuznémuma
partneriem Nr. 632456 “WITTINESS — Vé§ja tunela testi inovativa regionala gaisakuga trok$pa novért§jumam”, tai
pieskaitot summu EUR 979,32 apmeéra ka kavéjuma procentus ar 3,5 % likmi par laikposmu no 2017. gada 7. februara
lidz 2017. gada 1. aprilim;

— piespriest atbildétajai maksat EUR 18,14 diena ka procentus, sakot no 2017. gada 2. aprila lidz dienai, kura parads tiks
pilniba atmaksats; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza sadu pamatu.

Prasitajs apgalvo, ka atbildétaja ir parkapusi savas ligumiskas saistibas, neistenojot projektu WITTINESS un nesniedzot CSJU
atbilstosos parskata zinojumus un rezultatus saskana ar Dotacijas Noliguma II pielikuma I1.2 pantu.

Turklat atbildétaja nav izpildijusi I pielikuma identificétos veicamos darbus, $adi neizpildot Dotacijas Noliguma II pielikuma
I1.3 panta a), e) un h) punktos paredzétos pienakumus.

Lidz ar to prasitdja izbeidza Dotacijas Noligumu, pamatojoties uz Dotacijas Noliguma II pielikuma I1.38 pantu un izdeva
pazinojumu par paradu attieciba uz prieksfinanséjumu EUR 189 128,26 apmeéra, ko koordinators jau bija izmaksajis
atbildétajai atbilstosi Dotacijas Noliguma noteikumiem. Patiesiba prieksfinanséjums paliek prasitaja ipasuma lidz galigajam
maksajumam.

Fakti saistibu pamata attieciba uz Revoind Industriale S.r.l. ka Dotaciju Noliguma sanéméju $aja lieta liela méra netiek
apstridéti un atbildetajas iebildumi ir visparigi, nepilnigi un tajos nav sniegti nekadi attaisnojosi pieradijumi, un lidz ar to tie
ir pilniba nepamatoti.

Lidz ar to prasitajam ir tiesibas uz atlidzibu un atbildétajai ka prieksfinansgjumu izmaksatas summas atmaksu, tai pieskaitot
nokavéjuma procentus.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 5. maija — Webgarden/EUIPO (“Dating Bracelet”)
(Lieta T-272/17)
(2017/C 231/43)

Tiesvedibas valoda — ungaru
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Webgarden Szolgdtatd és Kereskedelmi Kft. (Budapesta, Ungarija) (parstavis — G. Jambrik, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs “Dating Bracelet” — registracijas pieteikums Nr. 14 450 019

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 1. marta lémums lieta R 658/2016-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 4. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta parkapums;
— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. panta parkapums;

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 15. maija — SH/Komisija
(Lieta T-283/17)
(2017/C 231/44)

Tiesvedibas valoda — franéu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: SH (parstavis — N. de Montigny, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:
— atzit prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;

lidz ar to,

— atzit Civildienesta noteikumu VII pielikuma 2. panta 2. punkta treSo dalu par prettiesisku;
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— atcelt Atalgojuma un individualo tiesibu biroja (turpmak teksta — “PMO”) 2016. gada 13. jalija [émumu un, ciktal
nepiecieSams, lémumu, ar ko tie$i noraidita 2017. gada 3. februara siidziba;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato3anai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz iebildi par prettiesisku, kas izvirzita attieciba pret 2016. gada 13. julija lemumu, jo attiecigais
lémums esot balstits uz tadu Civildienesta noteikumu VII pielikuma 2. panta 2. punkta tresas dalas piemérosanu, ar kuru
tiek parkapts diskriminacijas aizliegums valstspiederibas un/vai izcelsmes dél, vienlidzibas principa, tiesibu uz izglitibu,
bérnu tiesibu aizsardzibas, ikvienas atkapes no [Eiropas Savienibas Pamattiesibu] Hartd nostiprinato principu
samériguma un legitimitates princips.

2. Otrais pamats attiecas uz klidu tiesibu piemérosana un labas parvaldibas principa parkapumu, jo 2016. gada 13. julija
lémums esot balstits uz prettiesisku Civildienesta noteikumu tiesibu normu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 12. maija — Le Pen/Parlaments
(Lieta T-284/17)
(2017/C 231/45)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitdja: Marion Le Pen (Senkl, Francija) (parstavis — M. Ceccaldi, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2017. gada 2. marta [émumu 20162295 (IMM) par pieprasijumu atcelt Marine Le Pen
imunitati;

— piespriest Eiropas Parlamentam izmaksat Marine Le Pen k-dzei naudas summu EUR 35 000 apmeéra ka atlidzibu par
nodarito moralo kait&jumu;

— piespriest Eiropas Parlamentam izmaksat Marine Le Pen k-dzei EUR 5 000 ka atlidzinamos tiesasanas izdevumus;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus $aja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Protokola Nr. 7 par Eiropas Savienibas privilégijam un imunitati (turpmak teksta —
“Protokols”) 8. panta parkapums. Sim pamatam ir Cetras dalas.

— Pirma dala attiecas uz Protokola 8. panta paredzétas imunitates apjomu.
— Otra dala attiecas uz Protokola 8. panta paredzétas imunitates priek$metu.
— Tre$a dala attiecas uz Parlamenta tradicionali istenoto Protokola 8. panta paredzétas imunitates aizsardzibu.

— Ceturta dala attiecas uz Protokola 8. panta paredzétas Le Pen k-dzes imunitates parkapumu.



17.7.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 231/37

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Protokola 9. panta parkapums. Sim pamatam ir tris dalas.
— Pirma dala attiecas uz Protokola 9. panta priekSmetu.
— Otra dala attiecas uz Eiropas Parlamenta pielauto kliidu tiesibu pieméro$ana par Marine Le Pen imunitates atcelSanu.
— Tre$aja dala tiek apgalvots, ka lemums par imunitates atcelSanu esot pretruna ar Le Pen k-dzes un iestades neatkaribu.

3. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots vienlidzigas atticksmes un labas ticibas principa parkapums. Sim pamatam ir divas
dalas.

— Pirma dala attiecas uz pret Le Pen k-dzi pielauto atskirigo atticksmi lidzigas situacijas un vienlidzigas atticksmes
principa parkapumu.

— Otraja dala tiek apgalvots, ka apstridétais [émums esot acimredzams fumus persecutionis gadijums un ar to tiek
parkapts labas parvaldibas princips.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 12. maija — Yanukovych/Padome
(Lieta T-285/17)
(2017/C 231/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Viktor Fedorovych Yanukovych (Kijeva, Ukraina) (parstavis — T. Beazley, QC)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2017. gada 3. marta Lémumu (KADP) 2017/381, ar kuru groza Lémumu 2014/119/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina
(OV 2017, L 58, 34. Ipp.), ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2017. gada 3. marta Isteno3anas regulu (ES) 2017374, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina
(OV 2017, L 58, 1. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat prasitaja tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza septinus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome neesot izvélgjusies pareizu juridisko pamatu apstridétajiem tiesibu aktiem.
— Apstridétaja lemuma neesot tikusi izpilditi nosacijumi tam, lai Padome varétu pamatoties uz LES 29. pantu.

— Neesot tikusi izpilditi nosacijumi, lai pamatotos uz LESD 215. pantu, jo neesot ticis pienemts spéka eso$s lémums
atbilstosi LESD V sadalas 2. nodalai.

— Neesot pastavéjusi pietiekama saikne, lai bltu iespéjams atsaukties uz LESD 215. pantu attieciba uz prasitaju.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot nepareizi izmantojusi pilnvaras.

— Patiesais iemesls, kapéc Padome Istenoja apstridétos tiesibu aktus, biitiba esot bijusi centieni iegtit pastavosa Ukrainas
rezima labvélibu (lai Ukraina veidotu ciesakas saiknes ar Eiropas Savienibu), nevis $ajos apstridétajos tiesibu aktos
noraditie mérki/pamatojums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome neesot noradijusi pamatojumu.

— Apstridétajos tiesibu aktos noraditais “pamatojums” prasitaja ieklausanai (papildus tam, ka tas ir klGdains) esot
veidots péc $ablona, nav piemérots un nav pietickami konkretizéts.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka prasitajs neatbilstot kritérijiem, kadi noraditi personas icklauSanai saraksta
attiecigaja laika.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi acimredzamas kladas vértgjuma, ieklaujot prasitaju
apstridétajos pasakumos. Ar prasitaja atkartotu ieklausanu, neskatoties uz acimredzamo plaisu starp “pamatojumu” un
atbilstosajiem icklausanas kritérijiem, Padome esot pielavusi acimredzamu kladu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka neesot tikusas ievérotas prasitdja tiesibas uz aizstavibu un/vai ka vinam esot tikusi
liegta efektiva tiesibu aizsardziba tiesa. Cita starpa Padome neesot atbilstosi apspriedusies ar prasitaju pirms vina
atkartotas ieklausanas un prasitajam neesot tikusi dota atbilstosa vai taisniga iespé&ja vai nu labot kliidas, vai ari iesniegt
informaciju, kas attiecas uz vina personigo situaciju.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka esot tikusas parkaptas prasitaja tiesibas uz Ipasumu atbilstosi Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punktam, jo ierobeZojosie pasakumi tostarp esot nepamatots un nesamérigs So tiesibu
ierobezojums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 12. maija — Yanukovych/Padome
(Lieta T-286/17)
(2017/C 231/47)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Donetska, Ukraina) (parstavis — T. Beazley, QC)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:
— atcelt Padomes 2017. gada 3. marta Lémuma (KADP) 2017/381, ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par

ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina
(OV 2017, L 58, 34. Ipp.), ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2017. gada 3. marta IstenoSanas regulu (ES) 2017/374, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina
(OV 2017, L 62, 1. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza septinus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav izvélgjusies apstridétajiem tiesibu aktiem atbilstosu juridisko pamatu.

— Apstridétaja lemuma neesot tikusi izpilditi nosacfjumi tam, lai Padome varétu pamatoties uz LES 29. pantu.
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— Neesot bijusi izpilditi nosacjjumi, kas lauj pamatoties uz LESD 215. pantu, jo neesot bijis piepemts spéka esoss
lémums saskana ar LES V sadalas 2. nodalu.

— Neesot bijusi pietickama saikne, lai attieciba pret prasitaju varétu pamatoties uz LESD 215. pantu.
2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot nepareizi izmantojusi pilnvaras.

— Padomes faktiskais merkis, ievieSot apstridétos tiesibu aktus, bitiba esot bijis iegiit pastavosa Ukrainas reZima
labvélibu (lai Ukraina veidotu ciesakas saiknes ar Eiropas Savienibu), un nevis Sajos apstridétajos tiesibu aktos tiesi
noraditie mérki/pamatojums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome neesot noradijusi pamatojumu.

— Apstridéto lémumu pamatojums prasitaja ieklausanai (papildus tam, ka tas ir kltdains) esot formals, neatbilstoss un
nepietiekami individualizéts.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka prasitajs neatbilst noraditajiem kritérijiem tam, lai persona tiktu ieklauta saraksta
attiecigaja laika.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi acimredzamu kladu vért§juma, ieklaudama prasitaju to
personu sarakstda, kuram ir piemérojami apstridétie pasakumi. Ar prasitaja atkartotu ieklausanu, neskatoties uz

acimredzamo plaisu starp “pamatojumu” un atbilstosajiem ieklausanas kritérijiem, Padome esot pielavusi acimredzamu
kladu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka neesot tikuSas ievérotas prasitaja tiesibas uz aizstavibu un/vai ka vinam esot tikusi
liegta efektiva tiesibu aizsardziba tiesa. Cita starpa Padome neesot atbilstosi apspriedusies ar prasitaju pirms vina
atkartotas icklauSanas, un prasitijam neesot tikusi dota atbilstosa un taisniga iespgja labot kladas vai iesniegt
informaciju, kas attiecas uz vina personigo situaciju.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas prasitdja tiesibas uz ipasumu, kas ir paredzétas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkta, ciktal cita starpa ierobezojosie pasakumi esot 3o tiesibu nepamatots un
nesameérigs ierobezojums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 15. maija — Sky/EUIPO - Parrot Drones (“Parrot SKYCONTROLLER”)
(Lieta T-288/17)
(2017/C 231/48)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sky plc (Isleworth, Apvienota Karaliste) (parstavis — J. Barry, Solicitor)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Parrot Drones (Parize, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime, kas ietver vardiskus elementus “Parrot
SKYCONTROLLER” - registracijas pieteikums Nr. 13 107 842

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 7. marta lémums lieta R 457/2016-2
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus saistiba ar $o prasibu un izdevumus, kas radusies procesa
Biroja.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 16. maija — Stavytskyi/Padome
(Lieta T-290/17)
(2017/C 231/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Edward Stavytskyi (Belgija) (parstavji — M. J. Grayston, Solicitor, P. Gjertler, G. Pandey un D. Rovetta, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2017. gada 3. marta Lémumu (KADP) 2017/381, ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina
(OV L 58, 34.lpp.), un Padomes 2017. gada 3. marta IstenoSanas regulu (ES) 2017/374, ar ko isteno Regulu (ES)
Nr. 208/2014 par ierobeZojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba
ar situaciju Ukraina (OV L 58, 1. Ipp.), ciktal 3ajos tiesibu aktos prasitaja vards ir ierakstits to personu saraksta, pret
kuram vérsti ierobezojosi pasakumi;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka attiecigie normativie akti esot pretruna samériguma principam, jo tie pielau;
ieklausanu saraksta, pamatojoties vienigi uz to, ka pret personu tiek veikts kriminalprocess, ka rezultata attiecigie
apstridétie akti tiekot pieméroti prettiesiski.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi acimredzamu kltdu vértéjuma, jo tai neesot bijusi pietickami
drosi fakti prasitaja ieklausanai saraksta, pamatojoties uz to, ka Ukrainas iestades pret vinu bija veikusas kriminalprocesu
par publisko lidzeklu un aktivu nelikumigu piesavinasanos.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots apstridéto aktu nepietiekams pamatojums, kuros Padome esot sniegusi nepietiekamu un
visparpienemtu pamatojumu, jo ta esot vienigi kopéjusi tekstu, kas atrodams sarakstu regulgjosajos tiesibu aktos.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka pasakumi, kurus Padome bija veikusi attieciba uz prasitaju, neesot arpolitikas
pasakumi, bet gan starptautiska sadarbiba kriminallietas, kuri attiecigi ir tikusi noteikti, balstoties uz nepareizu juridisko
pamatu.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 16. maija — Transdev u.c./Komisija
(Lieta T-291/17)
(2017/C 231/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Transdev (Isilemulino, Francija), Transdev Ile de France (Isilemulino), Transports rapides automobiles (TRA) (Villepinte,
Francija) (parstavis — F. Salat-Baroux, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— galvenokart, dalgji atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 2. februara lémumu par Francijas Istenoto atbalsta shému
SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) Ildefransas regiona autobusa parvadajumu uznémumiem, ciktal ta 1. panta noteikts,
ka attieciga regionala atbalsta shéma esot istenota “prettiesiski”, lai gan ta esot jau pastavosa atbalsta shema;

— pakartoti, dalgji atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 2. februara lémumu par Francijas istenoto atbalsta shému
SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) Ildefransas regiona autobusa parvadajumu uznémumiem, ciktal ta 1. panta noteikts,
ka attieciga regionala atbalsta shéma esot bijusi prettiesiski Istenota laikposma pirms 1998. gada 25. novembra;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu, kur§ ir izvirzits galvenokart, tiek apgalvots, ka attieciga regionala atbalsta shéma neesot bijusi istenota
prettiesiski, jo uz to neattiecas ieprieks€jas pazinoSanas pienakums. Proti, regionala atbalsta shéma esot jau pastavosa
atbalsta shéma LESD 108. panta 1. punkta un Padomes 2015. gada 13. julija Regulas (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015., L 248, 9. Ipp.)
(turpmak teksta — “Regula Nr. 2015/1589”), 1. panta b) punkta un VI nodalas noteikumu izpratné. Atbilstosi
pastavoSajam atbalsta shémam piemérojamajiem noteikumiem to istenosana neesot prettiesiska, un nepiecieSamibas
gadijuma Komisija varétu tikai noteikt nepiecieSamos pasakumus, kas veicinatu izmainas attiecigajas shémas vai to
likvidésanu nakotné.

2. Ar otro pamatu, kur§ ir izvirzits pakartoti, tick apgalvots, ka attieciga regionala atbalsta shéma neveidojot pastavoso
valsts atbalstu. Prasitajas uzskata, ka apstridétais Komisijas 1émums esot prettiesisks, ciktal ta ir uzskatijusi, ka desmit
gadu noilguma termins ir ticis partraukts 2004. gada, kad Syndicat autonome des transporteurs de voyageurs (turpmak
teksta — “SATV”) céla prasibu valsts tiesa. Proti, Regulas Nr. 2015/1589 17. panta ir noteikts, ka desmit gadu noilguma
termins tiek partraukts tikai ar pasakumiem, ko veic Komisija vai dalibvalsts péc Komisijas liguma. Prasitajas apgalvo, ka
SATV prasibas pieteikuma iesniegSana valsts tiesa neesot tads pasakums, kas partrauktu noilguma terminu minéta
noteikuma izpratné.

Prasiba, kas celta 2017. gada 16. maija — Région Ile-de-France/Komisija
(Lieta T-292/17)
(2017/C 231/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Région Ile-de-France (Parize, Francija) (parstavis — J. P. Hordies, avocat)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 2. februara lémumu (SA.26763 — (2014/C)-) par Francijas istenoto valsts atbalsta
shému par labu uznémumiem, kas nodrosina autobusu parvadajumus Francijas lldefransas regiona, jo ar $o lémumu $1
shéma tika atzita par valsts atbalstu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus 3aja instanceé.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Komisijas atteikums kvalificét regiona atbalsta shému ka pastavosu atbalstu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lémuma nav noradits pamatojums. Sim pamatam ir divas dalas:
— pirmaja dala tiek apgalvota pamatojuma neesamiba attieciba uz atlases kritériju;

— otraja dala tiek apgalvota pamatojuma neesamiba attieciba uz nepamatotu ekonomisko prieksrocibu kritériju.

Prasiba, kas celta 2017. gada 12. maija — Lion’s Head Global Partners/EUIPO - Lion Capital (“Lion’s
Head”)

(Lieta T-294/17)
(2017/C 231/52)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lion’s Head Global Partners LLP (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis — R. Ndske, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Lion Capital LLP (Londona, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: vardiskas prec¢u zimes “Lion’s Head” starptautiska registracija Nr. 997 073, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 28. februara lémums lieta R 1478/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un iebildumus noraidit;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 15. maija - VSM/EUIPO (“WE KNOW ABRASIVES”)
(Lieta T-297/17)
(2017/C 231/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: VSM. Vereinigte Schmirgel- und Maschinen-Fabriken AG (Hanovere, Vacija) (parstavis — M. Horak, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “WE KNOW ABRASIVES” — registracijas pieteikums
Nr. 15063 522

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 6. marta lémums lieta R 1595/2016—4

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta, lasot to kopsakara ar 7. panta 2. punktu, parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 63. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar 58. un 59. pantu, Regulas Nr. 207/2009 63. panta
2. punkta un [idz ar to tiesibu tikt uzklausitam parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 16. maija — Sata/EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air Tools (“1000”)
(Lieta T-299/17)
(2017/C 231/54)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Vacija) (parstave — M. C. Simon, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Kina)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: apzimé&ums “1000” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 12 333 531
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Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 6. marta lémums lieta R 650/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

— gadijuma, ja otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece iestatos lieta: piespriest otrajai procesa EUIPO Apelacijas
padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums;

— vienlidzigas atieksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 17. maija — Sata/EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air Tools (“3000”)
(Lieta T-300/17)
(2017/C 231/55)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Vacija) (parstave — M. C. Simon, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Kina)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: apziméjums “3000” — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 12 511119
Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 8. marta lémums lieta R 653/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus;

— gadijuma, ja otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece iestatos lieta: piespriest otrajai procesa EUIPO Apelacijas
padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums;
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— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— vienlidzigas atieksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 17. maija — Sata/EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (“2000”)
(Lieta T-301/17)
(2017/C 231/56)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Vacija) (parstave — M. C. Simon, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Kina)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: apzimé&ums “2000” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 12 511 069
Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 8. marta lémums lieta R 651/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus;

— gadijuma, ja otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece iestatos lieta: piespriest otrajai procesa EUIPO Apelacijas
padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— vienlidzigas atieksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 18. maija — Sata/EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air Tools (“6000”)
(Lieta T-302/17)
(2017/C 231/57)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Vacija) (parstave — M. C. Simon, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Kina)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: apzimé&ums “6000” — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 13 112 545
Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 8. marta lémums lieta R 656/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— gadijuma, ja otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece iestatos lieta: piespriest otrajai procesa EUIPO Apelacijas
padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— vienlidzigas atieksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 18. maija — Sata/EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air Tools (“4000”)
(Lieta T-303/17)
(2017/C 231/58)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Vacija) (parstave — M. C. Simon, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Kina)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: apziméjums “4000” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 12 333 548
Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 8. marta lémums lieta R 654/2016-4

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

— gadijuma, ja otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece iestatos lieta: piespriest otrajai procesa EUIPO Apelacijas
padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— vienlidzigas atieksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 18. maija — Sata/EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (“5000”)
(Lieta T-304/17)
(2017/C 231/59)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Vacija) (parstave — M. C. Simon, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Kina)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: apzim&ums “5000” — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 12 333 555
Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 8. marta lémums lieta R 655/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— gadijuma, ja otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece iestatos lieta: piespriest otrajai procesa EUIPO Apelacijas
padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— vienlidzigas aticksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 17. maija — Red Bull[EUIPO (Paralelograma, ko veido divi laukumi
dazadas krasas, attéls)

(Lieta T-305/17)
(2017/C 231/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austrija) (parstavji — A. Renck un S. Petivlasova, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime (Paralelograma, ko veido divi laukumi dazadas krasas,
attels) — registracijas pieteikums Nr. 14 326 508

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 26. janvara lémums lieta R 2582/2015-1

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 18. maija — adidas/EUIPO - Shoe Branding Europe (Tris paralélu stripu
attélojums)

(Lieta T-307/17)
(2017/C 231/61)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: adidas AG (Herzogenaurach, Vacija) (parstavji — I. Fowler un I. Junkar, Solicitors)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime (Tris paral€lu stripu attélojums) — Eiropas Savienibas precu
zime Nr. 12442166

Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 7. marta lémums lieta R 1515/2016-2

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un otrai pusei procesa Apelacijas padomé, ja ta iestasies lietd, atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 52. panta 2. punkta kopsakara ar 7. panta 3. punktu parkapums.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 15. maija — Lion’s Head Global Partners/EUIPO - Lion Capital (“LION’S
HEAD global partners”)

(Lieta T-310/17)
(2017/C 231/62)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Lion’s Head Global Partners LLP (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis — R. Ndske, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Lion Capital LLP (Londona, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “LION'S HEAD global
partners” — starptautiska registracija Nr. 996 979

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 28. februara lémums lieta R 1477/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 28. februara
lémumu lieta R 1477/2016-4 attieciba uz iebildumu procesu starp Lion’s Head Global Partners LLP un Lion Capital LLP un
noraidit iebildumus;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 19. maija — Stips/Komisija
(Lieta T-311/17)
(2017/C 231/63)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Adolf Stips (Besozzo, Itlija) (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— pamata, atcelt institticijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, 2016. gada 19. augusta lémumu par prasitaja
neparklasificeSanu pakape AD 13, veicot parkvalificéSanu 2013. gada;

— pakartoti, piespriest Komisijai pilniba atlidzinat gan materialos [zaudéjumus], gan moralo kaitéjumu prasitajam;
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— katra zina, piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza vienu pamatu, apgalvojot LESD 266. panta parkapumu, jo Komisija neesot némusi

véra 2016. gada 19. julija sprieduma Stips/Komisija (F-131/15, EU:F:2016:154) motivu dalu un esot izpildijusi spriedumu
negodpratigi, tadéjadi aizskarot Civildienesta tiesas res judicata absoliito spéku.

Prasiba, kas celta 2017. gada 22. maija — Wajos/EUIPO (Pudeles forma)
(Lieta T-313/17)
(2017/C 231/64)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wajos GmbH (Dohr, Vacija) (parstavji — J. Schneiders, R. Krillke un B. Schneiders, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas trisdimensiju precu zime (Pudeles forma) — registracijas pieteikums
Nr. 14 886 097

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 15. februara lémums lieta R 1526/2016-1

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 23. maija — Nosio/EUIPO (“MEZZA”)
(Lieta T-314/17)
(2017/C 231/65)

Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Nosio SpA (Mezzocorona, Italija) (parstavji — A. Perani un J. Graffer, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “MEZZA” — registracijas pieteikums Nr. 14 822 506

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 1. marta lémums lieta R 1518/2016-5
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Prasitajas prasijumi:

— atzit Regulas Nr. 207/2009 43. panta 1. punkta parkapumu un kladainu piemérosanu;

— atzit par piepemamu ierosinato ierobezosanu saistiba ar 33. klasi, proti, saistiba ar “alkoholiskiem dzérieniem, it pasi
viniem un dzirkstosiem viniem, kas pilditi pudelé un/vai traukos, kuru tilpums ir lielaks vai mazaks par 0,375 litriem”;

— atzit Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapumu;

— atcelt EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 1. marta lémumu lieta R 1518/2016-5, kas pazinots 2017. gada
23. marta;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 43. panta 1. punkta parkapums un kladaina piemérosana;
— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta un 2. punkta parkapums un klidaina piemérosana.

Prasiba, kas celta 2017. gada 19. maija — Clean Sky 2 Joint Undertaking|/Revoind Industriale
(Lieta T-318/17)
(2017/C 231/66)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (parstavji — B. Mastantuono, parstavis, un M. Velardo, advokats)

Atbildetaja: Revoind Industriale Srl (Oricola, Italija)

Prasitaja prasijumi:
— piespriest atbildétajai izmaksat CSJU summu EUR 359 913,75 apmeéra saistiba ar Dotacijas Noligumu ar kopuznémuma
partneriem Nr. 325940 “EULOSAM - Bazes zema atruma, zema paatrinajuma véja tunela modela projektésana un

razo$ana”, tai pieskaitot summu EUR 2 105,25 apméra ka nokavéjuma procentus ar 3,5 % likmi par laikposmu no
2017. gada 31. janvara lidz 2017. gada 1. aprilim;

— piespriest atbildétajai maksat EUR 34,51 diena ka procentus, sakot no 2017. gada 2. aprila lidz dienai, kura parads tiks
pilniba atmaksats; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza sadu pamatu.

Prasitajs apgalvo, ka atbildétaja ir parkapusi savas ligumiskas saistibas, neistenojot projektu EULOSAM un nesniedzot CSJU
atbilstosos parskata zinojumus un rezultatus saskana ar Dotacijas Noliguma II pielikuma II.2 pantu.

Turklat atbildétaja nav izpildijusi I Pielikuma identificétos veicamos darbus, $adi neizpildot Dotacijas Noliguma II pielikuma
1.3 panta a), €) un h) punkta paredzétos pienakumus.
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Lidz ar to konsorcijs izbeidza Dotacijas Noligumu un izdeva pazinojumu par paradu attieciba uz prieksfinansgjumu
EUR 359 913,75 apméra, ko koordinators jau bija izmaksajis atbildétajai atbilsto$i Dotacijas Noliguma noteikumiem.
Patiesiba prieksfinans¢jums paliek prasitaja ipaSuma lidz galigajam maksajumam.

Fakti saistibu pamata attieciba uz Revoind Industriale S.r.l. ka Dotaciju Noliguma sanéméju 3aja lieta liela méra netiek
apstridéti un atbildétajas iebildumi ir visparigi, nepilnigi un tajos nav sniegti nekadi attaisnojosi pieradijumi, un lidz ar to tie
ir pilniba nepamatoti.

Lidz ar to prasitajam ir tiesibas uz atlidzibu un atbildétajai ka prieksfinanséjumu izmaksatas summas atmaksu, tai pieskaitot
nokavéjuma procentus.

Prasiba, kas celta 2017. gada 16. maija — Ceobus u.c.[Komisija
(Lieta T-330/17)
(2017/C 231/67)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ceobus (Génicourt, Francija), Compagnie des transports voyageurs du Mantois interurbains — CTVMI (Mantes-la-Jolie,
Francija), SA des Transports de St Quentin en Yvelines (Trappes, Francija), Les cars Perrier (Trappes), Tim Bus (Magny-en-Vexin,
Francija), Transports Voyageurs du Mantois (TVM) (Mantes-la-Jolie) (parstavis — D. de Combles de Nayves, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— galvenokart, atcelt Komisijas 2017. gada 2. februara lémumu SA.26763 par iesp&jamo atbalstu, ko Ile-de-France regions
pieskiris sabiedriska transporta uznémumiem, kura noteikts, ka Ile-de-France regiona atbalsta shéma, kas ieviesta
1984. gada un darbojas lidz 2008. gadam, veido “prettiesiski Istenoto” jauno atbalsta shému;

— pakartoti, atcelt Komisijas 2017. gada 2. februara lemumu SA.26763 par iesp&jamo atbalstu, ko Ile-de-France regions
pieskiris sabiedriska transporta uznémumiem, kura noteikts, ka individualais atbalsts, kas pieskirts Ile-de-France regiona
atbalsta shémas ietvaros no 1994. gada maija lidz 2008. gada 25. novembrim, veido “prettiesiski Istenoto” jauno
atbalsta shému.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu, kas attiecas uz pirmo prasijumu, tiek apgalvots, ka esot ticis parkapts LESD 108. panta 1. punkts un
Padomes 2015. gada 13. julija Regulas (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 2015/1589”),
1. panta b) punkts, ka arT spriedumu, kas ir taisiti péc liguma sniegt prejudicialu nolémumu izskatiSanas Tiesa, res
judicata spéks.

2. Ar otro pamatu, kas attiecas uz otro prasjjumu, tiek apgalvots Regulas Nr. 2015/1589 17. panta parkapums, ciktal
Komisija esot uzskatijusi pasakumu par tadu, kas partrauc noilguma terminu, lai gan minétais pasakums neatbilst $aja
panta paredzétajiem attiecigas kategorijas pasakumu kritérijiem.

3. Ar treSo pamatu, kas attiecas uz otro prasijumu, tiek apgalvots ieintereséto treso personu procesualo tiesibu parkapums,
ciktal Komisija sava uzsakSanas lémuma esot uzskatijusi, ka attiecigais noilguma termins esot bijis partraukts nevis ar
prasibas pieteikuma iesniegSanu administrativajas tiesas, bet ar Komisijas pirmreizéjo informacijas pieprasijumu
2008. gada 25. novembri.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 23. maija — Steifer/ CESE
(Lieta T-331/17)
(2017/C 231/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Guy Steifer (Brisele, Belgija) (parstavis — M. A. Lucas, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas socialo lietu un ekonomikas komitejas (turpmak teksta —“EESK”) Cilvékresursu un finansu direkcijas
direktora 2002. gada 21. oktobra lémumu, ar ko tika noraidits prasitaja 2002. gada 2. oktobra ligums sanemt atlidzibu
kopa ar kavéjuma procentiem, piemérojot spéka esoSo likmi, par dalgji neizlietotam tiesibam uz Belgijas pensiju, kas
tika parskaitita uz Kopienu sistému;

— atcelt pazinojumu par prasitdja vecuma pensijas noteiksanu, kas noteikta 2003. gada 15. decembra lémuma Nr. 360/
03 A, ciktal tas izsledz vispar vai neparedz periodisku kavéjumu maksajumu atlidzinasanu, ko I'Office national des
pensions du Royaume de Belgique (Belgijas Karalistes pensiju valsts birojs) iemaksa EESK bankas konta kop§ 2004. gada
1. janvara sakara ar prasitaja pensijas tiesibu parnesanu;

— piespriest EESK atlidzinat prasitajam periodisko kavéjumu maksajumu summu, ko ONP izmaksa EESK kop$ 2004. gada
1. janvara sakard ar vipa valsts pensijas tiesibu parneSanu, un kavéjuma procentus atbilstosi ECB galvenajam
refinanséSanas operacijam noteiktajai likmei, palielinot to par diviem procentu punktiem no dienas, kad minétie
maksajumi biitu bijusi jasak maksat, lidz pilnigai summas atmaksai;

— piespriest EESK atlidzinat prasitajam ikménesa periodisku kavéjumu maksagjumu summas, ko ONP nakotné vél
parskaitis uz EESK bankas kontu;

— piespriest EESK atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza vienu pamatu par to, ka ir parkapts Eiropas Savienibas nepamatotas iedzivoSanas
aizlieguma princips, tiesibas uz Ipasumu un Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta, interpretéjot
saskana ar ta mérkiem, ciktal apstridétie lemumi izslédz vai neparedz prasitaja tiesibas uz savas valsts pensijas summas
atmaksu dala, kas netika izmantota Eiropas Savienibas pensijas veidosanai.

Visparéjas tiesas 2017. gada 3. maija rikojums — Facebook/EUIPO — Brand IP Licensing (“lovebook”)
(Lieta T-757/15) (")
(2017/C 231/69)

Tiesvedibas valoda — anglu

Astotas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 68, 22.2.2016.
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Visparéjas tiesas 2017. gada 18. maija rikojums — Consorzio IB Innovation/Komisija
(Lieta T-84/17) (")
(2017/C 231/70)

Tiesvedibas valoda — italu

Otras palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() ovC95,27.3.2017.

Vispargjas tiesas 2017. gada 5. maija rikojums — King.com|/EUIPO — TeamLava (Ekrana zinojumi un
ikonas)

(Lieta T-95/17) (*)
(2017/C 231/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

) OV C112, 10.4.2017.

Vispargjas tiesas 2017. gada 18. maija rikojums — Consorzio IB Innovation/Komisija
(Lieta T-126/17) (')
(2017/C 231/72)

Tiesvedibas valoda — italu

Otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C121,18.4.2017.
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LABOJUMI

Labojums Oficialaja Vestnesi publicétaja pazinojuma lieta T-86/17
(“Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis” C 104, 2017. gada 3. aprilis)

(2017/C 231/73)

Pazinojumu lieta T-86/17 Le Pen/Parlaments lasit sadi:

Prasiba, kas celta 2017. gada 10. februari — Le Pen/Parlaments
(Lieta T-86/17)
(2017/C 104/85)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marion Le Pen (Saint-Cloud, Francija) (parstavji — M. Ceccaldi un J.-P. Le Moigne, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt 2016. gada 5. decembri datéto Eiropas Parlamenta Generalsekretara [emumu, kas ir pienemts, piemérojot Eiropas
Parlamenta Prezidija 2008. gada 19. maija un 9. julijja Lémumu 2009/C 159/01 “par Eiropas Parlamenta deputatu
nolikuma istenoSanas noteikumiem” ar grozijumiem, ar kuru ir konstatéts pret prasitdju pastavoss prasijums
EUR 298 497,87 apmera par nepamatoti izmaksatajam summam saistiba ar deputatu parlamentaro palidzibu, ar kuru
ir noradits pamatojums ta piedzinai un atbildigajam kreditrikotajam sadarbiba ar iestades gramatvedi ir uzticéts veikt ta
piedzinu, piemérojot Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma Istenosanas noteikumu 68. pantu un Finansu regulas
(turpmak teksta — “FR”) 66., 78., 79. un 80. pantu;

— atcelt 2016. gada 6. decembri datéto pazinojumu par paradu Nr. 2016-1560, ar kuru prasitaja tika informeéta, ka pret
vinu ir konstatéts prasijums EUR 298 497,87 apmeéra atbilstosi Generalsekretara 2016. gada 5. decembra léemumam, un
apturét nepamatoti izmaksato summu saistiba ar deputatu parlamentaro palidzibu atgisanu un Deputatu nolikuma
istenoSanas noteikumu 68. panta un FR 66., 78., 79. un 80. pantu pieméroSanu;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus;
— piespriest Eiropas Parlamentam, atmaksajot atlidzinamos tiesa$anas izdevumus, samaksat M. Le Pen naudas summu

EUR 50 000 apmeéra.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza 12 pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka akta autoram nav atbilstodas kompetences. Prasitaja uzskata, ka Eiropas Parlamenta

Generalsekretara 2016. gada 5. decembra lémums (turpmak teksta — “apstridétais 1émums”) ir Eiropas Parlamenta
Prezidija kompetencé un, ka [émuma parakstitajs nav pieradijis nekadu delegéjumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétajam lémumam nav noradits pamatojums, lai gan §I prasiba ir noteikta
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauti batiski procediras noteikumu parkapumi, jo apstridétais lémums

10.

11.

12.

attiecoties uz Eiropas Biroja krapSanas apkaroSanai (turpmak teksta — “OLAF’) uzsaktas un 2016. gada 26. julija
pabeigtas izmekleSanas zinojumu, kas prasitajai neesot ticis pazinots. Prasitaja lidz ar to neesot tikusi uzklausita un
neesot vargjusi efektivi paust savus aizstavibas pamatus, jo Generalsekretars esot atteicies vinai nositit dokumentus, uz
kuriem ir balstits apstridétais lémums.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Parlamenta Generalsekretars nav personigi veicis lietas materialu
izskatiSanu. Ka norada prasitaja, pédéjais minétais esot vienigi parnémis OLAF zinojumu un vispar neesot personigi
veicis prasitajas situacijas izskatiSanu.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka nav faktu, kas pamatotu apstridéto [émumu, ka ari ar to saistito pazinojumu par
paradu (turpmak teksta — “apstridétie akti”), jo konstatétie fakti esot nepareizi.

Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parnests pieradisanas pienakums. Saja zina prasitaja uzskata, ka nevis vinai ir
jasniedz pieradijumi par vinas parlamenta deputata palidzes darbu, bet gluzi otradi — kompetentajam iestadém esot
japierada pretéjais.

Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots samériguma princips, jo summa, ko tiek likts maksat prasitajai, nav

pamatota ne attieciba uz detalam, ne aprékina metodi, un ir balstita uz pienémumu, ka parlamenta deputates asistente
vispar neesot prasitajas laba stradajusi.

Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ir notikusi pilnvaru nepareiza izmantosana, jo apstridétie akti esot tikusi pienemti ar
mérki atnemt prasitajai, Eiropas Parlamenta deputatei, lidzeklus vinas mandata isteno$anai.

Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka ir noteikusi procediiras nepareiza izmantoSana. Prasitaja uzskata, ka
Generalsekretars, lai izvairitos no pienakuma nodot vinas riciba OLAF zinojumu, pieprasijumu nositit $o zinojumu
esot prettiesiski nodevis talak OLAF, kas ta pazino$anu neesot veicis.

Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ka ir piemérota diskrimingjosa attieksme un ir konstat&jams fumus persecutionis, jo §is
tiesvedibas kontekstuala situacija esot vérsta tikai un vienigi pret prasitaju un vinas partiju.

Ar vienpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauts deputata neatkaribas aizskarums un ir noradits uz saistosu
uzdevumu izpildes pienakuma neesamibas sekam. Apstridéto aktu meérkis neapSaubami ir prasitajas Parlamenta
deputata mandata istenoSanas ierobezo$ana, atnemot vinai finansu lidzeklus, kas ir vajadzigi vinas uzdevuma veiksanai.
Parlamenta deputate turklat nedrikstot sapemt noradijumus no Generalsekretara par to, ka vinai biitu jaisteno savs
mandats, apvienojuma ar draudiem par finansu sankcijam.

Ar divpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka OLAF nav neatkarigs, jo I struktiira nesniedzot nekadas objektivitates un
godiguma garantijas un ir paklauta Eiropas Komisijai.
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Labojums Oficialaja Vestnesi publicétaja pazinojuma lieta T-161/17
(“Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis” C 151, 2017. gada 15. maijs)

(2017/C 231/74)

Pazinojumu lieta T-161/17 Le Pen/Parlaments lasit 3adi:

Prasiba, kas celta 2017. gada 11. marta — Le Pen/Parlaments
(Lieta T-161/17)
(2017/C 151/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Marion Le Pen (Saint-Cloud, Francija) (parstavji — M. Ceccaldi un J.-P. Le Moigne, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:

Prasitaja prasijumi Vispargja tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara 2017. gada 6. janvara lémumu, kas pienemts, piemérojot Eiropas Parlamenta
Prezidija 2008. gada 19. maija un 9. julija Lémuma 2009/C 159/01 “par Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma
istenodanas noteikumiem”, ar grozijumiem, 33., 43, 62., 67. un 68. pantu, un kurd konstatéts prasitajas parads
EUR 41 554 apméra par nepamatoti samaksatajam summam par parlamentaro palidzibu, pamatota §is summas

atgfiSana un uzdots atbildigajam kreditrikotajam sadarbiba ar iestades gramatvedi to atgfit saskana ar istenosanas
noteikumu 68. pantu un Finansu regulas 66., 78., 79. un 80. pantu;

— atcelt 2017. gada 11. janvara pazinojumu par paradu Nr. 2017-22, ar kuru prasitaja ir informéta, ka attieciba uz vinu ir
konstatets EUR 41 554 parads saskana ar generalsekretara 2017. gada 6. janvara léemumu par saistiba ar parlamentaro
palidzibu nepamatoti samaksato summu atgi§anu, piemérojot istenoSanas noteikumu 68. pantu un Finansu regulas 78.,
79. un 80. pantu;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesaanas izdevumus $aja instancg;
— piespriest Eiropas Parlamentam ka atlidzinamos tiesaSanas izdevumus samaksat Le Pen naudas summu EUR 50 000,00

apmera.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats ir par trilkumiem, kas iespaido apstridéto aktu argjo tiesiskumu. Sis pamats ir iedalits piecas dalas.

— Pirmaja dala tiek apgalvots, ka saistiba ar deputatiem lémumi finan$u joma ietilpstot Eiropas Parlamenta Prezidija,
nevis generalsekretara kompetences joma.

— Otraja dala tiek apgalvots, ka Eiropas Parlamenta Prezidijs pats nevarot grozit savas kompetences veidu un apjomu.
Generalsekretars neesot noradijis jelkadu pamatojumu par Parlamenta Prezidija priekssédétaja likumigu delegéjumu,
kas generalsekretaram dotu tiesibas piepemt un pazinot apstridétos aktus par finansu jautdgjumiem attieciba uz
deputatu.

— TreSaja dala tiek apgalvots, ka apstridétajos aktos neesot noradits pietickams pamatojums un ka tie esot patvaligi.

— Ceturtaja dala tiek apgalvots batisku procedaras noteikumu parkapums.
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— Picktaja dala tiek apgalvots, ka Eiropas Parlamenta Generalsekretars nav personigi veicis lietas materialu izskatiSanu.
2. Otrais pamats ir par tritkumiem, kas iespaido apstridéto aktu ieksgjo tiesiskumu. Sis pamats ir iedalits sesas dalas.

— Pirmaja dala tick apgalvots, ka ir aizskarti tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas principi.

— Otraja dala tiek apgalvots, ka apstrideétie akti nav pamatoti ar faktiem.

— Tre$aja dala tiek apgalvots, ka apstridétajos aktos ir pielauta pilnvaru nepareiza izmantoSana.

— Ceturtaja dala tiek apgalvots, ka apstridétajos aktos ir pielauta procediiras nepareiza izmanto$ana.

— Picktaja dala tiek apgalvots, ka apstridétie akti ir diskriminéjo$i un ka pastav fumus persecutionis.

— Sestaja dala tiek apgalvots OLAF neatkaribas trukums.
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