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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2017/C 151/01)

Jauniaka publikacija

OV C 144, 8.5.2017.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 129, 24.4.2017.
OV C 121, 18.4.2017.
OV C112,10.4.2017.
OV C 104, 3.4.2017.

OV C 95, 27.3.2017.
OV C 86, 20.3.2017.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 151/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.5.2017.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2017. gada 14. marta spriedums (Raad van State (Niderlande) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — A, B, C, D/Minister van Buitenlandse Zaken

(Lieta C-158/14) (')

Liaigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja arpolitika un drosibas politika (KADP) — Ipasi
ierobeZojosi pasakumi, kas terorisma apkaroSanas noliika versti pret konkretam personam un
organizacijam — Kopéja nostaja 2001/931/KADP — Pamatlemums 2002/475/TI — Regula (EK)
Nr. 2580/2001 — 2. panta 3. punkts — Organizicijas “Tamililamas atbrivosanas tigeri (TAT)”
ieklausana terorisma aktos iesaistito personu, grupu un organizaciju saraksta — Prejudicials jautajums
par Sis ieklausanas speka esamibu — Atbilstiba starptautiskajam humanitarajam tiesibam — Jedziens
“terora akts” — Brunoto speku darbibas brunota konflikta laika

(2017/C 151/02)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasttaji: A, B, C, D

Atbildetajs: Minister van Buitenlandse Zaken

Rezolutiva dala:

1) judikatiras, kas balstita uz 1994. gada 9. marta spriedumu TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) un
2001. gada 15. februara spriedumu Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), izpratné nav acimredzams, ka biitu pienemamas
prasibas atcelt tiesibu aktu, ko Eiropas Savientbas Visparéja tiesa celtu personas, kuras ir tada situacija, kada ir apeldcijas siidzibas
iesniedzéji pamatlieta, par Padomes 2010. gada 12. julija Istenosanas regulu (ES) Nr. 610/2010, ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 un ar kuru atce] Istenosanas regulu (ES) Nr. 1285/2009, vai Savienibas tiesibu aktiem
pirms $is istenoSanas regulas par organizacijas “Tamililamas atbrivosanas tigeri (TAT)” ieklausanu Padomes 2001. gada
27. decembra Regulas (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojoSiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noliika versti pret
konkretam personam un organizacijam, 2. panta 3. punktd paredzetaja saraksta;
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2) ta ka Padomes 2001. gada 27. decembra Kopéja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu Tstenosanu cing pret terorismu
un Regula Nr. 2580/2001 neaizliedz uzskatit, ka brunoto speku darbibas brunota konflikta laika starptautisko humanitaro tiesibu
izpratné ir “terora akti” So Savienibas tiesibu aktu izpratné, tas, ka organizacijas “Tamililamas atbrivosanas tigeri (TAT)” darbibas
varétu biit Sadas darbibas, neietekmé IstenoSanas regulas Nr. 610/2010, ka ari Savienibas tiesibu akiu par 1) punkta noradito
ieklauSanu sarakstd pirms Sis Istenosanas regulas speka esamibu.

(") OV C 194, 24.6.2016.

Tiesas (virspalata) 2017. gada 14. marta spriedums (Hof van Cassatie (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding|G4S Secure Solutions NV

(Lieta C-157/15) (")

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK — Vienlidziga
attieksme — Diskrimindcija religijas vai uzskatu de] — Uznémuma ieksejie kartibas noteikumi, ar kuriem
ir paredzets aizliegums darbiniekiem darba vietd nesat redzamas politiskas, filozofiskas un religiskas
atskiribas zimes — TieSa diskrimindacija — Neesamiba — NetieSa diskrimindcija — Aizliegums darba
nemejai nesat islamisko lakatu
(2017/C 151/03)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van Cassatie

Pamatlietas puses

Prasitaji: Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding

Atbildetajs: G4S Secure Solutions NV

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju, 2. panta 2. punkta a) apakspunkts ir interpretgjams tadgjadi, ka aizliegums nésat islamisko lakatu, kas izriet no privata
uznémuma ieksejas kartibas noteikumiem, ar ko vispareji ir aizliegts nesat jebkuras aréjas politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas
atSkirtbas zimes darba vieta, nav tieSa diskrimindcija religijas vai uzskatu de] Sis direktivas izpratne.

Turpreti $ads uznémuma iekSgjas kartibas noteikums var biit netieSa diskriminacija Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
b) apakspunkta izpratne, ja tiek pieradits, ka Skietami neitrals pienakums faktiski rada konkretas nelabveligas sekas personam, kas pieder
pie noteiktas religijas vai uzskatiem, ja vien tas nav objektvi pamatots ar likumigu merki, pieméram, darba devéja politiskds,
filozofiskas, ka arT religiskas neitralitates politikas ieverosanu ta attiecibds ar klientiem, un ja pasakumi ST merka istenoSanai ir piemeroti
un nepiecieSami, un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

() OV C 205, 22.6.2015.
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Tiesas (virspalata) 2017. gada 14. marta spriedums — Evonik Degussa GmbH|Eiropas Komisija
(Lieta C-162/15 P) (*)

Apelacija — Konkurence — LESD 101. un 102. pants — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 30. pants —
Komisijas lemums, ar kuru konstateta nelikumiga aizliegta vienoSanas Eiropas iidenraZa peroksida un
perborata tirgnh — ST lemuma nekonfidencialas paplasinatas versijas publiceSana — Pieteikuma par
konfidencialitates pieméroSanu noteiktai informacijai noraidiSana — UzklausiSanas amatpersonas
pilnvaras — Lemums 2011/695/ES — 8. pants — Konfidencialitate — Dienesta noslepuma
aizsardziba — LESD 339. pants — Jedziens “komercnoslepumi un cita konfidenciala informacija” —
Informacija, kuras avots ir pieteikums par iecietibas programmas piemeroSanu — Liiguma par
konfidencialitates ieveroSanu noraidiSana — Tiesiska palaviba

(2017/C 151/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Evonik Degussa GmbH (parstaviji — C. Steinle, C. von Kdckritz un A. Richter, Rechtsanwalte)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — G. Meessen, M. Kellerbauer un F. Van Schaik)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2015. gada 28. janvara spriedumu Evonik Degussa/Komisija (T-341/12, EU:
T:2015:51), ciktal Vispareja tiesa taja ir nospriedusi, ka uzklausisanas amatpersona ir pamatoti atteikusies Tstenot savu kompetenci,
lai atbildetu uz Evonik Degussa GmbH izvirzitajiem iebildumiem, kas ir pamatoti ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un
vienlidzigas attieksmes principa ieverosanu, pret ieceréto Komisijas 2006. gada 3. maija Lemuma C(2006) 1766 final par [EKL]
81. panta un EEZ liguma 53. panta paredzétas procediiras piemerosanu Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, Eka
Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY], LAir Liquide SA, Chemoxal SA, Snia
SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA un Arkema SA (Lieta COMP/F/38.620 —
UdenraZa peroksids un perborats) paplasinatas nekonfidencialas versijas publiceSanu;

2) paréja dala apelacijas sadzibu noraidit;

3) atcelt Komisijas 2012. gada 24. maija Lemumu C(2012) 3534 final, ar kuru ir noraidits Evonik Degussa GmbH liigums par
konfidencialitates ieveroSanu, ciktal taja uzklausiSanas amatpersona ir atteikusies istenot savu kompetenci, lai atbildetu uz
sprieduma rezolutivas dalas 1. punkta mingtajiem iebildumiem;

4) Evonik Degussa GmbH un Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C 198, 15.6.2015.

Tiesas (virspalata) 2017. gada 14. marta spriedums (Cour de cassation (Francija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Asma Bougnaoui, Association de défense des droits de I’homme (ADDH)/
Micropole SA, agrak Micropole Univers SA

(Lieta C-188/15) (')

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK — Vienlidziga
attieksme — Diskrimindcija religijas vai uzskatu de] — Ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju —
Jedziens — Klienta velme, sanemot pakalpojumus, nesaskarties ar darba nemeju, kas nesa islamisko
lakatu
(2017/C 151/05)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation
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Pamatlietas puses

Prasitajas: Asma Bougnaoui, Association de défense des droits de 'homme (ADDH)

Atbildetaja: Micropole SA, agrak Micropole Univers SA

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju, 4. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka darba deveja griba nemt vera klienta velmi vairs nesanemt pakalpojumus, ko
sniedz darbiniece, kura nésa islamisko lakatu, nevar tikt uzskatita par istu un izskirigu prasibu attieciba uz profesiju Sis tiesibu normas
izpratne.

() 0OV C221,6.7.2015.

Tiesas (pirma palata) 2017. gada 15. marta spriedums — Polynt SpA/New Japan Chemical, REACh
ChemAdvice GmbH, Eiropas Kimikaliju agentiira, Sitre Srl, Niderlandes Karaliste, Eiropas Komisija

(Lieta C-323/15 P) ()

Apelacija — Regula (EK) Nr. 1907/2006 (REACH regula) — 57. panta f) punkts — Atlauja — Vielas,
kas rada loti lielas bazas — Identifikacija — Tadas paSas bazas — Cikloheksana-1,2-
dikarboksilitanhidrids, cis-cikloheksana-1,2-dikarboksilanhidrids un trans-cikloheksana-1,2-
dikarboksilanhidrids
(2017/C 151/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Polynt SpA (parstavji — C. Mereu un M. Grunchard, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: New Japan Chemical (parstavji — C. Mereu un M. Grunchard, advokati), REACh ChemAdvice GmbH,
(parstavji — C. Mereu un M. Grunchard, advokati), Sitre Srl (parstavji — C. Mereu un M. Grunchard, advokati), Eiropas Kimikaliju
agentira (ECHA) (parstavji — M. Heikkild un C. Buchanan, W. Broere, un T. Zbihlej, parstavji, kam palidz J. Stuyck, advocaat),
Niderlandes Karaliste (parstavji — C. Schillemans un M. Bulterman), Eiropas Komisija (parstavji — D. Kukovec un K. Mifsud-
Bonnici)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;
2) Polynt SpA sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Kimikaliju agentiiras (ECHA) tiesasands izdevumus;
3) Niderlandes Karaliste un Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pasas;

4) New Japan Chemical un REACh ChemAdvice sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C 311, 21.9.2015.
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Tiesas (pirma palata) 2017. gada 15. marta spriedums — Hitachi Chemical Europe GmbH, Polynt SpA|
New Japan Chemical, REACh ChemAdvice GmbH, Sitre Srl, Eiropas Kimikaliju agentiira, Niderlandes
Karaliste, Eiropas Komisija

(Lieta C-324/15 P) (')

Apelacija — Regula (EK) Nr. 1907/2006 (REACH regula) — 57. panta f) punkts — Atlauja — Vielas,
kas rada loti lielas baZas — Identifikacija — Tadas paSas baZas — Heksahidrometilftalanhidrids,
heksahidro-4-metilftalanhidrids, heksahidro-1-metilftalanhidrids un heksahidro-3-metilftalanhidrids

(2017/C 151/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Hitachi Chemical Europe GmbH, Polynt SpA (parstavji — C. Mereu un M. Grunchard, advokati)

Pargjie lietas daltbnieki: New Japan Chemical (parstavji — C. Mereu un M. Grunchard, advokati), REACh ChemAdvice GmbH,
(parstavji — C. Mereu un M. Grunchard, advokati), Sitre Srl (parstavji — C. Mereu un M. Grunchard, advokati), Eiropas Kimikaliju
agentira (ECHA) (parstavji — M. Heikkild un C. Buchanan, W. Broere, un T. Zbihlej, parstavji, kam palidz J. Stuyck, advocaat),
Niderlandes Karaliste (parstavji — C. Schillemans un M. Bulterman), Eiropas Komisija (parstavji — D. Kukovec un K. Mifsud-
Bonnici)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Hitachi Chemical Europe GmbH un Polynt SpA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Kimikaliju agentiiras (ECHA) tiesasands
izdevumus;

3) Niderlandes Karaliste un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas;

4) New Japan Chemical un REACh ChemAdvice sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV 311, 21.9.2015.

Tiesas (pirma palata) 2017. gada 15. marta spriedums — Stichting Woonlinie, Woningstichting
Volksbelang, Stichting Woonstede|[Eiropas Komisija, Belgijas Karaliste, Vereniging van Institutionele
Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN)

(Lieta C-414/15 P) ()

Apelacija — Valsts atbalsts — Pastavoss atbalsts — LESD 108. panta 1. punkts — Atbalsta shema
socialo majoklu sabiedribu laba — Regula (EK) Nr. 659/1999 — 17., 18. un 19. pants — Komisijas veikts
novertejums par esoSa atbalsta saderibu ar ieksejo tirgu — Priekslikums veikt atbilstigus pasakumus —

Saistibas, ko uznemusas valsts iestades, lai izpilditu Savienibas tiesibas — Lemums par atbilstibu —

Parbaudes tiesa apjoms — Tiesiskas sekas

(2017/C 151/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejas: Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang, Stichting Woonstede (parstavji — L. Hancher,
E. Besselink un P. Glazener, advocaten)

Parejie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji — S. Noé un P.J. Loewenthal), Belgijas Karaliste, Vereniging van Institutionele
Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (parstavis — M. Meulenbelt, advocaat)
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Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2015. gada 12. maija rikojumu Stichting Woonlinie u.c./Komisija (T-202/10 RENV,
nav publicets, EU:T:2015:287);

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai;

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV C 337,12.10.2015.

Tiesas (pirma palata) 2017. gada 15. marta spriedums — Stichting Woonpunt, Woningstichting Haag
Wonen, Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl[Eiropas Komisija, Belgijas Karaliste, Vereniging van
Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN)

(Lieta C-415/15 P) (")

Apelacija — Valsts atbalsts — Pastavoss atbalsts — LESD 108. panta 1. punkts — Atbalsta shema
socialo majoklu sabiedribu laba — Regula (EK) Nr. 659/1999 — 17., 18. un 19. pants — Komisijas
novertejums par esosa atbalsta saderibu ar ieksejo tirgu — Priekslikums par atbilstoSiem pasakumiem —
Saistibas, ko uznemusas valsts iestades, lai izpilditu Savienibas tiesibas — Lémums par atbilstibu —
Parbaudes tiesa apjoms — Tiesiskas sekas

(2017/C 151/09)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Stichting Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen, Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl (parstavji —
L. Hancher, E. Besselink un P. Glazener, advocaten)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji — S. Noé un P.J. Loewenthal), Belgijas Karaliste, Vereniging van Institutionele
Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (parstavis — M. Meulenbelt, advocaat)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savientbas Visparéjas tiesas 2015. gada 12. maija rikojumu Stichting Woonpunt u.c./Komisija (T-203/10 RENV,
nav publicets, EU:T:2015:286);

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai;

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

() 0OV C337,12.10.2015.

Tiesas (septita palata) 2017. gada 16. marta spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Agenzia delle Entrate[Marco Identi

(Lieta C-493/15) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis — LES 4. panta
3. punkts — Sesta direktiva — Valsts atbalsts — Maksatnespéejigu fizisku personu paradu atlaiSanas
procediira (esdebitazione) — PVN paradu nepiedzenamiba

(2017/C 151/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Agenzia delle Entrate

Atbildetajs: Marco Identi

Rezolutiva dala:

Savienibas tiesibas un it pasi LES 4. panta 3. punkts un Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoku sistéma: vienota aprékinu baze,
2. un 22. pants, ka a7 tiesibu normas valsts atbalsta joma ir jainterpreté tadejadi, ka tam nav pretrund tas, ka pievienotas vertibas
nodokla paradi tiek atziti par nepiedzenamiem atbilstosi tadam valsts tiesiskajam regulejumam ka pamatlieta, ar kuru ir paredzeta
procediira paradu atlaiSanai un atbilstosi kurai tiesa, ieverojot zinamus nosacijumus, var atzit par nepiedzenamiem fiziskas personas
parddus, kas nav atmaksati Sai personai piemerotas maksatnespéjas procediiras nosleguma.

() OV C 406, 7.12.2015.

Tiesas (otra palata) 2017. gada 15. marta spriedums (Nejvyssi sprdvni soud (Cehijas Republika) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie/Salah Al Chodor, Ajlin Al Chodor, Ajvar Al Chodor

(Lieta C-528/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kriteriji un mehanismi tadas dalibvalsts noteikSanai, kura ir
atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu — Regula (ES) Nr. 604/2013
(Dublina Il) — 28. panta 2. punkts — AiztureSana parsiitiSanas nolitka — 2. panta n) punkts — Biitiska
begsanas iespejamiba — Objektivi kriteriji — NenoteikSana tiesibu aktos

(2017/C 151/11)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi sprdavni soud

Pamatlietas puses

Prasitaja: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie

Atbildetaji: Salah Al Chodor, Ajlin Al Chodor, Ajvar Al Chodor

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskds aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, 2. panta n) punkts un 28. panta 2. punkts, tos apliikojot kopsakara, ir jainterprete
tadejadi, ka ar tiem dalibvalstim ir noteikts pienakums objektivos kritérijus, ar kuriem tiek pamatoti iemesli uzskatit, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzejs, kam piemero parsiitisanas procediiru, varétu aizbegt, noteikt visparpiemérojama saistosa tiesibu
norma. Sadas tiesibu normas neesamiba izraisa Dublinas Il regulas 28. panta 2. punkta nepiemérojamibu.

() ovC16,18.1.2016.
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Tiesas (otra palata) 2017. gada 15. marta spriedums (College van Beroep voor het Bedrijfsleven —
Niderlande) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Tele2 (Netherlands) BV, Ziggo BV, Vodafone
Libertel BV|Autoriteit Consument en Markt (ACM)

(Lieta C-536/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi —
Direktiva 2002/22/EK — 25. panta 2. punkts — Telefona uzzinu dienestu un abonentu sarakstu
pakalpojumi — Direktiva 2002/58/EK — 12. pants — Abonentu saraksti — Personas datu par

abonentiem nodoSana saistiba ar telefona uzzinu dienestu un abonentu sarakstu pakalpojumu

sniegSanu — Abonenta piekriSana — Izskirsana atkariba no dalibvalsts, kura tiek sniegti publiski
pieejami telefona uzzinu dienestu un abonentu sarakstu pakalpojumi — Nediskrimindcijas princips

(2017/C 151/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pamatlietas puses

Prasitajas: Tele2 (Netherlands) BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV
Atbildetaja: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Piedaloties: European Directory Assistance NV

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam
attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva), kurd grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK, 25. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka saja
pantd ietvertais jedziens “pieprasijumi” ietver ari citd dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura ir registreti uznemumi, kuri abonentiem
pieskir telefona numurus, registréta uznémuma pieprasijumu, kurs lidz atbilstosu informaciju, kas ir So uznémumu riciba, publiski
pieejamu telefona uzzinu dienestu pakalpojumu un publiski piecjamu telefona abonentu sarakstu pakalpojumu sniegSanai Saja
dalibvalsti un/vai citas dalibvalstis;

>

Direktivas 2002/22, kurd grozijumi ir izdariti ar Direktivu 2009/136, 25. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to netiek
pielauts, ka uznemums, kurs abonentiem pieskir telefona numurus un kuram saskand ar valsts tiesisko regulejumu ir piendkums no
saviem abonentiem sanemt piekriSanu izmantot to datus, lai sniegtu telefona uzzinu dienestu un abonentu sarakstu pakalpojumus, So
pieprasijumu formule tadejadi, ka minetie abonenti savu piekriSanu par So izmantoSanu dod atskirigi atkariba no dalibvalsts, kura
uznemumi, kuriem $T informdcija ir jaliidz, sniedz Sos pakalpojumus.

() OV C27,251.2016.

Tiesas (desmita palata) 2017. gada 15. marta spriedums — Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste
(Lieta C-563/15) (*)

Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Direktiva 2008/98/EK — 13. un 15. pants — Atkritumu
apsaimniekosana — Cilveku veselibas un vides aizsardziba — Atbildiba — Atkritumu poligoni

(2017/C 151/13)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstaves — L. Pignataro-Nolin un E. Sanfrutos Cano)
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Atbildetaja: Spanijas Karaliste (parstave — A. Gavela Llopis)

Rezolutiva dala:

1) neveikdama vajadzigos pasakumus, lai saistiba ar atkritumu poligoniem Torremolinos (Malaga), Torrent de SEstret (Andraca,
Malorka), Hoya de la Yegua de Arriba (Yaiza, Lansarote), Barranco de Butihondo (Pdjara, Fuerteventura), La Laguna-Tiscamanita
(Tuineje, Fuerteventura), Lomo Blanco (Antigva, Fuerteventura), Montafia de Amagro (Galdara, Grankandrija), Franja Costera de
Botija (Galdara, Grankanarija), Cueva Lapa (Galdara, Grankanarija), La Colmena (Santiago del Teide, Tenerife), Montafia Los Giles
(La Laguna, Tenerife), Las Rosas (Gvimara, Tenerife), Barranco de Tejina (Guia de Isora, Tenerife), Llano de Ifara (Granadilla de
Abona, Tenerife), Barranco del Carmen (Santakrusa de la Palma, Palma), Barranco Jurado (Tijarafe, Palma), Montafia Negra
(Puntagorda, Palma), Lomo Alto (Fuencaliente, Palma), Arure/Llano Grande (Valle Gran Rey, Gomera), El Palmar — Taguluche
(Hermigua, Gomera), Paraje de Juan Barba (Alajerd, Gomera), El Altito (Valle Gran Rey, Gomera), Punta Sardina (Agulo, Gomera),
Los Llanillos (La Frontera, Eljerro), Faro de Orchilla (La Frontera, Eljerro), Montafia del Tesoro (Valverde, Eljerro), Arbancén
(Kastilija-Lamanca), Galve de Sorbe (Kastilija-Lamanca), Hiendelaencina (Kastilija-Lamanca), Tamajon (Kastilija-Lamanca), El
Casar (Kastilija-Lamanca), Cardefiosa (Avila), Miranda de Ebro (Burgosa), Poza de la Sal (Burgosa), Acebedo (Leona), Bustillo del
Pdramo (Leona), Cdrmenes (Leona), Gradefes (Leona), Noceda del Bierzo (Leona), San Milldn de los Caballeros (Leona), Santa
Maria del Pdramo (Leona), Villaornate y Castro (Leona), Cevico de la Torre (Palensija), Palensija (Palensija), Ahigal de los Aceiteros
(Salamanka), Alaraz (Salamanka), Calvarrasa de Abajo (Salamanka), Hinojosa de Duero (Salamanka), Machacn (Salamanka),
Palaciosrubios (Salamanka), Pefiaranda de Bracamonte (Salamanka), Salmoral (Salamanka), Tordillos (Salamanka), Basardilla
(Segovija), Cabezuela (Segovija), Almaraz del Duero (Samora), Cafiizal (Samora), Casaseca de las Chanas (Samora), La Serratilla
(Abanilla), Las Rellanas (Santomera) un El Labradorcico (Agilasa) nodrosinatu, ka atkritumu apsaimniekosana norit, neapdraudot
cilveku veselibu un neradot kaitgjumu videi, un jo Tpasi neapdraudot fideni, gaisu, augsni, augus vai dzivniekus, un ka Sajos poligonos
uzglabato atkritumu apstradi pasvaldibas veic vai nu pasas, vai uztic starpniekam vai uznemumam, Ras veic atkritumu apstradi, vai
ari privatam vai valsts atkritumu savacgjam saskand Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra Direktivas 2008/
98/EK par atkritumiem un par dazu direktivu atcelSanu 4. un 13. pantu, Spanijas Karaliste nav izpildijusi Sis direktivas 13. panta
un 15. panta 1. punkta noteiktos pienakumus;

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OvC16,18.1.2016.

Tiesas (pirma palata) 2017. gada 15. marta spriedums (Hof van beroep te Brussel (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Lucio Cesare Aquino[Belgische Staat

(Lieta C-3/16) (*)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Savienibas tiesibas — Privatpersonam pieskirtas tiesibas —
Tiesas pielauts parkapums — Prejudiciali jautajumi — Versanas Tiesa — Valsts tiesa, kas lietu izskata
pedeja instance
(2017/C 151/14)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van beroep te Brussel

Pamatlietas puses

Prasitajs: Lucio Cesare Aquino

Atbildetaja: Belgische Staat
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Rezolutiva dala:

1) LESD 267. panta tresa dala ir interpretegjama tadejadi, ka tiesu, par kuras lemumiem var iesniegt prasibu tiesa atbilstosi valsts
tiesibam, nevar uzskatit par pédejas instances tiesu, ja kasacijas siidziba, kas ir iesniegta par is tiesas lemumu, nav izskatita tapec,
ka kasacijas siidzibas iesniedzejs no tas ir atteicies;

2) uz otro jautajumu nav jaatbild;

3) LESD 267. panta tresd dala ir interpretgjama tadejadi, ka pédejas instances tiesa var atturéties uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu,
ja kasacijas siidziba ir noraidita tadu nepienemamibas iemeslu del, kas saistiti ar tiesvedibu Saja tiesa, ja vien ir ieveroti l[idzvertibas
un efektivitates principi.

() OV C 136, 18.4.2016.

Tiesas (sesta palata) 2017. gada 16. marta spriedums (Augstaka tiesa (Latvija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Valsts ienémumu dienests/SIA “Veloserviss”

(Lieta C-47/16) (")

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Muitas savieniba — Kopienas Muitas kodekss — 220. panta
2. punkta b) apakSpunkts — Ievedmuitas nodokla pecmuitoSanas piedzina — Tiesiska palaviba —
Piemerosanas nosacijumi — Muitas iestaZu kliida — Importetaja pienakums rikoties laba ticiba un

parbaudit “A formas” izcelsmes sertifikata izsniegSanas apstaklus — PieradiSanas lidzekli — Eiropas
Biroja krapsanas apkaroSanai (OLAF) zinojums

(2017/C 151/15)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Augstaka tiesa

Pamatlietas puses

Prasitajs: Valsts ienémumu dienests

Atbildetaja: SIA “Veloserviss”

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. novembra Regulu (EK) Nr. 2700/2000, 220. panta 2. punkta
b) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka importetajs, lai iebilstu pret ievedmuitas nodokla velaku iegramatosanu, var atsaukties uz
tiesisko palavibu atbilstosi Sai tiestbu normai, noradot uz savu labtictbu, tikai tad, ja ir izpilditi tris kumulativie nosacijumi. Vispirms
ir vajadzigs, lai nodokla neiekaseSana biitu notikusi pasu kompetento iestazu kliidas del, tad — lai kompetento iestazu pielautd klida
biitu tadas dabas, ko labticiga persona, kas ir atbildiga par samaksu, nevar sapratigi atklat, un visbeidzot — lai persona, kas ir
atbildiga par samaksu, biitu izpildijusi visus speka esosaja tiesiskaja regulejuma paredzetos noteikumus par muitas deklaraciju. Sada
tiesiska palaviba nepastav it ipasi tad, ja, lai a7 pastavéja acimredzami iemesli Saubities par “A formas” izcelsmes sertifikata
patiesumu, importetdjs, izmantojot visus iespéjamos lidzeklus, nav parliecinajies par $a sertifikata izsniegSanas apstakliem, lai
parbauditu, vai §is Saubas ir pamatotas. Sads pienakums tomer nenozimeé, ka importétajam biitu visparigs pienakums sistematiski
parbaudit apstaklus, kados eksportésanas valsts muitas iestades izsniedz “A formas” izcelsmes sertifikatu. Iesniedzéjtiesai, nemot vera
visus pamatlietas konkretos apstaklus, ir jaizverte, vai attiecigaja gadijuma ir izpilditi Sie tris nosacjumi;
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2) Regulas Nr. 2913/92, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 2700/2000, 220. panta 2. punkta b) apakspunkts ir
jainterprete tadejadi, ka tada lieta ka pamatlieta no Eiropas Biroja krapSanas apkarosanai (OLAF) zinojuma ieklautds informacijas

("

OV C 111, 29.3.2016.

Tiesas (astota palata) 2017. gada 16. marta spriedums (Handelsgericht Wien (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und
Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH (AKM)|Ziirs.net Betriebs GmbH

(Lieta C-138/16) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Intelektualais ipaSums — Autortiesibas un blakustiesibas
informacijas sabiedriba — Direktiva 2001/29/EK — Tiesibas uz darbu izzinoSanu — 3. panta
1. punkts — Iznémumi un ierobeZojumi — 5. panta 3. punkta o) apakSpunkts — Televizijas raidijumu
parraidisana, izmantojot vietejo kabeltiklu — Valsts tiesiskais regulejums, ar kuru paredz iznemumus
saistiba ar iekartam, kuras sniedz piekluvi ne vairak ka 500 abonentiem, ka ari saistiba ar sabiedriskas
apraides raidijumu retranslaciju valsts teritorija

(2017/C 151/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Handelsgericht Wien

Pamatlietas puses

var tikt secindts, ka importetajs nevar pamatoti atsaukties uz tiesisko palavibu atbilstosi Sai tiesibu normai, lai iebilstu pret
ievedmuitas nodokla velaku iegramatoanu. Tomér, ja $ada zinojuma ir tikai attiecigds situdcijas visparigs apraksts — un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai —, ar to vien nepietiek, lai no juridiska viedokla pietickami pieraditu, ka Sie nosacjumi patiesam ir
izpilditi visos aspektos, tostarp attieciba uz eksportetaja atbilstoso ¥icibu. Sados apstaklos principa importésanas valsts muitas
iestadem, iesniedzot papildu pieradijumus, ir japierada, ka eksporteSanas valsts muitas iestades nepatiesu “A formas” izcelsmes
sertifikatu ir izsnieguSas eksportétaja sniegta nepatiesa faktu izklasta de]. Tomér, ja importéSanas valsts muitas iestadem nav
iespgjams sniegt minéto pieradijumu, attiecigaja gadijuma importetajam ir japierada, ka minétais sertifikats tika sagatavots,
pamatojoties uz eksportetaja veiktu patiesu faktu izklastu.

Prasitaja: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH (AKM)

Atbildetaja: Ziirs.net Betriebs GmbH

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanoSanu informacijas sabiediiba 3. panta 1. punkts un 1886. gada 9. septembra Bernes konvencijas par literatiiras un makslas
darbu aizsardzibu, redakcija, kas izriet no Parizes 1971. gada 24. julija akta, kas grozita 1979. gada 28. septembri, 11.bis pants ir
jainterprete tadejadi, ka tie pielauj tadus valsts tiesibu aktus, par kadiem ir runa pamatlieta, saskana ar kuriem prasiba sanemt autora
atlauju, pamatojoties uz izzinosanas sabiedribai ekskluzivajam tiesibam, neattiecas uz vienlaicigu, pilnigu un neizmainitu valsts
radioparraiZu iestades radioparraizu parraidisanu ar iekszemes kabeliem valsts teritorija, ja vien ta ir vienkarsa izzinosanas tehnika un
darba autors, atlaujot sakotnéjo izzinoSanu, to ir némis verd, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai;
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Direktivas 2001/29 5. pants, it ipasi ta 3. punkta o) apakSpunkts, ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiestbu aktus,
par kadiem ir runa pamatlietd, atbilstosi kuriem prasiba sanemt autora atlauju, pamatojoties uz izzinoSanas sabiedribai ekskluzivajam
tiesibam, neattiecas uz parraidisanu ar kopgjo antenu, ja Sai antenai ir pieslegti ne vairak ka 500 abonenti, un ka lidz ar to Siem tiesibu
aktiem ir jabiit piemerojamiem atbilstosi §is direktivas 3. panta 1. punktam, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

(') OV C 222, 20.6.2016.

Tiesas (septita palata) 2017. gada 16. marta spriedums (Commissione Tributaria Provinciale di Torino
(Italija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Bimotor SpA[Agenzia delle Entrate — Direzione
Provinciale II di Torino

(Lieta C-211/16) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotas vertibas nodoklis — Nodoklu neitralitates
princips — Valsts tiesiskais regulejums, kura paredzets fiksets maksimalais apmers, ar kuru ir ierobeZots
pievienotas vertibas nodokla kredita vai ta parmaksas atmaksas vai kompensacijas apmers

(2017/C 151/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Commissione Tributaria Provinciale di Torino

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bimotor SpA

Atbildetaja: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale II di Torino

Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistému, kas grozita ar Padomes
2010. gada 13. jilija Direktivu 2010/45/ES, 183. panta pirma dala ir jainterprete tadejadi, ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais
regulejums ka pamatlietd, kura noteiktu nodoklu paradu kompensacija ar pievienotds vertibas nodokla kreditu ir ierobeZota ieprieks
noteikta maksimala apmera robeZas attieciba uz katru taksacijas periodu, ciktal valsts tiestbu sistema nodoklu maksatajam katra zina ir
paredzeta iespéja sapratiga termina atgiit visu pievienotas vertibas nodokla kreditu.

() OV C251,11.7.2016.

Tiesas (tre$a palata) 2017. gada 15. marta spriedums (Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — FlibTravel International SA, Leonard Travel International SA|AAL
Renting SA u.c.

(Lieta C-253/16) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 96. pants — Piemeérojamiba — Valsts tiesiskais
regulejums, atbilstosi kuram taksometru pakalpojumu sniedzejiem ir aizliegts pasaZieriem pieskirt
atseviskas sedvietas — Valsts tiesiskais regulejums, atbilstosi kuram taksometru pakalpojumu sniedzejiem
ir aizliegts ieprieks noteikt galamerki — Valsts tiesiskais regulejums, atbilstosi kuram taksometru
pakalpojumu sniedzejiem ir aizliegts pievilinat pasaZierus

(2017/C 151/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Bruxelles
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Pamatlietas puses
Prasitaji: FlibTravel International SA, Leonard Travel International SA

Atbildetaji: AAL Renting SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS, Ryad SCRI, Taxis Bachir & Cie SCS, Abdelhamid El Barjraji,
Abdelouahab Ben Bachir, Sotax SCRI, Mostapha El Hammouchi, Boughaz SPRL, Sahbaz SPRL, Jamal El Jelali, Mohamed Chakir Ben
Kadour, Taxis Chalkis SCRL, Mohammed Gheris, Les délices de Fes SPRL, Abderrahmane Belyazid, E.A.R. SCS, Sotrans SPRL, B.M.
A. SCS, Taxis Amri et Cie SCS, Aramak SCS, Rachid El Amrani, Mourad Bakkour, Mohamed Agharbiou, Omar Amri, Jmili Zouhair,
Mustapha Ben Abderrahman, Mohamed Zahyani, Miltotax SPRL, Lextra SA, Ismael El Amrani, Farid Benazzouz, Imad Zoufri,
Abdel-Ilah Bokhamy, Ismail Al Bouhali, Bahri Messaoud & Cie SCS, Mostafa Bouzid, BKN Star SPRL, M.V.S. SPRL, A.B.M.B. SCS,
Imatrans SPRL, Reda Bouyaknouden, Ayoub Tahri, Moulay Adil El Khatir, Redouan El Abboudi, Mohamed El Abboudi, Bilal El
Abboudi, Sofian El Abboudi, Karim Bensbih, Hadel Bensbih, Mimoun Mallouk, Abdellah El Ghaffouli, Said El Aazzoui

Rezolutiva dala:
LESD 96. panta 1. punkts ir interpretéjams tadejadi, ka tas neattiecas uz tadiem taksometru operatoriem piemerojamiem

ierobeZojumiem, kadi aplitkoti pamatlieta.

() OV C 260, 18.7.2016.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 28. novembri iesniedza Supremo Tribunal
Administrativo (Portugale) — Giovanna Judith Kerr/Fazenda Piiblica

(Lieta C-615/16)
(2017/C 151/19)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses
Prasitaja: Giovanna Judith Kerr

Atbildetaja: Fazenda Piiblica

Prejudicialais jautajums

Tadgjadi [tiesa] vélas noskaidrot, vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK (') 135. panta 1. punkta
f) apakspunkts un 15. panta 2. punkts (atbrivojumi no PVN) ir interpretéjami tadgjadi, ka tie attiecas tikai uz ipa§uma
lietojuma tiesibu pirkSanas-pardosanas liguma slédz&jam pusém, vai tos var interpretét ari tadéjadi, ka tie attiecas ari uz
prasitajas veikto darbibu, proti, klientu piesaistisanu un pakalpojumu veicinasanu, lai garantétu, ka uznémums, kas [Sos
pakalpojumus] veic, Istenotu to pardo$anu, ievérojot ieprieks noteiktas vadlinijas un ierobezZojumus attieciba uz atlaidem un
veicinosam balvam.

(')  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2016. gada 9. novembra spriedumu lieta T-
579/14 Birkenstock Sales GmbH|Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (EUIPO) 2017. gada
19. janvari iesniedza Birkenstock Sales GmbH

(Lieta C-26/17 P)
(2017/C 151/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Birkenstock Sales GmbH (parstavji — C. Menebrdcker un V. Tébelmann, advokati)
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Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 9. novembra spriedumu lieta T-579/14 dala, kura noraidita apelacijas stidzibas
iesniedzgjas prasiba;

— apmierinat apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumus, kuri formuléti tiesvediba pirmaja instancé Vispargja tiesa un
attiecas uz precém, saistiba ar kuram prasiba ir tikusi noraidita;

— piespriest Birojam atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba Tiesa un Vispargja tiesa un procesa EUIPO
Apelacijas padomé.

Pamati un galvenie argumenti

1. Apelacijas sidzibas iesniedzéja lidz, pirmkart, lai Vispargjas tiesas 2016. gada 9. novembra spriedums lieta T-579/14
par starptautisko pre¢u zimi Nr. 1132742 tiktu atcelts dala, kura ir noraidita apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasiba, un,
otrkart, lai tiktu apmierinati prasijumi, kuri formuléti tiesvediba pirmaja instancé Visparéja tiesa un attiecas uz precém,
saistiba ar kuram prasiba ir tikusi noraidita.

2. Apelacijas siidzibas iesniedz&ja vispirms atsaucas uz Regulas par Eiropas Savientbas pre¢u zimi (') 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapumu, ciktal Vispargja tiesa ir neprecizi piemérojusi stridus starptautiskajai pre¢u zimei principus,
kuri attiecas uz trisdimensiju pre¢u zimém. Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa, vértéjot
starptautisko precu zimi saskana ar trisdimensiju pre¢u zimém piemérojamiem principiem, nav noteikusi “nozares
standartus un prakses” attieciba uz stridus precém. Visbeidzot, apelacijas sidzibas iesniedzgja parmet Vispargjai tiesai, ka
ta, vértéjot kopgjo iespaidu, kuru rada starptautiska precu zime, ir piemérojusi striktakus kritérijus neka tie, kuri
paredzéti Regulas par Eiropas Savienibas precu zimi 7. panta 1. punkta b) apakspunkta.

3. Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéja norada uz pretrunam pirmas instances tiesas sprieduma argumentacija, ciktal
Visparéja tiesa, $aja sprieduma konstatgjot, ka apziméjuma atskirtspéja ir javerté, balstoties uz pasu apziméjumu, tomér
sava vertgjuma ir némusi veéra jautdjumus saistiba ar izmanto$anu un ir arl atsaukusies uz saviem agrakajiem
spriedumiem attieciba uz to, vai saistiba ar apzimé&jumu ir iesp&jams nemt véra izmantoSanu vienlaikus gan divas, gan
trijas dimensijas.

4. Tapat apelacijas siidzibas iesniedzéja norada uz faktu sagrozisanu, ciktal Visparéja tiesa parstidzétaja sprieduma uzskata,
ka, ta ka Biroja Apelacijas padome ir balstijusies uz faktiem, kuri izriet no praktiskas pieredzes, kas galvenokart iegiita,
pardodot attiecigas preces, un kuri ir var bt zinami ikvienam, tai nebija japamato savs viedoklis, saskana ar kuru
starptautiska precu zime bitiski neatskiras no nozaré ierastas izmanto$anas prakses.

(')  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas pre¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2016. gada 8. novembra rikojumu
apvienotajas lietas T-268/15 un T-272[15 Apcoa Parking Holdings GmbH|Eiropas Savienibas
Intelektuila ipasuma birojs (EUIPO) 2017. gada 23. janvari iesniedza Apcoa Parking Holdings GmbH
(Lieta C-32/17 P)

(2017/C 151/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Apcoa Parking Holdings GmbH (parstavis — Dr. A. Lohmann, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas (septita palata) 2016. gada 8. novembra rikojumu apvienotajas lietas T-268/15
un T-272/15;

2) atcelt EUIPO (agrak — ITSB) Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 25. marta lémumus apelacijas procesos lietas
R 2062/2014-4 un R 2063/2014—4;

3) piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéjas ieskata rikojuma pamata ir procesuals parkapums (pirmais apelacijas sidzibas pamats).
Turklat ar to esot parkaptas Savienibas tiesibas. Visparéja tiesa neesot némusi véra batiskus faktiskos apstaklus (otrais
apelacijas stidzibas pamats). Ta esot sagrozijusi faktus (treSais apelacijas sidzibas pamats). Ar rikojumu esot parkapts
Eiropas Savienibas precu zimju vienotibas princips (ceturtais apelacijas stidzibas pamats).

Pirmais apelacijas studzibas pamats: Visparéja tiesa prasibas esot izskatijusi, nenoturot tiesas sédi. Apelacijas stidzibas
iesniedzgja tomer esot skaidri iesniegusi pieteikumu par tiesas sédes noturéanu.

Tiesas séde nav bijusi nevajadziga, jo prasiba nebija nedz acimredzami nepienemama, nedz acimredzami juridiski
nepamatota. Lidz ar to rikojuma pamata ir procesuals parkapums.

Otrais apelacijas stidzibas pamats: ar Visparéjas tiesas rikojumu tiekot parkaptas Savienibas tiesibas. Preteji Visparéjas tiesas
nolemtajam uz stridus precu zZimém neesot attiecinams neviens Regulas Nr. 207/2009 (') 7. panta 1. punkta c) apakspunkta
paredzétais absoliitais atteikuma pamats. Pre¢u zimes neesot aprakstosas norades.

Visparéja tiesa neesot némusi véra biitiskus faktiskos apstaklus. Ta esot piepémusi, ka no Apvienotas Karalistes konkrétas
sabiedribas dalas viedokla anglu valoda esoSais apzimé&jums “Parkway” nozimé autostavvietu pie dzelzcela stacijas. Tomér
Visparégja tiesa nav némusi véra, ka Lielbritanijas Pre¢u zimju birojs $o jautajumu ir skaidri izskatijis tostarp apspriedé un
péc detalizétas parbaudes ir noliedzis apraksto$as norades esamibu. Ja 3is jédziens tiek izmantots atseviski tada veida, kada
tas ir ietverts pre€u zimé, tam neesot tada nozime, kadu tam ir piedévéjusi Visparéja tiesa. “Parkway” pre¢u zimei identiskas
precu zimes esot atzitas par aizsargdgjamam un registrétas, pamatojoties uz starptautisko registraciju, kas attiecinama uz
vairakam dalibvalstim (tostarp Iriju), un valsts registracijas pieteikumiem Apvienotaja Karalisté.

Vispargja tiesa neesot némusi véra iepriek$ minéto un esot vienigi noradijusi, ka vispargji tai valsts nolémumi nav saistosi.
Saja zina Visparéja tiesa nav ievérojusi faktu, ka tas, ka [valsts nolémumi] tai nav saistosi, neatbrivo o tiesu no pienakuma
vismaz nemt véra un izvertét visus nozimigos faktiskos apstaklus. Identisku prec¢u zimju valsts registracijas dalibvalstis, no
kuru valodas vides ir stridus apziméjums, katra zina esot nozimigi faktiskie apstakli. To pilniga nepemsana véra esot klada
tiesibu piemérosana.

Tresais apelacijas stidzibas pamats: Vispargja tiesa izmantoto jédziena “Parkway” nozimi esot izsecindjusi no diviem
Skirkliem vardnica. Tomeér ta Sos skirklus ir atspogulojusi nepilnigi un sagroziti. Visparéja tiesa neesot némusi véra, ka no
Siem Skirkliem nevar tikt izsecinata visparéja jédziena “Parkway”, apliikojot to atseviski, nozime tada veida, ar kadu 3 tiesa ir
pamatojusi savu nolémumu. Ari tas esot detalizéti izrietéjis no Apvienotas Karalistes Pre¢u zimju biroja nolémuma par
precu zimes aizsargdjamibu 3aja valstl. Taja esot minéti tie pasi skirkli. Sis valsts precu zimju birojs esot secindjis, ka
vardnica minéta jédziena nozime neliecina pret precu zimes aizsardzibu. Ja Visparéja tiesa Sos skirklus batu izveértéjusi
nesagroziti, ta bitu izdarjjusi tadu pasu secinajumu. Ari faktu sagrozisana esot kliida tiesibu piemérosana.

Ceturtais apelacijas stidzibas pamats: ar rikojumu esot parkapts Eiropas Savienibas precu zimju vienotibas princips. Lai gan
neviena Savienibas dalibvalsti nepastav absoluitais registracijas atteikuma pamats, Vispargja tiesa ir liegusi apelacijas stdzibas
iesniedzgjai iegiit Eiropas Savienibas precu zimes vienotu aizsardzibu.

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (kodificéta versija), OV L 78, 1. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 10. februari iesniedza Amtsgericht Diisseldorf
(Vacija) — Jonathan Heintges|Germanwings GmbH

(Lieta C-74/17)
(2017/C 151/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitajs: Jonathan Heintges

Atbildetaja: Germanwings GmbH

Prejudicialie jautajumi

I. Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja minétas “tiestbas sapemt turpmaku
kompensaciju” aptver arl prasijumus, kuru pamats ir noteikts citur, nevis regula?

II. a) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo3a, vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka no is
tiesibu normas izriet ari tas, ka gadijuma, ja lidsabiedriba neizpilda $a panta 1. un 2. punkta minétas saistibas,
pasazierim rodas atseviskas tiesibas sanemt kompensaciju par minéto saistibu neizpildi, un vai apstiprinosas atbildes
gadijuma $is tiesibas aptver ari izdevumu atlidzinasanu par paSa pasaziera organizétu alternativu parvadajumu lidz
vina galameérkim?

aa) Ja atbilde uz a) apak$punktd minéto jautagjumu ir apstiprino$a, vai uz tiesibam sanemt kompensaciju par pasa
pasaziera organizéto alternativo parvadajumu attiecas Regulas (EK) Nr. 261/2004 12. panta 1. punkta otraja teikuma
paredzéta atskaitiSana?

b) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa un valsts tiestbu normas ir ietverts tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéts, ka pasazierim ir tiesibas pieprasit, lai lidsabiedriba saistiba ar regulas 8. panta minéta pienakuma neizpildi
atlidzina izdevumus, kas vinam radusies, pasam nodrosinot alternativu parvadajumu, vai uz $im valsts tiesibas
paredzétajam tiesibam sanemt kompensaciju attiecas 12. panta 1. punkta teikuma paredzéta atskaitisana?

) Ja atbilde par atskaitiSanu saskana ar Regulas (EK) Nr. 261/2004 12. panta 1. punkta otro teikumu otra jautajuma
a) vai b) apakSpunkta gadijuma ir apstiprinosa, vai 12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka atskaitiSana notiek
automatiski, un pusei, kurai ir pienakums izmaksat kompensaciju, ta nav japieprasa?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) (OV L 46, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2016. gada 30. novembra spriedumu lieta T-
217/15 Fiesta Hotels & Resorts[EUIPO 2017. gada 9. februari iesniedza Fiesta Hotels & Resorts, S.L.

(Lieta C-75/17 P)
(2017/C 151/23)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Fiesta Hotels & Resorts, S.L. (parstavji — J.-B. Devaureix un J.C. Erdozain Ldpez, advokati)
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Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) un Residencia Palladium S.L.

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Visparéjas tiesas 2016. gada 30. novembra spriedumu lieta T-217/15;
— pilniba apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasijumus;

— piespriest atbildétajam un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Saskana ar pirmo pamatu parsiidzéta sprieduma pamatojuma esot pielauta klada tiesibu piemérosana, uzskatot, ka
“Padomes 2009. gada 26. februara Regulas Nr. 207/2009 (") par Eiropas Savienibas pre¢u zimi (turpmak tekstd —
Regula”) 8. panta 4. punkta mérkiem kritérijs par nozimi, kam jabat “plasakai neka tikai vietéjai”, ir izpildits attieciba uz
geografisko tvérumu, atbilstosi kuram konkrétas precu zimes ipasnieks veic savu darbibu. Sada interpretacija ir pretruna
ar jédziena “vietéjs” burtisko nozimi, ka arf Regulas 8. panta 4. panta pamata eso$o mérki.

Parsidzétaja sprieduma esot pielauta klida tiesibu piemérosana, ciktal taja, nosakot, vai iespéjamais neregistrétais
komercnosaukums ir vai nav tikai vietéjas nozimes, tika nemti véra dokumenti, kuri rada sekas arpus Spanijas teritorijas.

Otrkart, tas apstaklis, ka uzpnémuma sniegtie pakalpojumi, kuru apziméSanai izmantota pre¢u zime vai
komercnosaukums, tika sniegti starptautiska méroga, nelauj izsecinat, ka apziméjuma izmanto$ana parsniedz vietéjo
merogu.

Secindjums, kuru Tiesa izdarijusi sprieduma saistiba ar kritériju par nozimi, kam jabat “plasakai neka tikai vietgjai”,
parkapj Regulas 8. panta 4. punkta mérki. Tadéjadi sprieduma atzits, ka $is kritérijs, kas piemérojams attieciba uz
komercnosaukumu, balstoties uz kuru celti iebildumi pret Eiropas Savienibas precu zimes registraciju, nav atkarigs no ta,
vai uzpémums, kur§ to izmanto, ir viet€jas nozimes uznémums, bet gan no “uznémuma klientu geografiskas izcelsmes
vai ta atpazistamibas valsts vai pat starptautiska méroga”. Ar $adu pieeju spriedums paplasina Regulas 8. panta 4. punkta
ietverto ierobezojoso mérki, ciktal tiek pielauts, ka pieradijumi par vietéjas nozimes parsniegsanu tiek sniegti, vienkarsi
izmantojot neregistrétu apziméjumu internetd vai, nemot véra konkrétas lietas apstaklus, attiecigaja uzpémuma
izmitinato viesu starptautisko faktoru.

2. Saistiba ar otro pamatu tick apgalvots, ka sprieduma esot pielauta klida tiesibu piemérosana, uzskatot, ka Regulas
8. panta 4. punkta kopsakara ar Spanija spéka esosa 2001. gada 7. decembra Ley 17/2001 de Marcas [Likums par precu
zimém 17/2001] 9. panta 1. punkta d) apakS$punktu meérkiem nav nepiecieSama attieciga neregistréta apziméjuma
atpazistamiba, lai gan lielakoties Spanijas judikatiira $aja jautajuma nosaka tiesi pretgjo, proti, ka nepiecieSama ne vien
attieciga apziméjuma izmantosana, bet ari tas, lai §T izmanto$ana biitu atpazistama lielakaja Spanijas teritorijas dala.

3. Saskapa ar treSo pamatu tick apgalvots, ka sprieduma esot pielauta kliida tiesibu piemérosana, uzskatot, ka Regulas
8. panta 4. punkta b) apakspunkta ietvertais kritérijs ir izpildits, pamatojoties uz spriedumu LAGUIOLE (37. punkts), lai
gan §1 judikatiira nav attiecinama uz 3o lietu, jo $aja gadijuma ir jainterpreté Spanijas, nevis Francijas tiesibas, ka tas esot
bijis LAGUIOLE sprieduma, un lai gan apelacijas stdzibas iesniedzéja atsaucas uz Tribunal Supremo espagnol [Spanijas
Augstaka tiesa] spriedumiem, saskana ar kuriem neregistrétam komercnosaukumam skaidri aizliegts traucét vélakas
precu zimes izmanto$anu, turklat atbildétaja neatsaucas uz Spanijas Likumu par negodigu konkurenci, kur$ tas ieskata
Skietami ietver So iesp&ju un kura nozimi lieta apelacijas stidzibas iesniedzéja pamatoti ir apstrid&jusi.

4. Visbeidzot, saskana ar ceturto pamatu tick apgalvots, ka parstidzéta sprieduma pamatojuma esot pielauta klada tiesibu
piemérosana, interpretéjot Spanijas Likuma par pre¢u zimém ieviesto jédzienu “starpposmu precu zimes” un, konkréti,
ka parsudzétaja sprieduma esot klada tiesibu piemérosana saistiba ar Regulas 65. pantu.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka parsidzéta sprieduma esot pielauta klada tiesibu piemérosana tapéc, ka
ieprieks minétais Regulas 65. pants strikta izpratné neliedz vértét tiesibu jautajumu, kas izvirzits saistiba ar juridiskajiem
argumentiem, kurus paudusi lietas dalibnieki. Pretéji tam, kas ir apgalvots sprieduma, apelacijas stidzibas iesniedzéja
nevélas grozit lietas faktiskos apstaklus, kurus Apelacijas padome némusi véra sava lémuma, bet tikai atsaukties uz
juridisko pamatojumu, kas atklaj kladu tiesibu piemérosana, ko EUIPO pielavusi lemuma, kurs ir apstridéts.
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Apelacijas stidzibas iesniedzéja atsaucas uz iura novit curia principu, saskana ar kuru tiesai, izskatot lietu, ir japieméro
tiesibu normas, kuras ta uzskata par piemérojamam, un jagroza juridiskais pamats, uz kuru atsaucas lietas dalibnieki, ja
vien nolémums atbilst lietas dalibnieku izvirzitajiem juridiskajiem un faktiskajiem jautajumiem, ja netiek grozits
izvirzitais prasibas pamats un netiek parveidota izvirzita probléma. Saja zina Vispargjai tiesai esot bijis jaizvérté
apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumenti, nemot véra, ka pretéja gadijuma tiek ierobezotas vinas tiesibas uz aizstavibu
un liegtas tiesibas, kuras tai izriet no registracijas.

(Y OV 2009178, Llpp

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 13. februari iesniedza Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumanija) — SC Petrolel-Lukoil, Maria Magdalena Georgescu/Ministerul Economiei, Ministerul
Energiei, Ministerul Finantelor Publice

(Lieta C-76/17)
(2017/C 151/24)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pamatlietas puses
Prasitajas: SC Petrolel-Lukoil, Maria Magdalena Georgescu

Atbildetajas: Ministerul Economiei, Ministerul Energiei, Ministerul Finangelor Publice

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 30. panta noteikumus ir liegts interpretét tadéjadi, ka, ja nodoklu maksatajs ir faktiski samaksajis maksajumu
ar nodoklim lidzvértigu iedarbibu, tas var prasit $ada veida samaksato summu atmaksu ari tad, ja nodevas maksasanas
mehanisms valsts tiesiskaja regulégjuma ir ieceréts tadéjadi, ka nodeva tiek parnesta uz Eiropas patérétaju?

2) Vai summu, kuras iekasétas ka maksajumi ar nodoklim lidzvértigu iedarbibu, ja nodoklu maksatajs ir $is summas faktiski
samaksajis (nevis parnesis uz patérétaju), atmaksa ir saderiga ar Kopienu tiesibu noteikumiem?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 23. februari iesniedza Tribunal Supremo
(Spanija) — Rafael Ramén Escobedo Cortés/Banco de Sabadell S.A.

(Lieta C-94/17)
(2017/C 151/25)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses
Prasitajs: Rafael Ramdn Escobedo Cortés

Atbildetaja: Banco de Sabadell S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivas 93/13 (") 3. pantu, aplitkojot to kopsakara ar [pielikuma 1. punkta €) apakipunktu], un 4. panta
1. punktu nav saderiga judikatira, kura ir atzits, ka aizdevuma liguma noteikums par nokavéjuma procentu likmi, kas ir
noteikta liclaka par 2 % no liguma paredzétajiem ikgadgjiem aizdevuma lietoSanas procentiem, ir nesameérigi augsta
kompensacija, kas jamaksa patérétajam, kur$ ir kavgjis sava maksasanas pienakuma izpildi, un tadgjadi tas ir negodigs?
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2) Vai ar Direktivas 93/13 3. pantu, aplikojot to kopsakara ar [pielikuma 1. punkta e) apakspunktu], un 4. panta 1. punktu
nav saderiga judikatiira, kura, lemjot par aizdevuma liguma noteikuma, ar kuru ir noteikta nokavéjuma procentu likme,
negodigumu, ka negodiguma parbaudes prieksmets tiek identificéts sods, ko ietver minétie procenti salidzinajuma ar
aizdevuma lietoanas procentiem, jo ta ir “nesamérigi liela kompensacija, kas ir jamaksa patérétajam savu saistibu
nepildisanas de]”, un kura ir noteikts, ka negodiguma atziSanai ir jaizraisa pilniga minéta soda atcelSana tadgjadi, ka lidz
aizdevuma atmaksasanas bridim ir jamaksa tikai aizdevuma lieto$anas procenti?

3) Ja atbilde uz otro jautadjumu batu noraidosa: vai gadijuma, ja noteikums, ar kuru nosaka nokavéjuma procentu likmi, ir
atzits par speka neesosu, ir janosaka citas sekas, lai ta biitu saderiga ar Direktivu 93/13, pieméram, pilniga procentu (gan
aizdevuma lietodanas, gan nokavéjuma procentu) atcelSana, ja aiznéméjs nepilda savu pienakumu veikt aizdevuma
maksajumus liguma paredzétajos terminos, vai arl likumisko procentu atmaksasana?

(")  Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 22. februari iesniedza Juzgado de lo Social de
Terrassa (Spanija) — Gardenia Vernaza Ayovi/Consorci Sanitari de Terrassa

(Lieta C-96/17)
(2017/C 151/26)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Social de Terrassa

Pamatlietas puses

Prasitajs: Gardenia Vernaza Ayovi

Atbildetaja: Consorci Sanitari de Terrassa

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1999. gada 28. jinija Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu
uz noteiktu laiku (") 4. klauzulas [1. punkta] minétaja jedziena “darba nosacijumi” ir ieklaujams tiesiskais risinajums, ko
piedava tiesibu sistéma attieciba uz disciplinaras atlai§anas, kas ir uzskatama par prettiesisku, kvalifikaciju, un it ipasi
risinajums, kas ir sniegts Karala 2015. gada 30. oktobra Likumdo3anas dekréta Nr. 5/2015, ar ko apstiprina Ley del
Estatuto Bdsico del Empleado Piblico [Likuma par Pamatnoteikumiem attieciba uz civildienesta darbiniekiem] parstradato
redakciju, 96. panta 2. punkta?

2) Vai saskana ar Padomes 1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
Pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas [1. punktu] tiktu uzskatita par diskrimingjosu tada situacija ka
Karala 2015. gada 30. oktobra LikumdoSanas dekréta, ar ko apstiprina Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Piiblico
[Likuma par Pamatnoteikumiem attieciba uz civildienesta darbiniekiem] parstradato redakciju, 96. panta 2. punkta
paredzéta, kura civildienesta dienesta nodarbinata darba néméja ar pastavigu statusu disciplinaras atlaiSanas gadijuma, ja
atlaiSana ir atzita par launpratigu — proti, prettiesisku —, darba néméjs vienmér tiek atjaunots darba, bet, ja vins ir
nenoteikta laika — vai pagaidu — darba néméjs un pilda tadus pasus pienakumus ka darba néméjs ar pastavigu statusu,
atjauno$anas darba vieta vinam var izmaksat kompensaciju?

)
=

Papildus iepriek$éjam jautajumam vai $aja situacija bitu pamatota atskiriga attieksme nevis saskana ar direktivu, bet ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. pantu?

() OV 1999, L 175, 43. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 28. februari iesniedza Tribunal de Contas
(Portugale) — Secretaria Regional de Satide dos Acores/Ministério Piblico

(Lieta C-102/17)
(2017/C 151/27)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de Contas

Pamatlietas puses

Prasitaja: Secretaria Regional de Sailde dos Agores

Atbildetaja: Ministério Puiblico

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes [2014. gada] 26. februara Direktivas 2014/24[ES (') 58. panta 4. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam pretruna ir tada valsts tiesibu norma ka aprakstita[, proti, 2015. gada 29. decembra Regionala legislativa
dekréta Nr. 27/2015/A 40. panta 3. punkts un 5. punkta c) apak$punkts], ar kuru publiska iepirkuma joma ka atbilstibas
prasibu ir atlauts noteikt geografisko kritériju, kas nozimé, ka $aja autonomaja regiona iepriekséjos gados ir jabit veiktiem
trim bavdarbiem?

(")  Eiropas Parlamenta[un Padomes] 2014. gada 26. februara Direktiva 2014/24[ES par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK. OV 2014, L 94, 28.03.2014., 65. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 8. marta iesniedza High Court of Justice
(Chancery Division) (Apvienota Karaliste) — Teva UK Ltd, Accord Healthcare Ltd, Lupin Ltd, Lupin
(Europe) Ltd, Generics (UK) komercnosaukums — “Mylan”|Gilead Sciences Inc.

(Lieta C-121/17)
(2017/C 151/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Pamatlietas puses

Prasitaji: Teva UK Ltd, Accord Healthcare Ltd, Lupin Ltd, Lupin (Europe) Ltd, Generics (UK) komercnosaukums — “Mylan”

Atbildetaja: Gilead Sciences Inc.

Prejudicialais jautajums

Saskana ar kadiem kritérijiem ir janosaka, vai “produktu aizsarga speka eso$s pamatpatents” Regulas Nr. 469/2009 (')
3. panta a) punkta izpratné?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regula (EK) Nr. 469/2009 par papildu aizsardzibas sertifikatu zalem (OV 2009,
L 152, 1. Ipp.).
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Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 9. marta iesniedza Court of Appeal (Irija) -
David Smith/Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, Irija, Attorney General

(Lieta C-122/17)
(2017/C 151/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal

Pamatlietas puses

Prasitajs: David Smith

Atbildetaji: Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, Irija, Attorney General

Prejudicialie jautajumi
Ja:-

i) ar attiecigajam valsts tiesibu normam no transportlidzekla obligatas civiltiesiskas apdro$inasanas ir izslégtas personas,
kam nav paredzéti stacionari sédekli transportlidzekli ar mehanisko piedzinu,

ii) attiecigaja apdrosinasanas polisé paredzéts, ka apdro§inasanas segums attieksies tikai uz pasazieriem, kuri brauc
stacionaros sédeklos un faktiski §1 polise bija apstiprinata apdrosinasanas polise valsts tiesibu aktu izpratné negadijuma
bridi,

iii) attiecigas valsts tiesibu normas, ar kuram ir paredzéta $ada izslégSana no apdrosinasanas seguma jau ir atzitas par
pretéjam ar Savienibas tiesibu aktiem Tiesas agraka nolémuma (Lieta Farrell pret Whitty, C-356/05 [EU:C:2007:229]) un
tadgjadi nav japiemeéro, un

-

iv) valsts tiesibu normu redakcija nepielauj tadu interpretaciju, kas ir saderiga ar Savienibas tiesibu prasibam,

tad, ja tiesvediba starp privatpersonam un privatu apdrosinasanas sabiedribu par celu satiksmes negadijumu, kas saistits
ar 1999. gada nodaritu smagu traumu pasazierim, kur§ nebrauca stacionara sédekli, ja ar lietas dalibnieku piekrisanu
valsts tiesa apvienoja privato apdro§inasanas sabiedribu un valsti ka atbildétajus, vai valsts tiesai, nepiemérojot attiecigas
valsts tiesibu aktu normas, ari ir pienakums nepiemérot izslégsanas klauzulu vai citadi liegt apdro$inatajam atsaukties
uz izslégsanas klauzulu, kas ietverta mehanisko transportlidzeklu apdro$inasanas polisé, kura tobrid bija spéka ta, ka
cietuSais péc tam varétu atgiit to tiesi no apdrosinasanas sabiedribas, pamatojoties uz 3o polisi? Pakartoti, vai $ads
rezultats batiba lidzinatos direktivas horizontalai tiesai iedarbibai pret privatpersonu veida, kas nav pielauts saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem?

Prasiba, kas celta 2017. gada 10. marta — Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-127/17)
(2017/C 151/30)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Hottiaux un W. Molls)

Atbildetaja: Polijas Republika



15.5.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 151/23

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, izvirzot transporta uznémumiem prasibu par ipasas atlaujas iegisanu noteiktu publisko celu lietosanai, Polijas
Republika nav izpildijusi Padomes 1996. gada 25. julija Direktivas 96/53[EK, ar kuru paredz noteiktu Kopiena
izmantotu transportlidzek]lu maksimalos pielaujamos gabaritus iek§zemes un starptautiskajos autoparvadajumos, ka ari
So transportlidzeklu maksimalo pielaujamo masu starptautiskajos autoparvadajumos ('), 3. un 7. panta paredzétos
pienakumus saistiba ar $is direktivas [ pielikuma 3.1. un 3.4. punkty;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija parmet Polijas Republikai, ka tadu transportlidzeklu satiksme, kuri atbilst maksimali pielaujamajam ass svaram,
kas Direktivas 96/53/EK I pielikuma 3.1. un 3.4. punkta ir noteikts 10 t (nevelko$a ass) un 11,5 t (velkosa ass), ir ierobezota
gandriz 97 % no Polijas teritorija esoSajiem publiskajiem celiem, kas esot pretéji $is direktivas 3. pantam. Sis ierobezojums
izrietot no $adu divu faktoru kombinacijas:

1) transportlidzeklu ar maksimali pielaujamo ass svaru lidz 11,5 t satiksme ir atlauta vienigi uz celiem, kas veido dalu no
Eiropas transporta tikla (TEN-T) un daziem citiem valsts celiem (Ustawa o drogach publicznych [Likums par publiskiem
celiem], 41. panta 2. punkts), un

2) ir noteikta prasiba par ipasas atlaujas iegiSanu, kas dod tiesibas parvietoties pa citiem celiem (Ustawa Prawo o ruchu
drogowym [Likums par celu satiksmi], 64. un nakamie panti).

Komisija vél parmet Polijas Republikai, ka ta esot nepareizi interpret&jusi Direktivas 96/53/EK 7. pantu. Polijas Republikas
ieskata $is noteikums dalibvalstij lauj atkapties no direktivas 3. panta paredzéta vispariga principa, ierobezojot tadu
transportlidzeklu satiksmi, kuru velko$as ass svars ir 11,5 t. Lai gan ir tiesa, ka 7. panta otraja dala ir noraditi konkreti tadu
vietu piemeéri, kuras var likumigi tikt ierobezota transportlidzeklu satiksme (pilsétu centros, mazos ciematos vai Ipasas
nozimes dabas objektos), $is noteikums attiecoties tikai uz ierobeZojumiem attieciba uz noteiktiem celiem vai
inZeniertehniskiem objektiem noteiktos cela posmos. Komisijas ieskata dalibvalsts nevar pamatoti atsaukties uz iesp&ju
noteikt izpémumus, lai tie attiektos teju uz 97 % no tas celu tikla.

Turklat saskana ar Likuma par celu satiksmi 64. panta 1. punktu (), lai varétu parvietoties pa celiem, kas nav dala no TEN-T,
ti, teju pa 97 % celu, kas veido publisko celu tiklu, par attiecigajiem transportlidzekliem kompetentajas iestadés esot
jaiesniedz pieteikums un jasanem ipasa atlauja, kas radot $adas grutibas:

— sarezgitas administrativas formalitates, kuru de| ir jasazinas ar dazadam administrativam iestadem;

— atlaujas deriguma geografiskais apgabals ir ierobezots, tade] transporta uzpémumiem par katru marsrutu esot japieprasa
vairakas atlaujas;

— nepieciesamais laiks atlaujas iegGi$anai un tas izmaksas.

Visbeidzot, pamatojoties uz iepriek§ minéta Likuma par celu satiksmi 64. panta 2. punktu, IV kategorijas atlaujas
transportlidzeklu, kuru ass/velkosa ass ir 11,5 t, satiksmei pa valsts celiem nevar tikt izmantotas dalitu kravu parvadasanai.

Direktiva 96/53/EK transportlidzeklu parvietoanas brivibas joma neesot pielauti $ada veida $kérsli un apgratinajumi.
Uznémumam, kas nepiekrit $adiem nosacijumiem, varot tikt aizliegts parvietoties pa celiem. Sads regul&jums esot pretruna
Direktivas 96/53/EK 3. pantam, kura atbilstosi taja paredzétajiem nosacjjumiem dalibvalstis nedrikst “noraidit vai aizliegt”
sava teritorija lietot starptautiska satiksme transportlidzeklus, kas atbilst $is direktivas I pielikuma paredzétajam maksimali
pielaujamam svaram.

() OV 1996, L 235, 59. Ipp.
(®)  Polijas Republikas Sejma priek3sédétaja 2012. gada 30. augusta pazinojums saistiba ar likuma Prawo o ruchu drogowym [Likums par
celu satiksmi] konsolidétas redakcijas izsludinasanu, Dz. U. 2012, poz. 1137.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 10. marta — Polijas Republika/Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas
Padome

(Lieta C-128/17)
(2017/C 151/31)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavis — B. Majczyna)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 14. decembra Direktivu (ES) 2016/2284 par dazu gaisu piesarnojoso
vielu valstu emisiju samazinasanu un ar ko groza Direktivu 2003/35/EK un atce] Direktivu 2001/81/EK (*);

— pakartoti, dalgji atcelt So direktivu, ciktal ta attiecas uz valstu emisiju samazinasanas saistibu lidz 2030. gadam un
nakamajos gados noteiksanu;

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Polijas Republika attieciba uz apstridéto direktivu izvirza $adus pamatus:

1. Lojalas sadarbibas principa parkapums (LES 4. panta 3.punkts)

Atbildétajas iestades esot stradajusas pie apstridétas direktivas pienemsanas neparskatami, pielaujot nevienlidzigu attieksmi
pret dalibvalstim un uzliekot tikai dazam dalibvalstim papildu samazinasanas saistibu, kas neesot pamatots ar izmaksu
efektivitates kritériju un pienemtajiem principiem saistibu sadales metodologijas joma. Tas, ka Poljjai (ka arT divam citam
dalibvalstim) — pirms galigas vienoSanas noslégsanas ar Eiropas Parlamentu — tika noteikti jauni emisijas samazinajuma
lielumi, lai sasniegtu loti plasu visparigu samazinajumu limeni, noziméjot, ka Polija faktiski tikusi izslégta no noteicosajam
sarunam par valstu emisiju samazinasanas saistibu lidz 2030. gadam un nakamajos gados galigo formu.

Turklat atbildétajas iestades esot liegusas Polijai iespéju efektivi parbaudit datus, kas attiecas uz Poliju un kas bija valstu
emisiju samazina$anas saistibu lidz 2030. gadam un nakamajos gados noteik$anas pamata, un tadéjadi esot parkapusas
Polijas tiesibas uz tas nostajas izvértésanu.

2. Atklatibas un parskatamibas principu parkapums (LESD 15. pants), ka ari pietieckama pamatojuma nenoradiSana
(LESD 296. pants)

Polijas Republika norada, ka neesot tikusi padariti pieejami vai publiskoti galvenie piepémumi, pamatojoties uz kuriem tika
noteiktas valstu emisiju samazinasanas saistibas lidz 2030. gadam un nakamajos gados. Trikstot informacijas par tadiem
prognozes pienémumiem attieciba uz konkréto nozaru tehnologisko struktiiru, uz kuriem savukart tika balstitas prognozes
par emisiju 2030. gada. Savukart iepriek§ minétas informacijas trikuma dé| neesot iespéjams parbaudit emisijas prognozu
2030. gadam ticamibu. Turklat neesot zinams, uz kadas formulas pamata visparigais veselibas meérkis — mirstibas
samazinasana Savieniba — tika parrékinats uz emisiju samazinasanas saistibam visai Savienibai, ka ari katrai konkrétai
dalibvalstij.

Lidz ar to neesot skaidri un viennozimigi tikusi izklastita iestades, kas piepémusi direktivu, argumentacija attieciba uz
iepriek$ minétajam samazinasanas saistibam.

3. Pienakuma veikt apstridétas direktivas ietekmes uz konkrétajam dalibvalstim analizi, ka ari uzradit pietiekamu
tas ievieSanas seku vértéjumu neizpilde

Polijas Republika apgalvo, ka, nemot véra paredzamo plaso saistibu samazinat emisijas lidz 2030. gadam un nakamajos
gados ietekmi uz ekonomiku un sabiedribu dalibvalstis, Komisijas sagatavotais seku vertéjums neesot pietickams.
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Seku vértgjuma ir norade uz saikni starp direktivas mérku isteno$anu un strukturalajam izmainam ar mérki samazinat oglu
izmanto$anu ka kurinamo energétikas un majsaimniecibu vajadzibam. Tomer seku vértéjums neieklauj detalizétu analizi
par to, vai paredzéta saistibu izpildes ietekme uz dalibvalsts izvéli starp dazadiem energijas avotiem un visparigu to
izmantosanas energijas ieguvei struktiiru biis ievérojama. Tam esot bitiska nozime, jo, ja tiktu apstiprinats, ka ietekme biis
ievérojama, tas nozimétu, ka Savienibas likumdevéjam apstridéta direktiva bija japienem ar citu juridisko pamatu, proti,
LESD 192. panta 2. punktu, nevis LESD 192. panta 1. punktu.

4. Sameériguma principa parkapums (LES 5. panta 4. punkts)

Atbildétajas iestades neesot némusas vera bitiskas sociali ekonomiskas izmaksas, kadas izraisis saistibu izpilde konkréto
piesarnojoso vielu emisiju samazinajuma joma péc 2030. gada Polija. Lidz ar to tam, ka Polija izpildis samazinasanas
saistibas lidz 2030. gadam un nakamajos gados, varot biit negativas, smagas sociali ekonomiskas sekas. Izdevumi, kas segti,
lai izpilditu §is saistibas, var izradities nesamérigi ar paredzétajiem ieguvumiem.

Tik augstu valstu prasibu noteik$ana direktiva emisiju samazinasanas lidz 2030. gadam un nakamajos gados joma neesot
acimredzami bijusi vajadziga direktiva noteikto mérku sasnieg$anai.

5. Dalibvalstu vienlidzibas principa (LES 4. panta 2. punkts) un ilgtspéjigas attistibas principa parkapums (LESD
191. panta 3. punkta ceturtais ievilkums kopsakara ar $a panta 2. punktu)

Uzliekot konkrétajam dalibvalstim emisiju samazinaSanas saistibas laikposma péc 2030. gada, neesot tikusi nemta véra
dalibvalstu atskiriga ekonomiska situacija, tehnologiskie apstakli un socialie apstakli, tostarp vajadzigo investiciju apmers
dazados Savienibas regionos. Nosakot samazinasanas saistibas, esot tikusi piemérota vienota metode, nepemot véra faktisko
un atskirigo ekonomisko un socialo situaciju konkrétajas dalibvalstis.

Turklat, nosakot konkréto dalibvalstu emisiju samazinaSanas saistibas laikposma lidz 2030. gadam un nakamajos gados,
atbildétajas iestades visdrizak nav pienacigi némusas véras bitisku piesarnojumu daudzumu parrobezu ieplisanu dazas
dalibvalstis no Savienibas robezvalstim, kas varot izraisit nevienlidzigu attieksmi pret dalibvalstim, kas robeZojas ar
treSajam valstim salidzinajuma ar valstim, uz kuram neattiecas piesarpojuma iepliiSana no valstim, kuras ir arpus
Savienibas, probléma.

(") OV L 344, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata paplasinata sastava) 2017. gada 10. janvara
spriedumu lieta T-57714 Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/Eiropas Savieniba 2017. gada
17. marta iesniedza Eiropas Savieniba, kuru parstav Eiropas Savienibas Tiesa

(Lieta C-138/17 P)
(2017/C 151/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Eiropas Savieniba, kuru parstav Eiropas Savientbas Tiesa (parstavji — J. Inghelram un A.
M. Almendros Manzano)

Pargjie lietas dalibnieki: Gascogne Sack Deutschland GmbH, Gascogne, Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:
— atcelt parsudzeta sprieduma rezolutivas dalas 1) punktu;
— noraidit ka nepamatotu Gascogne Sack Deutschland un Gascogne pirmaja instancé formuléto pieteikumu, ar kuru tiek lagts

atlidzinat summu EUR 187 571 apméra ka, iespgjams, nodarito zaudéumu par papildu bankas garantijas
maksajumiem, kas parsniedz sapratigu sprieduma taisiSanas terminu;
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— piespriest Gascogne Sack Deutschland un Gascogne atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam tas iesniedz€ja norada tris pamatus.

Pirmais pamats ir par pielauto kladu tiesibu pieméro$ana, interpretéjot célonsakaribas jedzienu, jo Visparja tiesa ir
nospriedusi, ka sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapums ir bijis noteico$ais materiala kaitéjuma, ko veido bankas
garantijas izmaksu maksajums, iemesls, lai gan saskana ar pastavigo judikatiiru uznémuma pasa izvéle nemaksat naudas
sodu, kamér norisinas tiesvediba Savienibas tiesa, ir noteico$ais iemesls §adu izmaksu maksajumam.

Otrais pamats ir par pielauto kladu tiesibu piemérosana, interpretgjot kait€juma jédzienu, jo Vispargja tiesa atteicas
piemérot apgalvotajam materialajam kaitéjumam saistiba ar bankas garantijas izmaksam tos pasus nosacijumus, kurus ta
bija formul@jusi attieciba uz iespgjamo materialo kaité&jumu saistiba ar procentu par naudas soda summu samaksu, proti, ka
prasitajam pirmaja instancé bija japierada, ka finansu slogs saistiba ar So pédéjo maksajumu bija lielaks neka prieksrociba,
kuru tas vargja giit no naudas soda nesamaksasanas.

Tresais pamats ir par pielauto klGdu tiesibu pieméro$ana, nosakot periodu, kura apgalvotais materialais kaitéjums ir radies,
ka arT par pamatojuma neesamibu, jo Vispargja tiesa, nepaskaidrojot iemeslu, ir uzskatijusi, ka laikposms, kura apgalvotais
materialais kaitéjums, ko veido bankas garantijas izmaksu samaksa, ir radies, var atskirties no ta perioda, kura ta konstatéja,
ka pastavéjusi prettiesiska riciba, kas, iesp&jams, izraisijusi o kaitgjumu.

Apelicijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata paplasinata sastava) 2017. gada 10. janvara
spriedumu lieta T-577/14 Gascogne Sack Deutschland un Gascogne[Eiropas Savieniba 2017. gada
22. marta iesniedza Gascogne Sack Deutschland GmbH un Gascogne S.A.

(Lieta C-146/17 P)
(2017/C 151/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Gascogne Sack Deutschland GmbH, Gascogne S.A. (parstavji — F. Puel un E. Durand, advokati)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Savieniba, kuru parstav Eiropas Savienibas Tiesa, un Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— dalgji atcelt parstdzéto spriedumu, kas ar e-Curia pazinots prasitaju parstavjiem 2017. gada 16. janvari un ar kuru
Visparéja tiesa, lai gan atzistot, ka ir noticis sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapums lietas, kuras tika taisiti
2011. gada 16. novembra spriedumi Groupe Gascogne/Komisija (T-72/06) un Sachsa Verpackung/Komisija (T-79/06), un
prasitajam ir radies materialais un nematerialais kaitjums sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapuma rezultata,
piesprieda Savienibai samaksat neatbilstosu kompensaciju, kas nesedz visu §adi radusos kaitéjumu;

— taisit galigo spriedumu par materiala un nemateriala kaitéjuma, kas nodarits apelacijas sidzibas iesniedzéjam, finansu
kompensaciju, izmantojot savu neierobezoto kompetenci un atbilstosi apelacijas stidzibas iesniedzgju prasijumiem;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu Gascogne apgalvo, ka, atsakoties piespriest kompensaciju par nodarito materialo kaitéjumu laika pirms
2011. gada 30. maija tadél, ka ta nevaréja lemt ultra petita, Vispargja tiesa esot pielavusi acimredzamu kladu $i principa
interpretacija un piemérosana.
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Ar otro pamatu Gascogne apgalvo, ka, nolemjot izmantot par materiala kaitéjuma aprékina izejas punktu to Gascoghe
reverso kaitgjumu, kas noteikts, pamatojoties uz parmérigo ilgumu, par kadu ta uzskatija 30 meénesus, bet par kuru
Vispargja tiesa savukart uzskatija, ka tie ir 20 menesi, un tad¢jadi kompensgjot Gascogne ciesto materialo kait€jumu 6
ménesu laika, lai gan Vispargja tiesa skaidri nosprieda, ka nodarito materialo kaitéjumu sastada bankas garantijas izmaksas
laika posma, kad ir parsniegts sapratigs sprieduma taisiSanas termins (proti, 20 ménesu termins), Vispargja tiesa ir nonakusi
pie formalas pretrunas un nav Istenojusi savus secinajumus.

Ar treSo pamatu Gascogne apgalvo, ka, piemérojot atskirigu materiala kaitéjuma aprékina kartibu, nevis to, kuru apelacijas
stidzibas iesniedzgjas prezentgja sakotnéji, nelaujot tam izteikt savu viedokli par sekam, kadas var radit $ads aprékina veids,
Vispargja tiesa esot parkapusi vinu tiesibas uz aizstavibu.

Ar ceturto pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, nospriezot, ka nevar pieskirt kompensaciju par nodarito
nematerialo kaitgjumu, kura apmeérs Skiet esam proporcionali parak liels salidzindgjuma ar Eiropas Komisijas piemérota
naudas soda apméru, tade], ka saskana ar judikatiiru Savienibas tiesa nevar pilniba vai daléji apaubit naudas soda apméru
parsniegta sapratiga termina dé, Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, interpretéjot un piemeérojot
minéto judikatiru.

Ar piekto pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, atsakot apmierinat prasibu par ciesta nemateriala kaitguma
atlidzibu tadél, ka, nemot véra ta apméru, apelacijas sidzibas iesniedz&ju ligta kaitéjuma atlidzibas pieskirsana faktiski
nozimetu, ka tiek apsaubits tam piemérota naudas soda apmeérs, lai gan LESD 256. panta 1. punkta un 340. panta 2. punkta
normas precizi ir paredzétas tam, lai lautu personai, kurai Eiropas iestazu ricibas dé] ir nodarits kaitgjums, sanemt no
Vispargjas tiesas nolemumu par ta atlidzinasanu, Visparéja tiesa ir liegusi LESD 256. panta 1. punktam un 340. panta
2. punktam to lietderigo iedarbibu un parkapusi §is normas, ka ari tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Ar sesto pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, pieskirot apelacijas stidzibas iesniedzéam kompensaciju
EUR 5000 apmeéra par nodarito nematerialo kaitéjumu, lai gan Visparéja tiesa, pirmkart, uzskatija, ka nemateriala
kaitgjuma atlidzinasana nevar pat dalgji apSaubit Komisijas piemérota naudas soda summu, un, otrkart, skaidri atzina, ka
apelacijas stidzibas iesniedzgjam ir nodarits nematerialais kaitgjums, kur§ ir jaatlidzina atbilstosi “sapratiga termina
parkapuma apméram” un “§is prasibas efektivitatei”, Vispargja tiesa ir nonakusi formala pretruna pati sev.

Ar septito pamatu apelacijas sudzibas iesniedzgjas apgalvo, ka, bez jebkadiem pieradijumiem 3ai sakara nospriezot, ka,
pirmkart, sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapums, nemot véra §1 parkapuma priek§metu un smagumu, ir
pietiekams, lai atlidzinatu apgalvoto nodarito kaitéjumu reputacijai, un, ka, otrkart, atlidziba EUR 5 000 apméra ir atbilstoss
atlidzinajums par nodarito nematerialo kaité§jumu, Vispargja tiesa neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2017. gada 28. marta spriedums — El-Qaddafi/Padome
(Lieta T-681/14) (')

Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Libiju — Lidzeklu iesaldeSana —
IerobeZojumi ieceloSanai Savienibas teritorija un tranzitam caur to — Prasitdjas varda atstaSana
saraksta — Tiesibas uz aizstavibu — Pienakums noradit pamatojumu

(2017/C 151/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi (Maskata, Omana) (parstavji — J. Jones, QC, vélak S. Bafadhel, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — S. Kyriakopoulou un A. de Elera-San Miguel Hurtado)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lugts atcelt, pirmkart, Padomes 2014. gada 23. jinija
Lémumu 2014/380/KADP, ar ko groza Lémumu 2011/137/KADP par ierobezojosiem pasikumiem saistiba ar situaciju
Libija (OV 2014, L 183, 52. Ipp.), ciktal ar to prasitajas vards ir atstats Padomes 2011. gada 28. februara Lémuma 2011/
137/KADP par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija (OV 2011, L 58, 53. Ipp.) [ un IIl pielikuma ietvertaja
sarakstd, un, otrkart, Padomes 2014. gada 23. jiinija IstenoSanas regulu (ES) Nr. 689/2014, ar ko isteno 16. panta 2. punktu
Regula (ES) Nr. 204/2011 par ierobezojoSiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija (OV 2014, L 183, 1. Ipp.), ciktal ar to
prasitajas vards ir atstats Padomes 2011. gada 2. marta Regulas (ES) Nr. 2042011 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba
ar situaciju Libija (OV 2011, L 58, 1. lpp.) Il pielikuma ietvertaja saraksta

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2014. gada 23. jiinija Lemumu 2014/380/KADP, ar ko groza Lemumu 2011/137/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar situdciju Libija, ciktal ar to Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi vards ir atstats Padomes 2011. gada
28. februara Lemuma 2011/137/KADP par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situdciju Libija I un III pielikuma ietvertaja
sarakstd;

2) atcelt Padomes 2014. gada 23. jiinija Istenosanas regulu (ES) Nr. 689/2014, ar ko isteno 16. panta 2. punktu Regula (ES)
Nr. 204/2011 par ierobezojoSiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija, ciktal ar to A. M. M. El-Qaddafi vards ir atstats
Padomes 2011. gada 2. marta Regulas (ES) Nr. 204/2011 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situdciju Libija II pielikuma
ietvertaja sarakstd;

3) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 431, 1.12.2014.
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Vispargjas tiesas 2017. gada 30. marta spriedums — Griekija/Komisija
(Lieta T-112/15) (")

ELVGF — Garantiju nodala — ELGF un ELFLA — No finansejuma izslegti izdevumi — Regula (EK)

Nr. 1782/2003 — Regula (EK) Nr. 796/2004 — Platibatkariga atbalsta shema — Pastavigo ganibu

jedziens — Pienakums noradit pamatojumu — Samerigums — Vienotas likmes finansu korekcija —
Ieprieksejas korekcijas atskaitijums

(2017/C 151/35)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Griekijas Republika (parstavji — sakotnéji I. Chalkias, G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou un A. Vasilopoulou, vélak —
G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou un A. Vasilopoulou, parstavji)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji D. Triantafyllou un A. Marcoulli, vélak — D. Triantafyllou, parstavji)

PriekSmets

Par prasibu, kura ir celta atbilstosi LESD 263. pantam un ar kuru tiek lfigts atcelt Komisijas 2014. gada 19. decembra
IstenoSanas lémumu 2014/950/ES, ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus
tas attiecinajuas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2014, L 369,

71. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2014. gada 19. decembra Istenosanas lemumu 2014/950/ES, ar ko no Eiropas Savienibas finansgjuma izsledz
atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF)
Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
(ELFLA), ciktal tas attiecas uz korekcijas summu EUR 5 007 867,36 apméra, atskaitiiuma summu EUR 2 318 055,75 apmeéra
un finansialas ietekmes summu EUR 2 689 811,61 apmera attieciba uz Griekijas Republikas veiktajiem izdevumiem ELFLA
atbalsta lauku attistibai joma 2. prioritara virziena (2007-2013, platibatkarigie pasakumi) ietvaros attieciba uz 2009. finansu
gadu saistiba ar nepilnibam zemesgabalu identifikacijas sistéma (ZGIS) un parbaudeés uz vietas (otrais pilars, 2008. pieprasijumu
gads);

2) prasibu pargja dala noraidit;

3) Griekijas Republika sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() 0OV C171, 26.5.2015.

Visparejas tiesas 2017. gada 28. marta spriedums — Deutsche Telekom/Komisija
(Lieta T-210/15) (')

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) N. 1049/2001 — Dokumenti par konkurences noteikumu
piemerosanas procediiru — Piekluves atteikums — Pienakums noradit pamatojumu — Iznemums saistiba
ar treSo personu komercialo interesu aizsardzibu — Iznemums saistiba ar parbauZu, izmekleSanas un
revizijas merku aizsardzibu — SeviSkas sabiedribas intereses — ApsprieSanas ar treSajam personam —
Parskatamiba — Atbildes uz atkartotu pieteikumu nesniegSana termina

(2017/C 151/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Telekom AG (Bonna, Vacija) (parstavji — A. Rosenfeld un O. Corzilius, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji J. Vondung un A. Buchet, vélak F. Erlbacher, P. Van Nuffel un A. Dawes)

PriekSmets
Prasiba atbilstosi LESD 263. pantam atcelt Komisijas 2015. gada 17. februara lemumu, ar ko prasitajai ir atteikta piekluve

dokumentiem, kas attiecas uz procediru Nr. COMP/AT.40089 — Deutsche Telekom par domingjosa stavokla launpratigu
izmantoSanu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Deutsche Telekom AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0OV C270,17.8.2015.

Vispargjas tiesas 2017. gada 29. marta spriedums — J & Joy/EUIPO - Joy-Sportswear (“] AND JOY”)
(Lieta T-387/15) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“] AND JOY” — Agraka valsts grafiska precu zime “joy SPORTSWEAR” — Relativi atteikuma
pamati — SajaukSanas iespeja — Precu lidziba — Apzimejumu lidziba — VerteSanas kriteriji —

Kombineta precu zime — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts

(2017/C 151/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ] & Joy SA (Waremme, Belgija) (parstavji — A. Maqua, C. Pirenne un C. Smits, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Joy-Sportswear GmbH (Ottensoos,

Vacija) (parstavis — T. Kiphuth, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 22. aprila lémumu lieta R 1352/2014-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Joy-Sportswear un | & Joy

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) ] & Joy SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 381, 16.11.2015.
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Visparéjas tiesas 2017. gada 29. marta spriedums — J & Joy/EUIPO - Joy-Sportswear (“JN-JOY”)
(Lieta T-388/15) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime “JN-
JOY” — Agraka valsts grafiska precu zime “joy SPORTSWEAR” — Relativi atteikuma pamati —
Sajauksanas iespéja — Precu lidziba — Apzimejumu lidziba — Vertejuma kriteriji — Kombineta precu
zime — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts

(2017/C 151/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ] & Joy SA (Waremme, Belgija) (parstavji — A. Maqua, C. Pirenne un C. Smits, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — H. O'Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Joy-Sportswear GmbH (Ottensoos,
Vacija) (parstavis — T. Kiphuth, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 22. aprila [émumu lietda R 1353/2014-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Joy-Sportswear un | & Joy

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) ] & Joy SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 381, 16.11.2015.

Visparéjas tiesas 2017. gada 29. marta spriedums — J & Joy/EUIPO — Joy-Sportswear (“] & JOY”)
(Lieta T-389/15) (')
Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime
“] & JOY” — Agraka valsts grafiska preu zime “joy SPORTSWEAR” — Relativi atteikuma pamati —
Sajauksanas iespeja — Precu lidziba — Apzimejumu lidziba — Vertejuma kriteriji — Kombineta preu
zime — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts
(2017/C 151/39)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: | & Joy SA (Waremme, Belgija) (parstavji — A. Maqua, C. Pirenne un C. Smits, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — H. O’Neill)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispargja tiesa: Joy-Sportswear GmbH (Ottensoos,

Vacija) (parstavis — T. Kiphuth, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 22. aprila lémumu lieta R 1355/2014-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Joy-Sportswear un | & Joy
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) ] & Joy SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C381,16.11.2015.

Vispargjas tiesas 2017. gada 29. marta spriedums — Niderlande/Komisija
(Lieta T-501/15) (')
ELGF un ELFLA — No finansejuma izslegti izdevumi — Integreta administracijas un kontroles sistéma —
Samazinajumi un izslégSana savstarpejas atbilstibas noteikumu neieverosanas gadijuma — Maznozimiga
neatbilstiba — Regulas (EK) Nr. 73/2009 24. panta 2. punkts — Regulas (EK) Nr. 1122/2009 71. panta
3. punkts — PieradiSanas pienakums — Regulas (EK) nr. 73/2009 II pielikuma interpretacija
(2017/C 151/40)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Niderlandes Karaliste (parstaves — M. Bulterman, B. Koopman un H. Stergiou)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — H. Kranenborg un D. Triantafyllou)
Persona, kas iestajusies lieta prasitdjas prasijumu atbalstam: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji —

sakotngji C. Brodie, vélak J. Kraehling, un visbeidzot J. Kraehling un G. Brown)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu, atcelt Komisijas 2015. gada 22. jinija Istenosanas lémumu (ES) 2015/1119, ar
ko no Eiropas Savienibas finans¢juma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2015, L 182,
39. Ipp.), ciktal tas attiecas uz Niderlandes Karalistes attiecinatajiem izdevumiem.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Niderlandes Karaliste sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus;

3) Lielbritanijas un Ziemeltrijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 346, 19.10.2015.
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Visparéjas tiesas 2017. gada 28. marta spriedums — Regent University[EUIPO — Regent’s College
(“REGENT UNIVERSITY”)

(Lieta T-538/15) ()

Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska
precu zime “REGENT UNIVERSITY — Agraka valsts grafiska precu zime “REGENT’S COLLEGE” —
Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts un 53. panta 1. punkta a) apakSpunkts

(2017/C 151/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Regent University (Virginia Beach, VirdZinija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — E. Himsworth, QC, un
D. Wilkinson, solicitor)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — S. Bonne)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispareja tiesa: Regent’s College (Londona, Apvienota
Karaliste) (parstavis — S. Malynicz, QC)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 6. julija lémumu lieta R 1859/2014-2 attieciba uz speka
neesamibas atzianas procesu starp Regent’s College un Regent University

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Regent University atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0ovC371,9.11.2015.

Vispargjas tiesas 2017. gada 29. marta spriedums — Alcohol Countermeasure Systems (International)|
EUIPO - Lion Laboratories (“ALCOLOCK”)

(Lieta T-638/15) ()

Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska
precu zime “ALCOLOCK” — Apvienotas Karalistes vardiska precu zime “ALCOLOCK — Relativs
atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts un 53. panta
1. punkta a) un b) apakSpunkts — Agrakas precu zimes faktiska izmantoSana

(2017]C 151/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc. (Toronto, Kanada) (parstavji — E. Baud un P. Marchiset, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — S. Hanne)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Lion Laboratories Ltd (Barry, Apvienota Karaliste)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 11. augusta lémumu lieta R 1323/2014-1 attieciba uz speka
neesamibas atzianas procesu starp Lion Laboratories un Alcohol Countermeasure Systems (International)
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C16,18.1.2016.

Vispargjas tiesas 2017. gada 28. marta spriedums — Portugile/Komisija
(Lieta T-733/15) (')

Tiesas sprieduma, kura ir konstateta valsts pienakumu neizpilde, neizpilde — Kavejuma nauda —
Lemums par kavejuma naudas dzeSanu — Stridiga valsts pasakuma atcelSana — Parkapuma
partraukSanas datums

(2017/C 151/43)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, piedaloties L. Silva Morais, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Nicolae un P. Costa de Oliveira)

PriekSmets

Prasiba, pamatojoties uz LESD 263. pantu, liidzot atcelt Komisijas 2015. gada 8. oktobra Lémumu Ares(2015)4178538,
prasot Portugales Republikai samaksat summu EUR 580 000 apmeér3, kas atbilst noteiktajai kavéjuma naudai par laikposmu
no 2014. gada 25. junija lidz 21. augustam, lai izpilditu 2014. gada 25. jinija spriedumu lieta Komisija/Portugale (C-76/13,

nav publicéts, EU:C:2014:2029)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Portugales Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 68, 22.2.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 3. aprila spriedums - Vacija/Komisija
(Lieta T-28/16) (")

ELGF un ELFLA — No finansejuma izslegti izdevumi — Lauku attistiba — Zemes konsolidacija un
ciematu atjaunoSana — Darbibu atlases kriteriji — Lojalas sadarbibas princips — Subsidiaritate —
Tiesiska palaviba — Samerigums — Pienakums noradit pamatojumu

(2017/C 151/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — sakotn&ji T. Henze un A. Lippstreu, vélak T. Henze un D. Klebs)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Aquilina un B. Eggers)

PriekSmets

Prasiba, kas celta atbilstosi LESD 263. pantam, atcelt Komisijas 2015. gada 13. novembra Istenosanas lémuma (ES) 2015/
2098, ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2015, L 303,
35. Ipp.), 1. pantu un pielikumu, ciktal atbilstosi tiem no finanséjuma ir izslégti izdevumi, ko Vacijas Federativas Republikas
kompetenta maksajumu agentira ir attiecinajusi uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) par kopéjo
summu EUR 7 719 920,30 apmeéra

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Vacijas Federativa Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C98,14.3.2016.

Visparejas tiesas 2017. gada 30. marta spriedums — Apax Partners UK/EUIPO —
Apax Partners Midmarket (“APAX PARTNERS”)

(Lieta T-209/16) ()

Eiropas Savienibas pretu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiskas

precu zimes “APAX PARTNERS” registracijas pieteikums — Agraka starptautiska vardiska precu zime

“APAX” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Pakalpojumu lidziba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 53. panta 1. punkta a) apakSpunkts

(2017/C 151/45)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Apax Partners UK Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji — D. Rose un J. Warner, solicitors)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — J. Ivanauskas)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: Apax Partners Midmarket (Parize,

Francija) (parstavis — C. Joly, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 17. februara lémumu lieta R 1611/2014-2 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Apax Partners Midmarket un Apax Partners UK

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Apax Partners UK Ltd atlidzina tiesasands izdevumus, tostarp nepiecieSamos izdevumus, kas Apax Partners Midmarket radusies
saistiba ar procesu Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas padome.

() OV C 232, 27.6.2016.
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Visparejas tiesas 2017. gada 3. aprila spriedums — Cop/EUIPO - Conexa (“AMPHIBIAN”)
(Lieta T-215/16) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Starptautiska registracija, ko

attiecina uz Eiropas Savienibu — Grafiska precu zime “AMPHIBIAN” — Relativs atteikuma pamats —

Atskirtspeja — Aprakstosa rakstura neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un
¢) apakspunkts

(2017/C 151/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cop Vertriebs-GmbH (Aresing, Vacija) (parstavis — H. Hofmann, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — D. Hanf)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparja tiesa: Conexa LLC (Dover, Delaware,

Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — H. Twelmeier, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 7. marta lemumu lieta R 1984/2015—4 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Cop un Conexa

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Cop Vertriebs-GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C251,11.7.2016.

Prasiba, kas celta 2017. gada 23. februari — Proximus/Padome
(Lieta T-117/17)
(2017/C 151/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Proximus SA/NV (Brisele, Belgija) (parstavji — B. Schutyser, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt prasitajai 2016. gada 23. decembri pazinoto Padomes lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu citam
pretendentam, nevis prasitajai;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza vienu pamatu, apgalvojot, ka piedavajumu cenu izvértésanai piemérota metodologija
nelaujot izvéléties saimnieciski izdevigako piedavajumu, ka tas ir prasits Eiropas Savienibas tiesibas.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 22. februari — Enosi Syntaxiouchon Tameiou Asfaliseon Michanikon kai
Ergolipton/ECB
(Lieta T-124/17)
(2017/C 151/48)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Enosi Syntaxiouchon Tameiou Asfaliseon Michanikon kai Ergolipton Dimosion Ergon (Aténas, Griekija) (parstavis —
Miliarakis Petros, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasitaja prasijumi:

— apmierinat $o prasibu;

— piespriest atbildétajai Eiropas Centralajai bankai (ECB) iemaksat TSMEDE nozares (Griekijas InZenieru un sabiedrisko
darbuznéméju pensiju fonds) konta pasreizéja apdrosinasanas sniedzgja EFKA laba summu: a) EUR 1606 539 086,28
par agraka ETAA akciju kapitala nominalo veértibu un b) summu EUR 84 285 086,36 saistiba ar obligacijam, kopa ar
likumiskajiem procentiem, sakot no $is prasibas celSanas briza lidz pilnigai samaksai (pakartoti — piespriest ECB
samaksat pieprasitaja eksperta zinojuma noradito kompensacijas summuy);

— atbilsto$i Visparéjas Tiesas Reglamenta noteikumiem uzdot sagatavot eksperta zinojumu par to zaud&umu precizas
summas noteik$anu, kas ir radusies prasitaja biedriem un katra zina TSMEDE nozarei, agrakajai ETAA un pasreiz&jai
EFKA;

— piespriest atbildétajai iesniegt 2012. gada 15. februari noslégto ligumu ar Griekijas Republiku, un

— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza sadus argumentus.

1. Saja prasiba tiek apgalvots, ka ir radusies ECB arpusligumiska atbildiba, jo saistiba ar socialas apdroginasanas iestadi,
proti, finanu iestadi pastavéja nevis Private Sector Involvement (PSI), bet gan Official Sector Involvement (OSI).

2. Saja prasiba tiek noradits uz Griekijas bankas ka Eiropas Centralo banku sistémas (ECBS) dalibnieces attiectbam ar ECB
un lidz ar to — uz célonsakaribu ar Griekijas bankas veikto OSI isteno$anu un atbildibu par to, ka ECB nav iesaistijusies,
atlaujot ECBS dalibniecei veikt OSI Tstenosanu. Saja prasiba tiek noradits arf uz ECB atbildibu saistiba ar Collective Action
Clauses (CAC) darbibu par sliktu socialas apdrosinasanas iestadém.

3. Saja prasiba tiek apgalvots, ka ir radusies ECB arpusligumiska atbildiba, jo ta nav savlaicigi un katra zina no 2011. gada
21. jalija (pakartoti — no 2011. gada 26. oktobra) atcélusi 2010. gada 6. maija lemumu (BCE 2010/3-2010/268UE), ar
kuru ta tostarp garantgja konkréti Griekijas obligaciju spéka esamibu, “neatkarigi no jebkada argja kreditnovértéjuma”
(proti, Standard & Poor’s, Fitch un Moody’s kreditreitingu agenttru veikta novértéjuma). ECB ar ievérojamu nokavésanos
tikai 2012. gada 27. februari atcéla 2010. gada 6. maija lémumu, pienemot Lémumu (BCE) 2012/133/ES. Lidz ar to ECB
ilgu laikposmu savas bezdarbibas rezultata turpinaja uzturét tiesisko palavibu saistiba ar Griekijas obligacijam.

4. Saja prasiba tiek noradits, ka ar OSI ECB tika izslégta no Griekijas valsts parada restrukturizacijas, un tapat tas
iesaisti$anas dé| tika izslégtas ari valstu centralas bankas. Sada izslégana tomér ir pretruna vienlidzigas atticksmes
principam.
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5. Saja prasiba tiek apgalvots, ka Eiropas Savienibas, un it pasi Eurozonas dalibvalsts, nevar vienpusgji sava tiesibu sistema
(Parlaments — Ministru padome — ministriju lémumi) veikt vienpuséju tas valsts parada restrukturizaciju, nesanemot ECB
atlauju vai tas netiesu piekrisanu, jo pretéja gadijuma rastos finangu haoss. Saja lieta esot pastavéjusi netiesa ECB
piekrisana un tadgjadi ir radusies tas arpusligumiska atbildiba par zaud&umiem 53,5 % apméra, proti, apméra, kas tiesi
ietekmé tiesibu uz ipaSumu batibu. Tiek noradits uz celonsakaribu starp atbildibu, kas radusies ECB bezdarbibas dél
saistiba ar attiecigajiem zaudgjumiem, tas agentiiru vainu un tas arpusligumisko atbildibu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 11. marta — Le Pen/Parlaments
(Lieta T-161/17)
(2017/C 151/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marine Le Pen (Saint-Cloud, Francija) (parstavji — M. Ceccaldi un J.—P. Le Moigne, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:

Prasitaja prasijumi Vispargja tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara 2017. gada 6. janvara lémumu, kas pienemts, piemeérojot Eiropas Parlamenta
Prezidija 2008. gada 19. maija un 9. jalija Lémuma 2009/C 159/01 “par Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma
istenoSanas noteikumiem”, ar grozijumiem, 33., 43., 62., 67. un 68. pantu, un kura konstatéts prasitajas parads EUR
41 554 apmeéra par nepamatoti samaksatajam summam par parlamentaro palidzibu, pamatota §is summas atgi§ana un

uzdots atbildigajam kreditrikotajam sadarbiba ar iestades gramatvedi to atgiit saskana ar istenoSanas noteikumu
68. pantu un Finan$u regulas 66., 78., 79. un 80. pantu;

— atcelt 2017. gada 11. janvara pazinojumu par paradu Nr. 2017-22, ar kuru prasitaja ir informéta, ka attieciba uz vinu ir
konstatéts EUR 41 554 parads saskana ar generalsekretara 2017. gada 6. janvara lémumu par saistiba ar parlamentaro
palidzibu nepamatoti samaksato summu atgi§anu, piemérojot istenoSanas noteikumu 68. pantu un Finansu regulas 78.,
79. un 80. pantuy;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus 3aja instancg;
— piespriest Eiropas Parlamentam ka atlidzinamos tiesasanas izdevumus samaksat Le Pen naudas summu EUR 50 000,00

apmera.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats ir par trilkumiem, kas iespaido apstridéto aktu argjo tiesiskumu. Sis pamats ir iedalits piecas dalas.

— Pirmaja dala tiek apgalvots, ka saistiba ar deputatiem lémumi finansu joma ietilpstot Eiropas Parlamenta Prezidija,
nevis generalsekretara kompetences joma.

— Otraja dala tiek apgalvots, ka Eiropas Parlamenta Prezidijs pats nevarot grozit savas kompetences veidu un apjomu.
Generalsekretars neesot noradijis jelkadu pamatojumu par Parlamenta Prezidija priekssédeétaja likumigu delegéjumu,
kas generalsekretaram dotu tiesibas pienemt un pazinot apstridétos aktus par finansu jautdgjumiem attieciba uz
deputatu.

— Tresaja dala tiek apgalvots, ka apstridétajos aktos neesot noradits pietickams pamatojums un ka tie esot patvaligi.

— Ceturtaja dala tiek apgalvots batisku procedaras noteikumu parkapums.
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— Picktaja dala tiek apgalvots, ka Eiropas Parlamenta Generalsekretars nav personigi veicis lietas materialu izskatiSanu.
2. Otrais pamats ir par tritkumiem, kas iespaido apstridéto aktu ieksgjo tiesiskumu. Sis pamats ir iedalits sesas dalas.

— Pirmaja dala tiek apgalvots, ka ir aizskarti tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas principi.

— Otraja dala tiek apgalvots, ka apstridétie akti nav pamatoti ar faktiem.

— Tre$aja dala tiek apgalvots, ka apstridétajos aktos ir pielauta pilnvaru nepareiza izmantoSana.

— Ceturtaja dala tick apgalvots, ka apstridétajos aktos ir pielauta procediiras nepareiza izmanto$ana.

— Piektaja dala tiek apgalvots, ka apstridétie akti ir diskriminéjosi un ka pastav fumus persecutionis.

— Sestaja dala tiek apgalvots OLAF neatkaribas trokums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 8. marta — EKETA/Komisija
(Lieta T-166/17)
(2017/C 151/50)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Saloniki, Griekija) (parstavji — V. Christianos un S. Paliou,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Eiropas Komisijas pazinojuma par paradu [Nr.]3241615291/29.11.2016 izteiktais prasijums EKETA atmaksat
summu EUR 197 799,52 apméra no maksajuma, ko $i sabiedriba sanémusi par SENSATION projektu, ir nepamatots
attieciba uz summu EUR 191 039,55;

— atzit, ka summa EUR 191 039,55 apméra ir atlidzinamas izmaksas un ka EKETA nav pienakuma $o summu atmaksat
Eiropas Komisijai, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Ar 3o prasibu Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) apstrid prasjjumu, ko Komisija izteikusi
pazinojuma par paradu [Nr.]3241615291/29.11.2016 saistiba ar dalibu SENSATION projekta. Minétaja pazinojuma
par paradu Komisija prasa EKETA atmaksat dalu EUR 197 799,52 apméra no maksajuma, ko i sabiedriba sanémusi par
SENSATION projektu. Minétais prasijums ir izteikts, pamatojoties uz prasitajas telpas Eiropas Komisijas veikto auditu in
situ.

2. Saja zina prasitja liidz Eiropas Savienibas Visparéjo tiesu saskana ar LESD 272. pantu atzit, ka $aja pazinojuma par
paradu noraditas summas dala EUR 191 039,55 apméra ir atlidzinamas izmaksas un ka EKETA nav pienakuma 3o
summu atmaksat Komisijai.

3. EKETA apgalvo, ka minéta summa EUR 191039,55 apméra ir atlidzinamas personala izmaksas, apaksuznéméju
izmaksas un netie$as izmaksas, kuras Komisija nepamatoti noraidija ka neatlidzinamas. Prasitajas izmaksu atlidzinamiba
ir pieradita ar apstakli, kas Eiropas Komisijai ir noradits in situ veikta audita laika un tam sekojosaja sarakstg, ka ari tagad
noradits Vispargjai tiesai.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 16. marta - CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs/Komisija
(Lieta T-168/17)
(2017/C 151/51)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs GmbH (Vine, Austrija) (parstavis — A. Schuster, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— apmierinat prasibu atcelt tiesibu aktu un atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitaja ladz atcelt Komisijas 2017. gada 13. janvara Lemumu C (2017) 249 final par prasitajas atkartoto
pieteikumu attieciba uz iepazisanos ar lietas materialiem saskana ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (*). Prasibas pamatosanai
prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauti batiski procediiras parkapumi, it Ipasi nav ticis noradits pamatojums.
2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusas parkaptas Ligumos ietvertas tiesibas.

Prasitdja norada, ka Komisijas piemérotie Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta ietvertie iznémuma noteikumi ir
prettiesiski, jo tie esot pretruna primarajam tiesibam ar augstaku juridisko spéku, it Ipasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 42. un 47. pantam.

Turklat arf uz Savienibas tiesibam attiecas primaro tiesibu ar augstaku juridisko speku piemérosanas prioritates princips
attieciba pret tam pretruna eso§dm sekundarajam tiesibam, tadéjadi ari $i iemesla dé] Komisija neesot drikstéjusi
piemérot Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta ietvertos iznémuma noteikumus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 17. marta — Pethke/EUIPO
(Lieta T-169/17)
(2017/C 151/52)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ralph Pethke (Alikante, Spanija) (parstavis — H. Tettenborn, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2016. gada 17. oktobra Lemumu PERS-AFFECT-16-134, ar kuru prasitajs, sakot no 2016. gada 17. oktobra, tika
parcelts no operativas nodalas direktora amata uz amatu novérosanas centra un pazeminats amata uz administratoru;
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— atlidzinat prasitajam no tiesibu parkapuma izrietoSos mantisko un nemantisko kaitéjumu, ka ari

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Pirmais pamats — Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Noteikumi”) normu par disciplinarajiem
parsakumiem parkapums

Prasitajs norada, ka vina pazeminasana amata no operativas nodalas direktora amata uz administratora amatu bez
karjeras iespéjam esot nevis legitima parcel§ana amata, bet gan sodoSa pazeminasana pakapé, kuras priek§nosacijums, ta
ka nav cita tiesiska pamata, ir disciplinarlietas pastavésana. Tadgjadi atbildétajs birojs ar savu ricibu esot parkapis
Noteikumu 86. pantu, ka ari to IX pielikumu.

2. Otrais pamats — prettiesiska parcel$ana amata/pilnvaru nepareiza izmanto$ana

Prasitajs norada, ka neesot izpilditi tiesiskas parcel$anas amata priek$nosacijumi. Prasitaja pazeminasana un parcelsana
amata neesot notikusi dienesta interesés, dazadie noraditie (mainigie) prasitdja parcel$anas iemesli liecinot par pilnvaru
nepareizu izmantosanu un neesot ievérots ari tiesiskas parcelSanas amata prasitais lidzvértibas princips.

3. TreSais pamats — patvaliguma aizlieguma un prasitaja diskriminacijas dzimuma dé] aizlieguma parkapums

Saja zina prasitajs norada, ka vina pazeminasana un parcel§ana amata, lai palielinatu sieviesu ipatsvaru vado3ajos amatos,
esot tiesa diskriminacija dzimuma deél.

4. Ceturtais pamats — samériguma principa parkapums
Prasitajs norada, ka vina disciplinara parcel§ana esot nesamérigs pasakums, kas veikts biroja parstrukturésanas ietvaros.

5. Piektais pamats — tiesibu uz labu parvaldibu principa un ripibas pienakuma parkapums; prasitaja fiziskas un
psihologiskas neaizskaramibas parkapums; mobings

Piekta pamata ietvaros prasitajs norada, ka vina “péksna” pazeminasana amata nozimé ta fiziskas un psihologiskas
neaizskaramibas parkapumu un neatbilst nevienam minimalajam labas parvaldibas standartam.

No biroja ricibas un bezdarbibas prasitijam esot radudas tiesibas uz finansialu atlidzibu par ciesto mantisko un
nemantisko kaitéjumu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 15. marta — EKETA/Komisija
(Lieta T-177/17)
(2017/C 151/53)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Saloniki, Griekija) (parstavji — V. Christianos un S. Paliou,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:
— atzit, ka Eiropas Komisijas pazinojuma par paradu Nr. 3241615292/29.11.2016 izteiktais prasijums EKETA atmaksat

summu EUR 211 185,95 apméra no maksajuma, ko 1 sabiedriba sanémusi par ASK-IT projektu, ir nepamatots
attieciba uz summu EUR 143 910,77;

— atzit, ka summa EUR 143 910,77 apméra ir atlidzinamas izmaksas un ka EKETA nav pienakuma $o summu atmaksat
Eiropas Komisijai, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Ar 30 prasibu Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) apstrid prasijumu, ko Komisija izteikusi
pazinojuma par paradu Nr. 3241615292/29.11.2016 saistiba ar dalibu ASK-IT projekta. Minétaja pazinojuma par
paradu Komisija prasa EKETA atmaksat dalu EUR 211 185,95 apméra no maksajuma, ko $1 sabiedriba sanémusi par
ASK-IT projektu. Minétais prasijums ir izteikts, pamatojoties uz prasitajas telpas Eiropas Komisijas veikto auditu in situ.

2. Saja zina prasitdja lidz Eiropas Savienibas Vispargjo tiesu saskana ar LESD 272. pantu atzit, ka $aja pazinojuma par
paradu noraditas summas dala EUR 143 910,77 apmeéra ir atlidzinamas izmaksas un ka EKETA nav pienakuma 3o
summu atmaksat Komisijai.

3. EKETA apgalvo, ka minéta summa EUR 143 910,77 apmeéra ir atlidzinamas personala izmaksas, apaksuznéméju
izmaksas un netiesas izmaksas, kuras Komisija nepamatoti noraidija ka neatlidzinamas. Prasitajas izmaksu atlidzinamiba
ir pieradita ar apstakli, kas Eiropas Komisijai ir noradits in situ veikta audita laika un tam sekojosaja saraksté, ka arT tagad
noradits Visparéjai tiesai.

Prasiba, kas celta 2017. gada 21. marta — Menta y Limén Decoracion/EUIPO - Santa Cruz de La Palma
pasvaldiba (Regionala tautastérpa gerbta viriesa attéls)

(Lieta T-183/17)
(2017/C 151/54)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Menta y Limén Decoracion, SL (Argame, Spanija) (parstavis — E. Estella Garbayo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Santa Cruz de La Palma pasvaldiba (Santa Cruz de La Palma, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime (Regionala tautastérpa gérbta viriea attéls) — Eiropas
Savienibas precu zime Nr. 10 822 013

Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 9. janvara lémums lieta R 510/2015-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— apstiprinat EUIPO AnuléSanas nodalas 2015. gada 28. janvara [émumu, ar kuru par spéka neesosu pilna apjoma tika
atzita Santa Cruz de La Palma pavaldibas pieteikta Kopienas precu zime Nr. 10 822 013;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus $aja tiesvediba, ka ar izdevumus, kas radusies apelacijas un speka
neesamibas atziSanas procesa.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 52. panta 2. punkta d) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 20. marta — EKETA/Komisija
(Lieta T-189/17)
(2017/C 151/55)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Saloniki, Griekija) (parstavji — V. Christianos un S. Paliou,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Eiropas Komisijas pazinojuma par paradu Nr. 3241615288/29.11.2016 izteiktais prasijums EKETA atmaksat
summu EUR 64 720,19 apméra no maksajuma, ko $I sabiedriba sanémusi par HUMABIO projektu, ir nepamatots
attieciba uz summu EUR 27 830,27;

— atzit, ka summa EUR 27 830,27 apméra ir atlidzinamas izmaksas un ka EKETA nav pienakuma $o summu atmaksat
Eiropas Komisijai, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Ar So prasibu Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (turpmak teksta — “EKETA") apstrid prasijumu, ko
Komisija izteikusi pazinojuma par paradu Nr. 3241615288/29.11.2016 saistiba ar dalibu HUMABIO projekta. Minétaja
pazinojuma par paradu Komisija prasa EKETA atmaksat daJu EUR 64 720,19 apmeéra no maksajuma, ko $i sabiedriba
sanémusi par HUMABIO projektu. Minétais prasijums ir izteikts, pamatojoties uz prasitdjas telpas Eiropas Komisijas
veikto auditu in situ.

2. Saja zina prasitaja liidz Eiropas Savienibas Visparéjo tiesu saskana ar LESD 272. pantu atzit, ka $aja pazinojuma par
paradu noraditas summas dala EUR 27 830,27 apméra ir atlidzinamas izmaksas un ka EKETA nav pienakuma 3o
summu atmaksat Komisijai.

3. EKETA apgalvo, ka minéta summa EUR 27 830,27 apméra ir atlidzinamas personala izmaksas un netiesas izmaksas,
kuras Komisija nepamatoti noraidija ka neatlidzinamas. Prasitajas izmaksu atlidzinamiba ir pieradita ar apstakli, kas
Eiropas Komisijai ir noradits in situ veikta audita laika un tam sekojosaja saraksté, ka ar tagad noradits Visparéjai tiesai.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 22. marta - EKETA/Komisija
(Lieta T-190/17)
(2017/C 151/56)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Saloniki, Griekija) (parstavji — V. Christianos un S. Paliou,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atzit, ka Eiropas Komisijas pazinojuma par paradu Nr. 3241615289/29.11.2016 izteiktais prasijums EKETA atmaksat

summu EUR 172 992,15 apméra no maksajuma, ko 31 sabiedriba sanémusi par CATER projektu, ir nepamatots attieciba
uz summu EUR 112 737,15;

— atzit, ka summa EUR 112 737,15 apméra ir atlidzinamas izmaksas un ka EKETA nav pienakuma $o summu atmaksat
Eiropas Komisijai, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Ar $o prasibu Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (turpmak teksta — “EKETA”) apstrid prasijumu, ko
Komisija izteikusi pazinojuma par paradu Nr. 3241615289/29.11.2016 saistiba ar dalibu CATER projekta. Minétaja
pazinojuma par paradu Komisija prasa EKETA atmaksat dalu EUR 172 992,15 apméra no maksajuma, ko 3 sabiedriba
sanémusi par CATER projektu. Minétais prasijums ir izteikts, pamatojoties uz prasitajas telpas Eiropas Komisijas veikto
auditu in situ.

2. Saja zina prasitdja liidz Eiropas Savienibas Visparéjo tiesu saskana ar LESD 272. pantu atzit, ka $aja pazinojuma par
paradu noraditas summas dala EUR 112 737,15 apméra ir atlidzinamas izmaksas un ka EKETA nav pienakuma 3o
summu atmaksat Komisijai.

3. EKETA apgalvo, ka minéta summa EUR 112 737,15 apméra ir atlidzinamas personala izmaksas un netiesas izmaksas,
kuras Komisija nepamatoti noraidija ka neatlidzinamas. Prasitajas izmaksu atlidzinamiba ir pieradita ar apstakli, kas
Eiropas Komisijai ir noradits in situ veikta audita laika un tam sekojosaja saraksté, ka ar tagad noradits Visparéjai tiesai.

Prasiba, kas celta 2017. gada 27. marta — CeramTec/EUIPO — C5 Medical Werks (Roza tonis)
(Lieta T-195/17)
(2017/C 151/57)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: CeramTec (Plochingen, Vacija) (parstavji — A. Renck un E. Nicolds Gdmez, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: C5 Medical Werks (Grand Junction, Kolorado, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja
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Attieciga stridus precu zime: grafiska krasas preCu zime roza krasa — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 10 214 195
Process EUIPO: speka neesamibas atzisanas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 15. februara lémums lieta R 930/2016-4

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei, ja ta iestasies lieta, atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 59. un 83. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 27. marta — Naftogaz of Ukraine/Komisija
(Lieta T-196/17)
(2017/C 151/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: NJSC Naftogaz of Ukraine (Kijeva, Ukraina) (parstavji — D. Mjaaland, A. Haga, P. Grzejszczak, un M. Krakowiak,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2016. gada 28. oktobra Lémumu C(2016) 6950 par gazesvada Ostseepipeline-Anbindungsleitung
atbrivojuma no prasibam par treSo personu piekluvi, kas pieskirta ar Direktivu 2003/55/EK, parskatiSanu un tarifu
reguléjumu; un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas 2016. gada lémums nav spéka kompetences neesamibas dél.

— Direktivas 2009/73/EK 36. panta 9. punkta Komisijai nav pieskirta kompetence apstiprinat regulativas iestades
lémumu, ar ko groza atbrivojumu, kas ir pieskirts atbilstosi 36. panta 1. punktam, kuru ta ir ieprieks apstiprinajusi.

— Pakartoti, ja Komisijai ir kompetence apstiprinat $adu lémumu, tai $ada kompetence ir vienigi ierobezota skaita
gadijumu, pieméram, ja ir notiku$as ievérojamas izmainas apstaklos kops§ pédgja apstiprindjuma lémuma. Pretéja
gadijuma tiktu aizskarts tiesiskas noteiktibas princips. Komisijai nebija tiesibu pienemt Lémumu $is lietas apstak]os.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Direktivas 2009/73/EK 36. panta 1. punkta parkapums.

— Pakartoti, ja Komisijai principa bija kompetence piepemt lémumu, ta to varéja likumigi darit vienigi tad, ja batu
izpilditi Direktivas 2009/73/EK 36. panta 1. punkta kritériji.

— Lémums ir piepemts pretruna 36. panta 1. punkta a) apakSpunktam. Ar Lémumu netiks palielinata konkurence

gazes piegadé un netiks palielinata apgades drosiba ES un Energétikas kopienas Centralas un Austrumeiropas valstis.

— Lémums ir piepemts, parkapjot 36. panta 1. punkta b) apak$punktu. Nepastav ieguldijumu risks, jo attiecigais
gazesvads ir nodots ekspluatacija kops 2011. gada julija.

— Lémums ir pienemts, parkapjot 36. panta 1. punkta e) apak$punktu. Lémums kaité konkurencei un efektivai ES un
Energétikas kopienas iek3gja tirgus darbibai, jo ar to var pastiprinat PJSC Gazprom un ta filialu domingjoso stavokli

attiecigaja geografiskaja tirgli un tas var veicinat ieksgja tirgus sadaliSanu atkariba no valstu robezam.
3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota pamatojuma nenoradisana.

— Pretruna LESD 296. pantam Lémuma nav noradits pietickams pamatojums vai pieradijumi, ar ko pamatoti Komisijas
secinajumi.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots LESD 216. panta 2. punkta parkapums.

— Saskana ar LESD 216. panta 2. punktu Eiropas Savienibas noslégtie starptautiskie noligumi ir saisto$i Savienibas
iestadém.

— Parkapjot Energétikas kopienas dibinasanas liguma 6. pantu, ar Lemumu var destabilizét regulativo un tirgus sistému,
ar ko veicina ieguldjjumus gazes tiklos, samazinat apgades drosibu un blokét konkurences attistibu. Parkapjot
Energétikas kopienas liguma 18. pantu, ar Lémumu tiek atlauts Gazprom Jaunpratigi izmantot ta dominéjoso stavokli
attiecigaja tirgd.

— Pretruna ar Energétikas hartas noliguma 6. panta 1. punktu Lémumam ir negativa ietekme uz konkurenci
energétiskas nozaré. Parkapjot Energétikas hartas noliguma 10. panta 1. punktu, ar Lémumu Gazprom ka
iegulditajam tiek pieskirta labvéligaka attieksme un tam ir tie$i pretéjas sekas attieciba uz Naftogaz ieguldijumiem
Ukrainas gazes transporta sistéma.

— Pretruna Asociacijas noliguma starp ES un Ukrainu 274. pantam, Lémums tika pienemts bez apspriesanas un
nesadarbojoties ar Ukrainu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 28. marta — Abel u.c.[Komisija
(Lieta T-197/17)
(2017/C 151/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Marc Abel (Montreuil, Francija) un 1438 citi prasitaji (parstavis — J. Assous, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:
— atzit Eiropas Komisijas ricibu par prettiesisku;
— atzit, ka Komisijas 2016. gada 20. aprila Regulas (ES) 2016/646, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 692/2008 attieciba uz

emisijam no vieglajiem pasaZieru un vieglajiem komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 6”), pienemsanas rezultata
prasitajiem ir nodarits kaitgjums;
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— piespriest Eiropas Komisijai samaksat 1 000 euro ka atlidzinagjumu par nematerialo kaitéjumu, kas prasitajiem nodarits
$§adas regulas pienemsanas rezultata, un simbolisku 1 euro ka atlidzinajumu par $adi nodarito materialo kaitgjumu;

— uzdot Eiropas Komisijai nekavéjoties samazinat Regula (ES) 2016/646 radito “galigo atbilstibas koeficientu” atpakal lidz
1 un atteikties no “pagaidu atbilstibas koeficienta”, kas noteikts 2,1 apméra;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdji norada, ka:

1. stridigas regulas — ko atbildétaja pienémusi, atbilstosi Padomes 1999. gada 28. junija Lémumam 1999/468/EK, ar ko
nosaka Komisijai pieskirto ievieSanas pilnvaru Istenosanas kartibu, istenodama kompetenci, ko tai Eiropas Parlaments un
Padome pieskira Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 20. junija Regula (EK) Nr. 715/2007 par tipa
apstiprindgjumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem
transportlidzekliem (“Euro 5” un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai
(OV 2007, L 171, 1. Ipp.), — pienemsanas gaita ta esot izdarjusi vairakus parkapumus, proti:

— parkapusi Savienibas gan primaro, gan atvasinato vides tiesibu normas;

— parkapusi Kopienu sekundaro tiesibu normas, proti, vispargjos principus, ka vides normu stingriba nav mazinama
(non régression), ka ir jaievéro piesardziba un jarikojas preventivi un pasos pirmsakumos (action a la source), ka ari, ka
piesarnotajs maksa;

— nav ievérojusi procesualo kartibu, jo Komisija nedrikstéja bitiska Regulas (EK) Nr. 715/2007 aspekta grozisanai
izmantot regulativo kontroles procediiru;

— parkapusi biitiskus procediiras noteikumus, jo attiecigas regulas pienemsana nav nodrosinatas tadas demokratiskuma
garantijas, kadas var giit, izmantojot parasto Eiropas Parlamenta un Padomes kopléemumu likumdosanas procediiry;

2. pastav reals un drosi zinams kait&jums un tiesa c€lonsakariba starp Komisijas ricibu un apgalvoto kait&jumu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 29. marta — EKETA/Komisija
(Lieta T-198/17)
(2017/C 151/60)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Saloniki, Griekija) (parstavji — V. Christianos un S. Paliou,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Eiropas Komisijas pazinojuma par paradu Nr. 3241615335/29.11.2016 izteiktais prasijums EKETA atmaksat
summu EUR 38 241,00 apméra no maksdjuma, ko I sabiedriba sanémusi par ACTIBIO projektu, ir nepamatots
attieciba uz summu EUR 9 353,56;
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— atzit, ka summa EUR 9 353,56 apmeéra ir atlidzinamas izmaksas un ka EKETA nav pienakuma $o summu atmaksat
Eiropas Komisijai, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Ar 3o prasibu Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (turpmak teksta — “EKETA”) apstrid prasijumu, ko
Komisija izteikusi pazinojuma par paradu Nr. 3241615335/29.11.2016 saistiba ar dalibu ACTIBIO projekta. Minétaja
pazinojuma par paradu Komisija prasa EKETA atmaksat dalu EUR 38 241,00 apméra no maksajuma, ko § sabiedriba
sanémusi par ACTIBIO projektu. Minétais prasijums ir izteikts, pamatojoties uz prasitajas telpas Eiropas Komisijas veikto
auditu in situ.

2. Saja zina prasitdja lidz Eiropas Savienibas Vispargjo tiesu saskana ar LESD 272. pantu atzit, ka $aja pazinojuma par
paradu noraditas summas dala EUR 9 353,56 apméra ir atlidzinamas izmaksas un ka EKETA nav pienakuma $o summu
atmaksat Komisijai.

3. EKETA apgalvo, ka minéta summa EUR 9 353,56 apmeéra ir atlidzinamas personala izmaksas un netiesas izmaksas,
kuras Komisija nepamatoti noraidija ka neatlidzinamas. Prasitajas izmaksu atlidzinamiba ir pieradita ar apstakli, kas
Eiropas Komisijai ir noradits in situ veikta audita laika un tam sekojosaja saraksté, ka ar tagad noradits Visparéjai tiesai.
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