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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2017/C 086/01)

Jaunaka publikacija

OV C 78, 13.3.2017.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 70, 6.3.2017.

OV C 63, 27.2.2017.

OV C 53, 20.2.2017.

OV C 46, 13.2.2017.

OV C 38, 6.2.2017.
OV C 30, 30.1.2017.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 86/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.3.2017.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (astota palata) 2016. gada 8. decembra rikojums (Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Angel Marinkov/Predsedatel na Darzhavna agentsia za
balgarite v chuzhbina

(Lieta C-27/16) (*)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Direktivas 2000/78/
EK un 2006/54/EK — PiemeroSanas joma — Acimredzama nepienemamiba — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — Savienibas tiesibu istenoSana — Neesamiba — Acimredzama kompetences
neesamiba

(2017/C 086/02)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Pamatlietas puses

Prasitajs: Angel Marinkov

Atbildetajs: Predsedatel na Darzhavna agentsia za balgarite v chuzhbina

Rezolutiva dala:

Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsetas Administrativa tiesa) liigums sniegt prejudicialu nolemumu, kas iesniegts ar
2015. gada 28. decembra lemumu, ir acimredzami nepienemams, ciktal tas attiecas uz Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktivu 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 5. jiilija Direktivu 2006/54/EK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespjas un attieksmi pret
virieSiem un sievietem nodarbinatibas un profesijas jautajumos.

Eiropas Savienibas Tiesai acimredzami nav kompetences atbildet uz jautajumiem par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 30. un
47. pantu, ka ar 52. panta 1. punktu.

() OV C111,29.3.2016.
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Tiesas (desmita palata) 2016. gada 29. novembra rikojums (Tribunal de premiére instance de Liege
(Belgija) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) - Jean Jacob, Dominique Lennertz/Etat belge

(Lieta C-345/16) (")
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pamatlietas faktiskie apstakli un tiesiskais regulejums —

Pietiekamu precizejumu neesamiba — Acimredzama nepienemamiba — 53. panta 2. punkts — Tiesas
Reglamenta 94. pants

(2017/C 086/03)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de premiére instance de Liége

Pamatlietas puses

Prasitaji: Jean Jacob, Dominique Lennertz

Atbildetaja: Etat belge

Rezolutiva dala:

Tribunal de premieére instance de Liége (Belgija) ar 2016. gada 9. junija lemumu iesniegtais ligums sniegt prejudicialu nolemumu. ir
acimredzami nepienemams.

() OV C 326,5.9.2016.

Tiesas (devita palata) 2016. gada 24. novembra rikojums — European Dynamics Luxembourg SA,
European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE[Eiropas Savienibas Intelektuila ipasuma birojs (EUIPO)

(Lieta C-379/16 P) ()

Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Publiski pakalpojumu ligumi — Programmatiiras izstrade
un uztureSanas pakalpojumi — Kliidaina argumentu interpretacija un otra Vispareja tiesa izskatitas lietas
dalibnieka iesniegto pieradijumu sagroziSana
(2017/C 086/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejas: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (parstavji — C.—N. Dede un D. Papadopoulou, advokati)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — N. Bambara)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA un Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C 305, 22.8.2016.
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Tiesas (devita palata) 2016. gada 13. decembra rikojums (Giudice di pace di Taranto (Italija) lagums
sniegt prejudicialu noléemumu) — kriminalprocess pret Antonio Semeraro

(Lieta C-484/16) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Acimredzama kompetences neesamiba — Tiesas Reglamenta
53. panta 2. punkts — Tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietas — Direktiva 2012/29/ES — 2. panta
1. punkta a) apakSpunkts — Noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalie standarti —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 49., 51., 53. un 54. pants — Goda un cienas aizskarums —
Goda un cienas aizskaruma parkapuma atcelSana, ko veicis valsts likumdevejs — Saistibas ar Savienibas
tiesibam neesamiba — Acimredzama Tiesas kompetences neesamiba

(2017/C 086/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Giudice di pace di Taranto

Lietas dalibnieks pamatlieta

Antonio Semeraro

Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Tiesas kompetence acimredzami nav atbildet uz ligumu sniegt prejudicialu nolemumu, ko Giudice di pace di Taranto
(Taranto miertiesnesis, Italija) iesniedzis ar 2016. gada 2. septembra lemumu.

() OV C 428, 21.11.2016.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 7. oktobri iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — A/Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-522/16)
(2017/C 086/06)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitajs: A

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1) Vai MK (') [Kopienas Muitas kodekss] 62. pants, to lasot kopa ar MKIN (*) [Kopienas Muitas kodeksa Istenosanas regulas]
205, 212, 216., 217. un 218. pantu, ka ari Regulas (EEK) Nr. 2777/75(’) un Regulas (EK) Nr. 1484/95 (%)
noteikumiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka arT Regulas (EK) Nr. 1484/95 3. panta 2. punktd minétie dokumenti, kas
iesniedzami muitas dienestiem, ir dala no MK 201. panta 3. punkta otraja dala minétas informacijas, balstoties uz kuru
tiek iesniegta muitas deklaracija?
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2) Vai MK 201. panta 3. punkta otra dala ir jainterpreté tadgjadi, ka ar atbildigo personu ir jasaprot ari fiziska persona, kura
nedz faktiski ir veikusi $aja dala raksturoto darbibu (“sniegu[si] deklaracijas sastadiSanai vajadzigo informaciju”), nedz
vinu ka uzpémuma vaditaju var saukt pie atbildibas par $is darbibas veiksanu, bet kura ciesi un apzinati ir piedalijusies
tadas uznéméjsabiedribu un tirdzniecibas plismu struktiiras izstradé un turpmaka izveidé, kuras ietvaros vélak (citas
personas) ir “sniegusas deklaracijas sastadiSanai vajadzigo informaciju”?

)
~

Vai MK 201. panta 3. punkta otraja dala izvirzitais nosacijums “[kuras] zinajusas, vai kuram batu bijis jazina, ka $ada
informacija ir nepatiesa”, ir jainterpreté tadéjadi, ka juridiskas un fiziskas personas, kuras ir pieredzéjusi uznéméji, nevar
saukt pie atbildibas par tiesibu launpratigas izmantosanas rezultata nesamaksatiem papildu nodokliem, ja tas darjjuma
struktdiru ir izveidojusas ar merki izvairities no papildu nodokliem tikai péc tam, kad muitas tiesibu joma atziti eksperti
bija apstiprinajusi, ka $ada struktiira no juridiska un nodoklu viedokla esot likumiga?

4) Vai MK 221. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka triju gadu terminu nepagarina, ja péc MK 221. panta 3. punkta
pirmaja teikuma minéta termina beigam konstaté, ka ievedmuitas nodokli, kas saskana ar MK 201. pantu ir jamaksa,
iesniedzot muitas deklaraciju par precu laiSanu briva apgroziba, nav tikusi iekaséti jau ieprieks tadél, ka muitas
deklaracija noradita nepatiesa vai nepilniga informacija?

U1
~

Vai MK 221. panta 3. un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja paradniekam ir pazinota nodokla summa, kas
jamaksa saistiba ar importa deklaraciju, un paradnieks $o pazinojumu ir parsidzgjis MK 243. panta izpratné, muitas
dienesti papildus $im tiesas cela parsiidzétajam pazinojumam, nenemot véra MK 221. panta 4. punktu, attieciba uz So
pasu muitas deklaraciju var veikt péc likuma maksdjamo ievedmuitas nodoklu uzrékinu?

(")  Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.).

() Komisijas 1993. gada 2. jalija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka Istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1993, L 253, 1. Ipp.).

()  Padomes 1975. gada 29. oktobra Regula (EEK) Nr. 2777/75 par majputnu galas tirgus kopigo organizaciju (OV 1975, L 282,

77. lpp.).

()  Komisijas 1995. gada 28. jiinija Regula (EK) Nr. 1484/95, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus papildu ievedmuitas nodoklu
sistémas ievieSanai un papildu ievedmuitas nodoklu noteiksanai majputnu galas un olu nozaré, ka ari ovalbuminam, un atce] Regulu
Nr. 163/67[EEK (OV 1995, L 145, 47. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2016. gada 9. septembra spriedumu lieta T-
159/15 Puma SE|[Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs 2016. gada 7. novembri iesniedza
Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs

(Lieta C-564/16 P)
(2017/C 086/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — D. Hanf, D. Botis)

Otra lietas dalibniece: Puma SE

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt parstidzéto spriedumu pilniba;
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— piespriest Puma SE atlidzinat Biroja tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmkart, Vispargja tiesa neesot ievérojusi EUIPO procesualo poziciju un pienakumus inter partes procesos Biroja, parkapjot
Regulas Nr. 207/2009 (') 76. panta 1. punktu un labas parvaldibas principu, jo ta konstatéja, ka Puma “pamatoti atsaucas”
uz tris agrakiem Biroja lémumiem saistiba ar tas pienakumu pieradit Puma precu zimju reputaciju (Regulas Nr. 2868/95 (%)
19. noteikuma 2. punkta c) apakspunkts). Tadgjadi Vispargja tiesa esot pielavusi, ka $o pienakumu var izpildit ar visparigam
un nekonkrétam atsaucém uz dokumentiem, kas iesniegti agraku iebildumu procesu ietvaros, kuros bija iesaistiti atskirigi
procesa dalibnieki un kuros nepiedalijas otra lietas dalibniece $aja procesa.

Ta ka Birojs nevar nepemt véra, bet drizak tam ir jaievéro otras lietas dalibnieces tiesibas tikt uzklausitai (Regulas Nr. 207/
2009 75. pants), Vispargjas tiesas konstatéjums noteikti nosaka pienakumu Birojam aktivi iesaistities inter partes procesos.
Ar to esot aizskarts $o procesu uz sacikstes principu balstitais raksturs, attiecigais Biroja neitralitates pienakums, ka ari $o
procesu laba parvaldiba.

Otrkart, kvalificgjot agrakos Biroja [émumus, uz kuriem atsaucas Puma, par Biroja “lémumpienemsanas praksi”, Visparéja
tiesa neesot ieverojusi inter partes procesu uz sacikstes principu balstitu raksturu un jédzienu “reputacija” Regulas Nr. 207/
2009 8. panta 5. punkta izpratné. Si divkarsa neievérosana esot izraisijusi attiecigu divkarSu labas parvaldibas principa
parkapumu.

Pirmam kartam priek$nosacijums judikatiiras lieta Technopol piemérosanai $aja inter partes lieta neesot izpildits, jo judikattira
par Biroja pienakumu péc savas ierosmes noskaidrot attiecigos lietas faktiskos apstaklus lietas izsprieSanai attiecas vienigi uz
ex parte procesiem. Katra zina, nemot véra neapstridamo jebkadas specifiskas Biroja “lemumpiepemsanas prakses”
neesamibu attieciba uz Puma preu zimju reputaciju, nevarot pastavét pienakums pamatot, kade] netieck pieméroti
konstatéjumi attieciba uz Puma precu zimju reputaciju agrak piepemtajos lémumos.

Otram kartam Visparéja tiesa — neparkapjot sacikstes principu, kas attiecas uz inter partes procesiem un ir paredzéts Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta — no labas parvaldibas principa neesot varéjusi secinat, ka Apelacijas padomei ir papildu
pienakums péc savas ierosmes aicinat Puma iesniegt papildu pieradijumus par reputaciju, ko ta apgalvoja attieciba uz Puma
precu zZimém.

Treskart, ar Vispargjas tiesas konstatgjumu, ka Birojam ir pienakums péc savas ierosmes aicinat Puma iesniegt papildu
pieradjjumus, turklat esot parkapts Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkts (kas piemérojams saskana ar Regulas
Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punktu), kurs ir piemérojams vienigi apsvérumiem, kurus lietas dalibnieki iesniegusi péc
savas iniciativas.

(')  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zime (OV 2009, L 78, 1. Ipp)).
()  Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1995, L 303, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 7. decembri iesniedza Rechtbank Noord-Holland
(Niderlande) — X BV[Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

(Lieta C-631/16)
(2017/C 086/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Noord-Holland
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Pamatlietas puses

Prasitaja: X BV

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Komisijas 2016. gada 13. septembra Istenosanas regula (ES) 2016/1647, ar kuru atkartoti uzliek galigo
antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas uzlikts tadu konkrétu apavu ar adas virsu importam,
kuru izcelsme ir Vjetnama un kurus razo [UZNEMUMS A] Ltd, un isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13
un C-34/14 (), ir speka?

2) Vai Komisijas 2016. gada 28. septembra IstenoSanas regula (ES) 2016/1731, ar kuru atkartoti uzliek galigo
antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas uzlikts tadu konkrétu apavu ar adas virsu importam,
kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika un Vjetnama un kurus razo [UZNEMUMS I] Ltd (China), un isteno Tiesas
spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14 (%), ir speka?

3) Jauz pirmo un/vai otro jautajumu ir jaatbild noliedzosi, vai tas nozimé, ka veiktie muitas maksajumi kopa ar procentiem
ir jaatmaksa prasitajai?

4) Ja uz treSo jautajumu ir jaatbild apstiprinosi, ka ir jaaprékina procenti?

(")  Komisijas 2016. gada 13. septembra Istenoganas Regula (ES) 2016/1647, ar kuru atkartoti uzliek galigo antidempinga maksajumu
un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas uzlikts tadu konkrétu apavu ar adas virsu importam, kuru izcelsme ir Vjetnama un kurus
raZo Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co. Ltd, Lac Ty Co. Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal
Co. Ltd, Freetrend Industrial Ltd. un ta saistitais uznémums Freetrend Industrial A (Vietnam) Co. Ltd., Fulgent Sun Footwear Co. Ltd, General
Shoes Ltd, Golden Star Co. Ltd, Golden Top Company Co. Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co.
Ltd, un isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14 (OV 2016, L 245, 16. Ipp.).

() Komisijas 2016. gada 28. septembra Tstenosanas regula (ES) 2016/1731, ar kuru atkartoti uzliek galigo antidempinga maksajumu un
galigi iekasé pagaidu maksdjumu, kas uzlikts tadu konkrétu apavu ar adas virsu importam, kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika
un Vjetnama un kurus razo General Footwear Ltd (China), Diamond Vietnam Co. Ltd un Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd, un Isteno
Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14 (OV 2016, L 262, 4. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2016. gada 28. septembra spriedumu lieta T-
476/15 European Food SA|[Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs 2016. gada 7. decembri
iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

(Lieta C-634/16 P)
(2017/C 086/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis — M. Raj)

Pargjas lietas dalibnieces: European Food SA un Société des produits Nestlé SA

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt parstidzéto spriedumu;
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— piespriest European Food atlidzinat Biroja tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmkart, Visparéja tiesa nav némusi véra, ka Regula Nr. 207/2009 (') un Nr. 2868/95 (%) ir paredzéti divi termini
dokumentu iesniegSanai procesos Biroja: termini, kuri noteikti pasa tiesibu akta un attiecigi kurus Birojs nevar pagarinat, un
termini, kurus Birojs pareizas procesa organizéSanas noltika nosaka katra individuala lieta un kuri, ja tas ir atbilstosi
konkrétajiem lietas apstakliem, var tikt pagarinati péc lietas dalibnieku laguma. Tadgjadi Vispargjas tiesas secinajums, ka
spéka neesamibas atziSanas procesa absoliitu spéka neesamibas pamatu dél $aja zina nav termina ierobezojuma, ir kladains.

Otrkart, Vispargja tiesa nav pareizi interpret&jusi Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta jégu un tiesiskas sekas. Sis
pants attiecas uz visiem Biroja notieko3ajiem procesiem un visiem piemérojamajiem terminiem, proti, (i) Regula Nr. 207/
2009 un Nr. 2868/95 tiesi noraditajiem terminiem un (i) terminiem, kurus EUIPO nosaka, istenojot savu kompetenci
organizé&t taja notiekoSos procesus.

Treskart, koncentréjoties uz Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta treSo dalu, Vispargja tiesa nav némusi véra §I
noteikuma pamatjégu, kas atspogulota ta pirmaja dala, proti, ka Apelacijas padomei ir saistosi tie pasi procesualie
noteikumi ka nodalai, kas pienémusi lemumu, kurs tiek apstridéts apelacijas procesa. Pirma dala nav ierobeZoti attiecinama
tikai uz iebildumu procesiem, bet attiecas uz visiem procesiem, tostarp spéka neesamibas procesiem.

Ceturtkart, parsidzétaja sprieduma ir parkapts Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkts, jo taja: (i) minétd norma nav
piemérota attieciba uz terminiem, kurus nosaka Birojs un (i) Apelacijas padomei ir liegtas Regulas Nr. 207/2009 76. panta
2. punkta paredzétas pilnvaras izvértét, vai pirmoreiz iesniegtais pieradijums ir kvalific§jams ka “jauns” un, ja tas netiek
darits, tai ir liegta iesp€ja Istenot savu ricibas brivibu attieciba uz pieradijumu pienemamibu.

Visbeidzot, parsiidzétaja sprieduma ir parkapts pusu procesualo tiesibu lidzsvars, pieskirot jebkurai speka neesamibas
atziSanas procesa pusei beznosacfjumu tiesibas iesniegt jebkuru pieradijumu jebkura Biroja noticko$a procesa stadija,
tostarp apelacijas procesa. Tas liedz atbildétajam izmantot vienu administrativa vertéjuma posmu, kura pieteikuma par
spéka neesamibas atziSanu iesniedzgjs apzinati izvélas neiesniegt nevienu — vai nevienu atbilstosu — faktu vai pieradijumu
procesd AnuléSanas nodala. Turklat, pieskirot jebkurai spéka neesamibas atziSanas procesa pusei beznosacijumu tiesibas
iesniegt jebkuru pieradijumu jebkura procesa stadija, tiek parkapts ari procesualas ekonomijas un labas parvaldibas
princips.

(')  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).
()  Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1995, L 303, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 9. decembri iesniedza Amtsgericht Diisseldorf
(Vacija) — Florian Hanig|Société Air France SA

(Lieta C-637[16)
(2017/C 086/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitajs: Florian Hanig
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Atbildetaja: Société Air France SA

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus
par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcelsanu vai ilgu kavésanos un ar
ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (), 7. panta 1. punkta pirma teikuma b) apakipunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens
“Kopienas ieksieng” attiecas arl uz teritorijam, kas atbilsto$i Liguma par Eiropas Savienibas darbibu II pielikumam ir t.s.
“aizjliras zemes un teritorijas”, uz kuram attiecas tikai LESD ceturtaja dala reglamentéta ipasa asociacijas procedira?

() OVL 46, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 15. decembri iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) — Synthon BV|Astellas Pharma Inc.

(Lieta C-644/16)
(2017/C 086/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaja: Synthon BV

Atbildetaja: Astellas Pharma Inc.

Prejudicialie jautajumi

1. a. Vai Direktivas 2004/48 (') 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar kritériju, kur§ japieméro pieteikuma par
pieradijumu uzradiSanu pamatotibai, ir janoskir, vai lietas dalibnieks, kuram pieprasa uzradit pieradijumus, ir
(varbiitéjs) parkapéjs vai tresa persona?

b. Ja atbilde uz 3o jautdjumu ir apstiprinosa, kada zina $ada gadijuma atskiras kritériji?

2. a. Ja pret pieteikumu par pieradjjumu uzradiSanu tiek izvirziti argumenti, ka intelektuala IpaSuma tiesibas, uz kuru
pamata tiek prasits uzradit pieradijumus, nav spéka (vai vairs nepastav), vai $ada gadijuma attiecigas icbildes
pamatotiba ir javeérté atbilstosi tam paSam kritérijjam, kuru pieméro jautdgjumam par apgalvotd parkapuma
pamatotibu (pienemot, ka pastav apgalvotas intelektuala ipasuma tiesibas)?

b. Ja atbilde uz $o jautdgjumu ir noliedzosa, kada zina $ada gadijuma atskiras kritériji?

c. Vai, atbildot uz 2.a un 2.b jautajumu, ir janoskir, vai attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas pieskirtas péc tam, kad
parbaudita to spéka esamiba (ka Eiropas patents), vai ari tas ir noteiktas ar likumu (ka autortiesibas)?

Eiropas Parlamenta un Padomes 4. gada 29. aprila Direktiva 4/48[EK par intelektuala ipaSuma tiesibu piemérosanu
! p 1 d 2004. gada 29. apri] ktiva 2004/48/EK p lektuala ip bu p
(OV 2004, L 157, 45. Ipp.).



C 86/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.3.2017.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 16. decembri iesniedza Commissione Tributaria
Provinciale di Reggio Calabria (Itilija) — Fortunata Silvia Fontana|Agenzia delle Entrate — Direzione
provinciale di Reggio Calabria

(Lieta C-648[16)
(2017/C 086/12)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria

Pamatlietas puses

Prasitaja: Fortunata Silvia Fontana

Atbildetaja: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

Prejudicialais jautajums

Vai ar LESD 113. un 114. pantu, ka ari ar Direktivu 112/2006/EK (') ir saderigs Italijas valsts tiesiskais regulgjums, ko veido
Dekrétlikuma Nr. 331/1993 [, kura normas ir parpemtas] 1993. gada 29. oktobra [Likuma] Nr. 427, 62.e panta 3. punkts
un 62.a pants, dala, kura tas Jauj piemérot PVN kopéjam darfjumu apjomam, kura vértiba ir noteikta ar induktivu metodi,
nemot veéra atskaitiSanas principu un pienakumu par nodokla atgisanu un, visparigak, saistiba ar nodokla neitralitates un
maksa$anas pienakuma parnesanas principu?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 19. decembri iesniedza Augstaka tiesa
(Latvija) - DW

(Lieta C-651/16)
(2017/C 086/13)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa

Pamatlietas puses

Prasttaja: DW

Atbildetaja: Valsts socialas apdro§inasanas agentira

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punkts un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 45. panta 1. un 2. punkts ir
interpretéjami tadejadi, ka tie pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, proti, ka no maternitates pabalsta
apméra noteik$anai izmantojamas vidéjas iemaksu algas aprékina 12 ménesu perioda netiek izslégti tie menesi, kuros
persona ir bijusi nodarbinata Eiropas Savienibas institicija un bijusi apdrosinata Eiropas Kopienas kopigaja apdrosinasanas
shéma, bet, atzistot, ka $aja perioda persona nav bijusi sociali apdrosinata Latvija, pielidzinot vinas ienakumus valsti
noteiktajai vidéjai iemaksu algai, kas var ieveérojami samazinat pieskirta maternitates pabalsta apmeéru salidzinajuma ar to
iespéjamo pabalsta apméru, ko persona biitu var€jusi sanemt, ja aprékina perioda nebiitu devusies stradat uz Eiropas
Savienibas institiiciju, bet batu bijusi nodarbinata Latvija.
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Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 19. decembri iesniedza Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija) — Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov|Zamestnik-
predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Lieta C-652/16)
(2017/C 086/14)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Pamatlietas puses

Prasttaji: Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov

Atbildetajs: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Prejudicialie jautajumi

1) Vai no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 78. panta 1. punkta un 2. punkta a), d) un f) apakspunkta, ka ari no
Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jiinija Direktivas 2013/32/ES (') par kop&jam procediiram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskir§anai un atnemsanai (parstradata versija) preambulas 12. apsvéruma un 1. panta izriet, ka §is
direktivas 33. panta 2. punkta e) apak$punktd paredzétais pamatojums starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
uzskatianai par nepienemamu ir tieSas iedarbibas norma, ko dalibvalstis nedrikst atstat nepiemérotu, pieméram,
piemérojot labveligakas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram pirmais starptautiskas aizsardzibas pieteikums — ka
prasits direktivas 10. panta 2. punkta — vispirms ir jaizskata no tada viedokla, vai pieteikuma iesniedzgjs ir kvalificgjams
ka beglis, un péc tam no viedokla, vai vins ir tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu?

2) Vai no Direktivas 201332 33. panta 2. punkta e) apakspunkta saistiba ar 3is direktivas 7. panta 3. punktu un 2. panta a),
¢) un g) punktu, ka ar preambulas 60. apsvérumu izriet, ka pamatlietas apstaklos starptautiskas aizsardzibas pieteikums,
ko pavadita nepilngadiga varda iesniedzis viens vecaks, nav pienemams, ja pieteikums tick pamatots ar to, ka bérns ir
tadas personas gimenes loceklis, kas ir pieprasijusi starptautisko aizsardzibu ar pamatojumu, ka ta ir béglis Zenévas
konvencijas par bégla statusu 1.A panta izpratné?

3) Vai no Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta e) apakSpunkta saistiba ar 3is direktivas 7. panta 1. punktu un 2. panta a),
¢) un g) punktu, ka arT preambulas 60. apsvérumu izriet, ka pamatlietas apstaklos starptautiskas aizsardzibas pieteikums,
kas iesniegts pilngadigas personas varda, nav pienemams, ja kompetentas administrativas iestades procediira pieteikums
tick pamatots tikai ar to, ka pieteikuma iesniedzgjs ir tadas personas gimenes loceklis, kas ir pieprasijusi starptautisko
aizsardzibu ar pamatojumu, ka ta ir béglis Zenévas konvencijas par bégla statusu 1.A panta izpratné, un pieteikuma
iesniedzéjs ta iesniegSanas bridi nav tiesigs veikt algotu darbu?

4) Vai saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivas 2011/95/ES (*) par standartiem, lai
treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai
personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (parstradata
versija), 4. panta 4. punktu saistiba ar $is direktivas preambulas 36. apsverumu ir nepiecieSams, lai vérté€juma, vai pastav
pamatotas bailes no vajasanas vai reals risks ciest batisku kaitéjumu, tiktu nemti véra tikai fakti un apstakli, kuri attiecas
uz pieteikuma iesniedz&ju?

5) Vai saskana ar Direktivas 201195 4. pantu saistiba ar tas preambulas 36. apsvérumu un Direktivas 2013/32 31. panta
1. punktu ir pielaujama dalibvalsts judikattra, kura:

a) kompetentajai iestadei tiek noteikts pienakums izskatit vienas gimenes loceklu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus kopgja procediira, ja Sie pieteikumi ir pamatoti ar tadiem pasiem faktiem, konkréti ar apgalvojumu,
ka tikai viens no gimenes locekliem ir béglis;
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b) kompetentajai iestadei tiek noteikts pienakums apturét procedfiru par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, ko
iesniegusi gimenes locekli, kuri individuali neatbilst $adas aizsardzibas nosacjjumiem, lidz bridim, kad tiks pabeigta
procediira par gimenes locekla pieteikumu, kas iesniegts ar pamatojumu, ka attieciga persona ir béglis Zenévas
konvencijas par bégla statusu 1.A panta izpratné;

vai §1 judikatiira ir pielaujama arf, nemot veéra tadus apsvérumus ka bérna intereses, gimenes vienotibas saglabasana un
tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, ka ari tiesibas palikt dalibvalsti lidz pieteikuma izskatiSanai, proti,
pamatojoties uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 18. un 47. pantu, Direktivas 201332 preambulas 12. un
60. apsvérumu, ka ari 9. pantu, Direktivas 2011/95 preambulas 16., 18. un 36. apsvérumu, ka arT 23. pantu un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Direktivas 2013/33/ES (), ar ko nosaka standartus starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedz&ju uznemsanai, preambulas 9., 11. un 35. apsvérumu, ka ari 6. un 12. pantu?

6) Vai no Direktivas 201195 preambulas 16., 18. un 36. apsvéruma, ka ari 3. panta saistiba ar $is direktivas preambulas
24. apsveérumu un 2. panta d) un j) punktu, 13. pantu un 23. panta 1. un 2. punktu izriet, ka ir pielaujama tada valsts
tiesibu norma ka pamatlieta apliikotais Zakon za ubezhishteto i bezhantsite [Likuma par patvérumu un bégliem] 8. panta
9. punkts, kas pamato ari arvalstnieka, kam pieskirts begla statuss, gimenes loceklu uzskatiSanu par bégliem, ja tas ir
saderigi ar vina personigo statusu un valsts tiesibas nav pamatojuma, kas liedz pieskirt bégla statusu?

7) Vai no Direktivas 2011/95 10. panta noteikumiem par vajasanas iemesliem izriet, ka apstaklis, ka Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa tiek iesniegta attiecigas personas stidziba pret izcelsmes valsti, pamato tas piederibu ipasai socialajai grupai $is
direktivas 10. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratng, proti, vai stidzibas iesniegsana ir uzskatama par politiskajiem
uzskatiem direktivas 10. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné?

8) Vai no Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta izriet, ka tiesai lieta ir japarbauda jauns starptautiskas aizsardzibas
pamatojums, kas tiek iesniegts tiesvedibas laika, bet nav noradits prasiba par lémumu, ar kuru atteikta starptautiska
aizsardziba?

9) Vai no Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta izriet, ka tiesas procesa par lémuma, ar kuru atteikta starptautiska
aizsardziba, apstridéSanu tiesai ir janoveérté starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamiba, pamatojoties uz 3is
direktivas 33. panta 2. punkta ) apaks$punktu, ja pieteikums apstridétaja lémuma — ka prasits direktivas 10. panta
2. punkta — vispirms ir novértéts no tada viedokla, vai pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificgjams ka béglis, un péc tam no
viedokla, vai vin$ ir tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu?

() OV 2013, L 180, 60. Ipp.
() 0V 2011,L337,9. Ipp.
() OV 2013, L 180, 96. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 21. decembri iesniedza Bundesfinanzhof
(Vacija) — Finanzamt Dachau|Achim Kollrof3

(Lieta C-660/16)
(2017/C 086/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Finanzamt Dachau
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Atbildetajs: Achim Kollrof

Prejudicialie jautajumi

1) Vai pakalpojumu sniegSanas neSaubigumam izvirzamas prasibas ka prieksnoteikums prieksnodokla atskaitiSanai no
avansa maksajuma Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma Firin C-107/13 (') izpratné ir tiri objektivas, vai ar tas ir
janosaka, raugoties no avansa maksajuma veicéja viedokla, atbilstosi tam redzamajiem apstakliem?

2) Vai dalibvalstim, nemot véra to, ka atbilstosi Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK (%) par kop&jo
pievienotas vértibas nodokla sistému 167. pantam nodoklis klist iekaséjams un tiesibas uz prieksnodokla atskaiti$anu
rodas viena un taja pasa bridi, un tam atbilstosi Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopé&jo
pievienotas vértibas nodokla sistému 185. panta 2. punkta otraja dala un 186. panta paredzétajam reglamentéjosajam
pilnvaram ir tiesibas nodokla un priek$nodokla atskaitiSanas korigéSanu padarit vienada méra atkarigu no avansa
maksajuma atmaksas?

3) Vai attieciba uz avansa maksajuma veicéju kompetentajai nodoklu parvaldei ir jaatmaksa avansa maksajuma veic&jam
apgrozijuma nodoklis, ja vin$ no avansa maksajuma sanéméja nav sanémis atpakal avansa maksajumu? Ja tas ta ir, vai
tam ir janotiek nodokla noteiksanas procediira vai $aja zina pietiek ar ipasu nodokla noteiksanas procediiru, nemot véra
taisniguma apsveérumus?

() ECLLEU:C:2014:151
() OV L347 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 21. decembri iesniedza Bundesfinanzhof
(Vacija) — Finanzamt Goppingen|Erich Wirtl

(Lieta C-661/16)
(2017/C 086/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Finanzamt Goppingen

Atbildetajs: Erich Wirtl

Prejudicialie jautajumi

1) Saskana ar EST 2014. gada 13. marta spriedumu FIRIN, C-107/13 (") prieksnodoklis no avansa maksajuma nevar tikt
atskaitits, ja nodokla iekaséjamibas gadjjuma iestasanas avansa maksajuma bridi ir Saubiga. Vai tas ir janosaka, nemot
véra objektivo situdciju, vai ari, raugoties no avansa maksdjuma veicgja viedokla, atbilstosi tam saskatamajiem
apstakliem?

2) Vai EST spriedums FIRIN ir jasaprot tadjadi, ka saskana ar Savienibas tiesibam priek$noteikums, lai korigétu
priek$nodokla atskaitiSanu, ko avansa maksajuma veicéjs ir veicis saistiba ar rékinu par avansa maksajumu precu
piegadei, nav samaksata avansa maksajuma atmaksa, ja 31 piegade galu gala nenotiek?
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3) Ja uz ieprieksgjo jautdjumu ir jaatbild apstiprinosi: vai atbilstosi Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/
112[EK (%) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu 186. pantam, saskapa ar kuru dalibvalstim ir tiesibas
paredzét siki izstradatus korigéSanas saskana ar PVN direktivas 185. pantu noteikumus, dalibvalsts Vacijas Federativa
Republika var savas valsts tiesibas noteikt, ka nodokla baze tiek samazinata tikai ar avansa maksajuma atmaksas bridi un
attiecigi maksajamais apgrozijuma nodoklis un prieksnodokla atskaitisana ir jakorigé vienlaikus un ar vieniem un tiem
pasiem nosacijumiem?

(')  ECLLEU:C:2014:151
() OVL 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 29. decembri iesniedza Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) — Imofloresmira — Investimentos
Imobilidrios S.A.|Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-672/16)
(2017/C 086/17)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios S.A.

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicialie jautajumi

1) Vai gadijuma, ja nekustamais Ipasums, lai ar tas netika izmantots divus un vairak gadus, atrodas tirgt, proti, ir pieejams
tirgli iznomasanai vai office centre veida pakalpojumu sniegSanai, un ir pieradits, ka ipasniekam ir nodoms to izmantot ar
PVN aplickamiem darfjumiem un vin$ ir pielicis visas nepiecieSamas piles, lai istenotu $o nodomu, vai Padomes
2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK (') 167., 168., 184., 185. un 187. pantam atbilst uzskats, ka tas
“netiek efektivi izmantots uzpémeéjdarbibai” vai tas “netiek efektivi izmantots ar nodokli aplickamiem darfjumiem” PVN
kodeksa 26. panta 1. punkta un Atteik§anas no atbrivojuma no PVN rezima attieciba uz darfjumiem ar nekustamo
Ipasumu, kas apstiprinats ar 2007. gada Dekrétlikumu Nr. 21/2007, ta ieprieksgjas redakcijas, 10. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné, un vai tad§jadi var uzskatit, ka sakotngji veiktais atskaitfjums ir jakorig€, jo tas parsniedz
summu, kuru nodokla maksatajam bija tiesibas atskaitit?

2) Ja atbilde ir apstiprinosa, vai atbilstosi Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112[EK 137., 167., 168.,
184., 185. un 187. panta pareizai interpretacijai var paredzét vienreizéju korigéSanu visam atlikusajam korigésanas
laikposmam, ka tas ir noteikts Portugales tiesiskaja regulégjuma ar Atteik§anas no atbrivojuma no PVN rezima attieciba
uz darfjumiem ar nekustamo Ipasumu, kas apstiprinats ar 2007. gada Dekrétlikumu Nr. 21/2007, ta ieprieksgjas
redakcijas, 10. panta 1. punkta b) un c) apakspunktu, gadijuma, ja nekustamais ipaSums netiek izmantots divus gadus un
ilgak, bet atrodas tirgii iznomasanas (ar atteikSanas iesp&u) vai (ar nodokli aplieckamu) pakalpojumu sniegSanas
mérkiem, un nakamajos gados to ir paredzéts izmantot ar nodokli aplieckamiem darfjumiem, kas rada tiesibas uz
nodokla atskaitisanu?
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3) Vai ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112[EK 137., 167. 168. un 184. pantu ir saderigs
AtteikSanas no atbrivojuma no PVN rezima attieciba uz darjjumiem ar nekustamo Ipasumu 2. panta 2. punkta
¢) apak$punkts saistiba ar $1 pasa rezima, kas apstiprinats ar 2007. gada 29. janvara Dekrétlikumu Nr. 21/2007,
10. panta 1. punkta b) apak$punktu, kura ir noteikts, ka PYN maksatajs nevar atteikties no atbrivojuma no PVN,
noslédzot jaunus nomas ligumus, ja ir veikta vienreizgja PVN korigésana, un ka tadgjadi tiek parkapts atskaitiSanas
rezims korigésanas laikposma?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Yvs

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 27. decembri iesniedza Nejvyssi sprdvni soud
(Cehijas Republika) - CORPORATE COMPANIES s.r.o.[Ministerstvo financi CR

(Lieta C-676/16)
(2017/C 086/18)

Tiesvedibas valoda — ehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi spravni soud

Pamatlietas puses

Prasitaja: CORPORATE COMPANIES s.r.o.

Atbildetaja: Ministerstvo financi CR

Prejudicialais jautajums

Vai personam, kas, veicot savu uzpéméjdarbibu, pardod komercregistra jau ierakstitas un pardoSanai izveidotas
komercsabiedribas (turpmak teksta — “gatavas komercsabiedribas”), kuru pardoSana tiek istenota ar dalibas pareju to
pardotaja meitasuznémuma, ir piemérojama Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/60/EK () par to, lai
nepielautu finansu sistémas izmantoSanu nelikumigi iegitu lidzeklu legalizéSanai un teroristu finanséSanai, 2. panta
1. punkta 3. dalas c) apakspunkts, to lasot kopa ar tas 3. panta 7. punkta a) apak$punktu?

() OV 2005 L 309, 15. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 29. decembri iesniedza Juzgado de lo Social n° 33
de Madrid (Spanija) — Montero Mateos|Agencia Madrilefia de Atencion Social de la Consejeria de Politicas
Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid

(Lieta C-677[16)
(2017/C 086/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid

Pamatlietas puses

Prasitaja: Montero Mateos
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Atbildetaja: Agencia Madrilefia de Atencion Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de
Madrid

Prejudicialais jautajums

Vai Kopienas tiesibu sistéma ar Padomes Direktivu 1999/70/EK (') ieklauta UNICE, CEEP un EAK noslégta pamatnoliguma
par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas 1. punkts ir interpretéjams tadgjadi, ka vakantas amata vietas aizpildisanai noslégta
pagaidu aizvietosanas (interinidad) liguma izbeigSana, beidzoties terminam, uz kadu darba devgjs to nosledzis ar darbinieci,
ir objektivs iemesls, kas pamato to, ka valsts likumdevéjs $ada gadijuma neparedz nekadu atlidzinajumu par darba liguma
izbeig8anu, lai arT salidzinamam pastavigajam darbiniekam, kas atlaists objektiva iemesla dél, ir paredzéts atlidzinajums
20 dienu izpelnas apméra par katru nostradato gadu?

() OV 1999, L 175, 1. lpp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 30. decembri iesniedza Korkein hallinto-oikeus
(Somija) — A

(Lieta C-679/16)
(2017/C 086/20)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

Prasitajs: A

Otrs lietas dalibnicks: Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksilgasioiden jaosto

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tads pakalpojums ka personiga palidziba, kas paredzéts Likuma par pakalpojumiem personam ar invaliditati, ir
“slimibas pabalsts” Regulas Nr. 883/2004 (') 3. panta 1. punkta izpratng?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa: Vai LESD 20. un 21. panta paredzétas Savienibas pilsonu tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstis ir ierobeZotas, ja tada pakalpojuma ka personiga palidziba pieskirSana
arvalstis Likuma par pakalpojumiem personam ar invaliditati izpratné nav ipasi reglamentéta un pakalpojuma
pieskir§anas nosacijumi tiek interpretéti tadéjadi, ka personigo palidzibu nepieskir cita dalibvalsti, kura tiesibu subjekts
tris gadus studg, lai iegfitu augstako izglitibu?

— Vai, vértjot lietu, ir nozime faktam, ka tads pakalpojums ka personiga palidziba personai Somija var tikt pieskirts
cita pasvaldiba, nevis attiecigas personas dzivesvietas pa$valdiba, ja persona, pieméram, studé citd Somijas
pasvaldiba?

— Vai, vértgjot lietu, saistiba ar Savienibas tiesibam ir nozime tiesibam, kuras izriet no Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam 19. panta?
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3) Gadijuma, ja Tiesa, atbildot uz otro prejudicialo jautdjumu, konstaté, ka valsts tiesibu interpretacija, kada ta ir veikta
izskatamaja lieta, ir tiesibu uz brivu parvietoSanos ierobezojums: Vai $adu ierobeZojumu tomér var pamatot ar
primariem vispargjo intere$u apsvérumiem, kas izriet no Likuma par pakalpojumiem personam ar invaliditati paredzéta
pasvaldibas pienakuma uzraudzit personigas palidzibas nodrosinasanu, pasvaldibas iespgjas izvéléties atbilstigus
noteikumus personigas palidzibas nodro§inasanai un personigas palidzibas sistémas konsekvences un efektivitates
saglabasanas?

iropas Parlamenta un Padomes . gada 29. aprila Regula r. ar socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
! Eiropas Parl Pad 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004 p 1 d koord
(OV 2004, L 166, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 9. janvari iesniedza Korkein hallinto-oikeus
(Somija) — Maria Tirkkonen

(Lieta C-9/17)
(2017/C 086/21)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Maria Tirkkonen

Cits lietas dalibnieks: Maaseutuvirasto

Prejudicialie jautajumi
Vai Direktivas 2004/18/EK () 1. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “valsts [publiska iepirkuma]

ligumu” definicija §is direktivas izpratné ietver ligumu sistému,

— ar kuru publiska iestade paredz uz iepriek$ noteiktu laikposmu sanemt tirgii pakalpojumus, noslédzot ligumus, kas
atbilst iepirkuma procedira pievienota pamatliguma projekta nosacijumiem, ar visiem saimnieciskas darbibas
subjektiem, kuri izpilda iepirkuma dokumentos noteiktas individualas prasibas, kas izvirzitas pretendentu atbilstibai un
piedavatajiem pakalpojumiem, un nokarto iepirkuma procedira sikak aprakstito parbaudi, un

— un kurai liguma darbibas laika vairs nevar pievienoties?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ki koordinét biivdarbu valsts [publiska
iepirkuma] ligumu, piegades [publiska iepirkuma] valsts ligumu un pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.)

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 13. janvari iesniedza Korkein oikeus (Somija) —
Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.|Rajavartiolaitos

(Lieta C-15/17)
(2017/C 086/22)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein oikeus
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.

Atbildetaja: Rajavartiolaitos

Prejudicialie jautajumi

1) Vai formuléums “piekraste vai ar to saistitas intereses” Jiiras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta vai attiecigi
formulgjums “piekraste vai saistits interesu objekts” Direktivas 2005/35/EK (') 7. panta 2. punkta ir jainterpretg, nemot
vera 1969. gada Starptautiskas konvencijas par iejauksanas tiesibam atklata jiira naftas piesarpojuma gadijuma II panta
4. punkta definéto “piekrasti vai saistitas intereses”?

2) Saskana ar pirmaja prejudicialaja jautajuma minétas 1969. gada konvencijas II panta 4. punkta c) apakspunkta sniegto
definiciju “saistitas intereses” tostarp nozimeé iesaistita rajona piekrastes iedzivotaju veselibu un labklajibu, tai skaita
juras dzivo resursu un dzivas dabas saglabasanu. Vai Sis noteikums attiecas ari uz dzivo resursu un dzivas dabas
saglabasanu ekskluzivaja ekonomiskaja zona, vai ari §1 konvencijas norma attiecas tikai uz piekrastes rajona interesu
saglabasanu?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzoa, ka ir jasaprot formulgjums “piekraste vai ar to saistitas intereses” Jaras
tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta vai attiecigi formuljums “piekraste vai saistits intereSu objekts”
Direktivas 2005/35/EK 7. panta 2. punkta?

4) Ko nozimé formulgjums “teritoridlo Gdenu vai ekskluzivas ekonomiskas zonas resursi” Jiras tiesibu konvencijas
220. panta 6. punkta un Direktivas 2005/35/EK 7. panta 2. punkta izpratné? Vai ar dzivajiem resursiem ir jasaprot
tikai nozvejojamas sugas, vai ari te ietilpst ari sugas, kuras asoci€jas ar nozvejojamam vai no tam atkarigam sugam
Jaras tiesibu konvencijas 61. panta 4. punkta izpratné, pieméram, augu un dzivnieku sugas, kas ir nozvejojamo sugu
bariba?

5) Ka ir janosaka Jiras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta un Direktivas 2005/35/EK 7. panta 2. punkta minétie
“smaga kaitéjuma draudi”? Vai ie draudi ir janosaka, nemot véra abstrakta vai konkréta apdraudéjuma jédzienu vai
citadi?

6) Vai, novértgjot Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta un Direktivas 2005/35/EK 7. panta 2. punkta paredzétos
piekrastes valsts kompetences nosacijumus, ir japienem, ka izraisitais smagais kaitéjums vai ta draudi ir smagakas sekas
neka izraisita bitiska jiras vides piesarnosana vai tas draudi [Jaras tiesibu konvencijas] 220. panta 5. punkta izpratné?
Ka ir defingjama butiska jiras vides piesarnosana un ka ta ir janem veéra, noveértgjot izraisito smagu kait€jumu vai ta
draudus?

7) Kadi apstakli ir janem véra, novertéjot izraisita kait€juma vai ta draudu smagumu? Vai novértgjot ir janem veéra,
pieméram, negativas ietekmes, kas izpauzas ka kaitéjums, ilgums un geografiska izplatiba? Ja atbilde ir apstiprinosa, ka
ir janoverté kaitéjuma ilgums un apjoms?

8) Direktiva 2005/35/EK ir minimalo prasibu direktiva un neliedz dalibvalstim veikt stingrakus pasakumus pret kugu
radito piesarnojumu saskana ar starptautiskajam tiesibam (2. pants [1. panta 2. punkts]). Vai iespgja piemérot
stingrakus noteikumus attiecas uz direktivas 7. panta 2. punktu, kur ir noteikta piekrastes valsts kompetence saukt pie
atbildibas caurbraucosu kugi?

9) Vai, interpretéjot Jiras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punktd un Direktivas [2005/35/EK] 7. panta 2. punkta
paredzétos piekrastes valsts kompetences nosacijumus, var biit nozime ipasajiem geografiskajiem un vides apstakliem,
ka ari Baltijas jiiras regiona jutigumam?
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10) Vai ar “skaidriem objektiviem pieradijumiem” Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta un Direktivas 2005/35/EK
7. panta 2. punkta izpratné lidztekus pieradijumiem, ka kugis ir izdarijis parkapumus, uz ko attiecas minétas normas, ir
jasaprot arl noplides seku pieradijumi? Kadi pieradijumi ir japieprasa tam, ka ir izraisiti smaga kaitéjuma draudi
piekrastei vai ar to saistitam interesém, vai teritorialo fidenu vai ekskluzivas ekonomiskas zonas resursiem, pieméram,
putnu populacijam un zivju krajumiem, ka ari regiona juras videi? Vai skaidru objektivu pieradijumu prasiba nozimeé,
ka, pieméram, nopludusas naftas negativas ictekmes uz jiras vidi novértéjumam vienmeér ir japamatojas uz konkrétam
parbaudém un pétjjumiem par notikusas naftas noplades ietekmi?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktiva 2005/35/EK par kugu radito piesirnojumu un sodu, tostarp
kriminalsodu, ievieSanu par nodarfjumiem, kas saistiti ar piesarnojumu (OV 2005, L 255, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas ir
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Direktivu 2009/123/EK (OV 2009, L 280, 52. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 19. janvari iesniedza Korkein hallinto-oikeus
(Somija) — Datu aizsardzibas inspektors

(Lieta C-25/17)
(2017/C 086/23)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

Prasitajs: Datu aizsardzibas inspektors

Atbildetajs: Jehovas liecinieki — religiska organizacija

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Datu aizsardzibas direktivas (') 3. panta 2. punkta paredzétie iznémumi, kas attiecas uz piemérosanas jomu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka personas datu vaksana un citada apstrade, ko religiskas organizacijas biedri veic saistiba ar
sludina$anu pa majam, neietilpst direktivas piemérosanas joma? Kada nozime, novértéjot direktivas piemérojamibu, ir
tam, ka, pirmkart, sludinasanu, saistiba ar kuru tiek vakti dati, organizé religiska organizacija un tas sapulces un ka,
otrkart, vienlaikus runa ir ari par religiskas organizacijas biedru personisku religijas praktizésanu?

2. Vai jédziena “kartotéka” definicija Datu aizsardzibas direktivas 2. panta ¢) punktd, nemot véra $is direktivas preambulas
26. un 27. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu personas datu kopums, kuri saistiba ar iepriek§ minéto
sludina$anu pa majam netiek vakti automatizéti (vards, uzvards un adrese, ka ar citi iesp&jamie ar personu saistitie dati
un raksturojumi,

a) nav 3ada kartoteka tapéc, ka jautdgjums nav par kartotékam vai registriem, vai lidzigdm mekléSanai paredzétam
sakartotam sisttmam Somijas Likuma par personas datiem sniegtas definicijas izpratné, vai

b) ir 3ada kartotéka tapéc, ka no datiem, nemot véra to mérki, faktiski viegli un bez nesamérigiem izdevumiem var
pieklat informacijai, kas vajadziga vélakai izmantosanai, ka tas ir paredzéts Somijas Likuma par personas datiem?
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3. Vai Datu aizsardzibas direktivas 2. panta d) punkta sniegtais formuléjums “kura viena pati vai kopigi ar citam nosaka
personas datu apstrades noliikus un lidzeklus” ir jainterpreté tadgjadi, ka religisko organizaciju, kas organizé pasakumu,
kura gaita (tostarp, sadalot sludinataju darbibas zonas, sekojot sludinasanai un kartojot registrus par personam, kas
nevélas, lai pie tam ierastos sludinataji) tiek vakti personas dati, attieciba uz $o savu biedru darbibu var uzskatit par
personas datu apstradataju, kaut ari religiska organizacija apgalvo, ka tikai atseviskiem sludinatajiem ir pieejama
pierakstita informacija?

4. Vai mingtais 2. panta d) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka religisko organizaciju var atzit par personas datu apstradataju
tikai tad, ja ta veic citus ipasus pasakumus, pieméram, dod uzdevumus vai rakstveida noradjjumus, ar kuriem ta vada
datu vaks$anu, vai arT pietiek ar to, ka religiska organizacija ir savu biedru darbibas faktiska vaditaja?

Atbilde uz treSo un ceturto jautajumu ir nepiecie$ama tikai tad, ja saskana ar atbildém uz pirmo un otro jautajumu
direktiva ir piemérojama. Atbilde uz ceturto jautdjumu ir nepiecie$ama tikai tad, ja saskana ar tre§o jautajumu nevar
izslégt direktivas 2. panta d) punkta piemérojamibu religiskajam organizacijam.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 23. janvari iesniedza Okrajno Sodisce Pliberk
(Austrija) — Cepelnik d.o.o.[Michael Vavti

(Lieta C-33[17)
(2017/C 086/24)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzéjtiesa

Okrajno Sodisce Pliberk

Pamatlietas puses

Prasitaja: Cepelnik d.o.o.

Atbildetajs: Michael Vavti

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 56. pants un 2014. gada 15. maija Direktiva 2014/67/ES par to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK par darba
néméju norikosanu darba pakalpojumu sniegsanas joma, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1024/2012 par administrativo sadarbibu, izmantojot Ieksgja tirgus informacijas sistému, ir jainterpreté tadejadi, ka
atbilstosi minétajam normam dalibvalstij ir aizliegts noteikt ick$zemes pasititsjam maksajumu partrauksanas un
drosibas naudas samaksas pienakumu nesamaksatas atlidzibas apméra, ja maksajumu partrauk$anas un drosibas naudas
samaksas vienigais mérkis ir tada iespéjama naudas soda nodrosinasana, ko ir paredzéts piemérot tikai Tpasa procediira

pret cita dalibvalsti registrétu pakalpojumu sniedzgju?
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Ja uz 3o jautajumu tiek atbildéts noliedzosi:

a. Vai LESD 56. pants un 2014. gada 15. maija Direktiva 2014/67/ES par to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK par darba
néméju norikoSanu darba pakalpojumu sniegSanas joma, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1024/2012 par administrativo sadarbibu, izmantojot Iek$gja tirgus informacijas sistému, ir jainterpreté tadéjadi,
ka atbilstodi minétajam normam dalibvalstij ir aizliegts noteikt ick$zemes pasiititajam maksajumu partrauksanas un
drosibas naudas samaksas pienakumu nesamaksatas atlidzibas apmeéra, ja cita ES dalibvalsti registrétais pakalpojumu
sniedzgjs, kuram ir paredzéts piemérot naudas sodu, procedira par drosibas naudas noteikSanu cita ES dalibvalstt
registrétajam pakalpojumu sniedz&am nevar parsidzét drosibas naudas noteik$anu un ar iek$zemes pasititaja
stdzibu par $o lémumu ta izpilde netiek apturéta?

b. Vai LESD 56. pants un 2014. gada 15. maija Direktiva 2014/67ES par to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK par darba
némgju norikosanu darba pakalpojumu snieg$anas joma, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1024/2012 par administrativo sadarbibu, izmantojot Iekséja tirgus informacijas sistému, ir jainterpreté tadéjadi,
ka atbilstodi minétajam normam dalibvalstij ir aizliegts noteikt ick§zemes pasatitajam maksajumu partrauksanas un
drosibas naudas samaksas pienakumu nesamaksatas atlidzibas apméra tikai tadé], ka pakalpojumu sniedzgjs ir

registréts cita ES dalibvalsti?

c. Vai LESD 56. pants un 2014. gada 15. maija Direktiva 2014/67|ES par to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK par darba
néméju norikosanu darba pakalpojumu sniegSanas joma, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)

Nr. 1024/2012 par administrativo sadarbibu, izmantojot Ieksgja tirgus informacijas sistému, ir jainterpreté tadéjadi,
ka atbilsto$i minétajam normam dalibvalstij ir aizliegts noteikt iek$§zemes pasttitajam maksajumu partrauk$anas un
drosibas naudas samaksas pienakumu nesamaksatas atlidzibas apméra, lai gan tas izmaksas termins vél nav iestjies
un galigas atlidzibas apmeérs, nemot véra pretprasjjumus un atlidzibas ieturéSanas tiesibas, vél nav zinams?

Tiesas priekssédéetaja 2016. gada 30. novembra rikojums (High Court of Justice Queen’s Bench Division

(Administrative Court) (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — The Queen péc

pieteikuma, ko iesniedzis: Prospector Offshore Drilling SA u.c.[Her Majesty’s Treasury, Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Lieta C-72/16) (')
(2017/C 086/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 136, 18.4.2016.

Tiesas priekssedétaja 2016. gada 6. decembra rikojums (Hégsta domstolen (Zviedrija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Riksdklagaren|Zenon Robert Akarsar

(Lieta C-148/16) (")
(2017/C 086/26)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() ovC175,17.5.2016.
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Tiesas pirmas palatas priekSsédeétaja 2016. gada 6. decembra rikojums (Augstikas tiesas (Latvija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) - VAS “Starptautiska lidosta “Riga””, piedaloties Konkurences
padomei

(Lieta C-159/16) ()
(2017/C 086/27)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Tiesas pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 191, 30.5.2016.

Tiesas prieksSsedétaja 2016. gada 25. novembra rikojums (Handelsgericht Wien (Austrija) ligums
sniegt prejudicilu noléemumu) — RMF Financial Holdings Sarl[Heta Asset Resolution AG

(Lieta C-282/16) ()
(2017/C 086/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 314, 29.8.2016.

Tiesas 2016. gada 21. novembra rikojums (Landgericht Frankfurt am Main (Vacija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu) - FMS Wertmanagement AoR/Heta Asset Resolution AG

(Lieta C-394/16) (")
(2017/C 086/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 419, 14.11.2016.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2017. gada 18. janvara spriedums — Andersen/Komisija
(Lieta T-92/11 RENV) ()

Valsts atbalsts — Dzelzcela parvadajumi — Valsts atbalsts, ko Danijas iestades pieskirusas valsts
uznémumam Danske Statsbaner — Sabiedrisko pakalpojumu ligumi pasaZieru dzelzcela parvadajumu
pakalpojumu sniegSanai starp Kopenhagenu un Istadi — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar
ieksejo tirgu, ieverojot noteiktus nosacijumus — Materialo tiesibu normu piemeéroSana laika — Visparejas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums — Acimredzama kliida vertejuma

(2017/C 086/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jorgen Andersen (Ballerup, Danija) (parstavji — J. Rivas Andrés un M.-I. Rantou, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Armati un T. Maxian Rusche)

Personas, kas iestajusas lieta prasitaja prasijumu atbalstam: Danijas Karaliste (parstavji — C. Thorning, parstavis, kuram palidz
R. Holdgaard, advokats) un Danske Statsbaner (DSB) (Kopenhagena, Danija) (parstavis — M. Honoré, advokats)

Persona, kas iestajusies lieta atbildétajas prasijumu atbalstam: Dansk Tog (Kopenhagena, Danija) (parstavji — G. van de Walle de
Ghelcke, . Rivas Andrés un F. Nissen Morten, advokati)

PriekSmets
Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un kuras mérkis ir dalgji atcelt Komisijas 2010. gada 24. februara Lémumu 2011/

3[ES par sabiedriska transporta pakalpojumu ligumiem starp Danijas Satiksmes ministriju un Danske Statsbaner (Valsts
atbalsts C 41/08 (ex NN 35/08)) (OV 2011, L 7, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2010. gada 24. februara Lemuma 2011/3/ES par sabiedriska transporta pakalpojumu ligumiem starp Danijas
Satiksmes ministriju un Danske Statsbaner (Valsts atbalsts C 41/08 (ex NN 35/08) 1. panta otro dalu, ciktal ta attiecas uz
2009. gada 21. decembra maksajumu;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Jorgen Andersen, Eiropas Komisija, Dansk Tog, Danijas Karaliste un Danske Statsbaner (DSB) sedz savus tiesasands izdevumus
pasi.

() OV C103,2.4.2011.
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Visparéjas tiesas 2016. gada 3. februara spriedums — Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe[Komisija

(Lieta T-646/13) (')

Institucionalas tiesibas — Eiropas pilsonu iniciativa — Nacionalo un lingvistisko minoritasu aizsardziba
un kultiiru un lingvistiskas daudzveidibas Savieniba stiprinasana — Registracijas atteikums —
Acimredzama Komisijas likumdoSanas pilnvaru neesamiba — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas
(ES) Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakSpunkts un 3. punkts

(2017/C 086/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe (parstavji —
sakotnéji E. Johansson, J. Lund un C. Lund, velak — E. Johansson un T. Hieber, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavis — H. Krdmer)
Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasjumu atbalstam: Ungarija (parstavji — M. Fehér, A. Pdlfy un G. Szima)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Slovakijas Republika (parstave — B. Ricziovd) un Rumanija
(parstavji — R. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea un A. Wellman)

PriekSmets

Atbilstosi LESD 263. pantam celta prasiba atcelt Komisijas 2013. gada 13. septembra Lemumu C(2013) 5969 final, ar kuru
atteikts pieteikums registrét prasitaju ierosinato Eiropas pilsonu iniciativu “Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe”.

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2013. gada 13. septembra Lemumu C(2013) 5969 final, ar kuru ir atteikts pieteikums registrét ierosinato Eiropas
pilsonu iniciativu “Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe”;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar7 atlidzina Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe tiesasands izdevumus;

3) Ungarija, Slovakijas Republika un Rumanija sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C112, 14.4.2014.

Vispargjas tiesas 2017. gada 3. februara spriedums — Kessel medintim/EUIPO — Janssen-Cilag
(“Premeno”)

(Lieta T-509/15) ()

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“Premeno” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “Pramino” — Relativs
atteikuma pamats — Sajauksanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta

b) apakspunkts — Lemums, kas pienemts pec Visparejas tiesas iepriekseja nolemuma atcelSanas —
Tiesibas tikt uzklausitam — Regulas Nr. 207/2009 75. pants

(2017/C 086/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kessel medintim GmbH (Morfelden-Walldorf, Vacija) (parstavji — A. Jacob un U. Staudenmaier, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstave — D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparéja tiesa: Janssen Cilag GmbH (Neuss, Vacija)
(parstavis — M. Wenz, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 2. julija lemumu lieta R 349/2015-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Janssen-Cilag un Kessel medintim

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Kessel medintim GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 354, 26.10.2015.

Vispargjas tiesas 2017. gada 9. februara spriedums — Bodegas Vega Sicilia EUIPO (“TEMPOS VEGA
SICILIA”)

(Lieta T-696/15) ()

Eiropas Savienibas pretu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “TEMPOS VEGA SICILIA”
registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Vina preu zime, kas ietver geografiskas
izcelsmes norades — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta j) apakSpunkts

(2017/C 086/33)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bodegas Vega Sicilia, SA (Valbuena de Duero, Spanija) (parstavis — S. Alonso Maruri, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — A. Mufiiz Rodriguez un A. Folliard-Monguiral)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtdas padomes 2015. gada 30. septembra lémumu lieta R 285/2015-4 attieciba uz
pieteikumu par vardiska apziméjuma “TEMPOS VEGA SICILIA” ka Eiropas Savienibas pre¢u zimes registraciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Bodegas Vega Sicilia, SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0V C 38 1.22016.
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Visparéjas tiesas 2017. gada 9. februara spriedums — Mast Jigermeister/EUIPO (Kausi)
(Lieta T-16/16) (')

Kopienas dizainparaugs — Kopienas dizainparaugu, kas attelo kausus, registracijas pieteikums —
Jedziens “attelojums, ko ir iespéjams reproducet” — Attela neprecizitate attieciba uz pieteiktas
aizsardzibas apjomu — Atteikums noverst triikumus — Atteikums pieskirt iesniegSanas datumu —
Regulas (EK) Nr. 6/2002 36. un 46. pants — Regulas (EK) Nr. 2245/2002 4. panta 1. punkta
e) apakspunkts un 10. panta 1. un 2. punkts

(2017/C 086/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitja: Mast Jagermeister SE (Wolfenbiittel, Vacija) (parstavji — H.-P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus un ]. Engberding,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — S. Hanne)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2015. gada 17. novembra lémumu lieta R 1842/2015-3 attieciba uz
pieteikumiem registrét kausus ka Kopienas dizainparaugus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Mast-Jagermeister SE atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0OV C 90, 7.3.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 9. februara spriedums — International Gaming Projects|[EUIPO - adp
Gauselmann (“TRIPLE EVOLUTION”)

(Lieta T-82/16) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “TRIPLE

EVOLUTION?” registracijas pieteikums — Agrika Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Evolution” —

Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespeja — Apzimejumu lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2017/C 086/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: International Gaming Projects Ltd (Qormi, Malta) (parstavji — sakotnéji M. Garayalde Nifio un A. Alpera Plazas, vélak —
M. Garayalde Nifio, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — S. Bonne)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp,
Vacija) (parstavis — P. Koch Moreno, advokats)



20.3.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 86/27

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 2. decembra lémumu lieta R 0725/2015-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp adp Gauselmann un International Gaming Projects

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) International Gaming Projects Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C136,18.4.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 9. februara spriedums — zero/EUIPO — Hemming (“ZIRO”)
(Lieta T-106/16) (*)
Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ZIRO”

registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime “zero” — Relativs atteikuma
pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2017/C 086/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: zero Holding GmbH & Co. KG (Bréme, Vacija) (parstavis — M. Nentwig, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — M. Vuijst un H. O’Neill)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Oliver Hemming (Cadbury, Apvienota Karaliste)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 12. janvara lemumu lieta R 71/2015-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp zero Holding un Hemming k-gu

Rezolutiva dala:
1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala pasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 12. janvara lemumu lietd
R 71/2015-5;

2) EUIPO atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C175, 17.5.2016.
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Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 5. marta spriedumu lieta F-97/13
Gyarmathy[FRA 2016. gada 24. novembri iesniedza Valéria Anna Gyarmathy

(Lieta T-196/15 P)
(2017/C 086/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Valéria Anna Gyarmathy (Gyor, Ungarija) (parstavis — A. Cech, lawyer)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentira (FRA)

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsudzéto spriedumu un pilniba pamierinat pirmaja instancé izvirzitos prasjumus;

— piespriest otrai lietas dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas sidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota pieradijumu sagrozisana un batiskas kladas Civildienesta tiesas faktu vértéjuma
attieciba uz jautajumu par pazinojuma par vakanci teksta neievérosanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa sava sprieduma pretgji prasitajas tiesibam uz taisnigu tiesu atbilstosi
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantam un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta 1. punktam nav noradjjusi atbilsto$u pamatojumu jautajumos saistiba ar atlases procediru.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa nav noteikusi talakos procesualos pasakumus, kuri lautu prasitajai
pamatot tas prasibu saistiba ar neitralitates, objektivitates vai neatkaribas trikumu atlases procedira.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméroana, atzistot par nepienemamu
prasitajas prasfjumu pirmaja instancé attieciba uz attiecigas vakances aizpildiSanu, pamatojoties uz to, ka $is prasijums
netika izvirzits pirmstiesas procesa.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot par nepienemamu
prasitdjas prasijumu pirmaja instancé par atlases komitejas sastava prettiesiskumu un nediskriminacijas dzimuma dé|
principa parkapumu, jo $is prasijums netika izvirzits pirmstiesas procesa un tas nebija ciesi saistits ar stdziba
izvirzitajiem prasijumiem (savstarp€jas atbilstibas noteikums).

Prasiba, kas celta 2016. gada 7. decembri — Miserini Johansson/EIB
(Lieta T-870/16)
(2017/C 086/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Virna Miserini Johansson (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis — A. Senes, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (EIB)

Prasitajas prasijumi:

Galvenokart:

— atcelt EIB 2016. gada 25. janvara lémumu;

— noteikt EIB pienakumu atjaunot prasitajas tiesibas uz darba samaksu pilna apmera un visas nozimigas ar tam saistitas
tiesibas, tostarp pensijas tiesibas pilna apméra un iemaksas Brivpratigas papildu pensijas shéma (BPPS);

— noteikt EIB pienakumu atmaksat naudas summu, kas atbilst zaudétajai darba samaksai (provizoriski novértéta
EUR 24 000 apmeéra attieciba uz 2016. gada 31. decembri);

— noteikt EIB pienakumu ar atpakalejosu spéku no 2016. gada 1. februara aprékinat prasitajas pensijas tiesibas pilna
apméra un iemaksas BPPS;

— noteikt EIB pienakumu izmaksat prasitajai atlidzibu par vinai nodarito moralo kaitgjumu, kas provizoriski novértéta
EUR 5000 apmeéra;

— piespriest EIB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp jurista un eksperta honoraru (attieciga gadijuma).

Pakartoti:

— piespriest EIB atlidzinat kaitéjumu, kas prasitajai ir radies zaudétas darba samaksas pilna apmeéra dél, izmaksajot vinai
naudas summu, kas atbilst zaudéumu atlidzibai, kura ir provizoriski novértéta EUR 24 000 apméra attieciba uz
2016. gada 31. decembri;

— nozimét ekspertu, kas noteiktu iepriek$ minéta prasijuma, prasitajas pensijas tiesibu un BPPS iemaksu galigo apméru no
2016. gada 1. februara;

— noteikt EIB pienakumu atmaksat mediciniskas un psihologa izmaksas saistiba ar veselibas problémam, kas ir radusas
prasitajas parciestas lielas spriedzes dé| un kas netiek atmaksatas saskana ar EIB Veselibas apdrosinasanas shému;

— noteikt EIB pienakumu izmaksat prasitajai atlidzibu par vinai nodarito moralo kaitgjumu, kas provizoriski novértéta
EUR 5000 apmeéra, ja Tiesa to pieprasa, noziméjot ekspertu, lai noteiktu precizo summu;

— piespriest EIB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp jurista un eksperta honoraru (attieciga gadijuma).

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza vienu pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka EIB ir parkapusi prasitajas pamattiesibas, kas
ir garantétas ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un Tiesas judikatiiru attieciba uz pamattiesibu aizsardzibu (tostarp
spriedums, 1979. gada 13. decembris, Hauer|/Rheinland-Pfalz, C-44/79, EU:C:1979:290).

Prasitaja norada, ka EIB nav izpildijusi savu vispar€jo ripibas pienakumu pret prasitaju, nemot véra vinas medicinisko
stavokli un riskus, kuriem vina $I stavokla dél ir paklauta. Turklat prasitdja neesot bijusi pienacigi informéta par
procediiram, kas ir jaievéro saistiba ar arodslimibas pieradijumiem. Prasitaja katra zina apgalvo, ka mediciniskaja atzinuma,
ko vina ir iesniegusi EIB, ir bijis konstatéts, ka slimibu, ar kuru vina sirgst, ir izraisijusi vinas profesionala darbiba, un ka vina
ir EIB iesniegusi visus nozimigos dokumentus, kas lauj veikt [attiecigo apstaklu] noskaidrosanu. No vinas neesot prasits
veikt vél vairak procesualu darbibu, un EIB esot nekavéjoties jaapmierina vinas prasijumi.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 17. janvari - LA Superquimica/EUIPO — D-Tack (“D-TACK”)
(Lieta T-24/17)
(2017/C 086/39)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: LA Superquimica, SA (Barselona, Spanija) (parstavis — A. Canela Giménez, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: D-Tack GmbH (Hiittlingen, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “D-TACK” — registracijas pieteikums Nr. 9 650 847
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 15. novembra lémums lieta R 1983/2015-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt EUIPO 2016. gada 15. novembra lémumu;

— piespriest EUIPO un ikvienai personai, kas iestasies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Apelacijas padome neesot izveértéjusi prasitajas iesniegtos izrakstus no Sitadex datu bazes attieciba uz Spanijas precu
zimém Nr. 2515958, 2516679, 2542249, 2591412 un 2668711;

— Apelacijas padome neesot izvertéjusi prasitajas iesniegtos pieradijumus par [precu zimju] faktisku izmantosanu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 19. janvari — HabermaafS|EUIPO - Here Global (“h”)
(Lieta T-40/17)
(2017/C 086/40)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Habermaaff GmbH AG (Bad Rodach, Vacija) (parstavji — U. Blumenrider, H. Gauf un E. Bertram, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Here Global BV (Eindhoven, Niderlande)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
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Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “h” — registracijas pieteikums
Nr. 12 833 141

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 24. oktobra lemums lieta R 53/2016-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 41. panta parkapums;
— tiesibu principu, kas janem vera, piemérojot un interpretéjot Regulu Nr. 207/2009, parkapums;

— Reglamenta 135. panta 4. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 27. janvari - Polija/Komisija
(Lieta T-51/17)
(2017/C 086/41)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavis — B. Majczyna)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit par spékd neesosu Komisijas 2016. gada 15. novembra IstenoSanas lémumu (ES) 2016/2018 (izzinots ar
dokumenta numuru C(2016) 7232), ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus,
kurus tas attiecindjusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu
lauku attistibai (ELFLA) (OV 2016, L 312, 26. lpp.) dala, ar kuru no Eiropas Savienibas finanséjuma tiek izslégtas
summas EUR 38984 850,50 un EUR 76816 098,12, ko izmaksajusi Polijas Republikas akreditéta maksajumu
agentiira;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (') 52. panta 1. punkta parkapums, piemérojot finansu

korekciju, pamatojoties uz faktu kladainu konstataciju un tiesibu kladainu interpretaciju, lai gan Polijas Republika
maksajumus esot veikusi saskana ar Savienibas tiesibu normam.
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— Saskana ar apstridéto lémumu no Savienibas finansgjuma izslégtie maksajumi esot veikti atbilstosi Regulai (EK)
Nr. 1234/2007 (*) un Komisijas Istenoganas regulai Nr. 543/2011 (°), tapéc neesot bijis pamata 0 summu
izslégdanai no finansgjuma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas (ES) Nr. 1306/2013 52. panta 2. punkta parkapums, piemérojot vienotas likmes
korekciju, kas ir acimredzami parmeriga salidzinajuma ar Savienibas budZetam iesp&jamo zaud&umu risku.

— Komisijas piemérota vienotas likmes korekcija 25% apmeéra esot parak augsta un parsniedzot iesp&jamos
maksimalos zaudgumus, kadi var rastiem fondam. Prasitaja turklat atsaucas uz pamatnostadném VI/5330/97
attieciba uz finansialo seku aprékinu un apgalvo, ka ir izpildijusi visas $ajas pamatnostadnés minétas prasibas, lai
Komisija piemérotu mazaku likmi vai vispar nepiemérotu korekciju.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Regulas (ES) Nr. 1306/2013 52. panta 4. punkta a) apakSpunkta parkapums, aprékinot
vienotas likmes korekciju attieciba uz izdevumiem, kas veikti vairak neka 24 méneSus pirms Komisijas rakstiska
pazinojuma attiecigajai dalibvalstij par tas parbauzu rezultatiem.

— Saskana ar iepriek§ minéto 52. panta 4. punkta a) apak$punktu finanséumu nedrikst atteikt attieciba uz
izdevumiem, kas veikti vairak neka 24 ménesus pirms Komisijas rakstiska pazinojuma attiecigajai dalibvalstij par tas
parbauzu rezultatiem.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1306/2013 par kopéjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000,
(EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. Ipp.).

()  Padomes 2007. gada 22. oktobra Regula (EK) Nr. 12342007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz
ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (OV 2007, L 299, 1. Ipp.).

()  Komisijas 2011. gada 7. jiinija Isteno3anas regula (ES) Nr. 543/2011, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK)
Nr. 1234/2007 piemérosanai attieciba uz auglu un darzenu un parstradatu auglu un darzenu nozari (OV 2011, L 157, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 1. februari — Westbrae Natural|[EUIPO - Kaufland Warenhandel
(“COCONUT DREAM”)

(Lieta T-65/17)
(2017/C 086/42)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Westbrae Natural, Inc. (Delavera, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — D. McFarland, Barrister)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Nekarsulma, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “COCONUT DREAM” — registracijas pieteikums
Nr. 13599 501

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 2. novembra lémums lieta R 182/2016-2
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atlidzinat tiesaSanas izdevumus par labu prasitajai.
Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Visparejas tiesas 2017. gada 2. februara rikojums — Adama Agriculture un Adama France/Komisija
(Lieta T-476/16) (')
(2017/C 086/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Astotas palatas priek$sedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 402, 31.10.2016.
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