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C 311/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 21.9.2015.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2015. gada 16. jilija spriedums — Eiropas Komisija/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-425/13) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Padomes lemums, ar ko pilnvaro sakt sarunas par Eiropas Savienibas
siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistemas sasaisti ar Australijas siltumnicas
efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistemu — Sarunu norades — Ipasa komiteja — LES

13. panta 2. punkts, LESD 218. panta 2. — 4. punkts un 295. pants — Institucionalais lidzsvars

(2015/C 311/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Valero Jordana un F. Castillo de la Torre)

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasjumu atbalstam: Eiropas Parlaments (parstavji — R. Passos un D. Warin)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — K. Michoel, M. Moore un J. P. Hix)

Personas, kas iestdjusas lietd atbildetajas prasjumu atbalstam: Cehijas Republika, (parstavjii — M. Smolek, ]. Vldcil un E. Ruffer),
Danijas Karaliste (parstavji — C. Thorning, L. Volck Madsen un U. Melgaard), Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze
un B. Beutler), Francijas Republika (parstavji — D. Colas, G. de Bergues, F. Fize un N. Rouam), Niderlandes Karaliste (parstaves —
M. Bulterman un M. de Ree), Polijas Republika (parstavis — B. Majczyna), Zviedrijas Karaliste (A. Falk, C. Meyer Seitz, U. Persson,
E. Karlsson, L. Swedenborg un C. Hagerman), Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji — E. Jenkinson un
M. Holt, parstavji, kuriem palidz J. Holmes un B. Kennelly, barristers)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2013. gada 13. maija lemuma, ar ko pilnvaro sakt sarunas par Eiropas Savienibas emisiju kvotu tirdzniecibas
sistémas sasaisti ar Australijas emisiju kvotu tirdzniecibas sistému, pielikuma A sadalas “Sarunu norades”

— 1. punkta otro teikumu, saskana ar kuru “vajadzibas gadijuma 1. panta 2. punkta mingta Ipasa komiteja vai Padome sagatavo
detalizetas Savienibas sarunu nostajas”, un

— mineétas sadalas 3. punktd ietverto formulejumu “un definet [..] nostajas [..] sarunam”;

2) pargja dala prasibu noraidit;
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3) Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasands izdevumus pasas, tostarp tos, kas attiecas uz tiesvedibu, kurd
tika izdots rikojums Komisija/Padome (C-425/13, EU:C:2014:91);

4) Eiropas Parlaments, ka ari Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika, Niderlandes
Karaliste, Polijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Apvienota Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pasi.

(") OV C274,21.9.2013.

Tiesas (piekta palata) 2015. gada 16. jiilija spriedums (Cour de cassation (Francija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Directeur général des finances publiques/Mapfre asistencia compafiia
internacional de seguros y reaseguros SA un Mapfre warranty SpA[Directeur général des finances
publiques

(Lieta C-584/13) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Apgrozijuma nodoklis — PiemeroSanas joma —
Atbrivojums no nodokla — “Apdrosinasanas darijumu” jedziens — “Pakalpojumu sniegSanas”
jéedziens — Vienota summa garantijai lietota automobila bojajumu gadijuma

(2015/C 311/03)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaji: Directeur général des finances publiques, Mapfre warranty SpA

Atbildetaji: Mapfre asistencia compafiia internacional de seguros y reaseguros SA, Directeur général des finances publiques

Rezolutiva dala:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma, kas ir grozita ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direktivu 91/680/EEK,
13. panta B dalas a) punkts ir jainterprete tadejadi, ka atbrivots apdrosinasanas darfjums $is tiesibu normas izpratné ir pakalpojumu
sniegSana, kuru gadijuma no lietotu automobilu talakpardevéja neatkarigs saimnieciskas darbibas subjekts garante par vienotas summas
samaksu mehanisko bojajumu noverSanu, kas var skart noteiktas S automobila detalas. lesniedzejtiesai ir japarbauda, vai, ievérojot
pamatlietas Tpasos apstaklus, pamatlieta apliikota pakalpojumu sniegsana ir $ads pakalpojums. Sada pakalpojuma sniegsana un
automobila pardosana principa ir jauzskata par atseviskiem un neatkarigiem pakalpojumiem, kas pievienotas vertibas nodokla mérkiem
ir jaaplitko atseviski. lesniedzéjtiesai ir janosaka, vai, ievérojot pamatlietas Tpasos apstaklus, lietota automobila pardosana un garantija,
ko ir sniedzis no $t automobila talakpardeveja neatkarigs saimnieciskas darbibas subjekts attieciba uz tadu mehanisku bojajumu, kas var
skart noteiktas ta detalas, ir savstarpéji saistitas tadejadi, ka tas ir jauzskata par vienotu darfjumu vai, tiesi otradi, tas ir neatkarigi
darijumi.

() OV 31, 1.22014.
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Tiesas (otras palata) 2015. gada 16. julija spriedums — ClientEarth/Komisija
(Lieta C-612/13 P) (*)

Apelacija — Piekluve Eiropas Savienibas iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — 4. panta

2. punkta tresais ievilkums — Vides informacija — Orhiisas konvencija — 4. panta 1. un 4. punkts —

Piekluves tiesibu iznemumi — IzmekleSanas merku aizsardziba — Petijumi, kurus pec Komisijas liiguma
veicis uznemums attieciba uz direktivu vides jautajumos transponesanu — Dalgjs piekluves atteikums

(2015/C 311/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: ClientEarth (parstavis — P. Kirch, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — L. Pignataro-Nolin, P. Costa de Oliveira un M. Konstantinidis)

Personas, kas iestajusas lietd otras lietas dalibnieces prasjumu atbalstam: Eiropas Parlaments (parstavji — J. Rodrigues un
L. Visaggio), Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Moore, M. Simm un A. Jensen)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas spriedumu ClientEarth/Komisija (T-111/11, EU:T:2013:482) dala, kura Eiropas
Savienibas Visparéja tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Komisija ar tas 2011. gada 30. maija lemumu, balstoties uz visparigu
prezumpciju, vargja atteikt ClientEarth pilnu piekjuvi tiem petijumiem par daZadu dalibvalstu tiesibu aktu atbilstibu Savienibas vides
tiestbam, kuri §7 lemuma pienemsanas bridi nebija Eiropas Komisijai [avusi nosiitit attiecigajai dalibvalstij argumentétu atzinumu
saskana ar LESD 258. panta pirmo daju un attiecigi nebija ieklauti lietas materialos attieciba uz procediiras sakard ar pienakumu
neizpildi pirmstiesas posmu;

2) pargja dala apelacijas siidzibu noraidit;

3) atcelt Komisijas 2011. gada 30. maija lemumu dala, kura Eiropas Komisija ir atteikusi pieskirt ClientEarth pilnu piekluvi §t
sprieduma rezolutivas dalas 1) punktd paredzétajiem pétijumiem;

4) ClientEarth un Eiropas Komisija paSas sedz savus tiesasands izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu un tiesvedibu pirmaja
instance;

5) Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome pasi sedz savus tiesasands izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu.

() OvC71, 832014,
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Tiesas (otra palata) 2015. gada 16. jilija spriedums — ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe) [Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EFSA), Eiropas Komisija

(Lieta C-615/13 P) (")

Apelicija — Piekluve Eiropas Savienibas iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — 4. panta
1. punkta b) apakspunkts — Regula (EK) Nr. 45/2001 — 8. pants — Piekluves tiesibu iznemumi —
Personas datu aizsardziba — “Personas datu” jedziens — Personas datu nosiitiSanas nosacijjumi — Katra
apsveruma, kas sniegts attieciba uz Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (EFSA) vadliniju projektu par
zinatniskas dokumentacijas pievienoSanu pieteikumiem par atlauju augu aizsardzibas lidzeklu laiSanai
tirgii, autora uzvards — Piekluves atteikums

(2015/C 311/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (parstavis — P. Kirch, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EFSA) (parstavji — D. Detken, C. Pintado un R. Van der Hout,
advokats), Eiropas Komisija (parstavji — B. Martenczuk un L. Pignataro-Nolin)

Persona, kas iestajusies lieta parejo lietas dalibnieku prasijumu atbalstam: Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU)

(parstavji — A. Buchta un M. Pérez Asinari)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu ClientEarth un PAN Europe/EFSA (T-214/11, EU:T:2013:483);

2) atcelt Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (EFSA) 2011. gada 12. decembra lemumu;

3) Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EFSA) sedz savus tiesasanas izdevumus pati un atlidzina ClientEarth un Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe) tiesasands izdevumus apeldcijas tiesvediba un tiesvediba pirmaja instance;

4) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba un tiesvediba pirmaja instancé pati;

5) Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU) sedz savus tiesasands izdevumus apelacijas tiesvediba pats.

() OvC71, 832014
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Tiesas (tresa palata) 2015. gada 16. julija spriedums — Eiropas Komisija/Italijas Republika
(Lieta C-653(13) (")

Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Direktiva 2006/12/EK — 4. un 5. pants — Atkritumu
apsaimniekosana — Kampanijas regions — Tiesas spriedums — Pienakumu neizpildes konstatesana —
Sprieduma daléja neizpilde — LESD 260. panta 2. punkts — Finansialas sankcijas — Kavejuma nauda —

Naudas sods

(2015/C 311/06)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Recchia un E. Sanfrutos Cano)

Atbildetaja: Italijas Republika (parstavji — G. Palmieri, piedaloties S. Fiorentino, avvocato dello Stato)

Rezolutiva dala:

1) neveicot visus pasakumus, kas ir vajadzigi, lai izpilditu spriedumu Komisija/Italija (C-297/08, EU:C:2010:115), Italijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir saskana ar LESD 260. panta 1. punktu,

2) Italijas Republika samaksa Eiropas Komisijai kavéjuma naudu EUR 120 000 apmerd par katru nokavéjuma dienu to pasakumu
istenosand, kas ir vajadzigi, lai izpilditu spriedumu Komisija/Italija (C-297/08, EU:C:2010:115), sakot no $t sprieduma
pasludinasanas dienas lidz pilnigai sprieduma Komisija/Italija izpildei (C-297/08, EU:C:2010:115), ieskaitot to konta “Eiropas
Savienibas pasu resursi”,

3) Italijas Republika samaksa Eiropas Komisijai naudas sodu EUR 20 miljonu apmera, ieskaitot to konta “Eiropas Savienibas pasu
resursi”,

4) Ialijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C93, 29.3.2014.

Tiesas (pirma palata) 2015. gada 16. jalija spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Diageo Brands BV|Simiramida-04 EOOD

(Lieta C-681/13) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietds — Regula (EK) Nr. 44/
2001 — Nolemumu atziSana un izpilde — Atteikuma pamati — Valsts, kura atziSana prasita,
sabiedriskas kartibas parkapums — Citas dalibvalsts tiesas nolemums, kas ir pretruna Savienibas
tiesibam precu zimju joma — Direktiva 2004/48/EK — Intelektuala ipasuma tiesibu ieverosana — Tiesas
izdevumi

(2015/C 311/07)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Diageo Brands BV

Atbildetaja: Simiramida-04 EOOD

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas 34. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka apstaklis, ka kada dalibvalsti pienemts nolemums ir pretruna Savienibas
tiesibam, nav pamats So nolemumu neatzit cita dalibvalsti tadel, ka ar to esot parkapta Sis pedejas valsts sabiedriska kartiba, ja
noradita klada tiesibu piemérosana nav atzistama par acdimredzamu tadas tiestbu normas parkapumu, kura tiek uzskatita par
batisku Savienibas tiesibu sistema un tatad ar7 tas dalibvalsts tiestbu sistema, kura atziSana prasita, vai ar tadu tiesibu parkapumu,
kuras Sajas tiestbu sistemds ir atzitas par pamattiesibam. Tas ta nav gadijuma, ja klida attiecas uz tadas tiesibu normas
piemeéroSanu ka Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba
uz precu zimém, kura grozijumi izdariti ar 1992. gada 2. maija Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu, 5. panta 3. punkts.

Parbaudot, vai, iespgjams, pastav acdimredzams valsts, kurd atzisana prasita, sabiedriskds kartibas parkapums, Sis valsts tiesai ir
janem verd, ka, iznemot Tpasus apstaklus, kuru de] ir parak sarezgiti vai neiespgjami izmantot izcelsmes dalibvalstT pieejamos tiesibu
aizsardzibas [idzeklus, attiecigajam personam ir jaizmanto visi $aja dalibvalstt pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai jau ieprieks
noverstu $adu parkapumu;

2) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemerosanu
14. pants ir jainterprete tadejadi, ka tas ir piemérojams tiesas izdevumiem, kas radusies lietas dalibnickiem saistiba ar kada
dalibvalsti celtu prasibu atlidzinat zaudejumus, kuri nodariti ar cita dalibvalsti intelektualda ipasuma tiesibu parkapuma noversanai
uzliktu arestu, ja saistiba ar mineto prasibu rodas jautdjums par $aja otraja dalibvalsti pienemta nolemuma, ar kuru konstateta $i
aresta nepamatotiba, atziSanu.

() OvVC71, 832014

Tiesas (virspalata) 2015. gada 16. jilija spriedums - Eiropas Komisija/Rusal Armenal ZAO, Eiropas
Savienibas Padome

(Lieta C-21/14 P) (")

Apelacija — Dempings — DaZu veidu aluminija folijas, kuras izcelsme ir Armenija, Brazilija un Kina,

imports — Armenijas Republikas pievienoSanas Pasaules tirdzniecibas organizacijai (PTO) — Regulas

(EK) Nr. 384/96 2. panta 7. punkts — Saderiba ar Noligumu par 1994. gada Visparejas vienoSanas par
tirdzniecibu un tarifiem (VVTT) VI panta istenoSanu

(2015/C 311/08)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Komisija (parstavji — J.-F. Brakeland, M. Franga un T. Maxian Rusche)

Parejie lietas dalibnieki: Rusal Armenal ZAO (parstavji — B. Evtimov, advokats), Eiropas Savienibas Padome (parstavji —
S. Boelaert un J.-P. Hix, kuriem palidz B. O’Connor, Solicitor, S. Gubel, avocat)

Persona, kas iestajusies lieta apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumu atbalstam: Eiropas Parlaments (parstavji — D. Warin un
A. Auersperger Matic)
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Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu Rusal Armenal/Padome (T-512/09, EU:T:2013:571);
2) nodot lietu atpaka] Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai, lai ta lemtu par pamatiem, par kuriem ta nav spriedusi;

3) atlikt lemuma par tiesasands izdevumiem pienemSanu.

() 0OV Cél,1.3.2014.

Tiesas (virspalata) 2015. gada 16. jiilija spriedums (Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) - CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD|Komisia za zashtita ot
diskriminatsia

(Lieta C-83/14) (")

Direktiva 2000/43/EK — Vienlidzigas attieksmes pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas
princips — Pilsetu teritorijas, kurds parsvara dzivo romu tautibas parstavji — Elektroenergijas skaititaju
uzstadiSana uz gaisvadu elektroliniju stabiem sesu lidz septinu metru augstuma — Jedzieni “tieSa
diskrimindcija” un “netieSa diskriminacija” — PieradiSanas pienakums — lespéjamais attaisnojums —
Manipulaciju ar elektroenergijas skaititajiem un nelikumigu pieslegumu noversana — Sameérigums —
Pasakuma vispargjais raksturs — ST pasakuma aizskaro$a un stigmatizejosa ietekme — Direktivas 2006/
32/EK un 2009/72/EK — Galapatereétija iespéjas parbaudit savu elektroenergijas paterinu neesamiba

(2015/C 311/09)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Pamatlietas puses

Prasitajs: CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD
Atbildetaja: Komisia za zashtita ot diskriminatsia

Piedaloties: Anelia Nikolova, Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane

Rezolutiva dala:

1) Jedziens “diskrimindcija etniskas piederibas de]” Padomes 2000. gada 29. junija Direktivas 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas
attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskds piederibas, un, it ipasi, tas 1. panta un 2. panta 1. punkta
izpratné ir jainterprete tadejadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta, kad pilsétas rajond, kura parsvara dzivo romu tautibas parstavji,
visi elektroenergijas skaititdji tiek izvietoti gaisvadu elektroliniju stabos 6 lidz 7 metru augstuma, kamer citos rajonos Sie skaititaji
tiek izvietoti augstumd, kas neparsniedz divus metrus, mingtais jédziens ir piemeérojams neatkarigi no ta, vai mingtais Rolektivais
pasakums skar personas, kuram ir noteikta etniska piederiba, vai personas, kuras, lai ar7 tam nav mingtas etniskas piederibas, tomer
kopa ar pirmajam mingtajam persondm cies no nelabveligakas attieksmes vai tiek nostaditas ipasi nelabveliga situdcija, kas izriet no
$T pasakuma;
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2)

4)

()

Direktiva 2000/43, it ipasi tas 2. panta 1. punkts un 2. panta 2. punkta a) un b) apakspunkts, ir jainterpreté tadejadi, ka ta
nepielauj tadu valsts tiesibu noteikumu, kurd ir paredzets, ka, lai varétu tikt konstateta tieSas vai netieSas diskrimindcijas rases vai
etniskdas piederibas de] pastavésana jomas, uz kuram attiecas §is direktivas 3. panta 1. punkts, nelabveligakajai attieksmei vai Tpasi
nelabveligajai situacijai, uz kuram ir izdarita atsauce attiecigi iepriekS minétajos a) un b) apakspunktd, ir jaietver tiesibu vai legitimo
interesu apdraudejums;

Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads pasakums ka $is rezolutivas dalas 1) punkta
aprakstitais ir tieSa diskrimindcija § noteikuma izpratng, ja izradas, ka minétais pasakums ir ticis ieviests un/vai paturéts speka ar to
etnisko piederibu saistitu iemeslu del, kas ir kopgja lielakajai dalai attieciga rajona iedzivotaju. Tas, nemot véra visus atbilstosos lietas
apstaklus, ka ari minetas direktivas 8. panta 1. punkta paredzetos noteikumus par pieradisanas pienakuma pareju, ir jaizverte
iesniedzéjtiesai;

Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka:

— Sis noteikums nepielauj tadu valsts tiesibu noteikumu, kurd ir paredzets, ka, lai varétu tikt konstateta netiesa diskriminacija rases
vai etniskds piederibas del, ipasi nelabveligas situdcijas pamata ir jabiit bijusiem ar rasi vai etnisko piederibu saistitiem
iemesliem;

— jedziens “acimredzami neitrals” noteikums, kritérijs vai prakse mineta noteikuma izpratné attiecas uz noteikumu, kritériju vai
praksi, kas Skietami ir formuleti vai piemeroti neitrali, proti, nemot véra faktorus, kas nav saistiti ar aizsargato iezimi un nav tai
lidzvertigi;

— jedziens “ipasi nelabveliga situdcija” $i pasa noteikuma izpratné neattiecas uz ipasi butiskiem, acimredzamiem un smagiem
nevienlidzigas attieksmes gadijumiem, bet nozime, ka it ipasi kadas konkretas rases vai etniskds piederibas personas ir tas, kas
attieciga noteikuma, kriterija vai prakses del ir tikusas nostaditas nelabveligaka situacija;

— pienemot, ka tada prakse ka pamatlietd nav uzskatama par tiesu diskrimindciju minetas direktivas 2. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratng, Sada prakse lidz ar to principd var biit acimredzami neitrala prakse minéta 2. panta 2. punkta
b) apakspunkta izpratng, kas nostada kadas etniskas piederibas personas pasi nelabveliga situdcija, salidzinot ar citam
personam;

— Sads pasakums var biit objektwvi attaisnojams ar velmi nodrosinat elektrotikla drosibu un atbilstosu elektroenergijas paterina
uzraudzibu tikai tad, ja minéta prakse nepdrsniedz to, kas ir atbilstoss un vajadzigs So tiesisko mérku sasniegSanai, un ja raditas
neértibas nav nesamerigas attieciba pret $adi izvirzitajiem merkiem. Tas ta nav, ja tiek konstatéts — kas ir japarbauda
iesniedzejtiesai —, ka pastav citi atbilstosi un mazak ierobeZojosi lidzekli, ar kuriem biitu iespgjams sasniegt minétos merkus, vai
ari, ja Sadi citi lidzekli nepastav, ka minétais pasakums rada nesamérigu apdraudéjumu attiecigaja rajond, kurd parsvara dzivo
romu tautibas parstavji, dzivojoso elektroenergijas galapateretaju legitimajam interesem pieklit elektroenergijas piegadei ar
nosacijumiem, kas nav aizskarosi vai stigmatizejosi un kas lauj tiem regulari parbaudit to elektroenergijas paterinu.

OV C 142, 12.5.2014.
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Tiesas (tresa palata) 2015. gada 16. julija spriedums — Eiropas Komisija/Slovénijas Republika
(Lieta C-140/14) (")

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2008/98/EK un Direktiva 1999/31/EK — Izraktu zemes krajumu
un citu atkritumu rasanas noversana un apglabasana — Apglabasana poligoni — Pasakumu neveikSana
So atkritumu apglabasanai un uzglabasanai — Tiesibu aizsardzibas lidzek]u izmantosana

(2015/C 311/10)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Sanfrutos Cano un M. Zebre)

Atbildetaja: Slovénijas Republika (parstave — J. Morela)

Rezolutiva dala:

1) Slovenijas Republika,

— atlaujot veidot izraktas zemes krajumus Teharje (Bukovzlak) pasvaldibas zemes gabald Nr. 115/1, bet nenodrosinot, ka ieprieks
vai vienlaikus Saja teritorija nav tikusi apglabati nekadi citi atkritumi, ka rezultata, ta ka netika veikts neviens pasakums, lai no
$is teritorijas izvestu atkritumus, uz kuriem neattiecas izsniegtd atlauja, minéta teritorija bija jauzskata par nelikumigu
atkritumu poligonu, kas neatbilst nosacijumiem un prasibam, kuras ir paredzétas, pirmkart, Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 19. novembra Direktivas 2008/98/EK par atkritumiem un par dazu direktivu atcelSanu 13. pantd un 36. panta
1. punkta, ka ari, otrkart, Padomes 1999. gada 26. aprila Direktivas 1999/31/EK par atkritumu poligoniem 5. panta
3. punkta e) apakspunkta un 6. pantd, kas apliikoti kopa ar Padomes 2002. gada 19. decembra Lémumu 2003/33/EK, ar ko
nosaka kriterijus un procediiras atkritumu pienemsSanai poligonos saskand ar Direkfivas 1999/31/EK 16. pantu un
I pielikumu, tas 7.—9., 11. un 12. panta, ka ari $is pedejas minetas direktivas I-III pielikuma, un

— kops 2009. gada aprila neveicot pietickamus pasakumus, lai novérstu un péc tam apglabatu izraktas zemes krajumus, uz ko
attiecas atkritumu klasifikacijas pozicija 17 05 06 (bagarésanas grunts, kas nav ta, kura ir paredzeta pozicija 17 05 05) un
17 05 05 (bagarésanas grunts, kas satur bistamas vielas), pasvaldibas infrastruktiiras apbives teritorija Gaberje-sud
komerczond, ka rezultata i teritorija ari bija jauzskata par nelikumigu atkritumu poligonu, kas neatbilst ieprieks minetajam
Direktivas 1999/31 un Direktivas 2008/98 tiesibu normam, ka ari $is pédejas minétds direktivas 12., 15. un 17. pantam,

nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti saskana ar visam $im tiesibu normam,

2) Slovénijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 184, 16.6.2014.



21.9.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 311/11

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 16. jilija spriedums — Eiropas Komisija/Bulgarijas Republika
(Lieta C-145/14) (")

Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Direktiva 1999/31/EK — 14. pants — Atkritumu apglabasana
poligonos — Nebistami atkritumi — Pastavoso poligonu neatbilstiba

(2015/C 311/11)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — S. Petrova un E. Sanfrutos Cano)

Atbildetaja: Bulgarijas Republika (parstavji — E. Petranova un D. Drambozova)

Rezolutiva dala:

1) neveicot pasakumus, kas ir vajadzigi, lai no 2009. gada 16. jiilija nebistamo atkritumu apglabasanas poligoni, kas pastav tas
teritorija, turpinatu darboties tikai tad, ja tie atbilst Padomes 1999. gada 26. aprila Direktivas 1999/31/EK par atkritumu
poligoniem prasibam, Bulgarijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir paredzeti $is direktivas 14. panta a)—c) punktd;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Eiropas Komisija un Bulgarijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() 0OV C159,26.5.2014.

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 16. julija spriedums (Landgericht Kéln (Vacija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH/Rademacher Gerite-Elektronik
GmbH & Co. KG

(Lieta C-369/14) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Elektrisko un elektronisko iekartu atkritumi — Direktiva 2002/

96/EK — 2. panta 1. punkts un 3. panta a) punkts, ka ari I A un I B pielikums — Direktiva 2012/19/

ES — 2. panta 1. punkta a) apakSpunkts, 2. panta 3. punkta b) apakspunkts un 3. panta 1. punkta a) un

b) apakspunkts, ka ari I un II pielikums — Jedzieni “elektriskas un elektroniskas iekartas” un “elektriskie
un elektronikas instrumenti” — GaraZas vartu motori

(2015/C 311/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Koln

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH

Atbildetaja: Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG
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Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 27. janvara Direktivas 2002/96/EK par elektrisko un elektronisko iekartu atkritumiem
(EEIA) 2. panta 1. punkts un 3. panta a) punkts, ka ari [ A pielikuma 6. punkts un I B pielikuma 6. punkts, no vienas puses, un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. jilija Direktivas 2012/19/ES par elektrisko un elektronisko iekartu atkritumiem
(EEIA) 2. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 3. punkta b) apakspunkts, 3. panta 1. punkta a) un b) apakspunkts, ka ar7 I pielikuma
6. punkts un II pielikuma 6. punkts, no otras puses, ir jainterpreté tadejadi, ka ar aptuveni 220 lidz 240 voltu elektrisko spriegumu
darbinami (garazas) vartu motori, kuri tiek apspriesti pamatlietd un kas ir paredzeti, lai tos kopa ar (garaZas) vartiem iebvetu ekas
konstrukcija, un kuri katrd laika var tikt demonteti, uzstaditi no jauna un/vai papildus pievienoti minétajai konstrukcijai, ietilpst
Direktivas 2002/96/EK un Direktivas 2012/19/ES attiecigajas pieméroSanas jomds parejas perioda laika, kurS noteikts pedejas
minetas direktivas 2. panta 1. punkta a) apakSpunkta.

() OV C439,8122014.

Tiesas (devita palata) 2015. gada 16. jilija spriedums - Eiropas Komisija/Danijas Karaliste
(Lieta C-468/14) (')

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2001/37/EK — Tabakas izstradajumu raZoSana, noformesana un
pardoSana — 2. panta 4. punkts un 8. pants — Aizliegums laist tirgii tabaku oralai lietoSanai — “Snus”
(neiesainota zelejama tabaka)

(2015/C 311/13)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Cattabriga un M. Clausen)

Atbildetaja: Danijas Karaliste (parstavji — C. Thorning un M. Wolff)

Rezolutiva dala:

1) atlaujot turpinat pardot “snus” (neiesainotu zelejamo tabaku), Danijas Karaliste nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 5. jinija Direktivas 2001/37/EK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas
izstradajumu raZosanu, noformesanu un pardoSanu 2. panta 4. punktd un 8. panta paredzetos pienakumus, skatot $is normas kopd;

2) piespriest Danijas Karalistei atlidzinat tiesasands izdevumus.

() OV C439,8122014.

Tiesas (sesta palata) 2015. gada 16. jilija spriedums - Eiropas Komisija/Francijas Republika
(Lieta C-485/14) (')

Valsts pienakumu neizpilde — Kapitala briva aprite — LESD 63. pants un EEZ liguma 40. pants —
Nodoklis par ipasumtiesibu bezatlidzibas pareju — Atbrivojums — Legati un davinajumi — Atskiriga
attieksme — Cita dalibvalsti esoSas organizacijas — Divpusejas nodoklu konvencijas neesamiba

(2015/C 311/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — J.-F. Brakeland un W. Roels)
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Atbildetaja: Francijas Republika (parstavji — D. Colas un J.-S. Pilczer)

Rezolutiva dala:
1) Francijas Republika, atbrivojot no nodokla par ipasumtiesibu bezatlidzibas pareju davinajumus un legatus publiskam organizacijam
vai sabiedriskd labuma organizacijam tikai, ja minétds organizacijas atrodas Francija vai cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, vai

1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu ligumsledzejvalstt, kura ar to ir noslegusi divpuséju konvenciju, ir
parkapusi savas saistibas, kas izriet no LESD 63. panta un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 40. panta;

2) Francijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0ovC7, 12.1.2015.

Eiropas Komisijas iesniegts pieteikums atzinuma sanemsanai saskana ar LESD 218. panta 11. punktu
(Atzinums 3/15)
(2015/C 311/15)

Tiesvedibas valoda — visas ES oficialas valodas

Pieteikuma iesniedzgja

Eiropas Komisijas (parstavji — F. Castillo de la Torre, B. Hartmann un J. Samnadda)

Tiesai uzdotais jautajums

Vai Eiropas Savienibai ir ekskluziva kompetence noslégt Marrakesas ligumu, kas atvieglo piekluvi iespieddarbiem personam,
kuras ir neredzigas, ar redzes traucéjumiem vai drukas lasitnespé&ju citu iemeslu dél?

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2014. gada 16. oktobra spriedumu lieta T-
297/13 Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG[lekseja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) 2014. gada 12. decembri iesniedza Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG

(Lieta C-579/14 P)
(2015/C 311/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG (parstavis — C. Weil, advokats)

Ar 2015. gada 4. junija rikojumu Tiesa (sesta palata) noraidija apelacijas siidzibu un piesprieda Junited Autoglas Deutschland
GmbH & Co. KG atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Apelicijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2014. gada 21. oktobra rikojumu lieta T-
374/14 Bharat Heavy Electricals Ltd|Eiropas Komisija 2014. gada 23. decembri iesniedza Bharat Heavy
Electricals Ltd

(Lieta C-602/14 P)
(2015/C 311/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Bharat Heavy Electricals Ltd (parstavis — A. Mc Donagh, avocat)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Ar 2015. gada 4. junija rikojumu Tiesa (sesta palata) ir noraidijusi apelacijas studzibu un piespriedusi Bharat Heavy
Electricals Ltd pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 25. novembra spriedumu lieta T-
556/12 lekséja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, modeli un paraugi)/Royalton Overseas Ltd

Ve

2015. gada 28. janvari iesniedza Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, modeli un paraugi)
(Lieta C-36/15 P)
(2015/C 311/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Monguiral)
Parejas lietas dalibnieces: Royalton Overseas Ltd, S. C. Romarose Invest Srl

Lieta ar Tiesas 2015. gada 29. aprila rikojumu ir izslégta no Tiesas registra.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata) 2015. gada 21. janvara spriedumu lieta T-
509/11 Makhlouf[Padome 2015. gada 20. marta iesniedza Mohammad Makhlouf

(Lieta C-136/15 P)
(2015/C 311/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Mohammad Makhlouf (parstavis — G. Karouni, avocat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt parstidzéto spriedumu;
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— nospriest, ka nav speka Eiropas Savienibas Padomes 1émumi un regulas, uz ko attiecas $I apelacijas stidziba, ciktal sie
lémumi un regulas skar apelacijas sidzibas iesniedzgju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas apelacijas stidzibas iesniedzéjam radusies saistiba ar apelacijas
tiesvedibu un tiesvedibu Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzgjs izvirza vienu pamatu, kas attiecas uz kladu tiesibu
piemérosana, kuru Visparéja tiesa esot pielavusi, piemérojot noteikumus saistiba ar pienakumu, kas gulstas uz Padomi.

Konkrétak runajot, apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir balstjjusies uz Padomes noradito
pamatojumu, kas esot nepilnigs un visparigs — tas vinpam neesot |avis identificét konkrétos iemeslus, kuru dé] vins ir ieklauts
saraksta. Rezultata apelacijas stidzibas iesniedzgjs neesot vargjis nodrosinat pienacigu aizstavibu, jo tas nav zindjis par
faktiem, kas vinam tiek parmesti saistiba ar vérSanos pret demonstrantiem, reZima atbalstiSanu vai labuma g@iSanu no
rezima.

Turklat Visparéja tiesa esot acimredzami nepareizi izpratusi tas pienakumu noradit pamatojumu, jo ta esot centusies labot
Padomes bezdarbibu, sava sprieduma kladaini un pirmo reizi atsaucoties uz faktu, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjs “giist
labumu no rezima istenotas politikas”.

Tadgjadi apstaklis, ka Padomes sniegtaja pamatojuma nav skaidri un precizi noradits inkriminétais fakts, uz kura pamata ir
pienemts ierobezojosais pasakums, esot biitiski aizskaris apelacijas stidzibas iesniedzéja tiesibu uz aizstavibu istenosanu.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2015. gada 18. marta spriedumu lietas T-195/
11, T-458/11, T-448/12 un T-41/13 Cahier u.c./Padome un Komisija 2015. gada 19. maija iesniedza
Robert Aubineau u.c.

(Lieta C-227/15 P)
(2015/C 311/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Robert Aubineau u.c.

Pargjie lietas dalibnieki: Padome, Komisija, Francija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt spriedumu, ar kuru tika atteikts noteikt aizliegumu vindariem paSiem destilét vinu, kuru vini ir saraZojusi,
parsniedzot parasti saraudzéta vina daudzumu, pamatojoties uz to, ka vini var prasit licenci un, lai to daritu, vispirms
klait par destilétajiem;

— atcelt spriedumu, ar kuru tika atteikts atzit Regulas (EK) Nr. 16232000 (') diskrimingjoso raksturu, kas nepieskir
vienlidzigas tiesibas degvina razotajiem;

— atcelt spriedumu, ar kuru tika atteikts atzit to iestdzu kltdaino ricibu un atbildibu, kuras ir ieviesusas tiesisko
reguléjumu, kur§, to piemérojot tirgus kopigas organizacijas ietvaros, ka tas ir $aja gadijuma, nav saderigs ar
nediskriminacijas principu, kas ir Savienibas tiesibu visparéjais princips saskana ar Tiesas judikatiru un LESD 40. pantu;
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— atcelt spriedumu, ar kuru tika atteikts atzit kait€jumu, kads esot nodarits apelacijas stidzibas iesniedzgjiem regulas, kas
visam valsts tiesam bija pamats bargi sodit apelacijas stidzibas iesniedz&jus, divéjadas interpretacijas del. Si divéjada
interpretacija ir tieSas sekas tekstam, par ko ir atbildigs ta autors, kas $aja gadijuma ir Komisija.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamato$anai apelacijas stidzibas iesniedzgji izvirza Cetrus pamatus.

Pirmkart, tie prasa Tiesai atcelt Vispargjas tiesas spriedumu, ar kuru tika atteikts atzit diskriminéjoo raksturu Regulai
Nr. 1623/2000, kas nepieskir vienlidzigas tiesibas degvina razotajiem.

Otrkart, tie uzskata, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atsakoties atzit to iestazu kladaino ricibu un
atbildibu, kuras ir ieviesuSas un interpretgusas tiesisko regul§jumu, kur§, to piemérojot tirgus kopigas organizacijas
ietvaros, ka tas ir $aja gadijuma, nav saderigs ar nediskriminacijas principu, kas ir Savienibas tiesibu visparéjais princips
saskana ar Tiesas judikatiru un LESD 40. pantu.

Treskart, tie parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav atzinusi apelacijas stidzibas iesniedzgjiem nodarito kaitéjumu. lesp&jama
Regulas Nr. 16232000 divéjada interpretacija bija pamats valsts tiesam bargi sodit apelacijas stidzibas iesniedzgjus un tapéc
Sis prettiesiskums ir nodarita kaitéjuma célonis.

Visbeidzot, apelacijas stidzibas iesniedz&ji parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav ievérojusi Regulas 65. panta, kura ir paredzétas
ipaas formalitates razotajiem, kuriem ir pasiem savas destiléSanas iekartas un kuru mérkis ir veikt obligatu destilaciju vinu
pasu vinam, kas ir sarazots lielaka apjoma neka parasti tick saraudzéts vins, nozimi un apjomu.

(")  Komisijas 2000. gada 25. jalija Regula (EK) Nr. 1623/2000, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Regulas (EK) Nr. 14931999
par vina tirgus kopigo organizaciju ieviesanai, attieciba uz tirgus mehanismiem (OV L 194, 45. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2015. gada 26. marta spriedumu lieta T-596/
13 Emsibeth/lekseja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) 2015. gada 26. maija
iesniedza Emsibeth SpA

(Lieta C-251/15 P)
(2015/C 311/21)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Emsibeth SpA (parstavis — A. Arpaia, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Iek3gja tirgus saskanosanas birojs (prec¢u zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsudzéto spriedumu (Vispargjas tiesas 2015. gada 26. marta spriedums lieta T-596/13);
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— izlemt lietu péc bitibas;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot tos, kas radusies pirmaja instanceé.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka esot parkapts un nepareizi piemérots Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 8. panta
1. punkta b) apak$punkts. It ipasi skiet, ka spriedumam nevar piekrist saistiba ar kritérijiem, kurus Vispargja tiesa ir
izmantojusi, lai novértétu i) pre¢u un ii) precu zimju iii) atsauces auditorijas, identiskuma vai lidzibas jédzienus, ka ari
iv) abu precu zimju sajauksanas iespéjas pastavésanu.

1) Parstidzétais spriedums faktiski esot nekonsekvents, jo, vispirms atzistot vidéjam patérétajam — kas definéts ka atsauces
auditorija — tadas ipasibas ka “parasti informets, ka ar7 uzmanigs un sapratigs”, tomer, kad runa ir konkréti par $i pédgja
minéta faktisku sp&ju atskirt divas acimredzami dazadas preCu zimes novértgjumu, tas tiek uzskatits par absoliti
samakslotu subjektu, kas nav spéjigs autonoma veida veikt pavisam vienkarsus novértéjumus.

2) Ar parsiidzéto spriedumu esot parkapta Kopienu judikatiira, kura ir apstiprinats, ka, lai novértétu precu lidzigumu, ir
janem veéra visi atbilstosie raditaji saistiba ar $im precém, tostarp to raksturs, mérkis, izmanto$ana, konkurgjosais vai
papildinosais raksturs, ka ari precu izplatiSanas tikli. Patiesiba Visparéja tiesa neesot némusi véra nevienu no $iem
raditajiem, sava novertéjuma tikai uzskatot, ka matu krasoSanas un balinasanas preces bija “ietvertas’kosmétika un ka
tade] 3is preces ir jauzskata par identiskam.

3) Parsadzétais spriedums esot kladains, ciktal, salidzinot vardisku precu zimi ar kombinétu precu zimi, nav piekirta
pietiekama nozime otras pre¢u zimes grafiskajiem elementiem, kas nav ieklauti pirmaja precu zimé un pamatojoties uz
kuriem $is divas pre¢u zimes var atskirt, sava novértéjuma tikai salidzinot vardiskos elementus.

Turklat parstidzétaja sprieduma no salidzinajuma esot kludaini izslegts agrakas precu zimes pirmais vards (Mc) un nav
uzskatits, ka $is priedéklis, ja to novieto pirms varda, ta plasas izplatibas dé] parasti tiek uzskatits par Skotijas izcelsmes
patronimu un tade] visa atsauces auditorija un ne tikai tas anglo-saksu dala tas izrunajams angliski.

4) Parsiidzétaja sprieduma esot pielauta kliida, jo, neskatoties uz vairaku atskiribu esamibu starp abam salidzinimajam
precu zimém, taja tika atzits, ka pastav to sajaukSanas iespéja.

(")  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2015. gada 25. marta spriedumu lieta T-
456/13 Sea Handling/Komisija 2015. gada 8. jiinija iesniedza Sea Handling SpA, kas atrodas
likvidacijas procesa, ieprieks Sea Handling SpA

(Lieta C-271/15 P)
(2015/C 311/22)

Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Sea Handling SpA, kas atrodas likvidacijas procesa, ieprieks Sea Handling SpA (parstavji —
B. Nascimbene un M. Merola, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2015. gada 25. marta spriedumu lietd T-456/13;

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 12. janija lémumu Ref. Ares(2013)2028929, ar ko ir noraidits SEA Handling
pieteikums pieklat atseviskiem dokumentiem, kuri attiecas uz procediru SA.21420 - Italija/SEA Handling;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas ir radusies tiesvediba Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmais pamats: Klida tiesibu pieméro$ana un pretrunigs, ka ari nepietickams parsiidzéta sprieduma pamatojums,
novértéjot iznémumu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1049/2011 (') 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzéto
izmeklésanas darbibu mérku aizsardzibu.

Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, ciktal par likumigu esot atzinusi to, ka Komisija izdarija
vispargju prezumpciju par konfidencialitati saistiba ar pieteikumu par piekluvi ipasiem dokumentiem. Tas, ka Visparéja
tiesa ir interpretéjusi iznémumu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1049/2011 4. panta 2. punkta treSaja ievilkuma paredzéto
izmekléSanas darbibu mérku aizsardzibu, tiesibam pieklit dokumentiem rada ierobezojumu, kurs ir i) nesamérigs
salidzinajuma ar Regulas Nr. 1049/2011 4. panta izvirzitajiem mérkiem un ii) neatbilstodi pamatots.

Ar pirmo iebildumu prasitaja norada, ka Visparéja tiesa nevar laut Komisijai izvirzit visparéju prezumpciju attieciba uz
pieteikumu pieklat procesualajiem dokumentiem saistiba ar valsts atbalstu, kura siki un precizi ir identificéti prasitie
dokumenti. Ta tas vél jo vairak ir tad, ja tada situacija, kada ir aplakota $aja lieta, kam ir raksturigi nepielaujami
procesuali parkapumi, kuros ir vainojama Komisija, $adas ricibas rezultata visparéja prezumpcija par konfidencialitati
tiek parvérsta par absoliitu prezumpciju, ko nevar apstridét persona, kura lidz piekluvi dokumentiem, kas ir pretruna
Regulas Nr. 1049/2011 4. pantam.

Ar otro iebildumu prasitaja norada, ka parsidzétaja sprieduma nav pienacigi pamatoti iemesli, kuru dé] Visparégja tiesa
uzskatija, ka tiesibu principu, ko Tiesa ir paudusi 2010. gada 29. jinija sprieduma lieta C-139/07 P Komisija/Technische
Glaswerke Ilmenau (EU:C:2010:376), ir iespéjams piemérot attieciba uz gadijumiem, kad runa ir par pieteikumu
nodrosinat piekluvi ne visiem lietas materialiem, bet konkréti noraditiem dokumentiem.

2. Otrais pamats: Klada tiesibu piemérosana, kas ir pielauta taja parsidzéta sprieduma dala, kura ir noliegta iespgja iegiit
dalgju piekluvi dokumentiem.

Vispargja tiesa ir kladijusies, uzskatot, ka vispargjas prezumpcijas piemérosana pamatoja atteikumu izpaust pieprasitos
dokumentus, tadgjadi laujot Komisijai nepieskirt daléju piekluvi siem dokumentiem. Saja lieta nebija izpilditi nosacijumi,
kas agrak Tiesai bija likusi noraidit daléju piekluvi lietas materialiem, uz kuriem attiecas vispargjas prezumpcijas par
konfidencialitati, tadéjadi Komisijai nebija likumiga pamata atteikt dalgju piekluvi tikai tapéc vien, ka pieprasitie
dokumenti bija ietverti valsts atbalsta parbaudes procediiras administrativajos lietas materialos.

3. Tresais pamats: Kltida tiesibu piemérosana, kas ir pielauta taja parsiidzéta sprieduma dala, kurd Vispargja tiesa nav
izpildijusi pienakumu parbaudit dokumentus, kuriem tika atteikta piekluve.
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Vispargja tiesa esot pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, ciktal neesot izpildijusi pienakumu parbaudit dokumentus,
kuriem tika atteikta piekluve, uzskatot, ka sp€j parbaudit Komisijas ricibu, neiepazistoties ar attiecigajiem dokumentiem.

4. Ceturtais pamats: Pretrunigums un klada tiesibu piemérosana, ciktal Vispargja tiesa nav pieskirusi pienacigu nozimi
procesualajiem parkapumiem, kas tika pielauti parsadzeta sprieduma piepemsana.

Parstidzétaja sprieduma ir pielauta klida tiesibu pieméroSana, ciktal taja ir noliegts, ka Komisijas pielautas procesualas
kladas ir ietekméjusas prasitaja sp&ju paust savu nostaju par konfidencialitates prezumpcijas piemérojamibu $aja lieta.
Vispargja tiesa neuzskatija, ka attiecigas kliidas biitu apdraud@jusas prasitaja procesualas tiesibas un vispargju
prezumpciju par kaitéjumu izmeklésanas darbibam faktiski bitu parveidojusas no relativas prezumpcijas par absoliitu
prezumpciju.

5. Piektais pamats: Kliida tiesibu piemérosana, ciktal Visparéja tiesa ir noliegusi, ka pastav seviskas sabiedribas intereses.

Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apgalvojot, ka nepastavéja nekadas seviskas sabiedribas
intereses, uz ko varétu atsaukties saistiba ar iznémumiem, kuri ir paredzéti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta,
pienacigi nenemot veéra prasitaja sniegtos argumentus Saja jautajuma.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 17. junija iesniedza Sqd Apelacyjny w Warszawie
(Polija) — Edyta Mikolajczyk/Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

(Lieta C-294/15)
(2015/C 311/23)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sgd Apelacyjny w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitaja: Edyta Mikotajczyk

Atbildetaji: Marie Louise Czarnecka un Stefan Czarnecki

Prejudicialie jautajumi

1) Vai nolémumi par laulibas atziSanu par spéka neeso$u péc laulata naves ietilpst Padomes 2003. gada 27. novembra
Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (') piemérosanas joma?

2) ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a — vai ieprieks minétas regulas piemérosanas joma ietilpst arl lemumi par
laulibas atziSanu par spéka neesosu, ja tiesvedibu ir ierosinajusi cita persona, kas nav viens no laulatajiem?



C 311/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 21.9.2015.

3) ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprino$a — vai tiesvediba par laulibas atzisanu par spéka neesosu, ko ir ierosinajusi cita
persona, kas nav laulatais, tiesas jurisdikciju var pamatot ar apstakliem, kas ir minéti regulas 3. panta 1. punkta
a) apakspunkta piektaja un sestaja ievilkuma?

() OVL338, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 18. jinija iesniedza Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas (Lietuva) — “Borta” UAB|V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija

(Lieta C-298/15)
(2015/C 311/24)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: “Borta” UAB

Atbildetaja: V] Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2004/17 () 37., 38., 53. un 54. pantu noteikumi, kopa vai atseviski (tomér ar tiem neaprobezojoties), ir
jainterpreté tadgjadi, ka:

a) tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru gadijuma, ja bivdarbu liguma izpildi uztic
apaksuznéméjam, tad galveno darbu, ka to ir noteikusi iepirkuma iestade, ir pienakums izpildit paSam piegadatajam?

b) ar tiem ir aizliegta tada iepirkuma dokumentos noteikta piegadataju profesionalo sp&ju summéjuma kartiba, kadu
iepirkuma organizacija ir noteikusi apstridéta konkursa noteikumos, kura ir prasits, lai atbilsto$a saimnieciskas
darbibas subjekta (kopigas darbibas partnera) profesionalo sp&ju dala proporcionali atbilstu darbiem, kuri ir jaizpilda
konkréti vinam atbilstosi publiska iepirkuma ligumam?

2) Vai Direktivas 2004/17 10., 46. un 47. pantu noteikumi, kopa vai atseviski (tomér ar tiem neaprobezojoties), ir
jainterpreté tadgjadi, ka:

a) vienlidzigas atticksmes un parskatamibas principi attieciba uz piegadatajiem nav parkapti, ja iepirkuma iestade:

— iepirkuma dokumentos jau ir noteikusi kopéju piegadataju profesionalo sp&u summéjuma iespéju, bet ne
konkrétu to istenosanas kartibu;

— vélak publiska iepirkuma procediiras norises laika ta precizé piegadaju kvalifikacijas vértéjuma kritérijus, tajos
piegadatajiem nosakot tiem konkrétus profesionalo spé&u summéjuma ierobeZojumus;

— $adu kvalifikacijas prasibu satura precizéjuma dé] ta pagarina galigo piedavajumu iesniegsanas terminu un par $0
termina pagarindjumu publiski pazino Oficialaja Veéstnest?
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b) piegadataju profesionalo spéju summeéjuma ierobezojumam nav obligati jau no sakuma jabat skaidri noraditam, ja
iepirkuma iestades darbibu specifikas un publiska iepirkuma liguma ipatnibu dé| $ads ierobezojums var bat
paredzams vai attaisnojams?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/17EK, ar ko koordiné iepirkuma procediiras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas Gidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV L 134, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 22. jiinija iesniedza Sqd Okregowy w Lodzi
(Polija) — kriminallieta pret G. M. un M. S.

(Lieta C-303/15)
(2015/C 311/25)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sgd Okregowy w Lodzi

Lietas dalibnieki pamatlieta

G. M. un M. S.

Prejudicidlie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija Direktivas 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas sniegSanas
kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (') 8. panta 1. punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka tam, ka netika
pazinoti noteikumi, kas atziti par tehniskajiem standartiem, var biit atskirigas sekas, proti, noteikumu par brivibam, kuram
nav piemérojami Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 36. panta paredzétie ierobezZojumi, gadijuma nepazinoSanas sekas
var biit tadas, ka tie nevar tikt pieméroti konkrétaja lieta, par kuru tiek piepemts nolemumus, bet noteikumu par brivibam,
uz kuram attiecas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 36. panta ierobeZojumi, gadijuma valsts tiesa, kas vienlaikus ir
Savienibas tiesa, var izvertét, vai, neraugoties uz nepazinoanu, tie ir saderigi ar Liguma 36. panta prasibam un tomeér ir
piemeérojami?

(") OV L 204, 37. Ipp.; Ipasais izdevums polu valoda: 13. nodala, 020. sgjums, 337 — 348. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. jinija — Eiropas Komisija/Rumanija
(Lieta C-306/15)
(2015/C 311/26)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Sanfrutos Cano un L. Nicolae)

Atbildetaja: Rumanija
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus, kas ir vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2013. gada
7. februara Direktivas 2013/2/ES par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/62[EK par iepakojumu un izlietoto
iepakojumu I pielikuma grozijumiem (') normu prasibas, vai katra zina nepazinojot Komisijai par $iem pasakumiem,
Rumanija nav izpildijusi minétas direktivas 2. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Rumanijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas transponésanas valsts tiesibas termin$ beidzas 2013. gada 30. septembri.

() OVL 37, 10. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 26. jiinija iesniedza Supreme Court of the United
Kingdom (Apvienota Karaliste) — The Queen péc liiguma, ko iesniegusi Hemming (tirdzniecibas
nosaukums “Simply Pleasure Ltd.”) u.c./Westminster City Council

(Lieta C-316/15)
(2015/C 311/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court of the United Kingdom

Pamatlietas puses

Prasitaji: Hemming, kuras tirdzniecibas nosaukums ir “Simply Pleasure Ltd.”, James Alan Poulton, Harmony Ltd, Gatisle Ltd, kuras
tirdzniecibas nosaukums ir “Janus”, Winart Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd, Swish Publications Ltd.

Atbildetaja: Westminster City Council

Prejudicilie jautajumi

Ja pieteikuma par licences pieskir§anu vai atjauno$anu intimklubam iesniedzé&jam ir jamaksa nodeva, kuru veido divas dalas,
no kuram viena ir saistita ar pieteikuma izskatiSanu un nav atmaksajama, savukart otra — ar licencéSanas sistémas vadibu un
ir atmaksajama, ja pieteikums tiek noraidits:

(1) vai prasiba maksat nodevu, kura ietverta otra atmaksajama dala, atbilstosi vienigi Eiropas Savienibas tiesibam nozimé,
ka atbildétajiem saistiba ar to pieteikumiem radusies izdevumi, kas ir pretruna Direktivas 2006/123/EK par

pakalpojumiem ieksgja tirgii (') 13. panta 2. punktam, ciktal §is nodevas apmérs parsniedz jebkurus Vestminsteras
pilsétas domes izdevumus saistiba ar pieteikuma izskatisanu?
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(2) vai secinajums, ka $ada prasiba biitu jauzskata par tadu, kas rada izdevumus — vai attieciga gadijuma veido izdevumus,

kas parsniedz Vesminsteras pilsétas domes izmaksas saistiba ar pieteikuma izskatiSanu — ir atkarigs no talak noradito
apstaklu (un ja ja, tad kadu apstaklu) ietekmes, pieméram:

(a) pieradijumi, ar kuriem konstatéts, ka otras atmaksajamas dalas maksajums pieteikuma iesniedz&jam radija vai
varétu radit [nepamatotus] izdevumus vai zaud&umus,

(b) otras atmaksajamas dalas apjoms un laikposms, kura ta tiek ieturéta pirms tas atmaksasanas, vai

(c) jebkads samazinajums Vestminsteras pilsétas domes izmaksas par pieteikumu apstradi (un tatad — neatmaksajamos
izdevumos), kas izriet no visiem pieteikumu iesniedz&jiem izvirzitas prasibas avansa samaksat nodevu, kuru veido
abas maksajamas dalas?”

() OV L376,36. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 26. jinija iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) - X, Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-317[15)
(2015/C 311/28)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasttaji: X, Staatssecretaris van Financién

Prejudicidlie jautajumi

1)

Vai LESD 64. panta 1. punktd ietvertais par ierobeZojumu pieméroSanu tre§ajam valstim attiecas ari uz tadu
ierobezojumu piemérosanu, kurus veido tads valsts tiesiskais reguléjums ka apstridétais pagarinatais uzrékina termins,
kuru var piemérot ari situacijas, kuras nav saistitas ar tie$am investicijam, finansu pakalpojumu snieg§anu vai
vértspapiru laisanu kapitala tirg@?

Vai LESD 64. panta 1. punkta ietvertais par ierobezojumu piemérosanu kapitdla brivai apritei saistiba ar finansu
pakalpojumu snieg$anu paredz ari ierobezojumus, kuri, ka apstridétais pagarinatais uzrékina termins, nav veérsti pret
pakalpojumu sniedz&ju un kuri neregulé pakalpojumu snieg§anu vai tas nosacijumus?

Vai LESD 64. panta 1. punkta minéta “kapitala aprite [..], [kas] ietver [.] finansu pakalpojumu sniegdanu”, ir
konstatéjama arl tada gadijuma, ka Saja lieta, kad dalibvalsts rezidents ir atveéris (vértspapiru) kontu banka arpus
Savienibas, un vai $aja zina ir nozime tam, vai un — apstiprino$a gadijuma — cik liela apméra minéta banka 3ai zina veic
darbibas konta turétaja laba?
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 26. jiinija iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per il Piemonte (Italija) — Tecnoedi Costruzioni Srl/Comune di Fossano

(Lieta C-318/15)
(2015/C 311/29)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Pamatlietas puses

Prasitaja: Tecnoedi Costruzioni Srl

Atbildetaja: Comune di Fossano

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un 56. pants un brivibas veikt uznémeéjdarbibu, pakalpojumu sniegsanas
brivibas, vienlidzigas atticksmes, nediskriminacijas un samériguma principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu
tiesisko regulégjumu ka Sobrid Italija speka esosais tiesiskais regulgjums, kas ir ietverts 2006. gada Legislativa dekréta
Nr. 163 122. panta 9. punkta un 253. panta 20.a punkta attieciba uz nepamatoti létu piedavajumu automatisku izslégsanu
konkursa procedaras tadu bvdarbu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanai, kuru vértiba ir zemaka par robezvértibu, kas var
bat parrobezu intere$u priekSmets?

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2015. gada 30. aprila spriedumu lieta T-134/
13 Polynt SpA un Sitre Srl[Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA) 2015. gada 30. jiinija iesniedza
Polynt SpA
(Lieta C-323/15 P)

(2015/C 311/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Polynt SpA (parstavis — C. Mereu, avocat)
Pargjie lietas dalibnicki: Eiropas Kimikaliju agentira (ECHA), Sitre Srl, New Japan Chemical, REACh ChemAdvice GmbH,

Niderlandes Karaliste, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-134/13;

— atcelt apstridéto 1émumu vai nositit lietu atpakal Vispargjai tiesai l[émuma pienemsanai par apelacijas siidzibas
iesniedzgjas prasibu atcelt tiesibu aktu un

— piespriest atbildétjai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tai skaita tiesaSanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu Visparéja
tiesa.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka, noraidot tas prasibu atcelt apstridéto 1émumu, Vispargja tiesa ir parkapusi
Kopienas tiesibas. Konkréti apelacijas stdzibas iesniedzgja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi vairakas kltdas
pamatojuma un apelacijas stdzibas iesniedzéjas situacijai piemérojama tiesiska regulgjuma interpretacija. Ta rezultata
Vispargja tiesa esot pielavusi §adas kluidas tiesibu piemérosana:

— Vispargja tiesa esot paudusi pretrunigus un kladainus izteikumus par nepiecieSamibu nemt véra riska novértgjumu
saskana ar REACH regulas (') 57. panta f) punktu, ka rezultata tas esot nepareizi interpretéts;

— Visparéja tiesa esot paudusi pretrunigus izteikumus un atkapusies no pastavigas judikatiiras par norazu dokumentu
statusu un nozimi, interpretéjot frazi “tadas pasas bazas” minétas regulas 57. panta f) punktd;

— Visparégjas tiesas kludainas atsauk$anas uz REACH regulas 60. panta 2. punktu rezultata pamatojums esot nepietiekams;

— Visparéja tiesa, noraidot argumentus par iedarbibu uz darba némejiem un patérétajiem, esot piemeérojusi nepareizo
juridisko tekstu un tadéjadi kladaini piemérojusi 57. panta f) punktu.

So iemeslu dé apelacijas siidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka Visparéjas tiesas spriedums lieta T-134/13 un apstridétais [emums
biitu jaatcel.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu,
vértésanu, licencéSanu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un
atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 148894, ka arf Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK; OV L 396, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2015. gada 30. aprila spriedumu lieta T-135/
13 Hitachi Chemical Europe GmbH, Polynt SpA un Sitre Srl[Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA)
2015. gada 30. junija iesniedza Hitachi Chemical Europe GmbH un Polynt SpA

(Lieta C-324/15 P)
(2015/C 311/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Hitachi Chemical Europe GmbH un Polynt SpA (parstavis — C. Mereu, avocat)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Kimikaliju agentira (ECHA), Sitre Srl, REACh ChemAdvice GmbH, New Japan Chemical,
Niderlandes Karaliste, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-135/13;

— atcelt apstridéto lémumu vai nosatit lietu atpakal Vispargjai tiesai lémuma pienemsanai par apelacijas stidzibas
iesniedz&ju prasibu atcelt tiesibu aktu un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tai skaita tiesaSanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu Visparéja
tiesa.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas apgalvo, ka, noraidot to prasibu atcelt apstridéto lémumu, Vispargja tiesa ir parkapusi
Kopienas tiesibas. Konkréti apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi vairakas kladas
pamatojuma un apelacijas stdzibas iesniedz&ju situacijai piemérojama tiesiska reguléjuma interpretacija. Ta rezultata
Vispargja tiesa esot pielavusi §adas kluidas tiesibu piemérosana:

— Vispargja tiesa esot paudusi pretrunigus un kladainus izteikumus par nepieciesamibu nemt véra riska novértéumu
saskana ar REACH regulas (') 57. panta f) punktu, ka rezultata tas esot nepareizi interpretéts;

— Vispargja tiesa esot paudusi pretrunigus izteikumus un atkapusies no pastavigas judikatiiras par norazu dokumentu
statusu un nozimi, interpretéjot frazi “tadas pasas bazas” minétas regulas 57. panta f) punkta;

— Visparégjas tiesas kludainas atsaukSanas uz REACH regulas 60. panta 2. punktu rezultata pamatojums esot nepietiekams;

— Vispargja tiesa, noraidot argumentus par iedarbibu uz darba néméjiem un patérétajiem, esot piemérojusi nepareizo
juridisko tekstu un tadgjadi kladaini piemérojusi 57. panta f) punktu.

So iemeslu dél apelacijas siidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéjas tiesas spriedums lieta T-135/13 un apstridétais
lémums bitu jaatcel.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu,
vértéSanu, licencé$anu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un
atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67[EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK; OV L 396, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 1. julija iesniedza Administrativa apgabaltiesa
(Latvija) — AS “DNB Banka”

(Lieta C-326/15)
(2015/C 311/32)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Administrativa apgabaltiesa

Lietas dalibnieki pamata procesa

Pieteicgja: AS “DNB Banka”

Otrs lietas dalibnieks: Valsts ienémumu dienests

Prejudicialie jautajumi

1) Vai var pastavét neatkariga personu grupa Direktivas (') 132. panta 1. punkta “f” apakspunkta izpratné, ja neatkarigas
personu grupas dalibnieki ir dibinati dazadas Eiropas Savienibas dalibvalstis, kur minéta Direktivas norma ir parnemta
ar atSkirigiem nosacijumiem, kas nav savienojami?
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2) Vai dalibvalsts drikst ierobezot nodoklu maksataja tiesibas piemérot Direktivas 132. panta 1. punkta “f” apak$punkta
noteikto atbrivojumu, ja nodokla maksatajs sava dalibvalsti ir izpildijis visus kritérijus atbrivojuma piemérosanai, tacu
citu grupas dalibnieku dalibvalstu nacionalajos normativajos aktos $I norma ir ieviesta ar ierobeZojumiem, kas ierobezo
iespgju citas dalibvalsts nodoklu maksatajam sava dalibvalsti piemérot attiecigo pievienotas vértibas nodokla
atbrivojumu?

3) Vai ir pielaujama Direktivas 132. panta 1. punkta “f" apakSpunkta atbrivojuma piemérosana pakalpojumiem
pakalpojumu sanémeéja, kas ir pievienotas vértibas nodokla maksatajs, dalibvalsti, ja pakalpojumu sniedzgjs, pievienotas
vértibas nodokla maksatajs, cita dalibvalsti ir piemeérojis pievienotas veértibas nodokli Siem pakalpojumiem visparigaja
kartiba, proti, uzskatot tos par pakalpojumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis batu maksajams pakalpojumu
sanémeéja dalibvalsti saskana ar Direktivas 196. pantu?

“«

4) Vai Direktivas 132. panta 1. punkta “f” apak$punkta izpratné “neatkarigu personu grupa” ir uzskatama par atsevisku
juridisku personu, kuras eksistence ir pieradama ar ipaSu neatkarigas personu grupas dibinasanas ligumu?

Ja atbilde uz o jautdgjumu ir tada, ka neatkarigu personu grupa nav uzskatama par atsevisku veidojumu: vai ir
uzskatams, ka neatkariga personu grupa ir saistitu uznémumu grupa, kura ikdienas saimnieciskas darbibas ietvaros
savstarpéji sniedz uznémgjdarbibas nodrosinasanas atbalsta pakalpojumus, un $adas grupas eksistence ir pieradama ar
noslégtiem pakalpojumu ligumiem vai transfertcenu dokumentaciju?

5) Vai dalibvalsts drikst ierobezot nodoklu maksataja tiesibas piemérot Direktivas 132. panta 1. punkta “f” apak$punkta
noteikto atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla, ja nodokla maksatajs ir piemérojis darfjumiem uzcenojumu
atbilstosi dalibvalsts, kura tas ir dibinats, prasibam, kas izriet no tieSo nodoklu piemérosanu reguléjosajiem
normativajiem aktiem?

6) Vai Direktivas 132. panta 1. punkta “f” apakspunkta atbrivojums ir piemérojams pakalpojumiem, kas sanemti no tresas
valsts? Citiem vardiem, vai minétas Direktivas normas izpratné neatkarigas personu grupas dalibnieks, kas grupas
ietvaros sniedz pakalpojumus citiem grupas dalibniekiem, var bat tresas valsts nodoklu maksatajs.

(") Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2015. gada 16. aprila spriedumu lieta T-
402/12 Carl Schlyter|Eiropas Komisija 2015. gada 3. jalija iesniedza Francijas Republika

(Lieta C-331/15 P)
(2015/C 311/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Francijas Republika (parstavji — G. de Bergues, D. Colas, F. Fize)

Parégjie lietas dalibnieki: Carl Schlyter, Eiropas Komisija, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste



C311/28 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 21.9.2015.

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

Francijas valdiba ladz Tiesu:

— atcelt Vispargjas tiesas ceturtas palatas 2015. gada 16. aprila spriedumu lieta T-402/12 Carl Schlyter/Komisija, ciktal ar $o
spriedumu ir atcelts Eiropas Komisijas 2012. gada 27. jinija lémums, ar kuru status quo laikposma ir atteikta piekluve
siki izstradatam atzinumam par lémumprojektu par vielu, ko veido nanodalinas, ikgadéjas deklaracijas saturu un
iesniegSanas kartibu (2011/673/F), ko tai bija pazinojusas Francijas iestades atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 22. janija Direktivai 98/34/EK ("), ar ko nosaka informacijas sniegsanas kartibu tehnisko standartu un
noteikumu joma, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. julija Direktivu 98/48/EK;

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Savienibas Tiesai atcelt Visparéjas tiesas ceturtas palatas 2015. gada 16. aprila spriedumu lieta Carl Schlyter/Komisija
(turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”).

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai Francijas valdiba izvirza vienu pamatu.

S pamata pamatosanai Francijas valdiba biitiba uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas klidas tiesibu piemérosana
attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jinija Direktiva 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas
sniegsanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (turpmak teksta — “Direktiva 98/34"), paredzéto procediru un
attieciba uz tada iznémuma piemérosanu, kas attiecas uz parbauzu, izmekléSanas un reviziju mérkiem, ka tas paredzéts
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (*) par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (turpmak teksta — “Regula Nr. 1049/2001") 4. panta 2. punkta tresaja
ievilkuma.

Pirmam kartam, Francijas valdiba apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, atsakoties kvalificét
Direktiva 98/34 paredzéto procediiru ka izmeklesanu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma izpratné.

Saja zina Francijas valdiba, pirmkart, norada, ka parsfidzétaja sprieduma sniegta Visparégjas tiesas izmeklésanas jedziena
definicija nav pamatota ne ar vienu definiciju, kas biitu noteikta Regula Nr. 1049/2001, Direktiva 98/34 vai judikatira.

Turklat, otrkart, §1 definicija nav saskaniga ar risinajumu, kadu pienémusi Vispargjas tiesas astota palata 2014. gada
25. septembra sprieduma lieta T-306/12 Spirlea/Komisija. Proti, minétaja sprieduma Visparéja tiesa ir atzinusi, ka ta saukta
“EU Pilot” procediira var tikt kvalificéta ka izmekléSana Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma izpratné.
Ka norada Francijas valdiba, ta sauktas “EU Pilot” procedairas mérki un norise liela méra lidzinas Direktiva 98/34 paredzétas
procediiras mérkiem un norisei.
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Treskart, ja Tiesa izvelétos parpemt parsiidzétaja sprieduma sniegto izmekléSanas jédziena definiciju, Francijas valdiba
uzskata, ka Direktiva 98/34 paredzéta procediira, nemot véra tas mérkus un norisi, katra zina atbilst 3ai definicijai.

Otram kartam, Francijas valdiba, pirmkart, uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, pakartoti
uzskatidama, ka pat gadjjuma, ja Komisijas izdotais siki izstradatais atzinums ietilpst izmekléSanas darbiba Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma izpratng, §1 dokumenta izpausana obligati nekaité Direktiva 98/34
paredzé&tas procediiras mérkim.

Saja zina Francijas valdiba norada, ka prasitajs sava sakotnéja prasibas pieteikuma, replikas raksta vai savos apsvérumos par
personu, kas iestajusas lieta, procesualajiem rakstiem neviena bridi nav izvirzijis argumentu, ka gadijuma, ja Direktiva 98/34
paredzéta procediira biitu uzskatama par izmeklésanu, apstridéta dokumenta izpausana neraditu $is izmekléSanas darbibas
mérkim kaitgjumu.

Lidz ar to, ta ka Vispargjas tiesas pakartoti izvirzito pamatu nebija izvirzijis pats prasitajs un ta ka tas attiecas uz apstridéta

lémuma tiesiskumu péc bitibas, Francijas valdiba uzskata, ka Vispargja tiesa parstidzéta sprieduma 84.-88. punkta,
izvirzidama $o pamatu péc savas iniciativas, ir pielavusi kludu tiesibu piemérosana.

Otrkart, Visparégja tiesa parsiidzétaja sprieduma ir uzskatijusi, ka Direktiva 98/34 paredzétas procedaras mérkis ir nepielaut,
ka valsts likumdevéjs pienem valsts tehniskos noteikumus, kas rada skérslus precu vai pakalpojumu brivai apritei vai

Francijas valdiba uzskata, ka tadéjadi Visparéja tiesa Direktiva 9834 paredzétas procediiras mérki ir interpretéjusi Sauri.

Proti, Francijas valdiba faktiski uzskata, ka lidztekus valsts noteikumu atbilstibas mérkim Direktiva 98/34 paredzétas
procediiras mérkis aridzan attiecas uz dialoga kvalitati starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti.

() OV L204,37. Ipp.
() OV L 145, 43. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 6. julija iesniedza Arbetsdomstolen (Zviedrija) —
Unionen|Almega Tjinsteforbunden, ISS Facility Services AB

(Lieta C-336/15)
(2015/C 311/34)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Arbetsdomstolen

Pamatlietas puses

Prasitajs: Unionen

Atbildetaji: Almega Tjdansteforbunden, ISS Facility Services AB
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Prejudicialais jautajums

Vai ar uznémuma parejas direktivu (') ir saderigi tas, ka ipasumtiesibu sanéméjs péc viena gada, kas pagajis kops
uznémeéjsabiedribas parejas, piemérodams noteikumu darba kopliguma, saskana ar kuru noteikts nepartraukts darba stazs
pie viena un ta pasa darba devgja ir priek$nosacijums tiesibam uz pagarinatu uzteikuma terminu, nenem véra darba stazu
pie personas, kas nodevusi ipaSumtiesibas, ja, savukart, darbiniekiem saskana ar lidzigu noteikumu darba kopliguma, kas
bijis saisto$s personai, kas nodevusi Ipasumtiesibas, ir bijusas paredzétas tiesibas $adu darba stazu nemt vera?

(")  Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesbu aktu tuvinaganu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu Ipasnicka mainas gadijuma (OV 82, 16. Ipp.)

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 7. jalija iesniedza Nederlandstalige Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (Niderlande) — kriminallieta pret Luc Vanderborght, otrs lietas dalibnieks:
Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW

(Lieta C-339/15)
(2015/C 311/35)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pamatlietas puses

Atbildetajs: Luc Vanderborght

Otrs lietas dalibnieks: Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29EK, kas attiecas uz uznémeju negodigu
komercpraksi iek$éja tirgd attieciba pret patérétajiem ('), ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to netiek pielauts valsts likums, ar
kuru reklama attieciba uz mutes dobuma un zobu arstéSanu ir aizliegta absolaita veida neatkarigi no ta, kas veic $o
reklamu, ka tas ir paredzéts Belgijas 1958. gada 15. aprila Wet van 15 april 1958 betreffende de publiciteit inzake

tandverzorging [Likuma par reklamu zobarstniecibas joma] 1. panta?

2) Vai mutes dobuma un zobu arstéSanas reklamas aizliegums ir uzskatams par “noteikumu par produktu veseliguma un
drosibas aspektiem” Direktivas 2005/29/EK [..] 3. panta 3. punkta izpratné?

3) Vai Direktiva 2005/29/EK [..] ir jainterprete tadéjadi, ka ar to netiek pielauta valsts tiesibu norma, kura ir detalizéti
aprakstits, kadiem izmeéra kritérijiem ir jaatbilst sabiedribai paredzétai izkartnei zobarsta prakse, tada ka 1934. gada
1. janija Koninklijk Besluit houdende reglement op de beoefening der tandheelkunde [Karala Dekréta par zobarstniecibas
regulé&jumu] 8.quinquies pants?
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4) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jinija Direktiva 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas
netiek pielauts valsts likums, ar kuru reklama attieciba uz mutes dobuma un zobu arsté$anu ir aizliegta absolita veida
neatkarigi no ta, kas veic So reklamu, ieskaitot komercialas reklamas elektroniskaja forma (interneta vietne) aizliegumu,
ka tas ir paredzets Belgijas 1958. gada 15. aprila Wet van 15 april 1958 betreffende de publiciteit inzake tandverzorging
1. panta?

5) Ka ir jainterpreté jédziens “informacijas sabiedribas pakalpojumi”, ka tas ir definéts Direktivas 2000/31/EK 2. panta
a) punkta, atsaucoties uz Direktivas 98/34/EK (), kura ir grozita ar Direktivu 98/48/EK (*), 1. panta 2. punktu?

6) Vai LESD 49. un 56. panti ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts reguléjums, kads tiek aplikots
pamatlieta, ar kuru noltka aizsargat sabiedribas veselibu ir piemérots pilnigs zobarstniecibas pakalpojumu reklamas
aizliegums?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
icksgja tirga attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97(7[EK, 98/27[EK un 2002/65[EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses
direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. janija Direktiva 2000/31/EK par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jiinija Direktiva 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas sniegsanas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu joma (OV L 204, 37. Ipp.).

(%  Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jilija Direktiva 98/48/EK, ar kuru groza Direktivu 98/34/EK, ar ko nosaka
informacijas sniegdanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (OV L 217, 18. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 8. jiilija iesniedza Centrale Raad van Beroep
(Niderlande) - J. Klinkenberg/Minister van Infrastructuur en Milieu

(Lieta C-343[15)
(2015/C 311/36)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Centrale Raad van Beroep

Pamatlietas puses

Prasitajs: ]. Klinkenberg

Atbildetajs: Minister van Infrastructuur en Milieu

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 1999/63/EK (') 1. panta un pielikuma (‘Eiropas Noligums par jirnieku darba laika organizésanu”)
1. punkta 1. apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka 1 direktiva un $is Noligums ir piemérojami ierédnim, kas veic darbu
valsts kugniecibas uznémuma dienesta un ietilpst tada kuga apkalpg, kas veic zvejas kontroles?

2) Ja atbilde uz 1. jautajumu ir noliedzosa: vai Direktivas 89/391/EEK (}) 2. pants, Direktivas 93/104/EK () 1. panta
3. punkts un 2. panta 1. un 2. punkts, ka arf Direktivas 2003/88/EK (*) 1. panta 3. punkts un 2. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka Direktivas 93/104/EK un 2003/88/EK ir piemérojamas 1. jautdgjumad minétajam ierédnim?
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3) Vai Direktivas 93/104/EK 3., 5. un 6. pants, ka ari Direktivas 2003/88EK 3., 5. un 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru stundas, kuras 1. jautajuma minétais ierédnis darbu brauciena
laika neveic, tacu vinam ir jabiit gatavam to veikt péc pieprasijuma, lai novérstu darbibas traucgjumus masintelpa, tiek
uzskatitas par atpitas laiku?

4) Vai Direktivas 93/104/EK 3., 5. un 6. pants, ka ari Direktivas 2003/88/EK 3., 5. un 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru stundas, kuras 1. jautajuma minétais ierédnis darbu brauciena
laika neveic, ta¢u péc kapteina rikojuma vinam darbs ir javeic, ciktal tas ir nepiecieSams tiesas kuga, uz kuga esoso
personu, kravas vai vides drosibas nodrosinasanai vai arT palidzibas sniegSanai citam nelaimé nonakusam kugim vai
personam, tiek uzskatitas par atpatas laiku?

(")  Padomes 1999. gada 21. jiinija Direktiva attieciba uz Noligumu par jiirnieku darba laika organizésanu, ko noslégusi Eiropas Kopienas
Kugu ipasnieku asociacija (EKKIA) un Eiropas Savienibas Transporta darbinieku arodbiedribu federacija (ESTDAF) (OV L 167,
33. Ipp.).

() Padomes 1989. gada 12. jinija Direktiva par pasikumiem, kas ieviesami, lai uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu
darba (OV L 183, 1. Ipp.).

() Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva par daZiem darba laika organizacijas aspektiem (OV L 307, 18. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem (OV L 299,

9. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 6. julija iesniedza Appeal Commissioners (Irija) —
National Roads Authority|The Revenue Commissioners

(Lieta C-344/15)
(2015/C 311/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Appeal Commissioners

Pamatlietas puses

Prasitaja: National Roads Authority

Atbildetajs: The Revenue Commissioners

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tad, ja publisko tiesibu subjekts veic tadu darbibu ka piekluves celam nodrosinasana apmaina pret celu lietosanas
maksu, un dalibvalsti pastav privatas struktiiras, kuras iekasé celu lieto§anas maksu uz dazadiem maksas celiem saskana
ar ligumu, kas noslégts ar attiecigo publisko tiesibu subjektu atbilstosi valsts tiesibu aktiem, Padomes Direktivas
2006/112/EK (') 13. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tad&jadi, ka attiecigais publisko tiesibu subjekts ir jauzskata
par konkurgjosu ar attiecigajiem privatajiem uznémumiem, jo, ja publisko tiesibu subjekts tiktu uzskaitits par personu,
kas nav nodokla maksataja, tas raditu nozimigu konkurences izkroplojumu, neraugoties uz to, ka (a) starp publisko
tiesibu subjektu un attiecigajiem privatajiem uznpémumiem nav un nevar bat faktiska konkurence, un (b) nav pieradits,
ka pastav reala iespgja, ka kads privats uznémums varétu ienakt tirgd, lai bavétu un apsaimniekotu maksas celu, kas
konkurétu ar maksas celu, ko apsaimnieko publisko tiesibu subjekts?
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2) Ja nepastav neviens pienémums, kads kritérijs batu japieméro, lai noteiktu, vai pastav nozimigs konkurences
izkroplojumus Padomes Direktivas 2006/112[EK 13. panta 1. punkta otras dalas izpratné?

(") Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2015. gada 28. aprila spriedumu lieta T-169/
12 Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) un Kuzneckie ferrosplavy OAO
(KF)[Eiropas Savienibas Padome 2015. gada 7. jiilija iesniedza Chelyabinsk electrometallurgical
integrated plant OAO (CHEMK) un Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF)

(Lieta C-345[15 P)
(2015/C 311/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK), Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF)
(parstavji — B. Evtimov, lawyer, D. O’Keeffe, Solicitor)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Euroalliages

Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas spriedumu;

— taisit galigo spriedumu lietd, ja tiesvedibas stadija to atlauj;

— pakartoti, nosiitit lietu atpaka] Vispargjai tiesai atkartotai izskatiSanai;
— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— piespriest personam, kas iestajusas lieta, segt savus tiesasanas izdevumus pasam.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgjas apgalvo, ka Vispargja tiesa sava sprieduma, izskatot apelacijas sfidzibas iesniedz&ju
noraditos pamatus, esot parkapusi ES tiesibas $ada veida:

— sava pirmaja apelacijas pamata apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladas,
interpretgjot Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 (') (‘Antidempinga pamatregula”) 11. panta 3. punktu, un klidas
juridiskaja vertgjuma, kad ta noraidija pamatu pirmaja instancg, ka Antidempinga pamatregulas 11. panta 9. punkts un
atsauce uz Antidempinga pamatregulas 2. pantu prasa, lai iestade aprékinatu dempinga starpibu visos starpposma
parskatos par dempingu, tadéjadi ta ari esot parkapusi labas parvaldibas, parskatamibas un tiesiskas noteiktibas tiesibu
principus;
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— sava otraja apelacijas pamata apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Vispargja tiesa esot klidaini interpretéjusi
Vispargjas tiesas sniegto pamatojumu lieta T-143/06 MTZ Polyfilms|[Eiropas Savienibas Padome.

(")  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. lpp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 10. jiilija iesniedza Tribunale di Santa Maria
Capua Vetere (Italija) — kriminalprocess pret Luciano Baldetti

(Lieta C-350/15)
(2015/C 311/39)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Pamatlietas puses

Luciano Baldetti

Prejudicialais jautajums

Vai saskana ar [Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. protokola] 4. pantu un [Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas] 50. pantu Kopienu tiesibam atbilst noteikums, kas ir paredzéts Legislativa dekréta Nr. 74/00
10.a panta, ciktal taja ir lauts noteikt tada subjekta kriminalatbildibu, kuram par to pasu nodarijumu (pievienotas vertibas
nodokla nesamaksasana) valsts finansu administracija jau ir piemérojusi galigu sodu, uzliekot administrativu naudas sodu?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 14. jiilija iesniedza Korkein hallinto-oikeus
(Somija) — Ilves Jakelu Oy

(Lieta C-368[15)
(2015/C 311/40)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ilves Jakelu Oy

Otra lietas dalibniece: Satiksmes un komunikaciju ministrija
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai atbilstosi Pasta direktivas 97/67/EK (), kas grozita ar Direktivam 2002/39/EK (%) un 2008/6/EK (*), 9. panta
interpretacijai abonentu pasta satjjumu piegade ir jauzskata par visparéjam pakalpojuma nepiedero$u pakalpojumu 3is
normas 1. punkta izpratné vai par visparéjam pakalpojuma piedero$u pakalpojumu 2. punkta izpratng, ja pasta
uzpémums vienojas par piegades noteikumiem ar saviem klientiem un individuali saskanota maksa klientiem tiek
noradita rekina?

2) Ja ieprieks minéta abonentu pasta siitijumu piegade ir vispargjam pakalpojumam nepiedero$s pakalpojums, vai 9. panta
1. punkts un 2. punkta 14. apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tadu pasta pakalpojumu sniegsana tados apstak]os,
kadi ir pamatlieta, var tikt noteikta individuala licencg, ka tas ir paredzéts Pasta likuma?

3) Ja ieprieks minéta abonentu pasta stijumu piegade ir visparéjam pakalpojumam nepiedeross pakalpojums, vai 9. panta
1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka atlauja, kas attiecas uz Siem pakalpojumiem, var tikt noteikti tikai nosacjjumi par
Pasta direktivas 2. panta 19. punkta definéto pamatprasibu ievérosanas nodrosinasanu, un ka atlaujas, kas attiecas uz
$iem pakalpojumiem, nevar tikt noteikti nosacijumi par attiecigo pakalpojumu kvalitati, pieejamibu un izpildi direktivas
9. panta 2. punkta izpratné?

4) Ja atlaujas, kas attiecas uz iepriek§ minéto abonentu pasta sitjumu piegadi, var tikt noteikti nosacijumi tikai par
pamatprasibu ievéro$anas nodro$inasanu, vai pamatlieta aplukotie nosacijumi, kuri attiecas uz pasta pakalpojuma
piegades noteikumiem, sitijumu piegades biezumu, adreSu mainas un piegades partrauksanas pakalpojumu, sttjjumu
markéSanu un savaksanas vietam, var tikt uzskatiti par tadiem, kas atbilst pamatprasibam 2. panta 19. punkta izpratne
un kas ir nepieciesami, lai nodrosinatu pamatprasibu ievéroSanu 9. panta 1. punkta izpratné?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva 97/67/EK par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 10. jiinija Direktiva 2002/39/EK, ar ko Direktivu 97/67EK groza attieciba uz Kopienas
pasta pakalpojumu turpmako atvérsanu konkurencei (OV L 176, 21. Ipp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 20. februara Direktiva 2008/6/EK, ar ko Direktivu 97/67EK groza attieciba uz Kopienas

pasta pakalpojumu iekséja tirgus pilnigu izveidi (OV L 52, 3. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 13. jalija iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —
Siderirgica Sevillana S.A.[Administracion del Estado

(Lieta C-369/15)
(2015/C 311/41)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sidertirgica Sevillana S.A.

Atbildetaja: Administracién del Estado
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Lemums 2013/448ES (') ir pretruna Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 296. panta un Pamattiesibu hartas (%)
41. panta noteikumiem, ciktal korekcijas koeficients tika noteikts, izmantojot mehanismu, kurs, parkapjot pienakumu
noradit pamatojumu, nelauj skarto iekartu operatoriem iepazities ar datiem, aprékiniem un kritérijiem, kas tika nemti
véra ta pienemsSanai?

2) Vai Lémums 2013/448|ES, taja paredzétaja veida konkretizéjot un nosakot industrijas maksimalo emisiju apjomu un
starpnozaru korekcijas koeficientu, kas paredzéti Direktivas 2003/87/EK (°) 10.a panta 5. punktd un Lémuma
2011/278/ES (*) 15. panta, veidu, parkapj Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 1. punktu un 23. panta 3. punktu, tapéc,
ka tas netika izstradats atbilstosi regulativajai procediirai ar parbaudi, kas paredzéta Lémuma 1999/468/EK (°)?

3) Nemot véra to, ka Lémums 2013/278/ES un/vai Lemuma 2011/278/ES 15. pants rada neatbilstibu starp:

— aprekina bazi, kas reglamentéta [Direktivas 2013/87/EK] 10.a panta 5. punkta a) un b) apakspunkta, neietverot Sajas
bazes emisijas, ko rada elektroenergijas raZoSana saistiba ar dimgazu sadedzinasanu un siltuma kogeneraciju, kas
tiek veikta iekartas, kas ieklautas $is direktivas I pielikuma, un

— kritérijiem, kas noteikti §is direktivas 10.a panta 1.—4. punkta bezmaksas emisijas kvotu pieskirsanai un kuros $ada
veida emisijas ir ietvertas:

a) vai Lémums 2013/448(ES un/vai Lémuma 2011/278/ES 15. pants parkapj Direktivas 2003/87/EK 10.a panta
5. punktu saistiba ar 3. panta u) punktu un §1 10.a panta 1. punkta tresas dalas beigam, ciktal tajos uzskatits, ka
emisijas, ko rada dimgazu sadedzinasana un siltuma kogeneracijas ickartas, kuras razo elektroenergiju un kas
ieklautas $is direktivas I pielikuma, katra zina ir emisijas, ko rada “elektroenergijas razoSanas iekartas”, industrijas
maksimala emisiju apjoma noteiksanas mérkiem un tadgjadi ir jaizslédz no $i aprekina?

b) Vai ari tad, ja atbilde uz iepriek$éjo jautdjumu ir noliedzoSa, Lémums 2013/448/ES un/vai Lémuma
2011/278ES 15. pants parkapj Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 5. punktu un/vai 3is direktivas mérkus, ciktal
no $aja norma reglamentéta riipniecisko emisiju maksimala apjoma aprékina bazes tiek izslégtas emisijas, ko
rada elektroenergijas razosana no diimgazem un siltuma kogeneracijas un kas rodas iekartas, kuras ieklautas $is
direktivas I pielikuma un kuram tomeér atbilstosi §is paas direktivas 10.a panta 1.-4. punktam var tikt pieskirtas
bezmaksas emisijas kvotas?

4) Vai Komisijas Lemums 2013/448/ES un attiecigi Lémums 2011/278/ES, kas ar to tick piemérots, ir pretgji Direktivas
10.a panta 12. punktam, jo ar tiem starpnozaru korekcijas koeficients tiek attiecinats uz nozarém, kas definétas
Komisijas Lemuma 2010/2/ES (°) (Sobrid— Lemums 2014/746[ES () ka tadas, kuras pastav biitisks oglekla dioksida
emisiju parvirzes risks, ar tam sekojosu pieskirto bezmaksas emisijas kvotu samazinajumu?
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5) Vai Lémums [2013/448/ES] parkapj Direktivas 2003/87[EK 10.a panta 5. punktu, ciktal Eiropas Komisija, lai noteiktu 31
punkta a) un b) apakspunkta minétas verificétas emisijas laikposma no 2005. lidz 2007. gadam:

a) nenéma véra emisijas, kas nav uzraditas Kopienas neatkarigaja darfjumu Zurnala, pat tad, ja runa bija par emisijam,
kuru registracija attiecigaja laikposma nebija obligata;

b) ciktal iesp&jams, ekstrapoléja no attiecigajiem emisiju datiem par verificétajam emisijam vélakajos gados péc
2008. gada, piemérojot koeficientu 1,74 % pretéja virziena;

¢) izslédza visas emisijas no iekartam, kas slégtas pirms 2011. gada 30. janija?

(') Komisijas 2013. gada 5. septembra Lémums 2013/448/ES par valstu istenosanas pasakumiem attieciba uz bezmaksas
siltumnicefekta gazu emisijas kvotu pagaidu pieskirSanu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87/EK
11. panta 3. punktu
OV L 240, 27. lpp.

() OV 2000, C 364, 1. Ipp.

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisoso
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK
OV L 275, 32. Ipp.

()  Komisijas 2011. gada 27. aprila Lémums 2011/278/ES, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas
emisiju kvotu sadalei atbilstosi 10.a pantam Direktiva 2003/87
OV L 130, 1. Ipp.

()  Padomes 1999. gada 28. jiinija Lémums 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai pieskirto ieviesanas pilnvaru Tstenoganas kartibu
OV L 184, 23. Ipp.

(®)  Komisijas 2009. gada 24. decembra Lémums 2010/2/ES, ar ko atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2003/87/EK
nosaka sarakstu ar nozarém vai apaks$nozarém, kuras pastav batisks oglekla dioksida emisiju parvirzes risks
OV 2010, L 1, 10. Ipp.

() OV L 308, 114. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 13. jilija iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —
Solvay Solutions Espafia S.L./Administracion del Estado

(Lieta C-370/15)
(2015/C 311/42)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Solvay Solutions Espafia S.L.

Atbildetaja: Administracién del Estado

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Lémums 2013/448/ES (') ir pretruna Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 296. panta un Pamattiesibu hartas ()
41. panta noteikumiem, ciktal korekcijas koeficients tika noteikts, izmantojot mehanismu, kurs, parkapjot pienakumu
noradit pamatojumu, nelauj skarto iekartu operatoriem iepazities ar datiem, aprékiniem un kritérijiem, kas tika nemti
véra ta pienemSanai?
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2) Vai Lemums 2013/448|ES, taja paredzétaja veida konkretizéjot un nosakot industrijas maksimalo emisiju apjomu un
starpnozaru korekcijas koeficientu, kas paredzéti Direktivas 2003/87/EK (°) 10.a panta 5. punktd un Lémuma
2011/278/ES (*) 15. panta, veidu, parkapj Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 1. punktu un 23. panta 3. punktu, tapéc,
ka tas netika izstradats atbilstosi regulativajai procediirai ar parbaudi, kas paredzéta Lémuma 1999/468/EK (°)?

3) Nemot véra to, ka Lémums 2013/278/ES un/vai Lémuma 2011/278/ES 15. pants rada neatbilstibu starp:

— aprekina bazi, kas reglamentéta [Direktivas 2013/87/EK] 10.a panta 5. punkta a) un b) apakspunkta, neietverot Sajas
bazés emisijas, ko rada elektroenergijas razosana saistiba ar dimgazu sadedzinasanu un siltuma kogeneraciju, kas
tiek veikta iekartas, kas ieklautas $is direktivas I pielikuma, un

— kritérijiem, kas noteikti §is direktivas 10.a panta 1.—4. punkta bezmaksas emisijas kvotu pieskirsanai un kuros $ada
veida emisijas ir ietvertas:

a) vai Lémums 2013/448/ES un/vai Lémuma 2011/278/ES 15. pants parkapj Direktivas 2003/87/EK 10.a panta
5. punktu saistiba ar 3. panta u) punktu un §1 10.a panta 1. punkta tresas dalas beigam, ciktal tajos uzskatits, ka
emisijas, ko rada diimgazu sadedzinasana un siltuma kogeneracijas iekartas, kuras razo elektroenergiju un kas
ieklautas is direktivas I pielikuma, katra zina ir emisijas, ko rada “elektroenergijas raZosanas iekartas”, industrijas
maksimala emisiju apjoma noteikSanas mérkiem un tadgjadi ir jaizslédz no 3t aprékina?

b) Vai ari tad, ja atbilde uz iepriek$éjo jautdjumu ir noliedzo$a, Lémums 2013/448/ES un/vai Lémuma
2011/278ES 15. pants parkapj Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 5. punktu un/vai §is direktivas mérkus, ciktal
no $aja norma reglamentéta riipniecisko emisiju maksimala apjoma aprékina bazes tiek izslegtas emisijas, ko
rada elektroenergijas razosana no dimgazém un siltuma kogeneracijas un kas rodas iekartas, kuras ieklautas $is
direktivas I pielikuma un kuram tomeér atbilstosi $is pasas direktivas 10.a panta 1.-4. punktam var tikt pieskirtas
bezmaksas emisijas kvotas?

4) Vai Komisijas Lémums 2013/448/ES un attiecigi Lémums 2011/278|ES, kas ar to tick piemérots, ir pretéji Direktivas
10.a panta 12. punktam, jo ar tiem starpnozaru korekcijas koeficients tiek attiecinats uz nozarém, kas definétas
Komisijas Lémuma 2010/2/ES (°) (obrid— Lemums 2014/746[ES () ka tadas, kuras pastav bitisks oglekla dioksida
emisiju parvirzes risks, ar tam sekojosu pieskirto bezmaksas emisijas kvotu samazinajumu?

5) Vai Lemums [2013/448ES] parkapj Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 5. punktu, ciktal Eiropas Komisija, lai noteiktu §1
punkta a) un b) apakspunkta minétas verificétas emisijas laikposma no 2005. lidz 2007. gadam:

a) nenéma vera emisijas, kas nav uzraditas Kopienas neatkarigaja darfjjumu Zurnala, pat tad, ja runa bija par emisijam,
kuru registracija attiecigaja laikposma nebija obligata;

b) ciktal iespéjams, ekstrapoléja no attiecigajiem emisiju datiem par verificétajam emisijam vélakajos gados péc
2008. gada, piemérojot koeficientu 1,74 % pretéja virziena;
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¢) izslédza visas emisijas no iekartam, kas slégtas pirms 2011. gada 30. janija?

(") Komisijas 2013. gada 5. septembra Lémums 2013/448/ES par valstu istenosanas pasakumiem attieciba uz bezmaksas
siltumnicefekta gazu emisijas kvotu pagaidu pieskirSanu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87/EK
11. panta 3. punktu (OV L 240, 27. Ipp.).

() OV 2000, C 364, 1. Ipp.

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisogo
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.).

()  Komisijas 2011. gada 27. aprila Lémums 2011/278/ES, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas
emisiju kvotu sadalei atbilstosi 10.a pantam Direktiva 2003/87 (OV L 130, 1. Ipp.).

(*)  Padomes 1999. gada 28. jiinija Lémums 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai pieskirto ieviesanas pilnvaru istenosanas kartibu (OV
L 184, 23. Ipp.).

(®)  Komisijas 2009. gada 24. decembra Lemums 2010/2/ES, ar ko atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2003/87/EK
nosaka sarakstu ar nozarém vai apak$nozarém, kuras pastav butisks oglekla dioksida emisiju parvirzes risks (OV 2010, L 1, 10. Ipp).

() OV L 308, 114. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 13. jalija iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —
Cepsa Quimica, S.A.|Administracién del Estado

(Lieta C-371/15)
(2015/C 311/43)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasttaja: Cepsa Quimica, S.A.

Atbildetaja: Administracién del Estado

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Lemums 2013/448|ES (') ir pretruna Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 296. panta un Pamattiesibu hartas (%)
41. panta noteikumiem, ciktal korekcijas koeficients tika noteikts, izmantojot mehanismu, kurs, parkapjot pienakumu
noradit pamatojumu, nelauj skarto iekartu operatoriem iepazities ar datiem, aprékiniem un kritérijiem, kas tika nemti
véra ta pienemsanai?

2) Vai Lémums 2013/448|ES, taja paredzétaja veida konkretizéjot un nosakot industrijas maksimalo emisiju apjomu un
starpnozaru korekcijas koeficientu, kas paredzéti Direktivas 2003/87/EK (°) 10.a panta 5. punktd un Lémuma
2011/278/ES (*) 15. panta, veidu, parkapj Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 1. punktu un 23. panta 3. punktu, tapéc,
ka tas netika izstradats atbilstosi regulativajai procediirai ar parbaudi, kas paredzéta Lémuma 1999/468/EK (°)?

3) Nemot véra to, ka Lémums 2013/278/ES un/vai Lémuma 2011/278/ES 15. pants rada neatbilstibu starp:

— aprekina bazi, kas reglamentéta [Direktivas 2013/87/EK] 10.a panta 5. punkta a) un b) apakspunkta, neietverot Sajas
bazés emisijas, ko rada elektroenergijas razosana saistiba ar diimgazu sadedzinasanu un siltuma kogeneraciju, kas
tiek veikta iekartas, kas ieklautas $is direktivas I pielikuma, un
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4)

— kritérijiem, kas noteikti §is direktivas 10.a panta 1.—4. punkta bezmaksas emisijas kvotu pieskirsanai un kuros $ada
veida emisijas ir ietvertas:

a) vai Lémums 2013/448(ES un/vai Lémuma 2011/278[ES 15. pants parkapj Direktivas 2003/87/EK 10.a panta
5. punktu saistiba ar 3. panta u) punktu un §1 10.a panta 1. punkta tresas dalas beigam, ciktal tajos uzskatits, ka
emisijas, ko rada diimgazu sadedzinasana un siltuma kogeneracijas iekartas, kuras razo elektroenergiju un kas
ieklautas $is direktivas I pielikuma, katra zina ir emisijas, ko rada “elektroenergijas razoSanas iekartas”, industrijas
maksimala emisiju apjoma noteikSanas mérkiem un tadgjadi ir jaizslédz no 31 aprékina?

b) Vai ari tad, ja atbilde uz iepriek$€jo jautdjumu ir noliedzosa, Lémums 2013/448/ES un/vai Lémuma
2011/278[ES 15. pants parkapj Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 5. punktu un/vai §is direktivas mérkus, ciktal
no $aja norma reglamentéta riipniecisko emisiju maksimala apjoma aprékina bazes tiek izslégtas emisijas, ko
rada elektroenergijas razosana no diimgazem un siltuma kogeneracijas un kas rodas iekartas, kuras ieklautas $is
direktivas I pielikuma un kuram tomeér atbilstosi $is paas direktivas 10.a panta 1.-4. punktam var tikt pieskirtas
bezmaksas emisijas kvotas?

Vai Komisijas Lémums 2013/448/ES un attiecigi Lemums 2011/278|ES, kas ar to tiek piemérots, ir pretéji Direktivas
10.a panta 12. punktam, jo ar tiem starpnozaru korekcijas koeficients tiek attiecinats uz nozarém, kas definétas
Komisijas Lémuma 2010/2/ES (°) (Sobrid— Lemums 2014/746[ES () ka tadas, kuras pastav bitisks oglekla dioksida
emisiju parvirzes risks, ar tam sekojosu pieskirto bezmaksas emisijas kvotu samazinajumu?

Vai Lemums [2013/448ES] parkapj Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 5. punktu, ciktal Eiropas Komisija, lai noteiktu 3
punkta a) un b) apakspunkta minétas verificétas emisijas laikposma no 2005. lidz 2007. gadam:

a) nenéma veéra emisijas, kas nav uzraditas Kopienas neatkarigaja darfjumu Zurnala, pat tad, ja runa bija par emisijam,
kuru registracija attiecigaja laikposma nebija obligata;

b) ciktal iesp&jams, ekstrapoléja no attiecigajiem emisiju datiem par verificétajam emisijam vélakajos gados péc
2008. gada, piemérojot koeficientu 1,74 % pretéja virziena;

¢) izslédza visas emisijas no iekartam, kas slégtas pirms 2011. gada 30. janija?

Komisijas 2013. gada 5. septembra Lémums 2013/448/ES par valstu istenoSanas pasakumiem attiectba uz bezmaksas
siltumnicefekta gazu emisijas kvotu pagaidu pieskirSanu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87/EK
11. panta 3. punktu (OV L 240, 27. Ipp.).

OV 2000, C 364, 1. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87[EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisoso
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.).

Komisijas 2011. gada 27. aprila Lémums 2011/278|ES, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas
emisiju kvotu sadalei atbilstosi 10.a pantam Direktiva 2003/87 (OV L 130, 1. Ipp.).

Padomes 1999. gada 28. junija Lémums 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai pieskirto ieviesanas pilnvaru isteno$anas kartibu (OV
L 184, 23. Ipp.).

Komisijas 2009. gada 24. decembra Lémums 2010/2/ES, ar ko atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2003/87EK
nosaka sarakstu ar nozarém vai apak$nozarém, kuras pastav bitisks oglekla dioksida emisiju parvirzes risks (OV 2010, L 1, 10. Ipp).
OV L 308, 114. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 13. jalija iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —
Dow Chemical Ibérica S.A.[Administracion del Estado

(Lieta C-372/15)
(2015/C 311/44)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Dow Chemical Ibérica S.A.

Atbildetaja: Administracién del Estado

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Lemums 2013/448ES (') ir pretruna Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 296. panta un Pamattiesibu hartas (%)
41. panta noteikumiem, ciktal korekcijas koeficients tika noteikts, izmantojot mehanismu, kurs, parkapjot pienakumu
noradit pamatojumu, nelauj skarto iekartu operatoriem iepazities ar datiem, aprékiniem un kritérijiem, kas tika nemti
véra ta pienemsSanai?

2) Vai Lémums 2013/448|ES, taja paredzétaja veida konkretizéjot un nosakot industrijas maksimalo emisiju apjomu un
starpnozaru korekcijas koeficientu, kas paredzéti Direktivas 2003/87/EK (’) 10.a panta 5. punkta un Lémuma
2011/278[ES (*) 15. panta, veidu, parkapj Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 1. punktu un 23. panta 3. punktu, tapéc,
ka tas netika izstradats atbilstosi regulativajai procediirai ar parbaudi, kas paredzéta Lémuma 1999/468/EK (°)?

3) Nemot véra to, ka Lémums 2013/278/ES un/vai Lémuma 2011/278/ES 15. pants rada neatbilstibu starp:

— aprekina bazi, kas reglamentéta [Direktivas 2013/87/EK] 10.a panta 5. punkta a) un b) apak$punkta, neietverot Sajas
bazés emisijas, ko rada elektroenergijas razosana saistiba ar diimgazu sadedzinaSanu un siltuma kogeneraciju, kas
tiek veikta iekartas, kas ieklautas §is direktivas I pielikuma, un

— kritérijiem, kas noteikti §is direktivas 10.a panta 1.-4. punkta bezmaksas emisijas kvotu pieskirSanai un kuros 3ada
veida emisijas ir ietvertas:

a) vai Lémums 2013/448/ES un/vai Lémuma 2011/278[ES 15. pants parkapj Direktivas 2003/87/EK 10.a panta
5. punktu saistiba ar 3. panta u) punktu un §1 10.a panta 1. punkta tresas dalas beigam, ciktal tajos uzskatits, ka
emisijas, ko rada dimgazu sadedzinasana un siltuma kogeneracijas ickartas, kuras razo elektroenergiju un kas
ieklautas 3is direktivas I pielikuma, katra zina ir emisijas, ko rada “elektroenergijas razoSanas iekartas”, industrijas
maksimala emisiju apjoma noteiksanas mérkiem un tadgjadi ir jaizslédz no $i aprekina?

b) Vai ari tad, ja atbilde uz iepriek$éjo jautagjumu ir noliedzosa, Lémums 2013/448/ES unfvai Lémuma
2011/278[ES 15. pants parkapj Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 5. punktu un/vai §is direktivas mérkus, ciktal
no $aja norma reglamentéta ripniecisko emisiju maksimala apjoma aprékina bazes tiek izslégtas emisijas, ko
rada elektroenergijas raZosana no diimgazém un siltuma kogeneracijas un kas rodas iekartas, kuras ieklautas 3is
direktivas I pielikuma un kuram tomeér atbilstosi §is pasas direktivas 10.a panta 1.-4. punktam var tikt pieskirtas
bezmaksas emisijas kvotas?
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4) Vai Komisijas Lémums 2013/448/ES un attiecigi Lémums 2011/278|ES, kas ar to tiek piemérots, ir pretéji Direktivas
10.a panta 12. punktam, jo ar tiem starpnozaru korekcijas koeficients tiek attiecinats uz nozarém, kas definétas
Komisijas Lémuma 2010/2/ES (°) (Sobrid— Lemums 2014/746[ES (') ka tadas, kuras pastav bitisks oglekla dioksida
emisiju parvirzes risks, ar tam sekojosu pieskirto bezmaksas emisijas kvotu samazinajumu?

5) Vai Lémums [2013/448/ES] parkapj Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 5. punktu, ciktal Eiropas Komisija, lai noteiktu §1
punkta a) un b) apakSpunkta minétas verificétas emisijas laikposma no 2005. lidz 2007. gadam:

a) nenéma véra emisijas, kas nav uzraditas Kopienas neatkarigaja darfjumu Zurnala, pat tad, ja runa bija par emisijam,
kuru registracija attiecigaja laikposma nebija obligata;

b) ciktal iesp&jams, ekstrapoléja no attiecigajiem emisiju datiem par verificétajam emisijam vélakajos gados péc
2008. gada, piemérojot koeficientu 1,74 % pretéja virziena;

¢) izslédza visas emisijas no iekartam, kas slégtas pirms 2011. gada 30. janija?

(") Komisijas 2013. gada 5. septembra Lémums 2013/448/ES par valstu istenosanas pasakumiem attieciba uz bezmaksas
siltumnicefekta gazu emisijas kvotu pagaidu pieskirSanu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87[EK
11. panta 3. punktu (OV L 240, 27. Ipp.).

() OV 2000, C 364, 1. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisogo
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.).

()  Komisijas 2011. gada 27. aprila Lémums 2011/278/ES, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas
emisiju kvotu sadalei atbilstosi 10.a pantam Direktiva 2003/87 (OV L 130, 1. Ipp.).

(*)  Padomes 1999. gada 28. jiinija Lémums 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai pieskirto ieviesanas pilnvaru istenosanas kartibu (OV
L 184, 23. Ipp.).

(®)  Komisijas 2009. gada 24. decembra Lemums 2010/2/ES, ar ko atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2003/87/EK
nosaka sarakstu ar nozarém vai apak$nozarém, kuras pastav batisks oglekla dioksida emisiju parvirzes risks (OV 2010, L 1, 10. Ipp).

() OV L 308, 114. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 17. jalija — Eiropas Komisija/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-389/15)
(2015/C 311/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Castillo de la Torre, ]. Guillem Carrau un B. Hartmann)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2015. gada 7. maija lémumu, ar ko ir atlauts uzsakt sarunas par parskatitu Lisabonas VienoSanos par
cilmes vietu nosaukumiem un geografiskas izcelsmes noradém saistiba ar jautajumiem, kuri ietilpst Eiropas Savienibas
kompetencg;

— vajadzibas gadijuma paturét speka apstridéta lémuma sekas lidz bridim, kad sapratiga laikposma no 3§ sprieduma
pasludinasanas stasies spéka jauns lémums, kas Eiropas Savienibas Padomei ir japienem saskana ar LESD 218. panta 3.,
4. un 8. punktu,

— piespriest Eiropas Savienibas Padome atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Pirmais pamats: Ar apstridéto lémumu ir atzits, ka pastav dalibvalstu kompetence, kas ir pretruna LESD 3. pantam, ciktal
sarunas attiecas uz vieno$anos, kura ietilpst Savienibas ekskluziva kompetencé.

Otrais pamats: LESD 207. panta 3. punkta un 218. panta 3., 4. un 8. punkta parkapums, jo Padome dalibvalstis ir
izraudzijusies par “sarunu dalibniecEm” ES kompetences joma un apstridéto lémumu nav pienémusi saskana ar
piemérojamo balsu vairakumu.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata, paplasinata sastava) 2015. gada 12. maija
spriedumu lieta T-562/12 John Dalli/Eiropas Komisija 2015. gada 21. jalija iesniedza John Dalli

(Lieta C-394/15 P)
(2015/C 311/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: John Dalli (parstavji — L. Levi un S. Rodrigues, lawyers)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:
— atzit apelacijas sudzibu par pamatotu;
— atcelt parstdzéto spriedumu;

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest kaitéjuma atlidzibu simboliska EUR 1 apméra par nematerialo kait€jumu un pagaidu summu EUR 1 913 396
apméra materialo zaudgjumu atlidzibai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas atbalstam tas iesniedzgjs izvirza:
— pirmo pamatu, ar to tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir lémusi ultra petita, mainot strida priek$metu;
— otro pamatu, ar ko tiek apgalvota pamatojuma nesniegdana;

— treSo pamatu, ar ko tiek apgalvots procesuals parkapums, kas nelabvéligi ietekmé apelacijas stdzibas iesniedzéja
intereses, tostarp vina tiesibas uz aizstavibu;

— ceturto pamatu, noradot uz vairaku faktu un pieradjjumu sagrozisanu; un

— piekto pamatu, ar ko apstrid Vispargjas tiesas veikto Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju un piemérosanu.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2015. gada 29. jiinija rikojums — Frank Bold/Komisija
(Lieta T-19/13) (')

Vide — Direktiva 2003/87/EK — Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas
sistema — Lémums, ar kuru Cehijas Republikai dota iespéja pieskirt pagaidu bezmaksas kvotas
elektroenergijas raZoSanas modernizacijai — Liigums veikt lemuma iekSeju parskatiSanu — Individuala
pasakuma neesamiba — Komisijas lemums, ar kuru parskatiSanas liigums atzits par nepienemamu —
Prasiba, kas daleji ir acimredzami nepienemama un daleji acimredzami juridiski nepamatota

(2015/C 311/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Frank Bold Society, iepriek$ Ekologicky prdvni servis (Brné, Cehijas Republika) (parstavis — P. Cerny, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji P. Oliver un L. Pignataro-Nolin, vélak L. Pignataro-Nolin un J. Tomkin)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Cehijas Republika (parstavji — M. Smolek, T. Miiller un D. Hadrousek)

PriekSmets

Prasiba, pirmkart, atcelt Komisijas 2012. gada 12. novembra Lémumu C(2012) 8382 final, ar kuru ir noraidits ka
nepienemams ligums veikt Komisijas 2012. gada 6. julija Lémuma C(2012) 4576 final, ar kuru Cehijas Republikai dota

$o pedgjo minéto lemumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) piespriest Frank Bold Society segt savus, ka arT atlidzinat Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) Cehijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C79 163.2013.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 22. jiinija rikojums — In vivo/Komisija
(Lieta T-690/13) (')

Prasiba sakara ar bezdarbibu — OLAF atteikums uzsakt aréju izmeklesanu — Nostaja — Liigums izdot
rikojumu — TieSas ietekmes neesamiba — Nepienemamiba

(2015/C 311/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: In vivo OOO (Abinska, Krievija) (parstavis — T. Huopalainen, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J.-P. Keppenne un J. Baquero Cruz)

PriekSmets

Prasiba ar mérki, lai Vispargja tiesa konstatétu Eiropas Biroja krap3anas apkarosanai (OLAF) bezdarbibu, atsakoties uzsakt
argjo izmeklésanu un uzdotu tam $o bezdarbibu izbeigt.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) In vivo OOO atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OvVC151,19.5.2014.

Vispargjas tiesas 2015. gada 24. jinija rikojums — Wm. Wrigley Jr.[ITSB (“Extra”)
(Lieta T-552/14) (*)

Kopienas precu zime — Kopienas grafiskas precu zimes “Extra” registracijas pieteikums — Absoliits
atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba
(2015/C 311/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wm. Wrigley Jr. Company (Vilmingtona, Delavéra, Amerikas Savienotds Valstis) (parstavji — M. Kinkeldey,
S. Brandstdtter un C. Schmitt, advokati)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas piektas padomes 2014. gada 19. maija lémumu lieta R 199/2014-5 attieciba uz pieteikumu par
grafiska apzimé&uma “Extra” ka Kopienas prec¢u zimes registraciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Wm. Wrigley Jr. Company atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 351, 6.10.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 24. jinija rikojums — Wm. Wrigley Jr.[ITSB (“Extra”)
(Lieta T-553(14) ()
Kopienas precu zime — Kopienas grafiskas precu zimes “Extra” registracijas pieteikums — Absoliits

atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba

(2015/C 311/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Wm. Wrigley Jr. Company (Vilmingtona, Delavéra, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — M. Kinkeldey,
S. Brandstdtter un C. Schmitt, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — D. Walicka)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas piektas padomes 2014. gada 19. maija lémumu lieta R 218/2014-5 attieciba uz pieteikumu par
grafiska apziméjuma “Extra” ka Kopienas precu zimes registraciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Wm. Wrigley Jr. Company atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 351, 6.10.2014.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 24. junija rikojums — Wm. Wrigley Jr.[ITSB (Lodes attéls)
(Lieta T-625/14) (")
Kopienas precu zime — Kopienas grafiskas precu zimes, ko veido lodes attels, registracijas pieteikums —

Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba

(2015/C 311/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wm. Wrigley Jr. Company (Vilmingtona, Delavéra, Amerikas Savienotds Valstis) (parstavji — M. Kinkeldey,
S. Brandstdtter un C. Schmitt, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas piektas padomes 2014. gada 17. junija lémumu lieta R 168/2014-5 attieciba uz pieteikumu par
grafiska apzimé&juma, ko veido lodes attéls, ka Kopienas precu zimes registraciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Wm. Wrigley Jr. Company atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 351, 6.10.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 24. jinija rikojums — Wm. Wrigley Jr.[ITSB (Zilas lodes attéls)
(Lieta T-626/14) (")

Kopienas precu zime — Kopienas grafiskas precu zimes, ko veido zilas lodes attels, registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba

(2015/C 311/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wm. Wrigley Jr. Company (Vilmingtona, Delavéra, Amerikas Savienotds Valstis) (parstavji — M. Kinkeldey,
S. Brandstitter un C. Schmitt, advokati)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas piektas padomes 2014. gada 17. junija lémumu lieta R 169/2014-5 attieciba uz pieteikumu par
grafiska apzimé&juma, ko veido zilas lodes attéls, ka Kopienas precu zimes registraciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Wm. Wrigley Jr. Company atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 351, 6.10.2014.

Prasiba, kas celta 2015. gada 12. jiunija — IR/ITSB - Pirelli Tyre (“popchrono”)
(Lieta T-132/15)
(2015/C 311/53)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: IR (Caen, Francija) (parstavis — C. de Marguerye, advokats)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Pirelli Tyre (Milana, Italija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska pre¢u zime “popchrono” — Kopienas precu zime Nr. 4 177 267
Process ITSB: atcel$anas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 13. februara lémums lieta R 217/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atzit tas prasjjumus par piepemamiem;
— atcelt Apelacijas padomes 2015. gada 13. februara lemumu;
— apstiprinat ipaSumtiesibas attieciba uz precu zimi “POPCHRONO”;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:

— esot pielauts tiesibu tikt uzklausitam parkapums;

— Apelacijas padome esot parak Sauri interpretéjusi jédzienu “faktiska izmantosana”;

— konkrétas Kopienas precu zimes faktiskas izmantoSanas atsak$ana ITSB esot bijusi japarbauda, nemot véra dokumentus,
tostarp agraku licences ligumu, kurus prasitaja iesniegusi vairak neka tris méneSus pirms atcel§anas pieteikuma
iesniegSanas;

— ITSB neesot némusi véra necienu pret konkurences pamatnoteikumiem un kadas lietas dalibnieces vélmi likt skérslus
otrai procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniecei.

Prasiba, kas celta 2015. gada 30. junija — Papapanagiotou/Parlaments
(Lieta T-351/15)
(2015/C 311/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Papapanagiotou AVEEA (Serres, Griekija) (parstavji — S. Pappas un I Ioannidis, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Infrastruktiiras un logistikas generaldirektorata generaldirektora 2015. gada 27. aprila lemumu D(2015)12887, ar
ko tika noraidits piedavajums, ko prasitajs iesniedza publiska iepirkuma procediras “Biroja mébeles” Nr. INLO.AO-
2012-017-LUX-UAGBI-02 “standarta, luksusa un augstas kvalitates biroja mébelu un aksesuaru iegadei” 1., 2 un 4. dala
un ar kuru generaldirektors informgja prasitaju, ka, izvértgjot visus 3aja publiska iepirkuma procedfira iesniegtos
piedavajumus, vin$ nebija némis véra iepirkuma procediiras dokumentos minétos pieskir§anas kritérijus; un

— piespriest atbildetajam atlidzinat prasitdja tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka stridigais Iémums ir nelikumigs, jo publiska iepirkuma procediira neesot nemts véra
pieskir§anas apakskriterijs “konstrukcija (izturigs pret bojajumiem, nobrazumiem, skrap&jumiem, ka ari nezaudé krasu)”,
ka rezultata neesot ievérotas konkursa specifikacijas, ka ari esot parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada
25. oktobra Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam
budzetam (“Finansu regula”), 110. panta 1. punkts un 113. panta 1. punkts, ka ari vienlidzigas atticksmes un
parskatamibas vispar€jie principi.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ligumslédzéja iestade nav noradijusi pamatojumu, it ipasi izvéléto piedavajumu
raksturojumu un salidzino$as prieksrocibas, parkapjot Finansu regulas 113. panta 2. punktu, Komisijas 2012. gada
29. oktobra Delegétas regulas (ES) Nr. 1268/2012 par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéam budZetam, pieméroSanas noteikumiem,
161. panta 3. punktu (‘Finansu regulas piemérosanas noteikumi”), Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantu un
LESD 296. pantu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka saskana ar Finansu regulas 102. pantu un LESD 15. panta 3. punktu ir parkapts
parskatamibas princips, jo ligumslédzéja iestade neesot sniegusi informaciju un pieradijumus par to, vai paraugi, kas
ieklauti piedavajumos, lai veiktu piedavajumu parskatiSanu, bija identiski tiem, kas sakotnéji tika izveértéti pirmaja
noveértéSanas procediira, kura vélak tika atcelta.

Prasiba, kas celta 2015. gada 26. jinija — NeXovation/Komisija
(Lieta T-353/15)
(2015/C 311/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: NeXovation, Inc. (Hendersonville, ASV) (parstavji — A. von Bergwelt, F. Henkel un M. Nordmann, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 1. oktobra Lémumu C(2014) 3634 final (2015. gada 13. aprila grozosa
lémuma redakcija) par valsts atbalstu SA.31550, kuru Vacija ir istenojusi attieciba uz Niirburgring, tiktal, cikeal:

— ta secindja, ka Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH un Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring
GmbH aktivu pardoSana nav valsts atbalsts, ka tas ir noradits apstridéta lemuma 285. apsvéruma pirmaja ievilkuma;

— ta secindja, ka Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH un Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring
GmbH aktivu pardoSana nav izraisijusi saimniecisko turpinatibu starp un Capricorn NURBURGRING Besitzgesellschaft
GmbH, aktivu jauno ipasnieci, vai tas meitasuzpémumiem, ka noradits apstridéta lémuma 285. apsvéruma otra
ievilkuma pirmaja teikuma;

— lidz ar to noléma, ka jebkura iesp&jama neatbilstosa valsts atbalsta atgiiSana neattieksies uz Capricorn NURBURGRING
Besitzgesellschaft GmbH, kas ir publiska iepirkuma procediiras rezultata pardoto aktivu pircéja, vai tas meitasuznému-
miem, ka noradits apstridéta lémuma rezolutivas dalas 3. panta 2. punkta saskana ar apstridéta Iémuma 285. apsvéruma
otro ievilkumu;

— piespriest Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apstrid Komisijas 2014. gada 1. oktobra Lémumu (ar grozijumiem, kas izdariti 2015. gada 13. aprili), kura
nolemts, ka Niirburgring kompleksa aktivu pardosana nav valsts atbalsts, ka aktivu pardosana neizraisa finansu/saimniecisko
turpinatibu starp aktivu pardevéjiem un pircéju un ka jebkura iespéjama nesaderiga valsts atbalsta atg@iSana neattieksies uz
aktivu pircéju.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza $adus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi kladu LESD 107. panta 1. punkta piemérosana, jo Komisija
esot parpratusi atvértas, parskatamas un nediskrimingjosas publiska iepirkuma procediras jégu, pardodot vislielako
summu nosolijusam dalibniekam, un neesot pienacigi parbaudijusi valsts iesaistiSanos pardoSanas procediira.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi kladu LESD 107. panta 1. punkta piemérosana, secinot, ka
[Niirburgring] kompleksa aktivu pagaidu lizinga ligums neveido valsts atbalstu un ka pardevéji neesot prettiesiski
ietekméjusi aktivu pardosanu iegulditdgjam no Krievijas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi klidu finansu/saimnieciskas turpinatibas principa
piemérosana.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija neesot uzsakusi formalu izmeklésanas procediru.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi prasitajas tiesibas atbilsto$i Regulas Nr. 659/1999
20. panta 2. punktam.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi neatkarigas un riipigas izmeklésanas principus.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi kliidas LESD 296. panta 2. punkta piemérosana.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas F-
159/12 un F-161/12 CJJECDC 2015. gada 9. jilija iesniedza CJ

(Lieta T-370/15 P)
(2015/C 311/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: CJ (Agios Stefanos, Griekija) (parstavis — V. Kolias, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centrs (ECDC)

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:
— atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2015. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas F-159/12 un F-161/12
(JJECDC, ciktal ar to:

— dalgji ir noraidita prasiba lieta F-159/12 un apelacijas sidzibas iesniedz€jam piespriests segt savus tiesasanas
izdevumus;

— pilniba ir noraidita prasiba lieta F-161/12 un apelacijas siidzibas iesniedz&am piespriests segt savus tiesasanas
izdevumus un atlidzinat ECDC tiesaSanas izdevumus;
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— ir piespriests apelacijas stidzibas iesniedzéam samaksat Civildienesta tiesai summu EUR 2000 apméra, lai
atlidzinatu dalu no izmaksam, kuras Civildienesta tiesai tika raditas un kuras nebija obligati nepieciesamas;

— rezultata, ja apelacijas stidziba tiek atzita par pamatotu:
— atcelt apstridéto 2012. gada 24. februara lemumu;

— piespriest ECDC samaksat kompensaciju par apelacijas stidzibas iesniedz&jam nodarito nematerialo kaitéjumu, kura
ex aequo et bono ir novertéta EUR 80 000 apmera un kura ir lietd F-161/12 izvirzita pirma prasijuma priek$mets;

— piespriest ECDC samaksat kompensaciju par apelacijas stidzibas iesniedz&jam nodarito nematerialo kait§jumu, kura
ex aequo et bono ir novértéta EUR 56 800 apmeéra un kura ir pirmas instances tiesvedibas gaita izvirzito
pretprasijumu par nodarita kaitgjuma kompensaciju priekSmets;

— piespriest ECDC atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus pirmaja instancé un apelacijas instancé.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa, noraidot apelacijas siidzibas iesniedzéja replikas rakstu ka
nepienemamu, jo ta pamatteksts un pielikumi tiesi neattiecas uz konkrétiem ECDC iebildumu raksta pielikumiem, ir
parkapusi abu pusu uzklausiSanas principu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa nav 1émusi par pretprasijumiem, kas pirmo reizi izvirziti tiesvedibas
gaita un kas attiecas uz tada nemateriala kaitgjuma kompensaciju, kur§ nodarits ar noteiktiem ECDC iebildumu raksta
paustajiem izteikumiem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa ir parkapusi Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punktu,
uzskatot, ka ta nav tiesiga parbaudit apgalvojumus saistiba ar parkapumiem, kas pielauti ECDC finan3u parvaldiba, ciktal
tos jau ieprieks ir parbaudijis OLAF.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa ir nepareizi interpretéjusi:

— Eiropas Savienibas Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas (turpmak teksta —<“PDNK”) 47. panta b) punkta
ii) apak$punktu kopsakara ar 86. pantu, jo ta ir lémusi, ka apelacijas stidzibas iesniedz&ju par nepaklavibu var atlaist
uzreiz, neierosinot disciplinarlietu;

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punktu attieciba uz laiku, kas apelacijas stdzibas
iesniedz&jam ir jasniedz sava viedokla izklastiSanai, pirms tas tiek noraidits;

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 1. punktu, jo ta ir pienémusi ka pieraditus apgalvojumus, ka
apelacijas stidzibas iesniedzgjs ir 1ikojies noziedzigi, lai gan vins nav ne apsidzéts, ne notiesats par $adu ricibu
kriminaltiesa;

— darba devgja pienakumu ievérot pienacigu ripibu, jo ta ir lémusi, ka ECDC nebija apelacijas sidzibas iesniedzéjam
janodro§ina noteiktas aizstavibas tiesibas administrativaja izmekle$ana saskana ar Civildienesta noteikumu
IX pielikumu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa ir kladaini interpretéjusi apelacijas stidzibas iesniedz€ja pirmo,
piekto un astoto pamatu un viga prasjumus.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa ir nepareizi juridiski kvalificgjusi atseviskus faktus.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa ir sagrozijusi atseviskus pieradijumus.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 9. julija — Preferisco Foods/ITSB — Piccardo & Savore’ (“PREFERISCO”)
(Lieta T-371/15)
(2015/C 311/57)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Preferisco Foods (Vanktivera, Kanada) (parstavji — G. Macias Bonilla, P. Lopez Ronda, G. Marin Raigal, E. Armero,
advokati)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Piccardo & Savore’ Srl (Chiusavecchia, Italija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “PREFERISCO” — Kopienas pre¢u zime
Nr. 10 974 616

Process ITSB: iebildumu process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 15. aprila [émums lieta R 2598/2013-2

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt apstridéto ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 15. aprila lémumu lieta R 2598/2013-2, it pasi
attieciba uz Kopienas preCu zimes registracijas pieteikuma Nr. 10974616 “PREFERISCO” noraidijumu attieciba uz
pieteiktajam precém, kas ietilpst 29. un 30. klasg;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies procesos ITSB Iebildumu nodala un

Apelacijas otraja padomé.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 16. jalija — Perfetti Van Melle Benelux|/ITSB — PepsiCo°(“3D”)
(Lieta T-390/15)
(2015/C 311/58)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Perfetti Van Melle Benelux BV (Breda, Niderlande) (parstavis — P. Testa, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: PepsiCo, Inc. (Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)
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Informacija par procesu ITSB
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitdja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas melnbalta grafiska pre¢u zime, kas ietver vardiskus elementus “3D” — Registracijas
pieteikums Nr. 9 384 041

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 8. maija lemums lieta R 465/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu, apmierinot registracijas pieteikumu Nr. 009384041 attieciba uz $adam precém: Sokolade,
kiikas, konditorijas izstradajumi, konfektes, gumijas konfektes, drazejas konfektes, apalas ledenes, karameles, koslajamas
gumijas, ptisamas koslajamas gumijas, cukurgailisi, lakricas konfektes, Zelejas konfektes un izstradajumi, irisa konfektes,
piparmétras konfektes un saldumi;

— piespriest PepsiCo, Inc. atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. jiilija — Universita del Salento/Komisija
(Lieta T-393/15)
(2015/C 311/59)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Universita del Salento (Lecce, Italija) (parstavis — F. Vetro, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

Prasitaja ladz Vispargjo tiesu atcelt apstridétos tiesibu aktus un lidz ar to piespriest samaksat summas, kas vél ir jamaksa
Salento universitates Inovaciju inZenierijas departamentam saistiba ar ligumu ar nosaukumu “Support for training career of
researchers”, Grant Agreement n. 6102350, Explaining the nature of technological innovation in Chinese enterprises”, ar visam no ta
izrietosajam tiesiskajam sekam, ieskaitot tiesasanas izdevumus, kas ir radusies $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Eiropas Komisijas Generaldirekcijas “Visparéjais budzets, budzeta izpilde (Vispargjais budzets un
EAF) Paradu atgfisana” 2015. gada 4. maija aktu (protokols N. D/CA — B.2 — 005817) un tam pielikuma ietverto
pazinojumu par paradu. Mingtais akts attiecas uz prasijuma, kas Salento universitates Inovaciju inZenierijas departamentam
bija pret Eiropas Komisiju par ta sauktas Marie Curie sérijas liguma izpildi ar nosaukumu “Support for training career of
researchers”, Grant Agreement n. 6102350, Explaining the nature of technological innovation in Chinese enterprises”, ieskaitu
prasijuma, kurs, ka uzskata Komisija, tai bija pret $is paSas Salento universitates Tiesibu zinatnu departamentu saistiba ar
ligumu ar nosaukumu “Agreement JUST/2010/JPEN/AG/1540 — Judicial Training and Research on EU crimes against environment
and maritime pollution”.
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Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Italijas Konstitiicijas 3. un 24. pants, ir launpratigi izmantotas pilnvaras,
parsniegtas pilnvaras, izdarot kliidainus pienémumus, nav veikta izmekleSana, ir pielauta kltda faktos, ka ari ir parkapts
un nepareizi piemérots Eiropas Savienibas Finansu regulas 81. pants.

— Saja zina ta norada, ka kompensacija ir tikusi stenota, parkapjot Eiropas tiesibu normas par noteiktibu, likviditati un
iekasgjamibu. Saja gadijuma paradnieks apstrid iespéjamo paradu, ka tas izriet no lietas materialos ietvertas
sarakstes. Komisijas lémums esot vienpuséjs un ka tads parkapjot vienlidzibas principu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, kas ir parkapts un nepareizi piemérots Kopienu tiesiska regulégjuma efektivitates princips,
ir parkapts un nepareizi piemérots labas finansu parvaldibas princips un parsniegtas pilnvaras, jo nav veikta
izmeklésana.

— Saja zipa ta norada, ka summas, kas tika pieskirtas Inovaciju inZenierijas departamenta izpétes projektam, bija
paredzéts izmantot tikai izpétes darbibai, kurai tas bija pieskirtas, un tas nevaréa bt tadu prasijumu ieskaita
priekSmets, kas attiecas uz darbibu, kura nav ta, kas ir istenota minéta izpétes projekta ietvaros, neparkapjot
efektivitates principu. Apstridétie akti esot pretruna ari pareizas finansu parvaldibas principam, jo Komisija,
istenojot ieskaitu, pieskirtdas summas nav izmantojusi atbilsto$i mérkim, kadam tas bija paredzétas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts un nepareizi piemérots LESD 296. pants.

— Saja zina ta norada, ka ar apstridéto aktu nav izpildits pienakums noradit pamatojumu, kas ir noteikts minétaja
tiesibu norma, jo nav noraditi ne avoti, ne iemesli, ne ari juridiskais pamatojums lémumam, ka summas, uz ko bija
tiesibas Inovaciju inZenierijjas departamentam, tiek ieskaititas tajas, uz kuram bija tiesibas Tiesibu zinatnu
departamentam.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas F-
159/12 un F-161/12 CJJECDC2015. gada 14. julija iesniedza Eiropas Slimibu profilakses un kontroles
centrs (ECDC)

(Lieta T-395/15 P)
(2015/C 311/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centrs (ECDC) (parstavji — J. Mannheim un A. Daume,
parstavji, D. Waelbroeck un A. Duron, advokati)

Otrs lietas dalibnicks: CJ (Agios Stefanos, Griekija)

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2015. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietdas F-159/12 un F-161/12 attieciba uz
pamatiem, kas izvirziti apelacijas sidziba, un

— piespriest atbildétajam apelacijas instancé atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatosanai apelacijas siidzibas iesniedzgjs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa ir pielavusi kltdu tiesibu piemérosana saistiba ar tiesibu tikt
uzklausitam tverumu:

— Civildienesta tiesa, neatsaucoties uz judikatiru un nenoradot konkrétu pamatojumu, ir plasi interpretéjusi tiesibu
tikt uzklausitam tvérumu, nosakot, ka tas ir piemérojamas ne tikai apgalvojumiem, kas izteikti attieciba pret
personu, bet arT sekam, kas tiek piedévetas 3is personas ricibai. Turklat Civildienesta tiesas izvéléta pieeja attieciba uz
tiesibu tikt uzklausitam tvérumu ir pretruna secinajumiem, kurus ta pati ir izdarijusi parsidzétaja sprieduma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana saistiba ar vértéjumu par to,
vai procediiras iznakums varétu bat at3kirigs gadijuma, ja iespéjama parkapuma nebatu:

— ta ka Civildienesta tiesa ir atzinusi, ka uzticiba attiecibas starp atbildétaju apelacijas instancé un apelacijas stidzibas
iesniedz&ju ir neatgriezeniski zudusi, iespéjama parkapuma neesamibas gadijuma iznakums nebitu atskirigs.

Prasiba, kas celta 2015. gada 20. jalija — Morgan & Morgan/ITSB — Grupo Morgan & Morgan
(“Morgan & Morgan”)

(Lieta T-399/15)
(2015/C 311/61)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Morgan & Morgan (Conegliano, Italija) (parstavji — F. Gatti un F. Caricato, advokati)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanoganas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Grupo Morgan & Morgan (Ciudad de Panamd, Panama)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “Morgan & Morgan” — Registracijas
pieteikums Nr. 11 596 087

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 7. maija lémums lietda R 1657/2014-1
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka prasitajas celta prasiba ir pienemama un pamatota;
— grozit apstridéto lémumu;

— atlaut Kopienas precu zimes Nr. 11 596 087 galigu registraciju 36. klasé uz Morgan & Morgan International Insurance
Brokers s.r.l. varda;

— piespriest ITSB atlidzinat izdevumus tris procesos.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. jalija - Polijas Republika/Eiropas Komisija
(Lieta T-402/15)
(2015/C 311/62)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavis — B. Majczyna)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 11. maija lémumu (izzinots ar Nr. C[2015]3228) par atteikumu sniegt finansialu
ieguldijumu no Eiropas regionalas attistibas fonda (ERAF) lielprojektam “Eiropas kopgjais pakalpojumu centrs —
sareZgita materialtehniska apgade” ka dalu no darbibas programmas “Inovativa ekonomika”, ko aptver strukturalais
atbalsts atbilstosi mérkim “Konvergence Polija”,

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats: Regulas (EK) Nr. 1083/2006 41. panta 1. punkta saistiba ar 56. panta 3. punktu un 60. panta a) punktu
un lojalas sadarbibas principa parkapums, novértéjot projektu veida, kas neatbilst koordinacijas komitejas noteiktajiem
izvéles kritérijiem, kaut ar to pienemsanas bridi Komisija Sos kritérijus neapSaubija, ka arf Regulas Nr. 1083/2006
41. panta 2. punkta parkapums, batiski parkapjot projekta parbaudes terminu.

2. Otrais pamats: Nosacijumu lidzfinans¢juma pieskir§anai no Eiropas regionalas attistibas fonda (ERAF) lidzekliem
nepareiza interpretacija, pienemot, ka var tikt lidzfinansétas tikai investicijas, kam ir lielaks inovaciju izplatiSanas
potencials, un nepareizs projekta vértéjums, pienemot, ka, ta ka tas nav novators, tas nenodrosina atbilstibu darbibas
programmai “Inovativa ekonomika”.
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3. Tresais pamats — Nosacfjumu lidzfinanséjuma pieskir§anai no ERAF lidzekliem nepareiza interpretacija, pienemot, ka var
tikt lidzfinansétas tikai investicijas, kas rada kvalificétas darba vietas, un projekta nepareizs vértgjums, pienemot, ka tas
nerada kvalificétas darba vietas.

4. Ceturtais pamats — Projekta nepareizs vértgjums, pienemot, ka tas nenodrodina darbibas programmas “Inovativa
ekonomika” mérku istenoSanu, jo tam neesot pievienotas vértibas un stimuljosas ietekmes.

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. jalija - JYSK/Komisija
(Lieta T-403/15)
(2015/C 311/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: JYSK sp. z 0.0. (Radomsko, Polija) (parstavis — H. Senderby Christensen, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijums:

— atcelt Komisijas 2015. gada 11. maija Lémumu C(2015) 3228 final par Eiropas Regionala attistibas fonda (ERAF)
finansu ieguldijumu liela projekta “Eiropas Dalito pakalpojumu centrs — Inteligentas logistikas sistémas”, kas ir dala no
darbibas programmas “Inovativa ekonomika” palidzibas sanemsanai no ERAF saskana ar konvergences mérki Polija.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza seus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka JYSK atbilst Polijjas valdibas noteiktajam prasibam un Darbibas programmas
“Inovativa ekonomika” 2007.-2013. gada (OP IE) un ES tiesibu mérkiem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka projekts atbilst OP IE un ES tiesibam.

— Prasitaja norada, ka Komisija léemuma neapstrid to, ka Pasakuma dala 4.5.2. (2. pielikums) noteiktie kritériji atbilst
OP IE un ES tiesibam. Turklat prasitdja apgalvo, ka Komisija neapstrid faktu, ka projekts atbilst noteiktajiem
kritérijiem un/vai ka JYSK punktu skaits bija janosaka 60,5 punktu apméra.

3. Ar treSo pamatu tiek apstridéta $is prasibas batiba.

— Prasitaja norada, ka §is prasibas bitibai faktiski nav nekadas saistibas ar JYSK, jo visi lietas dalibnieki, arT Komisija,
piekrit tam, ka JYSK faktiski atbilda noteiktajiem kritérijiem. Prasitaja uzskata, ka $i prasiba tadgjadi ir vienigi strids
par tiesiskumu starp Polijas administraciju, no vienas puses, un Komisiju, no otras puses. JYSK nevajadzétu klat par
§1 strida upuri.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas parstavis apstiprinaja, ka Polijas administracija atbilst ES tiesibam un
OP IE.

— Prasitaja uzskata, ka nav Saubu par to, ka Komisija ir piekritusi visam noteiktajam prasibam un ka ta ir apstiprinajusi
OP IE un konkrétu tas ievieSanu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija parkapj kompetencu sadali starp Komisiju un Polijas administraciju un
parkapj subsidiaritates un sameériguma principus.

— Prasitaja norada, ka Komisijai nav tiesibu noraidit valsts atbalstu, balstoties uz pamatiem, kas ir jaizlemj Polijas
administracijai, jo pédgjai minétajai ir plasa pieredze attiecigaja joma. Prasitaja uzskata, ka Komisijai turklat nebija
tiesibu noraidit pieteikumu, balstoties uz pamatiem, kas tai bija zinami JYSK pieteikuma iesniegSanas bridL.
“Rezultatu parskata” (Pasakumu dala 4.5.2.), ka apgalvots, ir skaidri noteikti OP IE mérki un iemesli, un JYSK
pieteikuma iesnieg$anas bridi Komisijas parstavim Uzraudzibas komiteja tie abi bija zinami. Prasitaja uzskata, ka,
pareizi izprotot/interpretéot OP IE, tiktu nemtas véra Polijas administracijas ipasas zinasanas par Radomsko darba
vietam un stradnieku prasmém, Komisijai, istenojot programmu, nav detalizéti japarskata Polijas administracijas
veértgjums, ka arl nav pareizi, ja ikviens OP IE noliiks vai “meérkis” tiek uzskatits par izskirosu, ka to dara Komisija.
Prasitdja uzskata, ka pareizai OP IE un ES tiesibu izpratnei jabalstas uz faktu, ka dazi noteikumi ir svarigaki par
citiem, ka tas ir atspogulots rezultatu parskata (Pasakumu dala 4.5.2.).

6. Ar sesto pamatu tiek apstridéti Komisijas argumenti.

— Prasitaja norada, ka neviens no tris galvenajiem argumentiem nebija spéka un/vai tam nebija izskiroSas nozimes tada
veida, ka to apgalvo Komisija, un atbilstosi izpratnei, uz kuru Komisija norada JYSK pieteikuma iesniegsanas bridi
(2008. gada jdlijs). Prasitaja uzskata, ka tadgjadi tiem nevar bt nozime $aja lieta un, ciktal tiesa tos atzitu par
nozimigiem, tie nevar bt izskirosi.

Prasiba, kas celta 2015. gada 27. julija — Monster Energy[ITSB — Hot-Can Intellectual Property (“HotoGo
self-heating can technology”)

(Lieta T-407/15)
(2015/C 311/64)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Monster Energy Company (Corona, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — P. Brownlow, Solicitor)
Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Hot-Can Intellectual Property Sdn Bhd (Cheras, Malaizija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “HotoGo self-heating can technology” —
registracijas pieteikums Nr. 11 418 101

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 4. maija [émums lieta R 1028/2014-5
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atcelt Iebildumu nodalas 2014. gada 21. februara lémumu par iebildumiem nr. B2178567;

— precu zimi, pret kuru celti iebildumi, noraidit pilniba;

— piespriest ITSB segt savus un atlidzinat prasitajas tiesa§anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapums.

Vispargjas tiesas 2015. gada 12. jinija rikojums — Matrix Energetics International[ITSB (“MATRIX
ENERGETICS”)

(Lieta T-573/12) ()
(2015/C 311/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Sestas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 63 2.3.2013.

Visparejas tiesas 2015. gada 29. jiinija rikojums — InterMune UK u.c. EMA
(Lieta T-73/13) (")
(2015/C 311/66)

Tiesvedibas valoda — anglu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 114, 20.4.2013.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 17. jiinija rikojums — PRS Mediterranean[ITSB — Reynolds Presto Products
(“NEOWEB”)

(Lieta T-166/14) (')
(2015/C 311/67)

Tiesvedibas valoda — anglu

Septitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 142, 12.5.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 29. jianija rikojums — PSL/ITSB — Consortium Menager Parisien
(Rokaspulkstena atveidojums)

(Lieta T-212/14) ()
(2015/C 311/68)

Tiesvedibas valoda — anglu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

(') OV C 245, 28.7.2014.

Vispargjas tiesas 2015. gada 10. jinija rikojums — Aalto-korkeakoulusiitio[ITSB (“APPCAMPUS”)
(Lieta T-255/14) (')
(2015/C 311/69)

Tiesvedibas valoda — anglu

Devitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 235 21.7.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 30. jiinija rikojums — PAN Europe un Unaapi/Komisija
(Lieta T-729/14) (")
(2015/C 311/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Septitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OvC7, 12.1.2015.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 29. jiinija rikojums — Closet Clothing[/ITSB — Closed Holding (“CLOSET”)
(Lieta T-815/14) (")
(2015/C 311/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tresas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OVC65,23.2.2015.

Visparéjas tiesas 2015. gada 26. jiinija rikojums — Navitar/ITSB - Elukuva (“NaviTar”)
(Lieta T-93/15) (')
(2015/C 311/72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Piektas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

(') OV C 127, 20.4.2015.
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	Lieta C-615/13 P: Tiesas (otrā palāta) 2015. gada 16. jūlija spriedums – ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/Eiropas Pārtikas nekaitīguma iestāde (EFSA), Eiropas Komisija Apelācija — Piekļuve Eiropas Savienības iestāžu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — 4. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Regula (EK) Nr. 45/2001 — 8. pants — Piekļuves tiesību izņēmumi — Personas datu aizsardzība — “Personas datu” jēdziens — Personas datu nosūtīšanas nosacījumi — Katra apsvēruma, kas sniegts attiecībā uz Eiropas Pārtikas nekaitīguma iestādes (EFSA) vadlīniju projektu par zinātniskās dokumentācijas pievienošanu pieteikumiem par atļauju augu aizsardzības līdzekļu laišanai tirgū, autora uzvārds — Piekļuves atteikums
	Lieta C-653/13: Tiesas (trešā palāta) 2015. gada 16. jūlija spriedums – Eiropas Komisija/Itālijas Republika Valsts pienākumu neizpilde — Vide — Direktīva 2006/12/EK — 4. un 5. pants — Atkritumu apsaimniekošana — Kampānijas reģions — Tiesas spriedums — Pienākumu neizpildes konstatēšana — Sprieduma daļēja neizpilde — LESD 260. panta 2. punkts — Finansiālas sankcijas — Kavējuma nauda — Naudas sods
	Lieta C-681/13: Tiesas (pirmā palāta) 2015. gada 16. jūlija spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Nīderlande) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Diageo Brands BV/Simiramida-04 EOOD Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesu iestāžu sadarbība civillietās — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Nolēmumu atzīšana un izpilde — Atteikuma pamati — Valsts, kurā atzīšana prasīta, sabiedriskās kārtības pārkāpums — Citas dalībvalsts tiesas nolēmums, kas ir pretrunā Savienības tiesībām preču zīmju jomā — Direktīva 2004/48/EK — Intelektuālā īpašuma tiesību ievērošana — Tiesas izdevumi
	Lieta C-21/14 P: Tiesas (virspalāta) 2015. gada 16. jūlija spriedums – Eiropas Komisija/Rusal Armenal ZAO, Eiropas Savienības Padome Apelācija — Dempings — Dažu veidu alumīnija folijas, kuras izcelsme ir Armēnijā, Brazīlijā un Ķīnā, imports — Armēnijas Republikas pievienošanās Pasaules tirdzniecības organizācijai (PTO) — Regulas (EK) Nr. 384/96 2. panta 7. punkts — Saderība ar Nolīgumu par 1994. gada Vispārējās vienošanās par tirdzniecību un tarifiem (VVTT) VI panta īstenošanu
	Lieta C-83/14: Tiesas (virspalāta) 2015. gada 16. jūlija spriedums (Administrativen sad Sofia-grad (Bulgārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD/Komisia za zashtita ot diskriminatsia Direktīva 2000/43/EK — Vienlīdzīgas attieksmes pret personām neatkarīgi no rasu vai etniskās piederības princips — Pilsētu teritorijas, kurās pārsvarā dzīvo romu tautības pārstāvji — Elektroenerģijas skaitītāju uzstādīšana uz gaisvadu elektrolīniju stabiem sešu līdz septiņu metru augstumā — Jēdzieni “tieša diskriminācija” un “netieša diskriminācija” — Pierādīšanas pienākums — Iespējamais attaisnojums — Manipulāciju ar elektroenerģijas skaitītājiem un nelikumīgu pieslēgumu novēršana — Samērīgums — Pasākuma vispārējais raksturs — Šī pasākuma aizskarošā un stigmatizējošā ietekme — Direktīvas 2006/32/EK un 2009/72/EK — Galapatērētāja iespējas pārbaudīt savu elektroenerģijas patēriņu neesamība
	Lieta C-140/14: Tiesas (trešā palāta) 2015. gada 16. jūlija spriedums – Eiropas Komisija/Slovēnijas Republika Valsts pienākumu neizpilde — Direktīva 2008/98/EK un Direktīva 1999/31/EK — Izraktu zemes krājumu un citu atkritumu rašanās novēršana un apglabāšana — Apglabāšana poligonā — Pasākumu neveikšana šo atkritumu apglabāšanai un uzglabāšanai — Tiesību aizsardzības līdzekļu izmantošana
	Lieta C-145/14: Tiesas (trešā palāta) 2015. gada 16. jūlija spriedums – Eiropas Komisija/Bulgārijas Republika Valsts pienākumu neizpilde — Vide — Direktīva 1999/31/EK — 14. pants — Atkritumu apglabāšana poligonos — Nebīstami atkritumi — Pastāvošo poligonu neatbilstība
	Lieta C-369/14: Tiesas (trešā palāta) 2015. gada 16. jūlija spriedums (Landgericht Köln (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH/Rademacher Geräte-Elektronik GmbH & Co. KG Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Elektrisko un elektronisko iekārtu atkritumi — Direktīva 2002/96/EK — 2. panta 1. punkts un 3. panta a) punkts, kā arī I A un I B pielikums — Direktīva 2012/19/ES — 2. panta 1. punkta a) apakšpunkts, 2. panta 3. punkta b) apakšpunkts un 3. panta 1. punkta a) un b) apakšpunkts, kā arī I un II pielikums — Jēdzieni “elektriskās un elektroniskās iekārtas” un “elektriskie un elektronikas instrumenti” — Garāžas vārtu motori
	Lieta C-468/14: Tiesas (devītā palāta) 2015. gada 16. jūlija spriedums – Eiropas Komisija/Dānijas Karaliste Valsts pienākumu neizpilde — Direktīva 2001/37/EK — Tabakas izstrādājumu ražošana, noformēšana un pārdošana — 2. panta 4. punkts un 8. pants — Aizliegums laist tirgū tabaku orālai lietošanai — “Snus” (neiesaiņota zelējamā tabaka)
	Lieta C-485/14: Tiesas (sestā palāta) 2015. gada 16. jūlija spriedums – Eiropas Komisija/Francijas Republika Valsts pienākumu neizpilde — Kapitāla brīva aprite — LESD 63. pants un EEZ līguma 40. pants — Nodoklis par īpašumtiesību bezatlīdzības pāreju — Atbrīvojums — Legāti un dāvinājumi — Atšķirīga attieksme — Citā dalībvalstī esošas organizācijas — Divpusējas nodokļu konvencijas neesamība
	Atzinums 3/15: Eiropas Komisijas iesniegts pieteikums atzinuma saņemšanai saskaņā ar LESD 218. panta 11. punktu
	Lieta C-579/14 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2014. gada 16. oktobra spriedumu lietā T-297/13 Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) 2014. gada 12. decembrī iesniedza Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG
	Lieta C-602/14 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 2014. gada 21. oktobra rīkojumu lietā T-374/14 Bharat Heavy Electricals Ltd/Eiropas Komisija 2014. gada 23. decembrī iesniedza Bharat Heavy Electricals Ltd
	Lieta C-36/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2014. gada 25. novembra spriedumu lietā T-556/12 Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, modeļi un paraugi)/Royalton Overseas Ltd 2015. gada 28. janvārī iesniedza Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, modeļi un paraugi)
	Lieta C-136/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (septītā palāta) 2015. gada 21. janvāra spriedumu lietā T-509/11 Makhlouf/Padome 2015. gada 20. martā iesniedza Mohammad Makhlouf
	Lieta C-227/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2015. gada 18. marta spriedumu lietās T-195/11, T-458/11, T-448/12 un T-41/13 Cahier u.c./Padome un Komisija 2015. gada 19. maijā iesniedza Robert Aubineau u.c.
	Lieta C-251/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 2015. gada 26. marta spriedumu lietā T-596/13 Emsibeth/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) 2015. gada 26. maijā iesniedza Emsibeth SpA
	Lieta C-271/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 2015. gada 25. marta spriedumu lietā T-456/13 Sea Handling/Komisija 2015. gada 8. jūnijā iesniedza Sea Handling SpA, kas atrodas likvidācijas procesā, iepriekš Sea Handling SpA
	Lieta C-294/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 17. jūnijā iesniedza Sąd Apelacyjny w Warszawie (Polija) – Edyta Mikołajczyk/Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki
	Lieta C-298/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 18. jūnijā iesniedza Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Lietuva) – “Borta” UAB/VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkcija
	Lieta C-303/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 22. jūnijā iesniedza Sąd Okręgowy w Łodzi (Polija) – krimināllieta pret G. M. un M. S.
	Lieta C-306/15: Prasība, kas celta 2015. gada 23. jūnijā – Eiropas Komisija/Rumānija
	Lieta C-316/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 26. jūnijā iesniedza Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotā Karaliste) – The Queen pēc lūguma, ko iesniegusi Hemming (tirdzniecības nosaukums “Simply Pleasure Ltd.”) u.c./Westminster City Council
	Lieta C-317/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 26. jūnijā iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Nīderlande) – X, Staatssecretaris van Financiën
	Lieta C-318/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 26. jūnijā iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Itālija) – Tecnoedi Costruzioni Srl/Comune di Fossano
	Lieta C-323/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2015. gada 30. aprīļa spriedumu lietā T-134/13 Polynt SpA un Sitre Srl/Eiropas Ķimikāliju aģentūra (ECHA) 2015. gada 30. jūnijā iesniedza Polynt SpA
	Lieta C-324/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2015. gada 30. aprīļa spriedumu lietā T-135/13 Hitachi Chemical Europe GmbH, Polynt SpA un Sitre Srl/Eiropas Ķimikāliju aģentūra (ECHA) 2015. gada 30. jūnijā iesniedza Hitachi Chemical Europe GmbH un Polynt SpA
	Lieta C-326/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 1. jūlijā iesniedza Administratīvā apgabaltiesa (Latvija) – AS “DNB Banka”
	Lieta C-331/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 2015. gada 16. aprīļa spriedumu lietā T-402/12 Carl Schlyter/Eiropas Komisija 2015. gada 3. jūlijā iesniedza Francijas Republika
	Lieta C-336/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 6. jūlijā iesniedza Arbetsdomstolen (Zviedrija) – Unionen/Almega Tjänsteförbunden, ISS Facility Services AB
	Lieta C-339/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 7. jūlijā iesniedza Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Nīderlande) – krimināllieta pret Luc Vanderborght, otrs lietas dalībnieks: Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW
	Lieta C-343/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 8. jūlijā iesniedza Centrale Raad van Beroep (Nīderlande) – J. Klinkenberg/Minister van Infrastructuur en Milieu
	Lieta C-344/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 6. jūlijā iesniedza Appeal Commissioners (Īrija) – National Roads Authority/The Revenue Commissioners
	Lieta C-345/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2015. gada 28. aprīļa spriedumu lietā T-169/12 Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) un Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF)/Eiropas Savienības Padome 2015. gada 7. jūlijā iesniedza Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) un Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF)
	Lieta C-350/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 10. jūlijā iesniedza Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Itālija) – kriminālprocess pret Luciano Baldetti
	Lieta C-368/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 14. jūlijā iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija) – Ilves Jakelu Oy
	Lieta C-369/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 13. jūlijā iesniedza Tribunal Supremo (Spānija) – Siderúrgica Sevillana S.A./Administración del Estado
	Lieta C-370/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 13. jūlijā iesniedza Tribunal Supremo (Spānija) – Solvay Solutions España S.L./Administración del Estado
	Lieta C-371/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 13. jūlijā iesniedza Tribunal Supremo (Spānija) – Cepsa Quimica, S.A./Administración del Estado
	Lieta C-372/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 13. jūlijā iesniedza Tribunal Supremo (Spānija) – Dow Chemical Ibérica S.A./Administración del Estado
	Lieta C-389/15: Prasība, kas celta 2015. gada 17. jūlijā – Eiropas Komisija/Eiropas Savienības Padome
	Lieta C-394/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (trešā palāta, paplašinātā sastāvā) 2015. gada 12. maija spriedumu lietā T-562/12 John Dalli/Eiropas Komisija 2015. gada 21. jūlijā iesniedza John Dalli
	Lieta T-19/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 29. jūnija rīkojums – Frank Bold/Komisija Vide — Direktīva 2003/87/EK — Siltumnīcas efektu izraisošo gāzu emisijas kvotu tirdzniecības sistēma — Lēmums, ar kuru Čehijas Republikai dota iespēja piešķirt pagaidu bezmaksas kvotas elektroenerģijas ražošanas modernizācijai — Lūgums veikt lēmuma iekšēju pārskatīšanu — Individuāla pasākuma neesamība — Komisijas lēmums, ar kuru pārskatīšanas lūgums atzīts par nepieņemamu — Prasība, kas daļēji ir acīmredzami nepieņemama un daļēji acīmredzami juridiski nepamatota
	Lieta T-690/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 22. jūnija rīkojums – In vivo/Komisija Prasība sakarā ar bezdarbību — OLAF atteikums uzsākt ārēju izmeklēšanu — Nostāja — Lūgums izdot rīkojumu — Tiešas ietekmes neesamība — Nepieņemamība
	Lieta T-552/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 24. jūnija rīkojums – Wm. Wrigley Jr./ITSB (“Extra”) Kopienas preču zīme — Kopienas grafiskas preču zīmes “Extra” reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Acīmredzami juridiski nepamatota prasība
	Lieta T-553/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 24. jūnija rīkojums – Wm. Wrigley Jr./ITSB (“Extra”) Kopienas preču zīme — Kopienas grafiskas preču zīmes “Extra” reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Acīmredzami juridiski nepamatota prasība
	Lieta T-625/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 24. jūnija rīkojums – Wm. Wrigley Jr./ITSB (Lodes attēls) Kopienas preču zīme — Kopienas grafiskas preču zīmes, ko veido lodes attēls, reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Acīmredzami juridiski nepamatota prasība
	Lieta T-626/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 24. jūnija rīkojums – Wm. Wrigley Jr./ITSB (Zilas lodes attēls) Kopienas preču zīme — Kopienas grafiskas preču zīmes, ko veido zilas lodes attēls, reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Acīmredzami juridiski nepamatota prasība
	Lieta T-132/15: Prasība, kas celta 2015. gada 12. jūnijā – IR/ITSB – Pirelli Tyre (“popchrono”)
	Lieta T-351/15: Prasība, kas celta 2015. gada 30. jūnijā – Papapanagiotou/Parlaments
	Lieta T-353/15: Prasība, kas celta 2015. gada 26. jūnijā – NeXovation/Komisija
	Lieta T-370/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 29. aprīļa spriedumu apvienotajās lietās F-159/12 un F-161/12 CJ/ECDC 2015. gada 9. jūlijā iesniedza CJ
	Lieta T-371/15: Prasība, kas celta 2015. gada 9. jūlijā – Preferisco Foods/ITSB – Piccardo & Savore’ (“PREFERISCO”)
	Lieta T-390/15: Prasība, kas celta 2015. gada 16. jūlijā – Perfetti Van Melle Benelux/ITSB – PepsiCoo(“3D”)
	Lieta T-393/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. jūlijā – Università del Salento/Komisija
	Lieta T-395/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 29. aprīļa spriedumu apvienotajās lietās F-159/12 un F-161/12 CJ/ECDC2015. gada 14. jūlijā iesniedza Eiropas Slimību profilakses un kontroles centrs (ECDC)
	Lieta T-399/15: Prasība, kas celta 2015. gada 20. jūlijā – Morgan & Morgan/ITSB – Grupo Morgan & Morgan (“Morgan & Morgan”)
	Lieta T-402/15: Prasība, kas celta 2015. gada 22. jūlijā – Polijas Republika/Eiropas Komisija
	Lieta T-403/15: Prasība, kas celta 2015. gada 22. jūlijā – JYSK/Komisija
	Lieta T-407/15: Prasība, kas celta 2015. gada 27. jūlijā – Monster Energy/ITSB – Hot-Can Intellectual Property (“HotoGo self-heating can technology”)
	Lieta T-573/12: Vispārējās tiesas 2015. gada 12. jūnija rīkojums – Matrix Energetics International/ITSB (“MATRIX ENERGETICS”)
	Lieta T-73/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 29. jūnija rīkojums – InterMune UK u.c./EMA
	Lieta T-166/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 17. jūnija rīkojums – PRS Mediterranean/ITSB – Reynolds Presto Products (“NEOWEB”)
	Lieta T-212/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 29. jūnija rīkojums – PSL/ITSB – Consortium Menager Parisien (Rokaspulksteņa atveidojums)
	Lieta T-255/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 10. jūnija rīkojums – Aalto-korkeakoulusäätiö/ITSB (“APPCAMPUS”)
	Lieta T-729/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 30. jūnija rīkojums – PAN Europe un Unaapi/Komisija
	Lieta T-815/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 29. jūnija rīkojums – Closet Clothing/ITSB – Closed Holding (“CLOSET”)
	Lieta T-93/15: Vispārējās tiesas 2015. gada 26. jūnija rīkojums – Navitar/ITSB – Elukuva (“NaviTar”)

