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48. sejums

2005. gada 2. aprilis

Lappuse

Pazinojums Nr. Saturs
I Informacija
Tiesa

2005/C 82/01

2005/C 82/02

2005/C 82/03

2005/C 82/04

2005/C 82/05

EIROPAS KOPIENU TIESA

Tiesas spriedums (pirma palata) 2005. gada 27. janvari lieta C-422/02 P Europe Chemi-Con (Deutschland)
GmbH pret Eiropas Savienibas Padomi un Eiropas Kopienu Komisiju (Apelacija — Antidempinga pasa-
kumi — Regula, kas izbeidz antidempinga procediiras — Atpakalejosais speks — Vienlidziga atticksme
— Nediskriminacija — Noteiktu Japanas izcelsmes lielu elektrolitisko aluminija kondensatoru imports)

Tiesas spriedums (virspalata) 2005. gada 15. februart lieta C-12/03 P Eiropas Kopienu Komisija pret
Tetra Laval BV (Apelacija — Konkurence — Regula (EEK) Nr. 4064/89 — Lémums, ar kuru “konglo-
merata” tipa koncentraciju pasludina par nesaderigu ar kopgjo tirgu — Sviras efekts — Tiesas
kontroles ietvari — Véra nemami fakti — Saistibas par ricibu) ..........ouviiieiiiiiiiiiiiiieeeii e

Tiesas spriedums (otra palata) 2005. gada 27. janvari lieta C-15/03 Eiropas Kopienu Komisija pret
Austrijas Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 75/439/EEK — Atkritumel]lu apgla-
basana — Prioritate atkritumellu parstradei, tas reSENEr&ot) ........uvvuuurreeiiriiuiiiineeeiiiiiiiineeeeeeeeiaan

Tiesas spriedums (otra palata) 2005. gada 13. februari lieta C-84/03 Eiropas Kopienu Komisija pret
Spanijas Karalisti (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 93/36/EEK un Direktiva 93/37/EEK —
Valsts ligumi — Procediira piegades un biavdarbu valsts ligumu pieskir§anai — Piemérosanas joma —
Ligumslédzéjas iestades jédziens — Starp valsts parvaldes iestadem noslégtie sadarbibas noligumi —
Liguma jédziens — Sarunu procediiras izmantoana Direktiva neparedzétos gadjumos) ...................

Tiesas spriedums (otra palata) 2005. gada 27. janvari lieta C-92/03 Eiropas Kopienu Komisija pret
Portugales Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 75[439/EEK — Atkritume]lu apgla-
basana — Prioritate atkritume]lu parstradei, tas reSENEr&ot) ........uuvuuurreeriiiiriiiineeeiiiiiiiieneeeeeeeeiaan

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2005/C 82/06

2005/C 82/07

2005/C 82/08

2005/C 82/09

2005/C 82/10

2005/C 82/11

2005/C 82/12

2005/C 82/13

2005/C 82/14

2005/C 82/15

2005/C 82/16

Saturs (turpinajums) Lappuse

Tiesas spriedums (otra palata) 2005. gada 27. janvarl lieta C-188/03 (Arbeitsgericht Berlin ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) Irmtraud Junk pret Wolfgang Kiihnel (Direktiva 98/59/EK — Kolektiva
atlaisana — Konsultacijas ar darba néméju parstavjiem — Pazinojums kompetentajai valsts iestadei —
Jedziens “atlaiSana” — AtlaiSanas Bridis) ........vveeriiiiiiiiiiee et

Tiesas spriedums (virspalata) 2005. gada 1. februari lieta C-203/03 Eiropas Kopienu Komisija pret
Austrijas Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — EKL 249. un 307. pants — Direktivas 76/207/
EEK 2. un 3. pants — Vienlidziga atticksme pret virieSiem un sievietém — Aizliegums nodarbinat
sievietes pazemes darbos kalnriipniecibas nozaré, ka ari darbos paaugstinata spiediena apstaklos un
NIrSanas darbOs) .......iiieii e

Tiesas spriedums (ceturta palata) 2003. gada 16. decembrT lieta C-358/03 Eiropas Kopienu Komisija
pret Austrijas Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Darba némeéju aizsardziba — Darba néméju
drosiba un veseliba — Kravu apstrade ar rokam, pastavot riskam darba néméjiem) .............cccoeeeeeees

Tiesas spriedums (sesta palata) 2005. gada 27. janvari lieta C-59/04 Eiropas Kopienu Komisija pret
Francijas Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2001/29/EK — Dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu tuvinasana informacijas sabiedriba — Netransponé$ana noteiktaja termina) .......

Tiesas spriedums (ceturta palata) 2005. gada 27. janvari lieta C-125/04 (Commission de Litiges Voyages
lagums sniegt prejudicialu nolemumu) Guy Denuit, Betty Cordenier pret Transorient - Mosaique Voyages
et Cultures SA (Prejudicialie jautajumi — VérSanas Tiesa — Valsts tiesa EKL 234. panta izpratné —
ATDITTAZAS TIESA) .. .vvueitie ettt e e e

lieta C-1/05 SA: Pieteikums par atlauju veikt mantas apkilasanu, ko pret Eiropas Kopienu Komisiju
sabiedriba Intek Company iesniedza 2005. gada 28. JANVAIT .....uvvvueemniiniieiieeieeeee e

lieta C-2/05 SA: Pieteikums par atlauju veikt mantas apkilasanu, ko pret Eiropas Kopienu Komisiju
sabiedriba Names b.v. iesniedza 2005. gada 28. JANVAIT ...eevvvvuuneeiiiiiiiiieeeeee e e e

lieta C-3/05 SA: Pieteikums par atlauju veikt mantas apkilasanu, ko pret Eiropas Kopienu Komisiju
Kazahstanas Republikas Statistikas parvalde iesniedza 2005. gada 28. janvari .............ccceeuvuennneeeeens

lieta C-2/05: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar 2004. gada 23. decembra Arbeidshof te
Brussel [Briseles Augstaka Darba tiesa] lémumu lietd Rijksdienst voor Sociale Zekerheid pret N. V.
HErDOSCH-KIETE ...t

lietas C-7/05, C-8/05, C-9/05: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - izteikts ar 2004. gada 11.
oktobra Bundesgerichtshof rikojumu apvienotajas lietas Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH pret Dieter
Deppe gimenes mantiniekiem: 1) Ulrich Deppe, 2) Hanne-Rose Deppe, 3) Thomas Deppe, 4) Matthias
Deppe, 5) Christine Urban, dzimusi Deppe (C-7/05), pret Siegfried Hennings (C-8/05); un pret Hartmut
Liibbe (C-9[05) QPVIETIOTAS ...ttt e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeenneenes

lieta C-11/05: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar 2004. gada 28. decembra Gerechtshof
te Amsterdam [Amsterdamas Apelacijas tiesa] lémumu lieta Friesland Coberco Dairy Foods B.V. h.o.d.n.
Friesland Supply Point Ede pret Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Noord/kantoor Groningen .............



Pazinojums Nr.

2005/C 82/17

2005/C 82/18

2005/C 82/19

2005/C 82/20

2005/C 82/21

2005/C 82/22

2005/C 82/23

2005/C 82/24

2005/C 82/25

2005/C 82/26

2005/C 82/27

2005/C 82/28

2005/C 82/29

2005/C 82/30

2005/C 82/31

2005/C 82/32

Saturs (turpinajums) Lappuse

lieta C-14/05: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar Gerechtshof te Amsterdam 2004. gada
28. decembra lemumu lietd Anagram International Inc. pret Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
ROBIETAAIM ... e e e e e e e e e e et e et et ettt et e ettt eeeeeaeaaaaaaa

lieta C-15/05: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar Gerechtshof te Amsterdam 2004. gada
28. decembra lemumu lieta Kawasaki Motors Europe N. V. pret Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
district ROTEETAAIM ..ottt e e e e e e e e eeeeans

lieta C-22/05: Prasiba pret Belgijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada
250 JANVATT touiinitiiitt ittt ettt a e

lieta C-23/05: Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza
2005. Gada 25. JANVAIT ...eeiiiiiiiiii ettt ettt et

lieta C-26/05: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar [2005. gada 13. janvara] Landesge-
richt Korneuburg léemumu lieta Plato Plastik Robert Frank GmbH pret CAROPACK Handels GmbH ...........

lieta C-27/05: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar 2005. gada 5. janvara Finanzgericht
Hamburg (Hamburgas Finan$u tiesas) lémumu lieta Elfering Export GmbH pret Hauptzollamt Hamburg-
JOTUAS e e

lieta C-29/05 P: Apelacija, ko 2005. gada 28. janvari (2005. gada 25. janvara fakss) ierosinaja Ieksgja
tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli), par Eiropas Kopienu Pirmas instances
tiesas (ceturta palata) 2004. gada 10. novembra spriedumu lietd T-164/02 Kaul GmbH pret leksgja
tirgus saskanos$anas biroju (otra puse procesa ITSB Apelaciju padomé: Bayer AG) ............ccovvvvvennnnnn.

lieta C-30/05: Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza
2005. @ada 28. JANVAIT ...eeeiiiiiiiii ettt ettt ettt

lieta C-31/05: Prasiba pret Francijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 28.
JEE 8 1 1 PP PR

lieta C-32/05: Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005.
€0 31, JANVAIT ..oiiiiiiiiiiii ettt

lieta C-33/05: Prasiba pret Belgijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada
B 1 N 1 N

lieta C-37/05: Prasiba pret Apvienoto Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada
BT. JANVALT ©oiiniiniit it

lieta C-38/05: Prasiba pret Iriju, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 1. februar .........

lieta C-43/05: Prasiba pret Vacijas Federativo Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza
2005. gada 3. fEDIUAIT ....eeeiiiiiiiis e

lieta C-44/05: Prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada
3 BEDTUAIT ..o

lieta C-47/05: Prasiba pret Spanijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada
7. EDIUAIT L.
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10

11

11
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12
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13

14

14

15

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2005/C 82/33

2005/C 82/34

2005/C 82/35

2005/C 82/36

2005/C 8237

2005/C 82/38

2005/C 82/39

2005/C 82/40

2005/C 82/41

2005/C 82/42

2005/C 82/43

2005/C 82/44

2005/C 82[45

2005/C 82/46

2005/C 82/47

Saturs (turpinajums) Lappuse

lieta C-48/05: Liugums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar 2005. gada 28. janvara Landgericht
Niirnberg-Fiirth 1émumu lieta Adam Opel AG pret Autec AG, lieta atbildétaja pusé iestajusies persona
Deutscher Verband der Spielwaren-TNdustrie €.V, .........ccoouuuiuiiiieeeiiiiiie et

lieta C-49/05 P: Apelacija, ko 2005. gada 7. februari (2005. gada 2. februara fakss) ierosinaja Ferrie-
re Nord SpA, par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (ceturtd palata paplasinata sastava)
2004. gada 18. novembra spriedumu lieta T-176/01 Ferriere Nod SpA, ko atbalsta Italijas Republika,
pret Eiropas Kopienu Komisiju ..o

lieta C-51/05 P: Apelacija, ko 2005. gada 9. februari (2005. gada 7. februara fakss) ierosinaja Eiropa-
s Kopienu Komisija, par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (otra palata) 2004. gada
23. novembra sprieduma lieta T-166/98 Cantina sociale di Dolianova u. c. pret Eiropas Kopienu Komi-
stju dal@ju atCRISANU ....oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e

lieta C-53/05: Prasiba pret Portugales Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada
9. FEDIUAIT ...

lieta C-55/05: Prasiba pret Somijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 9.
FEDTUAIT ..o e

lieta C-57/05: Prasiba pret Francijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija c€la 2005. gada
9. FEDIUAIT ...

lieta C-59/05: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar 2004. gada 2. decembra Bundesge-
richtshof rikojumu lieta Siemens AG pret VIPA Gesellschaft fiir Visualisierung und Prozefautomatisie-
TUNG IMDH L.eeiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e e e e e e et e e ettt ettt ettt ettt

lieta C-61/05: Prasiba pret Portugales Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada
1O, FEDIUAIT Lot

lieta C-62/05 P: Apelacija, ko 2005. gada 11. februart ierosinaja likvidejama sabiedriba Nordspedizio-
nieri di Danielis Livio & C., par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (piekta palata) 2004. gada
14. decembra spriedumu lieta T-332/02 Nordspedizionieri u. c. pret Eiropas Kopienu Komisiju ..........

lieta C-63/05: Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada
3 EDIUAIT L.

lieta C-65/05: Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 10.
FEDIUAIT ..o e

lieta C-67/05: Prasiba pret Vacijas Federativo Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005.
gada 11, fEDIUAIT ..ooeiiiiiii e et

lieta C-68/05 P: Apelacija, ko 2005. gada 11. februari ierosinaja Koninklijke Codperatie Cosun U.A. par
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (pickta palata) 2004. gada 7. decembra spriedumu lieta
T-240/02 Koninklijke Codperatie Cosun U.A. pret Eiropas Kopienas KOmisiju ..........oeevvveviinnieeereeennnn.

lieta C-70/05: Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza
2005. gada T4, fEDIUAIT ..oeeiiiiiiiiiii et

lieta C-71/05: Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza
2005. gada T4, fEDIUAIT ....uuuiiiiiiiiiee e
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Pazinojums Nr.

2005/C 82/48

2005/C 82/49

2005/C 82/50

2005/C 82/51

2005/C 82/52

2005/C 82/53

2005/C 82/54

2005/C 82/55

2005/C 82/56

2005/C 82/57

2005/C 82/58

2005/C 82/59

2005/C 82/60

2005/C 82/61

2005/C 82/62

2005/C 82/63

Saturs (turpinajums) Lappuse

lieta C-73/05: Prasiba pret Francijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada
15, fEDTUAIT L.ooiiiiiii et

lieta C-74/05: Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza
2005. gada 15. fEDIUAIT ..oeeiiiiiiii e

lieta C-77/05: Prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi, ko Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste iesniedza 2005. gada 17. fEDIUAIT ....vvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

lieta C-83/05: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar 2005. gada 14. janvara Amtsgericht
Freiburg (Freiburgas Administrativas tiesas) lemumu lieta par naudas sodu Bernd Voigt pret Regierung-
sprasidium Karlsruhe-Bretten pazinojumu par naudas soda uzlik8anu ..........c.cccooooiii .

lieta C-90/05: Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza
2005. gada 18. fEDIUAIT ..oeeiiiiiiiii ettt

lieta C-92/05: Prasiba pret Francijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada
21 FEDTUAIT L.

PIRMAS INSTANCES TIESA

Pirmas instances tiesas spriedums 2005. gada 26. janvarl lieta T-193/02 Laurent Piau pret Eiropas
Kopienu Komisiju (Starptautiskas futbola federacijas (FIFA) nolikums, kas reglamenté spélétaju agentu
darbibu — Uzpémumu apvienibas lémums — EKL 49., 81. un 82. pants — Stidziba — Kopienas inte-
reSu neesamiba — NOTAIAISANIA) .......iiveeiiieiiie e

Pirmas instances tiesas spriedums 2005. gada 26. janvari lieta T-267/03 Anna Maria Roccato pret
Eiropas Kopienu Komisiju (lerédni — Ieksgjais konkurss — NepielaiSana pie mutiska eksamena —
Atlases komisijas noveértésanas pilnvaras — Tiesas kontroles piemérojamiba) ..............couueviieeriennnnn.

lieta T- 489/04: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko U.S. Steel Kosice s.r.o. iesniedza
2004. gada 20. deCOmMDIT ....uuuiiiiiiiiies e

lieta T-492/04: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Jungbunzlauer AG un tris citas sabiedribas
iesniedza 2004. gada 23. deCEMDIT ......oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

lieta T-500/04: Prasiba pret IIC Informations-Industrie Consulting GmbH, ko Eiropas Kopienu Komisija
iesniedza 2004. gada 24. deCemDIT .......oeiiiiiiiiiiiii it

lieta T-5/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko V.I.C. Verband der Internationalen Caterer in
Deutschland e. V. iesniedza 2005. gada 10. JANVAIT .....vvviiriiiiiiiiiiiieeee e eeeee e e

lieta T-16/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Viasat Broadcasting UK Ltd iesniedza
2005. @ada 20. JANVAIT ...eeeeiiiiiiii e ettt e e e ettt e e e et et e e e e e e e et e e e e e e et e e e e e eana s

lieta T-17/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko France Télécom iesniedza 2005. gada
10, JANVALT ©oiintiiii e
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33

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2005/C 82/64

2005/C 82/65

2005/C 82/66

2005/C 82/67

2005/C 82/68

2005/C 82/69

2005/C 82/70

2005/C 82/71

2005/C 82/72

2005/C 82/73

2005/C 82/74

2005/C 8275

2005/C 82/76

2005/C 82/77

2005/C 82/78

2005/C 82/79

Saturs (turpinajums) Lappuse

lieta T-19/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrica-
tion AB un Outokumpu Copper BCZ S.A. iesniedza 2005. gada 20. janvarl ............coeeeeeeeeeeeiinnnnnn.

lieta T-20/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Outokumpu OY] un Outokumpu Copper Pro-
ducts OY iesniedza 2005. gada 21. JANVAIT «.eeevrriinnieeiiiiiiiii e ettt e e et e eeeeees

lieta T-21/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Halcor Metal Works S.A. iesniedza
2005. @ada 2T, JANVAIT ..ttt e e e e e e e e e e e e e e et e et et ettt ettt ettt et ettt

lieta T-22/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Antonello Violetti u.c. iesniedza 2005. gada
TTL JANVALT Lottt

lieta T-23/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Eric Gippini Fournier iesniedza 2005. gada
TO. JAMVALT Lottt

lieta T-24/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Standard Commercial Corporation, Standard -
Commercial Tobacco Corporation un Trans- Continental Leaf Tobacco Corporation iesniedza 2005. gada

2T JANVAIT ©ooniiiii e

lieta T-25/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko KM Europa Metal AG, Tréfimétaux S.A. un
Europa Metalli S.p.A. iesniedza 2005. gada 21. JANVAIT ....eeeeeeeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieie,

lieta T-27/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Carmela Lo Giudice iesniedza 2005. gada 14.
2 Y

licta T-28/05: Prasiba pret Ieksgja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB),
ko Ekabe International SCA iesniedza 2005. gada 17. JANVAIT .....uuvvimnimmiiiiiiiieeiiee e

lieta T-29/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko DELTAFINA Spa iesniedza 2005. gada 20. -
2 Y

lieta T-33/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Compaiiia Espafiola de Tabaco en Rama, S.A.
iesniedza 2005. gada 21. JAMVAIT ....eeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiieti e e e e e e eeeeeeeas

lieta T-37/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko World Wide Tobacco Espafia, S.A., iesniedza
2005. @ada 21, JANVAIT ...eeeiiiiiiiii ettt ettt e

lieta T-38/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Agroexpansidn, S.A. iesniedza 2005. gada 22.
JATIVATT Loooutiin it

lieta T-53/05: Prasiba pret Ieksgja tirgus saskanoSanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli), ko
Calavo Growers of California iesniedza 2005. gada 24. JanVAIT ..............euumiimiiiiimiiiiiiiiiiiiieennn

lieta T-87/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko EDP-Energias de Portugal S.A. iesniedza
2005. gada 25. fEDTUAIT ..oeeiiiiiiii et

Lietas T-131/03 izSIEZSaNa N0 TEFISTIA ...uueeeiiiiiiiiie ettt sttt e e et e eeeeees
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43

(Turpinajums aizmuguréja vaka iek3pusé)



Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

1I Sagatavosanas dokumenti
11 Pazinojumi
2005/C 82/80 Tiesas pédeja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnest

OV C 69, 19.3.2005. ..oeniiiiiiii 46




2.4.2005.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 821

(Informacija)

TIESA

EIROPAS KOPIENU TIESA

TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata)
2005. gada 27. janvari

lieta C-422/02 P Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH
pret Eiropas Savienibas Padomi un Eiropas Kopienu Komi-
siju ()

(Apelacija — Antidempinga pasakumi — Regula, kas izbeidz
antidempinga procediiras — Atpakalejosais speks — Vienli-
dziga atticksme — Nediskrimindcija — Noteiktu Japanas
izcelsmes lielu elektrolitisko aluminija kondensatoru imports)

(2005/C 82/01)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Lieta C-422/02 P par apelacijas stdzibu atbilstosi Tiesas Statitu
49. pantam, ko 2002. gada 21. novembri iesniedza Europe
Chemi-Con (Deutschland) GmbH, registréta Nirnberga (Vacija),
(advokati K. Adamantopoulos, J. Branton un J. Gutiérrez Gisbert),
pargjiem lietas dalibniekiem esot $adiem: Eiropas Savienibas
Padome (parstavis- S. Marquardt, kam palidz G. Berrisch) un
Eiropas Kopienu Komisija (parstavji - T. Scharf un S. Meany),
Tiesa (pirma palata) $ada sastava: palatas priekssédétajs P. Jann,
tiesnesi A. Rosas (referents) un S. von Bahr, generaladvokats F.
G. Jacobs, sekretars R. Grass, 2005. gada 27. janvari ir pasludi-
najusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH sedz savus izde-
vumus un tos, kas Saja instance ir radusies Eiropas Savienibas
Padomei;

3) Eiropas Kopienu Komisija sedz savus izdevumus pati.

() OV C 19, 25.01.2003.

TIESAS SPRIEDUMS
(virspalata)
2005. gada 15. februari

lieta C-12/03 P Eiropas Kopienu Komisija pret Tetra
Laval BV ()

(Apelacija — Konkurence — Regula (EEK) Nr. 4064/89 —

Lemums, ar kuru “konglomerata” tipa koncentriciju paslu-

dina par nesaderigu ar kopejo tirgu — Sviras efekts —

Tiesas kontroles ietvari — Vera nemami fakti — Saistibas
par ricibu)

(2005/C 82/02)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Lieta C-12/03 P par apelacijas studzibu atbilstosi Tiesas Stattitu
49. pantam, ko 2003. gada 8. janvarl iesniedza Eiropas
Kopienu Komisija (parstavji — M. Petite, A. Whelan un
P. Hellstrom), otrai pusei tiesvediba esot Tetra Laval BV, Amster-
dama (Niderlande) (parstavji — A. Vandencasteele, D. Waelbroeck
un M. Johnsson, A. Weitbrecht un S. Valcker, avocats), Tiesa (virs-
palata) 3ada sastava: priekssédétaja pienakumu izpilditajs,
pirmas palatas priekssédétajs P. Jann, palatas priekssedetaji
C.W.A. Timmermans un A. Rosas (referents), tiesne$i C. Gulmann,
J.-P. Puissochet un R. Schintgen, tiesnese N. Colneric un tiesnesi S.
von Bahr un J. Cunha Rodrigues, $eneraladvokats A. Tizzano,
sekretare L. Hewlett, galvena administratore, 2005. gada
15. februari ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
sada:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.

() OV C70,22.03.2003.
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TIESAS SPRIEDUMS

(otra palata)

2005. gada 27. janvari

lieta C-15/03 Eiropas Kopienu Komisija pret Austrijas
Republiku (')

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 75/439/EEK —
Atkritumellu  apglabasana —  Prioritate  atkritume]lu
parstradei, tas regenerejot)

(2005/C 82/03)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Lieta C-15/03 par prasibu sakard ar valsts pienakumu neizpildi
atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2003. gada 14. janvarl céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — J. Grunwald un
M. Konstantinidis) pret Austrijas Republiku (parstavji — E. Riedl,
M. Hauer un E. Wolfslehner), ko atbalsta Somijas Republika
(parstave — T. Pynnd) un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvie-
nota Karaliste (parstavis — K. Manji, kam palidz M. Demetriou),
Tiesa (otra palata) 3ada sastava: palatas priekssedetajs
C. W. A. Timmermans, tiesnese R. Silva de Lapuerta (referente),
tiesnesi C. Gulmann, G. Arestis un J. Klucka, generaladvokats
A. Tizzano, sekretare K. Sztranc, administratore, 2005. gada
27. janvari ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
gada:

1) neveicot vajadzigos pasakumus, lai par prioritaru klutu atkritu-
mellu parstrade, tds regenergjot, ja to atlauj tehniskie, ekonomiskie
un organizatoriskie ierobeZojumi, Austrijas Republika nav izpild-
jusi pienakumus, ko tai uzliek 3. panta 1. punkts Padomes 1975.
gada 16. jinija Direktiva 75/439/EEK par atkritumellu apgla-
basanu, ko groza Padomes 1986. gada 22. decembra Direktiva
87/101/EEK:

2) piespriest Austrijas Republikai atlidzinat izdevumus;

3) Somijas Republika un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotd
Karaliste sedz savus izdevumus pasas.

(") OV C55,08.03.2003.

TIESAS SPRIEDUMS

(otra palata)

2005. gada 13. februari

lieta C-84/03 Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas Kara-
listi ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 93/36/EEK un

Direktiva 93/37/EEK — Valsts ligumi — Procediira piegades

un biivdarbu valsts ligumu pieskirSanai — PiemeéroSanas

joma — Ligumslédzejas iestades jedziens — Starp valsts

parvaldes iestadem noslegtie sadarbibas noligumi — Liguma

jédziens — Sarunu procediiras izmantoSana Direktiva nepa-
redzétos gadijumos)

(2005/C 82/04)

(tiesvedibas valoda - spanu)

Lieta C-84/03 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi
atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2003. gada 26. februari céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstavji - K. Wiedner un G. Valero
Jordana) pret Spanijas Karalisti (parstavis - S. Ortiz Vaamonde),
Tiesa (otra palata) 3ada sastava: palatas priekssedetajs
C. W. A. Timmermans, tiesne$i R. Schintgen, . Makarczyk (refe-
rents), G. Arestis un J. Klucka, generaladvokate J. Kokott, sekre-
tars R. Grass, 2005. gada 13. februari ir pasludinajusi sprie-
dumu, kura rezolutiva dala ir sada:

1) nepareizi transponéjot valsts tiesibas Padomes 1993. gada 14.
jinija Direkttvu 93/36/EK, ar ko koordiné piegazu valsts ligumu
pieskirSanas procediiras, un Padomes 1993. gada 14. junija
Direkttvu 93/37/EK par to, ka koordinet bivdarbu valsts ligumu
pieskirSanas procediiras, jo Tpasi:

— 2000. gada 16. junija Ley de Contractos de las Adminis-
traciones Publicas (likums, kas attiecas uz valsts parvaldes
iestazu pieskirtajiem ligumiem), kura kodificeta versija ap-
stiprinata ar 2000. gada 16. jinija Real Decreto Legisla-
tivo 2/2000, 1. panta 3. punktda paredzot, ka $is likums
netiek piemerots privato tiesibu subjektiem, kuri atbilst nosaci-
jumiem, kas noraditi abu minéto direktivu 1. panta b) punkta
otras dalas pirmaja, otraja un tresaja ievilkuma,

— 3a likuma 3. panta 1. punkta c) apakSpunkta paredzot, ka Sis
pats likums pilniba netiek piemerots sadarbibas noligumiem,
kas noslegti starp valsts parvaldes iestadem un citam valsts
iestadem, un tadejadi arT noligumiem, kuri attiecas uz valsts
ligumiem $o pasu direktivu nozime,
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— minetd likuma 141. panta a) punktd un 182. panta a) un g)
punkta laujot sarunu procediiru izmantot divos gadijumos, kas
nav paredzeti minétajas direktivds,

Spanijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek §s
direktivas;

2) piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat izdevumus.

() OV C 101, 26.04.2003.

TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2005. gada 27. janvari

lieta C-92/03 Eiropas Kopienu Komisija pret Portugales
Republiku (')

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 75/439/EEK —
Atkritumellu  apglabasana —  Prioritate  atkritume]lu
parstradei, tas regeneréjot)

(2005/C 82/05)

(tiesvedibas valoda - portugalu)

Lieta C-92/03 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi
atbilstosi EKL 226.pantam, ko 2003. gada 28. februari céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — A. Caeiros un
M. Konstantinidis) pret Portugales Republiku (parstavji -
L. Fernandes un M. Lois), ko atbalsta Somijas Republika
(parstave — A. Guimaraes-Purokoski), Tiesa (otra palata) $ada
sastava: palatas priekssédétajs C. W. A. Timmermans, tiesnese
R. Silva de Lapuerta (referente), tiesnesi C. Gulmann, R. Schintgen
un J. Klucka, generaladvokats A. Tizzano, sekretars R. Grass,
2005. gada 27. janvari ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolu-
tiva dala ir $ada:

1) neveicot vajadzigos pasakumus, lai par prioritaru Klitu atkritu-
mellu parstrade, tas regeneréjot, ja to atlauj tehniskie, ekonomiskie
un organizatoriskie ierobeZojumi, Portugales Republika nav izpil-
dijusi pienakumus, ko tai uzliek 3. panta 1. punkts Padomes
1975. gada 16. jinija Direktiva 75/439/EEK par atkritumellu
apglabasanu, ko groza Padomes 1986. gada 22. decembra

Direktiva 87/101/EEK;

2) piespriest Portugales Republikai atlidzinat izdevumus;

3) Somijas Republika sedz savus izdevumus pati.

() OV C112,10.05.2003.

TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2005. gada 27. janvari

lieta C-188/03 (Arbeitsgericht Berlin ligums sniegt prejudi-
cialu nolémumu) Irmtraud Junk pret Wolfgang Kiihnel (')

(Direktiva 98/59/EK — Kolektiva atlaisSana — Konsultacijas
ar darba nemeju parstavjiem — Pazinojums kompetentajai
valsts iestadei — Jedziens “atlaisana” — AtlaiSanas bridis)

(2005/C 82/06)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Lieta C-188/03 par liagumu sniegt prejudicialu nolemumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Arbeitsgericht Berlin (Vacija) iesniedza
ar lémumu, kas pienemts 2003. gada 30. aprili un kas Tiesa
registréts 2003. gada 7. maija, tiesvediba Irmtraud Junk pret
Wolfgang Kiihnel, Tiesa (otra palata) $ada sastava: palatas prieks-
sédétajs C. W. A. Timmermans, tiesnese R. Silva de Lapuerta, ties-
nesi C. Gulmann (referents), P. Kuris un G. Arestis, gene-
raladvokats A. Tizzano, sekretare M.-F. Contet, galvena adminis-
tratore, 2005. gada 27. janvari ir pasludinajusi spriedumu, kura
rezolutiva dala ir $ada:

1) 2. lidz 4. pants Padomes 1998. gada 20. jilija Direktiva
98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
kolektivo atlaisanu ir jainterprete tadejadi, ka par atlaiSanu uzska-
tamais notikums ir darba devéja gribas izradiSana izbeigt darba
ligumu;

2) darba devgjam ir tiesibas sakt kolektivo atlaiSanu péc tam, kad ir
beigusies konsultesands procediira, kas ir paredzéta Direktivas
98/59 2. panta, un ir pazinots par planoto kolektivo atlaisanu,
kas paredzeta $is direktivas 3. un 4.panta.

() OV C 213, 06.09.2003.
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TIESAS SPRIEDUMS

(virspalata)

2005. gada 1. februari

lieta C-203/03 Eiropas Kopienu Komisija pret Austrijas
Republiku (')

(Valsts pienakumu neizpilde — EKL 249. un 307. pants —
Direktivas 76/207/EEK 2. un 3. pants — Vienlidziga
attieksme pret viriesiem un sievietem — Aizliegums nodar-
binat sievietes pazemes darbos kalnriipniecibas nozare, ka ari
darbos paaugstinata spiediena apstaklos un nirsanas darbos)

(2005/C 82/07)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Lieta C-203/03 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2003. gada 12. maija céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstavji - N. Yerrell un H. Kreppel)
pret Austrijas Republiku (parstavji - H. Dossi un E. Riedl), Tiesa
(virspalata) $ada sastava: priekssédétajs V. Skouris, palatas
priek$sédetaji P. Jann, C. W. A. Timmermans un A. Rosas, ties-
nesi J.-P. Puissochet, R. Schintgen, tiesnese N. Colneric (referente),
tiesnesi J. Malenovsky, J. Klucka, U. Léhmus un E. Levits, gene-
raladvokats F. G. Jacobs, sekretars R. Grass, 2005. gada
1. februari ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
Sada:

1) saglabajot speka 1973. gada 25. jilija Druckluft- und Tauche-
rarbeiten- Verordnung (Dekréts par darbiem paaugstinata spie-
diena atmosfera un nirSanas darbiem) 8. un 31. panta visparéjo
aizliegumu nodarbinat sievietes paaugstinata spiediena atmosfera
un nirSanas darbos, paredzot pirmajam no Siem gadijumiem
nedaudzus iznemumus, Austrijas Republika nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek 2. un 3. pants Padomes 1976. gada 9.
februara Direktiva 76/207 [EEK par tada principa Tstenosanu, kas
paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba
uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba
apstakliem;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) katra puse sedz savus izdevumus pati.

(') OV C 158, 05.07.2003.

TIESAS SPRIEDUMS

(ceturta palata)

2003. gada 16. decembri

lieta C-358/03 Eiropas Kopienu Komisija pret Austrijas
Republiku (!)

(Valsts pienakumu neizpilde — Darba nemeju aizsardziba —
Darba némeju drosiba un veseliba — Kravu apstrade ar
rokam, pastavot riskam darba nemejiem)

(2005/C 82/08)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Lieta C-358/03 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2003. gada 19. augusta
céla Eiropas Kopienu Komisija (parstavii - D. Martin un
H. Kreppel) pret Austrijas Republiku (parstavis - E. Riedl), Tiesa
(ceturta palata) $ada sastava: palatas priek$sédetajs K. Lenaerts,
tiesnesi N. Colneric (referente) un J. N. Cunha Rodrigues, gene-
raladvokats A. Tizzano, sekretars R. Grass, 2003. gada
16. decembr ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
sada:

1) nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi,
lai Karintijas federalaja zeme izpilditu Padomes 1990. gada 29.
maija Direktivas 90/269/EEK par minimalajam prasibam attie-
ciba uz drosibu un veselibas aizsardzibu kravu apstrade ar rokam,
pastavot Tpasam riskam darba nemejiem gut muguras traumas
(Ceturta atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1.
punkta nozime) prasibas, Austrijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek 37 direktiva;

2) prasibu pareja dala noraidit;

3) Eiropas Kopienu Komisija un Austrijas Republika sedz savus izde-
vumus pasas.

(') OV C 264, 01.11.2003.
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TIESAS SPRIEDUMS

(sesta palata)

2005. gada 27. janvari

lieta C-59/04 Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas
Republiku (')

(Valsts pienakumu neizpille — Direktiva 2001/29/EK —
DaZu autortiesibu un blakustiesibu aspektu tuvinasana infor-
mdcijas sabiedriba — Netransponesana noteiktaja termina)

(2005/C 82/09)

(tiesvedibas valoda - francu)

Lieta C-59/04 par prasibu par valsts pienakumu neizpildi atbil-
stosi EKL 226. pantam, ko 2004. gada 11. februari iesniedza
Eiropas Kopienu Komisija (parstave K. Banks) pret Francijas
Republiku (parstavji G. de Bergues un A. Bodard Hermant), Tiesa
(sesta palata) $ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Borg Barthet,
tiesne$i J. P. Puissochet un ]. Malenovsky (referents), gene-
raladvokats A. Tizzano, sekretars R. Grass, 2005. gada 27.
janvari ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi,
lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22.
maija Direktivas 2001/29/EK par daZu autortiesibu un blaku-
stiestbu aspektu tuvinasanu informacijas sabiedriba 5. panta 1.
punkta un 6. un 7. panta prasibas, Francijas Republika nav izpil-
dijusi pienakumus, ko tai uzliek $T Direktiva;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) katra puse sedz savus izdevumus pati.

() OV C 71, 20.03.2004.

TIESAS SPRIEDUMS

(ceturta palata)

2005. gada 27. janvari

lieta C-125/04 (Commission de Litiges Voyages ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) Guy Denuit, Betty Cordenier
pret Transorient - Mosaique Voyages et Cultures SA ()

(Prejudicialie jautdjumi — Versandas Tiesa — Valsts tiesa
EKL 234. panta izpratne — ArbitraZas tiesa)

(2005/C 82/10)

(tiesvedibas valoda - francu)

Lieta C-125/04 par lagumu sniegt prejudicialu nolemumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Commission de Litiges Voyages
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada 4. decembri un
Tiesa registréts 2004. gada 8. marta, tiesvediba Guy Denuit,
Betty Cordenier pret Transorient - Mosaique Voyages et Cultures SA,
Tiesa (ceturta palata) $ada sastava: palatas priekssédétajs
K. Lenaerts, tiesnese N. Colneric un tiesnesis J. N. Cunha Rodrigues
(referents), generaladvokats A. Tizzano, sekretars R. Grass,
2005. gada 27. janvari ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolu-
tiva dala ir ada:

1. Tiesas kompetencé nav lemt par College darbitrage de la
Commission de Litiges Voyages iesniegtajiem jautdjumiem.

() OV C 156, 12.06.2004.

Pieteikums par atlauju veikt mantas apkilasanu, ko pret
Eiropas Kopienu Komisiju sabiedriba Intek Company
iesniedza 2005. gada 28. janvari

lieta C-1/05 SA

(2005/C 82/11)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 28. janvari izskatiSanai ir
iesniegts pieteikums par atlauju veikt mantas apkilasanu, ko
pret Eiropas Kopienu Komisiju iesniedza sabiedriba Intek
Company, kuru parstav R. Nathan, advokats.
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— Pieteikuma iesniedzéja ladz Tiesu atcelt Komisijas imunitati,
lai biitu iesp&jams Istenot paradnieka, $aja gadijuma CESD —
Communautaire a.s.b.l., mantas, kas atrodas pie Komisijas,
apkilasanu, jo ne faktiski, ne tiesiski argumenti neiestajas
pret to, lai Komisija ka persona, pie kuras atrodas parad-
nicka manta, neizmaksatu kreditoram paradnieka lidzeklus,
kas pie tas uz laiku atrodas.

— Pieteikuma iesniedz&ja lidz visus izdevumus piedzit no
atbildétaja.

Pieteikums par atlauju veikt mantas apkilasanu, ko pret
Eiropas Kopienu Komisiju sabiedriba Names b.v. iesniedza
2005. gada 28. janvari

lieta C-2/05 SA

(2005/C 82/12)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 28. janvari izskati$anai ir
iesniegts pieteikums par atlauju veikt mantas apkilasanu, ko
pret Eiropas Kopienu Komisiju iesniedza sabiedriba Names b.v.,
kuru parstav R. Nathan, advokats.

— Pieteikuma iesniedzéjs liidz Tiesu atcelt Komisijas imunitati,
lai biitu iespéjams Istenot paradnieka, $aja gadijuma CESD —
Communautaire a.s.b.l., mantas, kas atrodas pie Komisijas,
apkilasanu, jo ne faktiski, ne tiesiski argumenti neiestajas
pret to, lai Komisija ka persona, pie kuras atrodas parad-
nieka manta, neizmaksatu kreditoram paradnieka lidzeklus,
kas pie tas uz laiku atrodas.

— Pieteikuma iesniedz&ja lidz visus izdevumus piedzit no
atbildétaja.

Pieteikums par atlauju veikt mantas apkilasanu, ko pret
Eiropas Kopienu Komisiju Kazahstanas Republikas Statis-
tikas parvalde iesniedza 2005. gada 28. janvari

lieta C-3/05 SA

(2005/C 82/13)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 28. janvar izskati§anai ir
iesniegts pieteikums par atlauju veikt mantas apkilasanu, ko
pret Eiropas Kopienu Komisiju iesniedza Kazahstanas Repub-
likas Statistikas parvalde, kuru parstav R. Nathan, advokats.

— Pieteikuma iesniedzgjs ladz Tiesu atcelt Komisijas imunitati,
lai biitu iespjams istenot paradnieka, Saja gadijuma CESD -
Communautaire a.s.b.l., mantas, kas atrodas pie Komisijas,
apkilasanu, jo ne faktiski, ne tiesiski agrumenti neiestajas
pret to, lai Komisija ka persona, pie kuras atrodas parad-
nieka lidzekli, neizmaksatu kreditoram paradnieka lidzeklus,
kas pie tas uz laiku atrodas.

— Prasitaja ladz visus izdevumus piedzit no atbildétajas.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar 2004.

gada 23. decembra Arbeidshof te Brussel [Briseles Augstiaka

Darba tiesa] lemumu lieta Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
pret N. V. Herbosch-Kiere

(lieta C-2/05)

(2005/C 82/14)

(tiesvedibas valoda - niderlandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu noléemumu, kas izteikts ar Arbeidshof te Brussel
[Briseles Augstaka Darba tiesa] 2004. gada 23. decembra
lémumu lietd Rijksdienst voor Sociale Zekerheid pret N. V.
Herbosch-Kiere un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2005. gada 5.
janvarl.
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Arbeidshof te Brussel [Briseles Augstaka Darba tiesa] ladz Tiesu
lemt par $adiem jautajumiem:

Vai uznemosas valsts tiesnesis var izmeklét un/vai izvértét tieso
saiti, kas pastav starp uznémumu, kas nosita darba, un
nosiitito  darbinieku [darba néméju], pemot veérad, ka EEK
Regulas Nr. 1408/71 (') 14. panta 1. punkta a) apakSpunkta
jedziens “uzpémums, ar ko vin$ parasti ir saistits” pieprasa
(atbilstosi Lemumam Nr. 128), ka nosiitiSanas laika saglabajas
tiesa saite?

Vai citas dalibvalsts, nevis tas, kas ir izsniegusi minéto sertifi-
katu (E 101 formulars), tiesnesis var nepemt véra un/vai anulét
sertifikatu, ja no ta izvértéSanai iesniegtajiem faktiskajiem
apstakliem izriet, ka starp uznémumu, kurs nosatija darbinieku
[darba néméju], un darbinieku [darba néméju] nosttisanas laika
tiesa saite nepastaveéja?

Vai nositiSanas valsts pilnvarotajam iestadém ir saisto$s uzne-
mosas valsts tiesas [émums, ar kuru augstakminétajos apstaklos
minétais sertifikats (E 101 formulars) netiek nemts véra un/vai
tiek anuléts?

(') Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodrodinajuma shému pieméroSanu darba néméjiem un to
gimeném, kas parvietojas Kopienas teritorija (OV L 149, 2. Ipp.)

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar 2004.

gada 11. oktobra Bundesgerichtshof rikojumu apvienotajas

lietas Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH pret Dieter Deppe

gimenes mantiniekiem: 1) Ulrich Deppe, 2) Hanne-Rose Deppe,

3) Thomas Deppe, 4) Matthias Deppe, 5) Christine Urban, dzimusi

Deppe (C-7/05), pret Siegfried Hennings (C-8/05); un pret
Hartmut Liibbe (C-9/05) apvienotas

(lietas C-7/05, C-8/05, C-9/05)
(2005/C 82/15)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 11. oktobra
Bundesgerichtshof rikojumu lietas Saatgut-Treuhandverwaltungs
GmbH pret Dieter Deppe gimenes mantiniekiem: 1) Ulrich Deppe,
2) Hanne-Rose Deppe, 3) Thomas Deppe, 4) Matthias Deppe, 5)
Christine Urban, dzimusi Deppe (C-7/05); pret Siegfried Hennings
(C-8/05); un pret Hartmut Liibbe (C-9/05), un ko Tiesas kance-
leja sanémusi 2005. gada 14. janvari.

Bundesgerichtshof ladz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1. Vai prasiba noteikt atlidzibas apjomu par audzéSanu atbil-
stodi Regulas (EK) Nr. 1768/95 (') 5. panta 2. punktam,
saskana ar kuru atlidzibas apjomi ir “ievérojami zemaki” par
summu, ko iekasé par tas pasas Skirnes pavairojama mate-
riala licencétu audze$anu tada pasa platiba, ir izpildita ari
tad, ja § atlidziba ir iepriek$ noteikta 80 % apméra no $is
summas?

2. Vai gadijuma, kad atlidziba tiek noteikta saskana ar likumu,
5. panta 4. un 5. punkts Regula (EK) Nr. 1768/95, kas
grozita ar Regulu (EK) Nr. 2605/98, () nosaka atlidzibas
apjomu par audzéSanu?

Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai $adi tiek noteikts atli-
dzibas apjoms ar par audzéSanu, kas notikusi pirms Regulas
(EK) Nr. 2605/98 spéka staganas?

3. Vai tadas pamatnostadnes izmanto$ana, kas ietverta liguma
starp Ipasnieku un lauksaimnieku organizacijam Regulas
(EK) Nr. 1768/95, kas grozita ar Regulu (EK) Nr. 2605/98,
5. panta 4. punkta izpratné, nozime to, ka 1 liguma batiskie
pamatelementi (aprékina parametri) ir izmantojami, nosakot
atlidzibas apjomu saskapa ar likumu arl gadijuma, kad,
aprékinot saskana ar likumu noteiktu atlidzibu, ipasnieka
riciba nav visu parametru, kas vajadzigi, lai veiktu aprekinu,
pamatojoties uz ligumu, kas atrodas lauksaimnieka riciba un
kur$ neuzliek lauksaimniekam pienakumu sniegt $o infor-
maciju?

Apstiprinosas atbildes gadjjuma — vai 3ada veida liguma
likumigs attieciba uz to, ka tam ir jaizmanto pamatnostadne,
nozimé to, ka taja ir jaievéro 5. panta 4. punkts Regula (EK)
Nr. 1768/95, kas grozita ar Regulu (EK) Nr. 2605/98, arl
gadijuma, kad ligums tika noslégts pirms Regulas (EK)
Nr. 2605/98 stasanas spéka?

4. Vai 5. panta 5. punkts Regula (EK) Nr. 1768/95, kas grozita
ar Regulu (EK) Nr. 2605/98, paredz atlidzibas maksimalo
robezu gadijuma, kad atlidziba tiek noteikta ar ligumu un/
vai saskana ar likumu?

5. Vai starp profesionalajam organizacijam noslégts ligums var
bat par pamatnostadni Regulas (EK) Nr. 1768/95, kas
grozita ar Regulu (EK) Nr. 2605/98, 5. panta 4. punkta
izpratné gadijuma, kad taja noteikta atlidzibas likme par-
sniedz 50 % no $is regulas 5. panta 5. punkta noteiktajam
summam?

() OV L 173, 14. Ipp.

() OV L 328, 6. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar 2004. Komitejas atzinums nevar biit pamatojums lémumam
gada 28. decembra Gerechtshof te Amsterdam [Amsterdamas noraidit iesniegumu par parstradi muitas uzraudziba?

Apelacijas tiesa] lemumu lieta Friesland Coberco Dairy Foods
B.V. h.o.d.n. Friesland Supply Point Ede pret Inspecteur van de Bela-

stingdienst/Douane Noord/kantoor Groningen (") 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas

Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.)
() 1993. gada 2. julija Regula (EEK), ar ko nosaka IstenoSanas notei-
kumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 (OV L 253, 1. Ipp.)
(lieta C-1 1/05) (*) Komisijas 2001. gada 4. maija Regulas (EK) Nr. 993/2001 par grozi-
jumiem Regula (EEK) Nr. 2454/93, kas nosaka istenoanas notei-
kumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienu Muitas
kodeksa izveidi, labojums (OV L 141, 1. lpp.)

(2005/C 82/16)

(tiesvedibas valoda - niderlandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt Ligums sniegt prejudicilu noléemumu - izteikts ar
prejudicialu  nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 28. Gerechtshof te Amsterdam 2004. gada 28. decembra lemumu
decembra Gerechtshof te Amsterdam [Amsterdamas Apelacijas lieta Anagram International Inc. pret Inspecteur van de Belasting-
tiesa] lémumu lieta Friesland Coberco Dairy Foods B.V. h.o.d.n. dienst/Douane Rotterdam

Friesland Supply Point Ede pret Inspecteur van de Belastingdienst/
Douane Noord/kantoor Groningen un ko Tiesas kanceleja sane-
musi 2005. gada 14. janvari. (lieta C-14/05)

Gerechtshof te Amsterdam [Amsterdamas Apelacijas tiesa] ludz (2005/C 82/17)
Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

(tiesvedibas valoda - niderlandiesu)
1) ka ir jainterpreté vardi “nekaitéjot lidzigu precu razotdju
batiskajam interesem Kopiena” [Padomes 1992. gada 12.
oktobra Regulas (EK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi ()] 133. panta e) apakSpunkta? Vai Seit tiek
aplikots tikai gatavo precu tirgus vai ir ari japarbauda ari
izejvielu parstrades, kas paklauta muitas uzraudzibai, ekono-
miska situacija?

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar Gerechtshof te Amsterdam
2004. gada 28. decembra lémumu lieta Anagram International
Inc. pret Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam un ko
Tiesas kanceleja sanémusi 2005. gada 19. janvari.

2) attieciba uz “veicamo vai turpinato parstrades darbibu” ) ) o
novértéSanu saskana ar Komisijas 1993. gada 2. jilija Gerechtshof te Amsterdam lidz Tiesu lemt par $adiem jautaju-

Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenoSanas notei- miem:
kumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 291392 (3, 502. panta

3. punktu, vai ir noteikts darba vietu skaits, ko ka mini-
mumu ir jarada darbibam? Kadus citus kritérijus pieméro
citéta teksta interpretacijai?

3) atkariba no atbildes uz 1. un 2. jautajumu, vai Eiropas
Kopienu Tiesa var izvertét Komitejas atzinuma speka
esamibu prejudiciala nolémuma procedira?

4) ja atbilde ir apstiprinosa, vai atzinums $aja gadijuma ir
derigs gan attieciba uz ta pamatojumu, gan ekonomiskajiem
iemesliem?

5) ja Eiropas Kopienu Tiesa nevar izvértét slédziena speka
esamibu, ka batu tad jainterpreté vardi [Regulas
Nr. 2454/93 ()] 504. panta 4. punkta “muitas iestades nem
vera Komitejas atzinumu”, ja — pirmaja instancé — muitas
iestades un/vai — apelacijas instancé — valsts tiesa uzskata, ka

1. Vai Regulas (EK) Nr. 442/2000 (') pielikuma 3. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka Sis punkts arT attiecas uz precém,
kuras ir aprakstitas pie faktiem (liguma par prejudicialu
nolémumu 2. apak$punkta)?

2. Apstiprinoas atbildes gadjjuma, vai $is Regulas punkts ir
speka?

3. Ja Regula nav speka vai ja uz $im precém $is punkts neat-
tiecas, vai KMT var interpretét tadéjadi, ka $is preces ir jaie-
dala zem koda 9505 90 00 “svétku izstradajumi”?

=
~

Komisijas 2000. gada 25. februara Regula (EK) Nr. 442/2000 par
dazu precu klasifikaciju Kombinétaja nomenklatira (OV L 54, 33.

Ipp.)
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Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - izteikts ar Prasitdjas prasijumi Tiesai ir $adi:

Gerechtshof te Amsterdam 2004. gada 28. decembra lémumu
lieta Kawasaki Motors Europe N. V. pret Inspecteur van de Bela-
stingdienst/Douane district Rotterdam

(lieta C-15/05)

(2005/C 82/18)

(tiesvedibas valoda - niderlandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts liigums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar Gerechtshof te Amsterdam
2004. gada 28. decembra lemumu lieta Kawasaki Motors Europe
N. V. pret Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district
Rotterdam un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2005. gada 19.
janvarl.

Gerechtshof te Amsterdam ladz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1. Vai ir spéka Komisijas 1998. gada 23. novembra Regula
(EK) Nr. 2518/98 () par atsevisku precu klasifikaciju
kombinétaja nomenklatira (OV L 315) tiktal, cikeal tas pieli-
kuma 5. punktd aprakstitie jaunie transportlidzekli ar
Cetriem riteniem tiktu klasificéti ka transportlidzekli personu
parvadasanai, ka noteikts KMT pozicija 8703 21?

2. Ja Regula nav spéka, vai KMT var interpretét tadgjadi, ka
minétas preces var tikt klasificetas KMT pozicijas 8701 90
apakspozicijas?

—
-

Komisijas 1998. ?ada 23. novembra Regula (EK) Nr. 2518/98 par
atsevisku precu klasifikaciju kombinétaja nomenklatira (OV L 315,

3. Ipp.)

Prasiba pret Belgijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 25. janvari

(lieta C-22/05)
(2005/C 82/19)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 25. janvari izskati$anai ir
iesniegta prasiba pret Belgijas Karalisti, ko cela Eiropas Kopienu
Komisija, kuru parstav G. Rozet un N. Yerrell, parstavji, kas
noradija adresi Luksemburga.

1) atzit, ka, izsledzot gadatirgti nodarbinatas personas no tadu
valsts pasakumu pieméro$anas jomas, ar kuriem tiek trans-
ponéta Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva
93/104[EK par daziem darba laika organizacijas aspek-
tiem (*), Belgijas Karaliste nav izpildijusi piendkumus, ko tai
uzliek §is direktivas 1., 3. un 17. punkts;

2) piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Personu, kas ir nodarbinatas gadatirgd, izslégSanu no tadu
valsts tiesibu aktu pieméroSanas jomas, ar kuriem tiek trans-
ponéta Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva
93/104[EK par daziem darba laika organizacijas aspektiem,
neparedz §is direktivas 1. panta 3. punkts, kas nosaka tas
pieméroSanas jomu. Saskana ar 3o noteikumu, Direktiva
attiecas uz visiem darbibas veidiem, izpemot gaisa, dzelzcela,
autocelu, jiras, iek§zemes tidenscelu un ezeru transportu, jiras
zvejniecibu, citus darbus jara un prakses arstu darbibu.
Personas, kas ir nodarbinatas gadatirgi, nav minétas $aja panta,
un tas ari neatbilst nosacijumiem, lai paredzétu Direktivas
17. panta minéto atkapi, uz kuru Belgijas iestades nav atsau-
kusas. IevieSot iznémumu, kas Direktiva nav paredzéts, Belgija
ir nepareizi transpongjusi $o direktivu, un lidz ar to ta nav
izpildijusi tai uzliktos pienakumus.

() OV L 307,13.12.1993., 18. Ipp.

Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 25. janvari

(lieta C-23/05)
(2005/C 82/20)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 25. janvari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav G. Rozet un N. Yerrell,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 22. janija Direktivas 2000/34[EK, ar ko groza
Padomes Direktivu 93/104/EK attieciba uz darba laika orga-
nizéSanas konkrétiem aspektiem, lai aptvertu sektorus un
darbibas, uz kuriem neattiecas minéta direktiva ('), prasibas,
vai, jebkura gadijuma, nedarot Komisijai zinamus $os aktus,
Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek $is direktivas 2. panta 1. punkts;

2) piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponéSanai valsts tiesiskaja kartiba bija
2003. gada 1. augusts.

() OV L 195, 01.08.2000., 41. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar [2005.
gada 13. janvara] Landesgericht Korneuburg lemumu lieta Plato
Plastik Robert Frank GmbH pret CAROPACK Handels GmbH

(lieta C-26/05)

(2005/C 82/21)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatianai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2005. gada 13. janvara
Landesgericht Korneuburg 1émumu lieta Plato Plastik Robert Frank
GmbH pret CAROPACK Handels GmbH un ko Tiesas kanceleja
sanémusi 2005. gada 27. janvari.

Landesgericht Korneuburg ludz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1) galvenais jautajums - vai Eiropas Parlamenta un Padomes
1994. gada 20. decembra Direktivas 94/62[EK par iepako-
jumu un izlietoto iepakojumu izpratné tirdzniecibas, grupas
vai transporta iepakojuma razotajs, proti, iepakojuma razo-
tajs, vienmer ir tas, kur§ savas uznéméjdarbibas ietvaros tiesi
vai netie$i nodrosina vai organizé noteikta iepakojuma
produkta savienojumu ar preci, un vai tas attiecas ari uz

maisipiem? Vai 3. panta 1. punkta 1. teikuma minéto
produktu, tatad razojumu, ko izmanto, lai iepakotu, aizsar-
gatu, parkrautu, piegadatu vai noformétu preces, ka ari
“vienreiz lietojamo” materialu, ko izmanto tadiem pasiem
meérkiem, razotdjs (piegadatdjs) ir iepakojuma materiala
(iepakojuma produkta) raZotajs, un nevis tirdzniecibas,
grupas vai transporta iepakojuma razotajs (iepakojuma razo-
tajs, salidzinat ar atbilstosajiem jédzieniem Direktivas 3.
panta 11. punkta)?

>

Pirmais papildu jautajums, gadijumam, ja uz galveno jauta-
jumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde - vai tadéjadi maisina
razotajs ir nevis tirdzniecibas, grupas vai transporta iepako-
juma razotdjs, bet gan iepakojuma materidla (iepakojuma
produkta) razotajs?

N
~

Otrais papildu jautajums, gadijjumam, ja uz galveno jauta-
jumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde - vai tas ir pretruna
Kopienu tiesibam, jo ipa$i, vienlidzigas atticksmes prin-
cipam, aizliegumam ierobezot uzpémeéjdarbibas brivibu,
nepastavot materiali tiesiskiem pamatiem, kas to attaisno,
un aizliegumam deformét konkurenci, ja dalibvalsts norma-
tivie akti, kuru neizpildes gadijuma ir paredzéts sods,
paredz, ka iepakojuma materiala, Ipasi maisinu, razotajam ir
pienakums tos pienemt atpakal vai piedalities savaksanas un
izmantosanas sisttma $aja sakara, jo pretéja gadijuma 3o
pienakumu parpem cita pardosanas procesa iesaistita
persona, kas par to iepakojuma raZzotajam iesniedz pazino-
jumu, kuram ir juridiskas sekas?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar

2005. gada 5. janvara Finanzgericht Hamburg (Hamburgas

FinanSu tiesas) lémumu lieta Elfering Export GmbH pret
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(lieta C-27/05)

(2005/C 82/22)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2005. gada 5. janvara
Finanzgericht Hamburg 1émumu lieta Elfering Export GmbH pret
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, un ko Tiesas kanceleja sanémusi
2005. gada 27. janvari.
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Finanzgericht Hamburg ldz Tiesu lemt par $adu jautagjumu:

Vai saskana ar Regulas (EK) Nr. 800/1999 (') 51. panta 2.
punktu saistiba ar 5. panta 4. punktu eksporta deklaracija
sniegtas zinas par produktu, par kuriem var sanemt kompensa-
ciju, Kopienas izcelsmi, ir uzskatamas par zipam, par ko var
piemérot sankcijas?

() OV L 102, 11. Ipp.

Apelacija, ko 2005. gada 28. janvari (2005. gada 25. janvara

fakss) ierosinaja leksegja tirgus saskanosanas birojs (precu

zimes, paraugi un modeli), par Eiropas Kopienu Pirmas

instances tiesas (ceturta palata) 2004. gada 10. novembra

spriedumu lieta T-164/02 Kaul GmbH pret leksgja tirgus

saskanosanas biroju (otra puse procesa ITSB Apelaciju
padomé: Bayer AG)

(lieta C-29/05 P)

(2005/C 82/23)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 28. janvari (2005. gada
25. janvara fakss) izskatiSanai ir iesniegta apelacija par Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesas (ceturta palata) 2004. gada
10. novembra spriedumu lieta T-164/02 Kaul GmbH pret
leksgja tirgus saskanoSanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un
modeli), ko iesniedza Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), kuru parstav Alexander von Miihlen-
dahl, Biroja viceprezidents, un Gregor Schneider, Rapnieciska
ipasuma stridu izskatiSanas nodalas loceklis, otrai pusei procesa
ITSB Apelaciju padomé esot Bayer AG.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atcelt parsiidzéto spriedumu;

2) nositit lietu atkartotai izskatiSanai Pirmas instances tiesai
papildus prasibas pamatu izlemsanai;

3) piespriest otrai pusei atlidzinat apelacijas tiesvedibas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Paredzot Biroja Apelaciju padomes pienakumu, pamatojoties
uz funkcionalas turpinatibas principu, iebildumu procesa
nemt vera jaunus iesniegtos faktus un pieradijumus, pat ja
procesa puse $os apsvérumus vai pieradijumus nav iesnie-
gusi iebildumu nodalas noteiktaja termina, Pirmas instances
tiesa ir parkapusi Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi 43. panta
2. punktu (OV 1994 L 11, 1. Ipp.) un Komisijas 1995. gada
13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno
Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1995 L 303, 1lpp.), 16. noteikuma 3. punktu un
20. noteikuma 2. punktu. Pienakums parbaudit pieradi-
jumus, kas pirmoreiz iesniegti Apelaciju padome, kur§ pec
Pirmas instances tiesas uzskata inter partes procesos izriet no
funkcionalas turpinatibas principa, nedz Regula Nr. 40/94,
nedz ari Regula Nr. 2868/95 nav nostiprinats.

2. Paredzot, ka Apelaciju padomei janem veéra jauni iesniegtie
fakti un pieradijumi, pat ja to iesniegSanai procesa laika
Iebildumu nodala piemérojamais termin$ ir “obligats
termins” un puse, kas izteikusi iebildumu, nav iesniegusi Sos
apsvérumus vai pieradijumus Iebildumu nodalas noteiktaja
termina, Pirmas instances tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 40/

94 74. panta 2. punktu.

3. Tapat Pirmas instances tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 40/94
74. panta 2. punktu, atlaujot $1 noteikuma piemérosanu
apelacijas procesa tikai gadjjuma, kad péc apelacijas stidzibas
pamatojuma iesniegSanas termina izbeigSanas tiek iesniegti
jauni apsvérumi vai pieradjjumi.

Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 28. janvari

(lieta C-30/05)

(2005/C 82/24)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 28. janvari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav Claire Frangoise Durand
un Florence Simonetti, parstaves, kas noradija adresi Luksem-
burga.
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu $adu direktivu prasibas:

— Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 31. maija
Direktiva 1999/45/EK par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinaSanu jautdjumos, kas attiecas
uz bistamu preparatu klasifikaciju, iepakoSanu un mar-
késanu (OV L 200, 30.07.1999., 1. Ipp.), un

— Komisijas 2001. gada 7. augusta Direktiva 2001/60/EK,
ar ko tehnikas attistibai pielago Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 1999/45/EK par dalibvalstu norma-
tivo un administrativo aktu tuvinaanu attieciba uz
bistamu preparatu klasifikaciju, iepakoSanu un mar-
késanu (OV L 226, 22.08.2001., 5. Ipp.),

un, jebkura gadjjuma, nedarot Komisijai zinamus Sos aktus,
Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek minétas direktivas;

2) piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivu transponéSanai valsts tiesiskaja kartiba bija
2002. gada 30. julijs.

Prasiba pret Francijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 28. janvari

(lieta C-31/05)

(2005/C 82/25)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 28. janvari izskati$anai ir
iesniegta prasiba pret Francijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Michael Shotter, parstavis, kas
noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu $adu direktivu prasibas:

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktiva 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komuni-
kaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to
savstarpéju savienojumu (piekluves direktiva) (OV L
108, 24.04.2002., 7. Ipp.);

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktiva 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju
tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegSanas
direktiva) (OV L 108, 24.04.2002., 21. Ipp.);

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktiva 2002/21/EK par kopgjiem reglamentéjosiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju
tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 108,
24.04.2002., 33. Ipp.);

vai, jebkura gadijuma, nedarot Komisijai $os aktus zinamus,
Francijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
piekluves direktivas 18. pants, atlauju izsnieg$anas direktivas
18. pants un pamatdirektivas 28. pants.

2) piespriest Francijas Republika atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivu transponéSanai valsts tiesiskaja kartiba bija
2003. gada 24. julijs.

Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 31. janvari

(lieta C-32/05)

(2005/C 82/26)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 31. janvari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav Sara Prado Quintilldn
un Joanna Hottiaux, parstaves, kas noradija adresi Luksemburga.
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 23. oktobra direktivas 2000/60/EK, ar ko
izveido sisttmu Kopienas ricibai ddens resursu politikas
joma (), prasibas un, jebkura gadijuma, nedarot Komisijai
zinamus 3os aktus, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildi-
jusi pienakumus, ko tai uzliek $1 direktiva;

>

piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponéSanai valsts tiesiskaja kartiba bija
2003. gada 22. decembris.

() OV L 327, 22.12.2000,, 1. Ipp.

Prasiba pret Belgijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 31. janvari

(lieta C-33/05)
(2005/C 82/27)

(tiesvedibas valoda: francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 31. janvari izskati$anai ir
iesniegta prasiba pret Belgijas Karalisti, ko céla Eiropas Kopienu
Komisija, kuru parstav Sara Pardo Quintilldn un Joanna Hottiaux,
parstaves, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1 atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 23. oktobra Direktivas 2000/60[EK, ar ko
izveido sisttmu Kopienas ricibai Gdens resursu politikas

joma ('), prasibas un, jebkura gadijuma, nedarot Komisijai
zinamus $os aktus, Belgijas Karaliste nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek $1 direktiva;

2 piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponéSanai termin$ valsts tiesiskaja
kartiba bija 2003. gada 22. decembris.

() OV L 327, 22.12.2000., 1. Ipp.

Prasiba pret Apvienoto Karalisti ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 31. janvari

(lieta C-37/05)
(2005/C 82/28)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 31. janvari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Apvienoto Karalisti ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Michel van Beek, parstavis, kam
palidz Frédéric Louis, avocat, un A. Capobianco, avvocato, kas nora-
dija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir 3adi:

— atzit, ka, pareizi netranspongjot prasibas, kas izvirzitas
2. panta 1. punktd un 4. panta Padomes Direktiva
85/337|EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéumu ('), ar grozijumiem, kas izda-
fiti ar Padomes Direktivu 97/11[EK (), Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus,
ko tai uzliek 1 direktiva un Ligums;

— piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Kara-
listei atlidzinat izdevumus.



C 8214

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

2.4.2005.

Pamati un galvenie argumenti

Direktiva ir jatransponé saistoSos valsts tiesibu aktos, pilniba
ieverojot skaidribas un tiesiskas drosibas prasibas. Administra-
tivs ieteikums nenodrosina o prasibu ievérosanu. Vienkarsa
parlieciba, ka Padomes Direktivas 85/377/EEK noteikumu
parkapsanas iespéja praksé ir neliela, nav faktiska minétas
direktivas transpozicija.

() OVL175,05.07.1985., 4. Ipp.
() OVL173,14.03.1997., 5. Ipp.

Prasiba pret Iriju, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza
2005. gada 1. februari

(lieta C-38/05)
(2005/C 82/29)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 1. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Iriju, ko céla Eiropas Kopienu Komisija,
kuru parstav Barry Doherty, parstavis, kas noradija adresi
Luksemburga.

Prasitdjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, nesniedzot attiecigo informaciju par 1999. un
2000. gadu, Irija nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
15. panta 4. punkts, 18. panta 1. punkts, 19.i panta pirmais
un tredais ievilkums Padomes 1993. gada 12. oktobra
Regula (EEK) 2847/93, ar kuru izveido kontroles sistému,
kas piemérojama kopgjai zivsaimniecibas politikai (*);

— piespriest Irijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Regulas (EEK) 2847/93 15. panta 4. punkta, 18. panta
1. punkta un 19. panta dalibvalstim ir izvirzita prasiba,
parraidot ar datoru, paredzétaja termina nosutit konkrétu infor-
maciju. Ir svarigi, lai Komisijai bitu pieejami minétie dati
noliika veidot un attistit kopéjo zivsaimniecibas politiku, jo ipai
attieciba uz dzivo adenu resursu saglabasanu, parvaldibu un
izmantoSanu.

Irija par 1999. un 2000. gadu nesniedza datus, kas prasiti
iepriek$ minétajos pantos, un tadéjadi nav izpildjjusi tai uzliktos
pienakumus.

() OV L 261, 20.10.1993,, 1. Ipp.

Prasiba pret Vacijas Federativo Republiku, ko Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 3. februari

(lieta C-43/05)
(2005/C 82/30)

(tiesvedibas valoda —vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 3. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Vacijas Federativo Republiku, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav Denis Martin un Horst-
peter Kreppel, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka lidz 2003. gada 2. decembrim nepienemot norma-
tivus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu
Padomes  2000. gada 27. novembra Direktivu
2000/78[EK (!), ar ko nosaka kopéju sistemu vienlidzigai
atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju, vai nedarot $os
aktus zinamus Komisijai, Vacijas Federativa Republika nav
izpildijusi prasibas, ko tai uzlick minétas direktivas 18.
pants. Sis konstatgjums neattiecas uz direktivas noteiku-
miem par diskriminaciju vecuma dél.

2) piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat izde-

vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas 2000/78/EK Istenosanas termin$ attieciba uz notei-
kumiem par diskriminaciju vecuma dé] Vacijas Federativajai
Republikai vél nav iestdjies. Direktivas pargjo noteikumu iste-
noanas termin$ bija 2003. gada 2. decembris.

() OV L 303, 16. Ipp.
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Prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 3. februari

(lieta C-44/05)
(2005/C 82/31)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 3. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav E. Traversa un M. Huttunen.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 26. marta Direktivas 2002/30/EK (') par notei-
kumiem un procediram attieciba uz tadu ekspluatacijas
ierobezojumu ievieSanu Kopienas lidostas, kas saistiti ar
troksni, prasibas, vai, jebkura gadjjuma, nedarot Komisijai
zinamus Sos aktus, Italijas Republika nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek T direktiva;

2) piespriest Italijas Republikai atlidzinat izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Termins Direktivas transponé$anai bija 2003. gada 28. septem-
bris.

(') OV L 85, 28.03.2002., 40. Ipp.

Prasiba pret Spanijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 7. februari

(lieta C-47/05)
(2005/C 82/32)

(tiesvedibas valoda — spanu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 7. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Spanijas Karalisti ko cé€la Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Richard Lyal, juridiskais padom-
nieks, un Luis Escobar Guerrero, tas juridiska dienesta loceklis,
kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, attieciba uz dzivibas un pensiju apdro$inasanu
pienemot un atstajot spéka kartibu, kura nodoklu atvilkumi
(likuma 40/1998 48. pants) tick piemeéroti tikai attieciba uz
iemaksam, kas tiek veiktas tadu ligumu ietvaros, kas noslégti
ar Spanija registrétam sabiedribam, bet ne attiecibda uz
iemaksam, kas veiktas tadu ligumu ietvaros, kas noslégti ar
sabiedribam, kas registrétas citas dalibvalstis, Spanijas Kara-
liste nav izpildijusi pienakumus, kurus tai uzliek Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma 39., 43., 49. un 56. pants un
Liguma par Eiropas ekonomikas zonu 28., 31., 36. un 40.
pants;

2) piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Dazada atticksme nodoklu joma atkariba no ta, vai pensijas
sistéma ir parakstita ar sabiedribam, kas ir registrétas Spanija
vai citas dalibvalstis, ierobezo pamatbrivibas, kuras garanté EK
ligums (31 liguma 39., 43., 49. un 56. pants un Liguma par
Eiropas ekonomikas zonu 28., 31., 36. un 40. pants).

Saskana ar valsts tiesibam prasiba par registraciju [Spanija], ko
Spanijas nodoklu tiesibu akti uzliek pensiju fondiem, veido ne
tikai diskriminaciju, kas ierobezo Eiropas Savieniba un Eiropas
ekonomikas zona registrétu sabiedribu tiesibas brivi sniegt
savus pakalpojumus Spanija dzivojo§dm personam, bet arl
neparprotamu $kérsli darba néméju parvietosanas brivibai un
brivai kapitala apritei, ka ari uznéméjdarbibas brivibai.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar 2005.

gada 28. janvara Landgericht Niirnberg-Firth lémumu lieta

Adam Opel AG pret Autec AG, lieta atbildétija pusé iestaju-
sies persona Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie e.V.

(lieta C-48/05)

(2005/C 82/33)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2005. gada 28. janvara
Landgericht Niirnberg-Fiirth lémumu lieta Adam Opel AG pret
Autec AG, lieta atbildétaja pusé iestajusies persona Deutscher
Verband der Spielwaren-Industrie e.V., un ko Tiesas kanceleja sane-
musi 2005. gada 8. februari.



C 82/16

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

2.4.2005.

Landgericht Niirnberg-Fiirth lidz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem attieciba uz Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas
direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz precu zimém ('), 5. panta 1. punkta a) apak$punkta
un 6. panta 1. punkta b) apakspunkta interpretaciju:

1. Vai prec¢u zimes, kas ir aizsargata ari attieciba uz “rotal-
lietam”, izmantoSana pre¢u zimju direktivas 5. panta
1. punkta a) apak$punkta nozimé aptver gadjjumu, kad
spélu automas$inu modelu raZotdjs samazinata meéroga
atveido reali eksistéjosu transporta lidzekli, kas kalpo par
paraugu, ieskaitot tam piestiprinato precu zimi, un nodod
to tirdznieciba?

2. Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa
atbilde, vai pirmaja jautajuma aprakstitais precu zimes
izmantosanas veids ir norade attieciba uz spélu automasinu
modelu veidu vai citam Ipasibam pre¢u zimju direktivas
6. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé?

3. Gadijuma, ja uz otro jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa
atbilde, kadi kritériji ir nozimigi $ada veida lietas, lai varétu
novertét, vai precu zimes izmantosana atbilst tirdzniecibas
vai uznéméjdarbibas visparpienemtai praksei?

4. Vai tas jo ipa$i ir gadijums, kad spélu automasinu modelu
razotajs uz iepakojuma un uz $1 modela lietosanai nepie-
cieSama piederuma piestiprina zimi, kas aprité atpazistama
ka precu zime, ka ar savas sabiedribas nosaukumu, noradot
firmas juridisko adresi?

() OV 1989, 1 40, 1. Ipp.

Apelacija, ko 2005. gada 7. februari (2005. gada 2. februara

fakss) ierosinaja Ferriere Nord SpA, par Eiropas Kopienu

Pirmas instances tiesas (ceturta palata paplasinata sastava)

2004. gada 18. novembra spriedumu lieta T-176/01

Ferriere Nod SpA, ko atbalsta Italijas Republika, pret Eiropas
Kopienu Komisiju

(lieta C-49/05 P)

(2005/C 82/34)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 7. februari izskatiSanai ir
iesniegta apelacijas sfidziba par Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas (ceturta palata paplasinata sastava) 2004. gada
18. novembra spriedumu lieta T-176/01 Ferriere Nod SpA, ko

atbalsta Italijas Republika, pret Eiropas Kopienu Komisiju, kuru
iesniedza Ferriere Nord SpA, ko parstav W. Viscardini un G. Dona,
awocati.

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2004. gada
18. novembra spriedumu;

— atbilstosi EKL 241. pantam pazinojot, ka nav piemeérojams
82. punkts 2001. gada “Kopienas noteikumos par valsts
atbalstu vides aizsardzibai” (), atcelt Komisijas 2001. gada
28. marta Lémumu 2001/829/EK, EOTK, saskana ar kuru
Friuli-Venécijas-DZtlijas  autonoma regiona pieskirtais
atbalsts par labu Ferriere Nord SpA vides investicijam jauna
elektriski metinatu stieplu sietu raZotné tika atzits par nesa-
derigu ar kopégjo tirgu;

— atbilstosi EKL 235. pantam un EKL 288. panta 2. dalai
piespriest Eiropas Kopienu Komisijai novérst kaitéjumu, kas
nodarits Ferriere Nord SpA sakara ar to, ka minétais lemums
ir prettiesisks, ka ari sakara ar nokavéjumu, ar kadu atteik-
tais nelikumigais atbalsts tika pieskirts Ferriere Nord SpA —
ar procentiem un parrekinot minéto summu eiro;

— piespriest ~ Komisijai  atlidzinat  apelacijas  stdzibas
iesniedzgjai izdevumus, to skaitd izdevumus par advokatu
pakalpojumiem, gan pirmaja instancé, gan $aja instance.

Pamati un galvem'e argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka Pirmas instances tiesa
ir pielavusi kladu, jo:

— pazinojumam par nelikumigo atbalstu ir izvélgjusies nepa-
reizu juridisko pamatu un tadéjadi nav atzinusi pazinojumu
par formalas izmekléSanas procediiras uzsak$anu 1999. gada

— ir atzinusi, ka ir ievéroti procesudlie termini formalas
izmekléSanas procediiras uzsaksanai un pabeigSanai;

— nav atzinusi, ka tika parkaptas “ieintereséto personu”
tiesibas, jo tam tika liegta iesp&ja iesniegt apsvérumus
saistiba ar noteikumiem par valsts atbalstu vides aizsar-
dzibas joma 2001. gada (kas tikmér stajas speka un balsto-
ties uz ko Komisija pienéma lémumu beigt formalo izmekl-
€anas procediru), kaut gan visa formala izmekléSanas
procediira bija noritgjusi, pamatojoties uz 1994. gada
“Kopienas noteikumiem par valsts atbalstu vides aizsar-

dzibai” (3);

— nav pémusi véra, ka Komisija ir parkapusi Ferriere Nord
tiesisko palavibu attieciba uz procesa norisi, jo nolémuma
balstijas uz konkrétu dokumentu trokumu, ko Ferriere Nord
nebija iesniegusi tikai tapéc, ka Komisija nebija tos pieprasi-
jusi;



2.4.2005.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 8217

— ir atzinusi, ka atbalsts, kas pieskirts Ferriere Nord, nav
1992. gada apstiprinatas sistémas piemeérosana;

— ir interpret&jusi minéto 2001. gada noteikumu 82. punktu,
pieskirot Siem noteikumiem atpakalejosu spéku, nevis attei-
kusies no to piemérosanas;

— nav pémusi véra, ka investicijas, attieciba uz kuram Ferriere
Nord ir pieskirts atbalsts, attiecas uz vidi;

— nav némusi véra pierddisanas pienakumu, saskana ar kuru
Komisijai, nevis uznémumam ir janosaka, kadu dalu no
kopéjam investicijam veido ar vidi saistitie izdevumi.

(') OV L 310, 28.11.2001., 22. Ipp.
() OV C72,10.03.1994., 3. Ipp.

Apelacija, ko 2005. gada 9. februari (2005. gada 7. februara

fakss) ierosinaja Eiropas Kopienu Komisija, par Eiropas

Kopienu Pirmas instances tiesas (otra palata) 2004. gada

23. novembra sprieduma lieta T-166/98 Cantina sociale di

Dolianova u. c. pret Eiropas Kopienu Komisiju dal&ju atce-
ISanu

(lieta C-51/05 P)

(2005/C 82/35)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 9. februari izskatiSanai ir
iesniegta apelacijas stdziba par Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas (otra palata) 2004. gada 23. novembra sprie-
dumu lieta T-166/98 Cantina sociale di Dolianova u. c. pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko iesniedza Eiropas Kopienu Komi-
sija, ko parstav C. Cattabriga un L. Visaggio, parstavji.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

1. atcelt Pirmas instances tiesas 2004. gada 23. novembra
spriedumu lieta T-166/98 Cantina sociale di Dolianova u. c.
pret Eiropas Kopienu Komisiju dala, kura tick apmierinata
pret Komisiju vérsta prasiba par zaudéumu atlidzibu, un,
attiecigi,

2. pasludinot galigo spriedumu $aja lieta, noraidit minéto
prasibu ka nepiepemamu;

3. piespriest Cantina sociale di Dolianova un citiem prasitajiem
pirmaja instancé atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
instances.

Pamati un galvenie argumenti

Komisijas apelacijas stidziba attiecas tikai uz Pirmas instances
tiesas sprieduma 129. lidz 150. punktu, par piecu gadu dies a
quo noilguma termina noteikSanu, ka paredz Eiropas Kopienu
Tiesas Statlitu 46. pants. Peéc Komisijas uzskatiem, Pirmas
instances tiesas vértgjums parsiidzétaja sprieduma, saskana ar
kuru dies a quo noilguma termina tecéums sakas bridi, kad
prasitaji kooperativi varja saprast, ka tiem netiks pieskirts
Kopienu atbalsts, balstoties uz to, ka savulaik DAI samaksaja
par labu AIMA drosibas naudu, radies sakara ar acimredzamu
juridisku kladu.

Proti, lai noteiktu dies a quo noilguma terminu prasitaju koope-
rativu uzsaktajai darbibai, Pirmas instances tiesa nemaz nav
némusi vera faktu, ka kops 1983. gada Regula Nr. 2499/82 (')
faktiski ir nodarijusi zaudjumus minétajiem kooperativiem.
Tiesi otradi, Pirmas instances tiesa uzskatija, ka kooperativiem
Sie zaud&umi varétu rasties. Pirmas instances tiesa apstakli, ka
prasitaji zinaja, ka zaud&umi ir radusies Regulas Nr. 2499/82
piemérosanas rezultatd, neuzskatija par pietieckamu. Turklat
Pirmas instances tiesa uzsvéra, ka ir nepiecieSams visai subjek-
tivs elements, proti, apzina no prasitaju puses, ka tie var panakt
savu prasjjumu apmierinasanu tikai celot pret Komisiju prasibu
par zaud&umu atlidzibu.

Sada pieeja ir pretruna ar pastavigo judikatiru, ka ar ar tiesi-
skas drosibas principu.

() OV L267,16.09.1982., 16. Ipp. (31 regula vairs nav speka)

Prasiba pret Portugiles Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 9. februari

(lieta C-53/05)

(2005/C 82/36)

(tiesvedibas valoda - portugalu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 9. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Portugales Republiku, ko cela Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Pedro Andrade un Wouter Wils,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, atbrivojot visu kategoriju iestades no pienakuma
darbu autoriem maksat autoratlidzibu par darbu publisku
patapinasanu, Portugales Republika nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek 5. pants saistiba ar 1. pantu Padomes
1992. gada 19. novembra Direktiva 92/100/EEK (');

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirms Direktivas 92/100 Portugales tiesibu akti darbu publiskas
patapinasanas gadijuma neparedzéja pienakumu maksat darba
autoram autoratlidzibu par darbu, attieciba uz kuru tiesibas uz
izplatianu bija izsmeltas. Sobrid Portugales tiesibu aktos ir
nostiprinatas tiesibas uz autoratlidzibu, tomér, atbrivojot visu
kategoriju iestades no pienakuma darbu autoriem maksat auto-
ratlidzibu par darbu publisku patapinasanu Direktivas 92/100
izpratng, Portugales Republika ir padarijusi $is tiesibas par
bezmeérkigam un nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
iepriek$ minétas direktivas 1. un 5. pants.

(') OV L 346, 61. Ipp.

Prasiba pret Somijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 9. februari

(lieta C-55/05)
(2005/C 82/37)

(tiesvedibas valoda - somu,)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 9. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Somijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav M. Huttunen un K. Simonsson,
kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 5. novembra Direktivas 2002/84[EK, ar ko
groza direktivas par kugosanas drosibu un kugu izraisita
piesarnojuma novérsanu () prasibas, vai ari nedarot $os
aktus zinamus Komisijai, Somijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek $1 direktiva;

2) piespriest Somijas Republikai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponésanai valsts tiesiskaja kartiba bija
2003. gada 23. novembris.

() OV L 324, 29.11.2002., 53. Ipp.

Prasiba pret Francijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija céla 2005. gada 9. februari

(lieta C-57/05)
(2005/C 82/38)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 9. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Francijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Jean-Paul Keppenne, parstavis,
kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 10. jinija Direktivas 2002[46/EK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz uztura bagatinatajiem (')
prasibas, vai, jebkura gadijuma, nedarot Komisijai zinamus
Sos aktus, Francijas Republika nav izpildijusi pienakumus,
ko tai uzliek minéta direktiva;

2) piespriest Francijas Republikai atlidzinat izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponéSanai valsts tiesiskaja kartiba bija
2003. gada 31. julijs.

(') OV L 183,12.07.2002., 51. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - izteikts ar

2004. gada 2. decembra Bundesgerichtshof rikojumu lieta

Siemens AG pret VIPA Gesellschaft fir Visualisierung und
Prozefautomatisierung mbH

(lieta C-59/05)
(2005/C 82/39)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu noléemumu, kas izteikts ar 2004. gada 2. decembra
Bundesgerichtshof (Vacija) rikojumu lieta Siemens AG pret VIPA
Gesellschaft fiir Visualisierung und Prozefautomatisierung mbH, un
ko Tiesas Kanceleja sanémusi 2005. gada 10. februari.

Bundesgerichtshof ladz Tiesu lemt par sadiem jautdgjumiem, kas
attiecas uz Padomes 1984. gada 10. septembra Direktivu
84/450/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz maldinosu reklamu (!), ar grozijumiem,
kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 6.
oktobra Direktivu 97/55/EK (3):

1. Vai reklamas devéjs negodigi izmanto konkurenta “citas
atskiribas zimes” prieksrocibas Direktivas 84/450/EEK 3.a
panta 1. punkta g) apakSpunkta izpratné, ja tas identiski
izmanto specialistu aprindas pazistamo sava konkurenta
atskiribas zimes pamata elementu ($aja gadijjuma -
pasiitijumu numuru sistému) un sava reklama atsaucas uz
§is atskiribas zimes identisku parpemsanu?

2. Vai §is atskiribas zimes identiskas parpemsanas rezultata
reklamas devéjam un patérétajam raditas prieksrocibas ir
noteicodais faktors, lai noveértétu S$is zimes reputacijas
izmantosanas negodigo raksturu Direktivas 84/450/EEK 3.a
panta 1. punkta g) apakSpunkta izpratné?

() OV L 250, 17. Ipp.
() OV L 290, 18. Ipp.

Prasiba pret Portugiles Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 10. februari

(lieta C-61/05)
(2005/C 82/40)

(tiesvedibas valoda — portugalu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 10. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Portugiles Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Pedro Andrade un Wouter Wils,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka Portugales Republika, savos tiesibu aktos pieskirot
nomas tiesibas videogrammu producentiem, nav izpildijusi
Direktivu 92/100/EEK (!), un jo ipasi tas 2. panta 1. punktu;

— atzit, ka Portugales Republika, savos tiesibu aktos saglabajot
neskaidribas par to, kuras personas ir atbildigas par atli-
dzibu maksliniekiem, kas nodevusi savas nomas tiesibas,
nav izpildjjusi Direktivu 92/100/EEK, un jo ipasi tas
4. pantu saistiba ar tas 2. panta 5. un 7. punktu;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka, nepieskirot ekskluzivas nomas tiesibas
filmu pirmas fiksacijas producentiem, Portugale nepareizi valsts
tiesibas transpongjusi Direktivas 92/100/EEK 2. panta 1.
punktu un parkapusi to.

Turklat, ta ka termina “producents” izmantoSana Portugales
tiesibu aktos rada neskaidribas attieciba uz to, kura persona ir
atbildiga par atlidzibu maksliniekiem, direktiva, jo ipasi tas 2.
panta 5. un 7. punkts saistiba ar tas 4. pantu, nav pareizi trans-
poneéta.

(") OV L 346, 61. Ipp.
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Apelacija, ko 2005. gada 11. februari ierosinaja likvidéjama

sabiedriba Nordspedizionieri di Danielis Livio & C., par Eiropas

Kopienu Pirmas instances tiesas (piekta palata) 2004. gada

14. decembra spriedumu lieta T-332/02 Nordspedizionieri u. c.
pret Eiropas Kopienu Komisiju

(lieta C-62/05 P)

(2005/C 82/41)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 11. februari izskatiSanai ir
iesniegta apelacijas siidziba par Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas (piekta palata) 2004. gada 14. decembra sprie-
dumu lieta T-332/02 Nordspedizionieri u. c. pret Eiropas
Kopienu Komisiju, ko iesniedza Nordspedizionieri di Danielis
Livio & C., ko parstav advokats G. Leone.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atcelt apstridéto Eiropas Kopienu Komisijas 2002. gada
28. junija Lémumu (lieta REM 14/01), kas pazinots
2002. gada 2. septembri un ar ko Komisija ir atzinusi, ka
atbrivojums no ievedmuitas nodokliem ir nepamatots, un,
gluzi pretgji, atzit, ka atbrivojums no ievedmuitas nodok-
liem 3aja gadijuma ir pamatots atbilstosi Regulas (EEK)
Nr. 1430/79 (') 13. panta 1. punktam, nemot véra ipasos
apstaklus, kados apelacijas stidzibas iesniedzejus nevar saukt
pie atbildibas par neuzmanibu vai maldinasanu;

2) piespriest Komisijai atlidzinat izdevumus, kas radusies
pirmaja instancé un apelacijas instancé.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz&ji, muitas brokeri, 1992. gada
oktobri izdeva divas Kopienas T1 tranzita deklaracijas, ka
kravas no Dienvidslavijas ar galamérki Spanija, bija kartona
kastes. Italijas muitas iestades pieprasija, lai apelacijas stidzibas
iesniedz€ji samaksa $im divam kravam piemeérojamos muitas
nodoklus, deklaracija noradot, ka kravas ir nevis kartona kastes,
bet gan cigaretes.

Apelacijas stidzibas iesniedz&ji céla prasibu tiesa, kura netika
apmierinata; tad apelacijas sidzibas iesniedzéji vérsas Komisija,
lai sanemtu atbrivojumu no muitas nodokliem, kas tika atteikts,
noradot, ka minétie apelacijas stidzibas iesniedzgji neatbilst
nosacijumiem.

Tapéc apelacijas stidzibas iesniedzgji céla prasibu Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz Regulas (EEK)
Nr. 1430/79 13. pantu, noradot, ka no viniem nevar pieprasit

“

muitas nodoklus, jo $aja gadijuma ir radusies “Ipasi apstakli”,
kas atbrivo Nordspedizionieri no pienakuma maksat muitas
nodoklus. Vini apgalvo, ka bija tiesigi palauties uz (tirdzniecibas
un parvadajuma) dokumentiem, ko tiem, sastadot muitas dekla-
raciju, muitas iecirkni uzradija kravas automasinas vaditajs un
kuros bija minéts, ka tas ir kravas ar kartona kastém.

Ipagais gadijums, kura iesp&ams atbrivojums, saistits ar to, ka
muitas brokeris nevar parbaudit kravas automasinas, kuras
“likumigi” skérso Italijas un Dienvidslavijas robezu, un turklat,
$aja gadijuma dokumenti izradijas kartiba, tapéc muitas forma-
litates tika nokartotas paatrinati.

Turklat apelacijas stidzibas iesniedz&ji uzsver, ka $aja gadijuma,
lai nevarétu atzit, ka notikusi neuzmaniba vai maldinasana, ir
jaizpilda vel viena minétaja 13. panta paredzéta prasiba, proti,
T1 deklaracijai jabiit sagatavotai, pamatojoties uz informaciju,
kas dota tirdzniecibas un parvadajuma dokumentos.

Visbeidzot, prasibas pieteikuma Pirmas instances tiesa apelacijas
sidzibas iesniedz€ji pakartoti prasija, lai tiktu piemérots
Regulas (EEK) Nr. 2144/87() 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts, kas paredz, ka par precém, kuras aizturétas un
tad konfiscétas, muitas nodokli nav jamaksa.

2004. gada 14. decembra sprieduma Pirmas instances tiesa
(piekta palata) pilniba noraidija prasibu, atzistot, ka “Ipasi
apstakli” nepastav, un tapéc neaplikojot jautajumu par to, vai
$aja gadijuma ir notikusi “neuzmaniba vai maldinagana”, vai
nav.

Apelacijas stidziba ir noraditi tie pasi argumenti, kas izvirziti
pirmaja instancé, to skaita arguments, ka $aja lieta, iespéjams, ir
parkapts 1965. gada Belgradas ligums par Italijas un Dienvid-
slavijas savstarpéjo administrativo palidzibu, kas Dienvidslavijas
muitas iestadém uzliek pienakumu pazinot Italijas muitas
iestadém par tadu preCu tranzitu, kam piemérojami Ipasi
nodoklu noteikumi (pieméram, cigaresu tranzitu) attieciba uz
divam kravas automa$inam, par ko ir strids; tresa kravas auto-
masina tika apturéta un preces konfiscétas, pateicoties (visai
vélam) bridinajumam, ko Itdlijas muitas iestades sanéma no
Dienvidslavijas muitas iestadém.

() OVL175,12.07.1979., 1. Ipp.
() OV L 201, 22.07.1987., 15. lpp.
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Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 3. februari

(lieta C-63/05)

(2005/C 82/42)

(tiesvedibas valoda — grieku)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 3. februari izskatianai ir
iesniegta prasiba pret Griekijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Minas Konstantinidis, Komisijas
Juridiska dienesta parstavis, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 12. februara Direktivas 2002/3[EK attieciba uz
ozonu apkartéja gaisa () prasibas, vai, jebkura gadijuma,
nedarot Komisijai zindmus S$os tiesibu aktus, Griekijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek minéta
direktiva;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponéSanai valsts tiesiskaja kartiba bija
2003. gada 9. septembris.

(') OV L 67,09.03.2002., 14. Ipp.

Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 10. februari

(lieta C-65/05)

(2005/C 82/43)

(tiesvedibas valoda - grieku)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 10. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Griekijas Republiku, ko céla Eiropas

Kopienu Komisija, kuru parstav Maria Pataka, Komisijas Juri-
diska dienesta parstave, kas noradjja adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, paredzot likuma Nr. 3037/2002 par jebkada veida
elektrisku, elektronisku un elektromehanisku spélu, ieskaitot
veiklibas spélu un visu spélu automatu, 2. panta 1. punkta
3. dala aizliegumu uzstadit un lietot $is spéles publiskas vai
privatas vietas, izpemot kazino, Griekijas Republika nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 28., 43. un 49.
pants un Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22.
junija Direktivas 98/34[EK, ar ko nosaka informacijas snie-
gSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma ('), 8.
pants;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija sanéma stidzibas par likuma uzlikto aizliegumu publi-
skas vai privatas vietas, iznemot kazino, uzstadit un lietot visa
veida elektriskas, elektroniskas un elektromehaniskas spéles,
ieskaitot veiklibas spéles un visas spélu automatus.

Nemot véra Tiesas judikatiiru, Komisija uzskata, ka augstak
minétais aizliegums ir pasakums, kas ierobezo precu brivu
apriti, brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snie-
gSanas brivibu. Tapat Komisija precizé, ka apstridétais likums ta
projekta stadija netika tai darits zinams, tadgjadi parkapjot
Direktivas 98/34 8. panta 1. punktu, kas paredz pazinosanas
procediiru tehnisko standartu un noteikumu joma un notei-
kumus attieciba uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem.

Komisija turklat uzskata, ka pamati, kas ir minéti saistiba ar
sabiedriskas kartibas aizsardzibas apsvérumiem, jo ipasi, lai
nodrosinatu, ka izklaides ierices neklast par azartspélem, tade-
jadi radot sabiedriskas problémas, tomér nav pietiekami, lai ar
likumu noteiktu aizliedzoSus pasakumus, ja minéto mérki var
sasniegt ar samérigakiem un piemérotakiem pasakumiem, kas
mazaka mera ierobeZo augstak minétas brivibas.

Bez tam, Komisija uzskata, ka Griekijas valsts iestazu apstridéto
pasakumu ievieSanas steidzamiba neattaisno to, ka Komisijai
netika par tiem pazinots, jo Direktiva 98/34 ir paredzéta stei-
dzamibas procediira.
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Tadgjadi, Komisija uzskata, ka Griekijas Republika nav izpildi-
jusi pienakumus, ko tai uzlick EKL 28., 43. un 49. pants un
Direktivas 98/34 8. pants.

() OV L 204, 21.07.1998., 37.Ipp.

Prasiba pret Vacijas Federativo Republiku, ko Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 11. februari

(lieta C-67/05)
(2005/C 82/44)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 11. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Vacijas Federativo Republiku, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav Prof. Dr. Ulrich Walker
un Sara Pardo Quintillian, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka nepienemot visus normativos un administrativos
aktus, kas vajadzigi, lai transponétu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000. gada 23. oktobra Direktivas 2000/60/EK (),
ar ko izveido sistému Kopienas ricibai Gidens resursu poli-
tikas joma, vai nedarot Komisijai tos zinamus, Vacijas Fede-
rativa Republika nav izpildjjusi pienakumus, ko tai uzliek
minéta direktiva;

2) piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas 2000/60/EK transponésanai bija 2003. gada
22. decembris.

() OV L 327, 22.12.2000., 1. Ipp.

Apelacija, ko 2005. gada 11. februari ierosinaja Koninklijke

Cooperatie Cosun U.A. par Eiropas Kopienu Pirmas instances

tiesas (piekta palata) 2004. gada 7. decembra spriedumu

lieta T-240/02 Koninklijke Codperatie Cosun U.A. pret Eiropas
Kopienas Komisiju

(lieta C-68/05 P)

(2005/C 82/45)

(tiesvedibas valoda - holandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 11. februari izskatiSanai ir
iesniegta apelacijas stdziba par Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas (piekta palata) 2004. gada 7. decembra sprie-
dumu lieta T-240/02 Koninklijke Codperatie Cosun U.A. pret
Eiropas Kopienas Komisiju, ko iesniedza Koninklijke Codperatie
Cosun U.A., ko parstav M. M. Slotboums un N. J. Helders, advo-
kati.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzeto spriedumu;

— primari — izbeigt lietu, atcelot apstridéto lemumu;

— pakartoti — nosatit lietu atpaka] Pirmas instances tiesai un

piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus gan
pirmaja, gan apelacijas instancé.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais pamats

Pirmas instances tiesas lémums, ka nodeva par neizvesto C
cukuru formali nav ievedmuitas vai izvedmuitas nodeva
Regulas Nr. 1430/79 13. panta izpratng, ir Kopienu tiesibu
parkapums.

Otrais, pakartoti izvirzitais pamats

Pirmas instances tiesa ir nepareizi novértéjusi, ka nodeva, ar ko
apliek neizvesto C cukuru, Regulas Nr. 1430/79 piemérosanas
noliikos ir pielidzinama ievedmuitas nodevai.
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Sis pamats sastav no sekojosam dalam:

A. Pirmas instances tiesa ir kladijusies nosakot, ka nodeva, ar
ko aplick neizvesto C cukuru, ir pielidzinama muitas
nodevai, jo tai ir tads pats mérkis ka muitas nodevai.

B. Pirmas instances tiesa ir kladijusies nosakot, ka nodevas, ar
ko apliek neizvesto C cukuru, apmeéra noteikSanas veids
norada, ka 31 nodeva ir pielidzinama muitas nodevai.

C. Pirmas instances tiesa ir klGdijusies nosakot, ka nodevas, ar
ko apliek neizvesto C cukuru, summas noteikSanas veids
norada, ka 31 nodeva ir pielidzinama muitas nodevai.

Tresais, pakartoti izvirzitais pamats

Aplikojot Cosun tas prasibas pieteikuma noradito otro un treso
pamatu, Pirmas instances tiesa ir nonakusi pretruna ar Kopienu
tiesibam.

Sis pamats sastav no sekojosam dalam:

A. Pirmas instances tiesa, aplikojot Cosun tas prasibas pietei-
kuma Pirmas instances tiesai iesniegto otro, pakartoto
pamatu, ir parkapusi lietas ietvarus.

B. Pirmas instances tiesa klidaini neizskata Cosun treSo, pakar-
toti izvirzito pamatu.

Ceturtais, pakartoti izvirzitais pamats

Vienlidzigas attieksmes principa, tiesiskas palavibas principa un
taisniguma principa parkapums.

Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 14. februari

(lieta C-70/05)

(2005/C 82/46)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 14. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav Denis Martin, parstavis,
kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktivas 2000/78/EK par kopgju sistému vienlidzigai
atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju (') prasibas,
Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek minéta direktiva;

2) piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponésanai valsts tiesiskaja kartiba bija
2003. gada 2. decembris.

(") OV L 303, 02.12.2000., 16. Ipp.

Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 14. februari

(lieta C-71/05)

(2005/C 82/47)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 14. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav Mikko Huttunen,
parstavis, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas nepiecieSami, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 26. marta Direktivu 2002/30/EK par
noteikumiem un procedfiram attieciba uz tadu ekspluata-
cijas ierobezojumu ievieSanu Kopienas lidostas, kas saistiti
ar troksni, (") un, jebkura gadijuma, nedarot Komisijai
zinamus $os aktus, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildi-
jusi pienakumus, ko tai uzliek 31 Direktiva;

>

piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat izde-
vumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Termin§ Direktivas transponéSanai valsts tiesiskaja kartiba bija
2003. gada 28. septembris.

() OV L 85, 28.03.2002., 40. Ipp.

Prasiba pret Francijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 15. februari

(lieta C-73/05)

(2005/C 82/48)

(Tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 15. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Francijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Nicola Yerrell, parstavis, kas
noradija adresi Luksemburga.

Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir 3adi:

1) atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu 2000. gada 22. junija Direktivas
2000/34/EK, ar ko groza Direktivu 93/1004/EK attieciba uz
darba laika organizéSanas konkrétiem aspektiem, lai
aptvertu sektorus un darbibas, uz kuriem neattiecas minéta
direktiva ('), prasibas, unfvai nedarot Komisijai zinamus $os
aktus, Francijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek EK ligums;

2) piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponéSanai valsts tiesiskaja kartiba bija
2003. gada 1. augusts.

() OV L 195,01.08.2000., 41. Ipp.

Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 15. februari

(lieta C-74/05)

(2005/C 82/49)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 15. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav Nicola Yerrell, parstave,
kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot visus normativos un administrativos
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2000. gada 27.
novembra Direktivas 2000/79/EK par Eiropas Noligumu par
civilas aviacijas mobilo darba némeju darba laika organiz-
€Sanu, kas noslégts starp Eiropas Aviokompaniju asociaciju
(AEA), Eiropas Transporta darbinieku federaciju (ETF),
Eiropas Lidotaju asociaciju (ECA), Eiropas Regionalo avio-
kompaniju asociaciju (ERA) un Starptautisko aviosabiedribu
asociaciju (IACA) (') prasibas vai, nenodrosinot to, ka darba
devgji un darba némgji ar noligumu ir ieviesusi vajadzigos
pasakumus, un/vai nedarot tos Komisijai zinamus, Luksem-
burgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek EK ligums;

2) piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponé$anai valsts tiesiskaja kartiba bija
2003. gada 1. decembris.

(") OV L 302,01.12.2000., 57. Ipp.
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Prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi, ko Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienota Karaliste iesniedza 2005. gada
17. februari

(lieta C-77/05)
(2005/C 82/50)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 17. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi, ko céla Liel-
britanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, kuru parstav
Elizabeth O'Neill, parstave, kas noradija adresi Luksemburga.

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karalistes prasijumi
Tiesai ir $adi:

1) atcelt Padomes 2004.gada 26. oktobra Regulu (EK)
Nr. 2007/2004, ar ko izveido Eiropas Agentliru operativas
sadarbibas vadibai pie Eiropas Savienibas dalibvalstu aréjam
robezam (');

2) saskana ar EKL 233. pantu noteikt, ka péc Robezu agentiiras
regulas atcel§anas, un perioda pirms jaunu tiesibu aktu
pienemsanas $aja joma, Robezu agentiiras regulas noteikumi
paliek speka, iznemot tiktal, ciktal tie izsledz Apvienoto
Karalisti no piedalisanas Robezu agentiiras regulas pieme-
rosang;

3) piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apvienotajai Karalistei tika liegtas tiesibas piedalities Padomes
2004.gada 26. oktobra Regulas (EK) Nr. 2007/2004, ar ko
izveido Eiropas Agentiiru operativas sadarbibas vadibai pie
Eiropas Savienibas dalibvalstu argjam robezam (turpmak
teksta — “Robezu agentiiras regula”), piepemsana, kaut gan ta
bija pazinojusi par savu vélmi to darit saskana ar Protokola, ar
kuru Sengenas acquis tiek integréts Eiropas Savienibas sistéma
(turpmak tekstd — “Sengenas protokols”), 5. panta 1. punktu un
Protokola par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju 3. panta
1. punktu. Prasiba atcelt RobeZas agentiiras regulu tiek pama-
tota ar to, ka Apvienotas Karalistes izslégsana no tas piene-
mé$anas ir bitisks procesudlo noteikumu parkapums un/vai
Liguma parkapums EKL 230. panta 2. punkta nozimé.

Apvienotas Karalistes galvenais apgalvojums ir tads, ka,
izsledzot to no Robezu agentiras regulas piepemsanas, Padome
kliidaini interpretéja Sengenas protokola 5. panta un 4. panta
attiecibas. Konkrétak tiek apgalvots, ka:

a) Padomes interpretacija, saskana ar kuru Sengenas protokola
5. panta pieskirtas tiesibas piedalities attiecas tikai uz pasa-
kumiem, kas pamatojas uz Sengenas acquis noteikumiem,
kuros Apvienota Karaliste piedalas atbilstosi Padomes

lémumam, kas pienemts pamatojoties uz 4. pantu, ir pret-
runa $o pantu struktirai un redakcijai, 5. panta darbibas
batibai un Deklaracijai par 5. pantu, kas tika pievienota
Amsterdamas Liguma Nobeiguma Aktam;

b) Padomes Sengenas protokola interpretacijai nav nozimes, lai
Protokola par Apvienotds Karalistes un Irijas nostaju 7.
panta “neskarSanas” noteikums [“without prejudice” rule]
sasniegtu lietderigu rezultatu. Sada interpreticija ari nav
nepieciesama, lai saglabatu Sengenas acquis integritati. Ka
lidzeklis acquis aizsargaSanai, tas negativais iespaids uz
Apvienoto Karalisti biitu parlieku nesamérigs;

¢) nemot véra plasu un nenoteiktu pasakumu koncepciju, kas
pamatojas uz Sengenas acquis, kuru Padome izmanto sava
darba, Sengenas protokola 5. panta mehanisms, ka to ir
interpretgjusi Padome, varétu darboties tada veida, ka tiktu
parkapti tiesiskas palavibas princips un principi, kas nosaka
paplasinato sadarbibu.

No otras puses, Apvienota Karaliste apgalvo, ja Padomes veikta
Sengenas Protokola 4. un 5. panta attiecibu interpretacija biitu
pareiza, tas neizbégami raditu Sauru izpratni pasakuma
jédzienam, kas balstas uz Sengenas acquis 5. panta nozimé, ka
pasakums, kas ir nesaraujami saistits ar acquis; un RobeZu
agentiiras regula nav §ads pasakums.

(') OV L 349, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar

2005. gada 14. janvara Amtsgericht Freiburg (Freiburgas

Administrativas tiesas) léemumu lieta par naudas sodu Bernd

Voigt pret Regierungsprasidium Karlsruhe-Bretten pazinojumu
par naudas soda uzliksanu

(lieta C-83/05)

(2005/C 82/51)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Amtsgericht Frei-
burg lagums sniegt prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar
2005. gada 14. janvara lémumu lieta par naudas sodu Bernd
Voigt pret Regierungsprasidium Karlsruhe-Bretten pazinojumu par
naudas soda uzlikanu un ko Tiesas kanceleja sapémusi
2005. gada 18. februari.
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Amtsgericht Freiburg lidz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1. Vai Mehanisko transportlidzeklu un to piekabju tipa apstip-
rinasanas direktiva 70/156/EEK ('), ko groza Padomes 1992.
gada 18. junija Direktiva 92/53/EEK () un ko Vacijas
tiesibas transponé EG-TypV (1994. gada 9. decembra Notei-
kumi par EEK mehanisko transportlidzeklu un to dalu tipa
apstiprinasanu, pédgjo reizi groziti 2004. gada 7. februari),
ir jainterpreté tadéjadi, ka tada mehaniska transporta lidz-
ekla vaditajs, kura transporta lidzeklis ir registréts ka pasa-
zieru transporta lidzeklis, apstiprindgjuma rezultata, kas
izsniegts saskana ar EEK tipa apstiprinasanu, ir tiesigs
izmantot 3o transporta lidzekli darbam ka celu satiksmei
apstiprinato transporta lidzekla tipu, un, jo ipasi, vai uz 3o
transporta lidzekla vaditaju attiecas pasazieru transporta
lidzekliem piemérojamie atruma ierobezojumi?

2. Vai par satiksmes dro§ibas parkapumu izmekléSanu atbil-
digas iestades var atzit Federalas transporta lidzeklu iestades
[Kraftfahrt-Bundesamt] saskana ar EEK tipa apstiprinasanu
izdotos apstiprindjumus, ka ari Vacijas registracijas iestazu
uz $adu apstiprindgjumu pamata veiktas registracijas, par
nenozimigam attieciba uz transporta lidzeklu klasifikaciju
sakara ar uz $ada transporta lidzekla vaditaju attiecinamiem
atruma ierobeZojumiem?

—
-

Padomes 1970. gada 6. februara Direktiva 70/156/EEK par dalib-
valstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz mehanisko transportli-
dzek]u un to piekabju tipa apstiprindgjumu, OV L 42, 1. Ipp.

(3 1992. gada 18. junija Direktiva 92/53/EEK, ar ko groza Direktivu
70/156/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz
mehanisko transportlidzeklu un to piekabju tipa apstiprinajumu,
OV L 255, 1. Ipp.

Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 18. februari

(lieta C-90/05)

(2005/C 82/52)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 18. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav Dimitris Triantafyllou,
parstavis, kas noradija adresi Luksemburga.

Eiropas Kopienu Komisija péc tam, kad ta lagusi Luksemburgas
Lielhercogisti sniegt paskaidrojumus, 2004. gada 7. jalija snie-
gusi argumentétu atzinumu un némusi véra Luksemburgas Liel-
hercogistes valdibas atbildi, kas registréta Generalsekretariata
2004. gada 13. oktobri, prasa Tiesai sekojoso:

1) atzit, ka, neievérojot seSu ménesu terminu PVN atmaksai
nodoklu maksatajiem, kas nav registréti valsti, Luksem-
burgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek Padomes 1979. gada 6. decembra Astota PVN direk-
tiva (79/1072/EEK) ();

2) piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai ari Luksemburgas Lielhercogiste ir pareizi transponéjusi
valsts tiesibu aktos Direktivu, praksé ta neievéro tas 7. panta
ceturtaja dala noteikto se$u ménesu terminu PVN atmaksasanai
nodoklu maksatajiem, kas nav registréti valsti. Luksemburgas
iestazu veikta atmaksasana sistematiski notiek ar ievérojamu
aizkave$anos. Turklat Luksemburgas tiesibu akti neparedz
nokavéjuma procentus, kas lautu kompensét o aizkavésanos
rezultata radusos zaud&umus.

(") Padomes 1979. gada 6. decembra Astota direktiva 79/1072/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu attieciba uz apgrozijuma
nodokliem - kartiba pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai
nodoklu maksatajiem, kas nav registréti attiecigaja valsti, OV L 331,
27.12.1979., 11. Ipp.

Prasiba pret Francijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 21. februari

(lieta C-92/05)

(2005/C 82/53)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 21. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Francijas Republiku, ko cela Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Bruno Stromsky un Bernhard
Schima, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1)

atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu prasibas, kas noteiktas Komisijas
2003. gada 23. aprila Direktiva 2003/32[EK, ar ko ievie§
siki izstradatas specifikacijas saistiba ar Padomes Direktiva
93/42[EEK paredzétajam prasibam attieciba uz medicinas
iericém, kas razotas, izmantojot dzivnieku izcelsmes
audus ('), Francijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek 31 direktiva;

pakartoti atzit, ka, nedarot $os aktus zinamus Komisijai,

Francijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
ieprieks minéta Direktiva 2003/32/EK;

3) piespriest Francijas Republikai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponésanai valsts tiesiskaja kartiba bija
2004. gada 1. janvaris.

() OV L 105, 26.04.2003., 18. Ipp.
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PIRMAS INSTANCES TIESA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

2005. gada 26. janvari

lieta T-193/02 Laurent Piau pret Eiropas Kopienu Komi-
siju ()

(Starptautiskas futbola federacijas (FIFA) nolikums, kas

reglamente speletaju agentu darbibu — Uzpemumu apvie-

nibas lemums — EKL 49., 81. un 82. pants — Siidziba —
Kopienas interesu neesamiba — Noraidisana)

(2005/C 82/54)

(tiesvedibas valoda — francu)

Lieta T-193/02 Laurent Piau, ar dzivesvietu Nanté (Francija), ko
parstav advokats M. Fauconnet, pret Eiropas Kopienu Komisiju
(parstavii — O. Beynet un A. Bouquet, kas noradija adresi
Luksemburga), ko atbalsta Starptautiska futbola federacija
(FIFA), Cirihe (Sveice), ko parstiv advokates F. Louis un
A. Vallery, par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 15. aprila
lémumu, ar kuru noraidita prasitaja iesniegta sudziba attieciba
uz Starptautiskas futbola federacijas (FIFA) nolikumu, kas regla-
menté spélétaju agentu darbibu, Pirmas instances tiesa (ceturta
palata) $ada sastava: priekssédétajs H. Legal, tiesnese V. Tiili un
tiesnesis M. Vilaras, sekretars I. Natsinas, administrators,
2005. gada 26. janvari ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolu-
tiva dala ir $ada:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest prasitajam atlidzinat savus, ka art Komisijas izdevumus;

3) Starptautiska futbola federacija sedz savus izdevumus pati.

(") OV C 219, 14.09.2002.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
2005. gada 26. janvari

lieta T-267/03 Anna Maria Roccato pret Eiropas Kopienu
Komisiju (')

(Ieredni — Ieksejais konkurss — NepielaiSana pie mutiska
eksamena — Atlases komisijas noverteSanas pilnvaras —
Tiesas kontroles piemerojamiba)

(2005/C 82/55)

(tiesvedibas valoda - francu)

Lieta T-267/03 Anna Maria Roccato, bijusi Eiropas Kopienu
Komisijas ierédne, ar dzivesvietu Briselé (Belgija), ko parstav
advokati G. Vandersanden un L. Levi, pret Eiropas Kopienu
Komisiju (parstavji - H. Tserepa-Lacombe un F. Clotuche-Duvieu-
sart, kas noradija adresi Luksemburga) par prasibu, pirmkart,
atcelt Atlases komisijas 2003. gada 24. janvara Lemumu COM|/
PB/99 un, otrkart, atlidzinat zaud&jumus, Pirmas instances tiesa
(ceturta palata) $ada sastava: priekssédetajs H. Legal, tiesnese
V. Tiili un tiesnesis V. Vadapalas, sekretars I. Natsinas, adminis-
trators, 2005. gada 26. janvari ir pasludinajusi spriedumu, kura
rezolutiva dala ir $ada:

1) prasibu noraidit;

2) katra puse sedz savus izdevumus pati.

(") OV C 239, 04.10.2003.
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Prasiba  pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko
U.S. Steel Kosice s.r.o. iesniedza 2004. gada 20. decembri

(lieta T- 489/04)

(2005/C 82/56)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 20. decembri
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla U.S. Steel Kosice s.r.o., Kosice (Slovakijas Republika),
kuru parstav D. Hueting, barrister, C. Thomas, solicitor, un
E. Vermulst.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2004. gada 20. oktobra lémumu par valsts
sistému siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu
tirdzniecibai, ko Slovakijas Republika ir pazinojusi atbilstosi
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2003/87 [EK;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitdja izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ir Slovakijas uzpémums, vienigais térauda raZotajs $aja
valsti. Ar prasibas pieteikumu tas ltidz atcelt Komisijas 2004.
gada 20. oktobra lémumu par valsts sistému siltumnicas efektu
izraiso§o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai, ko Slovakijas
Republika ir pazinojusi atbilstodi Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivai 2003/87 (').

Savas prasibas pamatojumam prasitdjs, pirmkart, norada, ka
apstridétais lémums parkapj 9. panta 3. punktu Direktiva
2003/87, jo tas apstiprina valsts sistému tirdzniecibai, kura
kopgjais apstiprinato kvotu skaits ir zemaks par individualo
kvotu kopumu un sistéma minétajam rezervém. Turklat prasi-
tajs uzskata, ka apstridétais lémums parkapj Direktivas
2003/87 I pielikuma 1. un 2. kritériju, jo tas ierobezo Slova-
kijas Republikas kvotu tirdzniecibu lidz daudz zemakam
limenim, neka tika pazinots sakotnéji, kas bija saderigs ar
Slovakijas Republikas saistibam atbilsto$i Kioto protokolam.
Prasitajs atsaucas arl uz Komisijas pilnvaru nepareizu izman-
toanu, jo apstridéta léemuma noliks acimredzami ir sasniegt
kvotu deficitu, un $is mérkis neatbilst Direktiva 2003/87 izvir-
zitajiem mérkiem, un ka turklat minétais lemums ir balstits uz
neparskatamam divpuséjam sarunam, kadas Direktiva 2003/87
nepielauj. Tapat prasitajs apgalvo, ka apstridétais lémums
parkapj diskriminacijas aizlieguma principu, jo Komisija pret

Slovakijas Republiku izturgjas citadi, neka pret Vaciju un
pirmajam astopam dalibvalstim, kuru tirdzniecibas sistémas tika
pienemtas, un ka citada zipa Komisija nav izturéjusies pret
Slovakijas Republiku citadi, neka pret Latviju un Igauniju. Prasi-
tajs uzskata, ka apstridétais lémums parkapj arl samériguma
principu, jo, pirmkart, tas apstiprina sistému, atbilstosi kurai
Slovakijas piedavatais kvotu daudzums ir samazinats vairak
neka ir pieméroti un nepiecieS$ami, un, otrkart, Komisija nav
izvértéjusi iespaidu, kads vispargjam kvotu samazindjumam
batu uz individualajam iekartam. Visbeidzot, prasitajs uzskata,
ka apstridétaja léemuma nav sniegts bitisks un atbilsto$s pama-
tojums.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva
2003/87[EK ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraiso$o
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direk-
tivu 96/61/EK, “Oficialais Véstnesis” L 275, 25.10.2003., 32. Ipp.

Prasiba pret lekseja tirgus saskapoSanas biroju (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko Merant GmbH
iesniedza 2004. gada 21. decembri

(lieta T-491/04)

(2005/C 82/57)

(Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 21.
decembri izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret leksgja tirgus
saskanoSanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB),
ko céla Merant GmbH, Ismaninga (Vacija), kuru parstav A.
Schulz, Rechtsanwalt.

Procesa Apelaciju padomé puse ir ari Focus Magazin Verlag
GmbH, Minhene (Vacija).

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Ieks€ja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2004. gada
18. oktobra lemumu lieta R-542/2002-2;
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— atjaunot lebildumu nodalas 2002. gada 29. aprila lémumu
(Lemums Nr. 1198/2002), proti, noraidit Kopienas precu
zimes registracijas pieteikumu Nr. 453 720 $adam precém
un pakalpojumiem:

“Visu veidu masinlasami datu nesgji, kas aprikoti ar infor-
maciju un programmatiiru, jo Ipasi, ciparu un analogie datu
neséji, kas satur, pieméram, kultdras, zinatnisku,
ripniecisku  vai tehnisku informaciju; programmétas
disketes, CD-ROM video kasetes, kompaktdiski, mikro-
shému diski; magnétiskie datu nesgji 9. klasg;

lespiedprodukcija, avizes un laikraksti, gramatas, plakati,
uzlimes, kalendari, fotografijas; rakstimmasinas un kance-
lejas  preces, proti, neelektroniskas kancelejas ierices,
rakstamlietas, lodiSu pildspalvas, pildspalvas, macibu un
uzskates lidzekli, tostarp maketu un uzskates tafelu veida
16. klasg;

Ciparu un analogo datu nesgju izdoSana, kas satur,
pieméram, kultdras, zinatnisku, sporta, rGpniecisku vai
tehnisku informaciju 41. klasé, un atjauninasanas pakalpo-

Apelaciju
léemums:

Izvirzitie pamati:

padomes  Focus Magazine Verlag GmbH apela-
cija apmierinata un prasitdja iebil-

dums noraidits

Regulas (EK) Nr. 40/948. panta
1. punkta b) apakspunkts ir
piemérots nepareizi. Pastav sajau-
kSanas iespéja starp pretstatitam
pre¢u zimém. Vélakaja precu zimé
ir identiski parpemts agrakas precu
zimes elements, un precu zimju
aptvertas preces un pakalpojumi ir
dalgji identiski un daleji arkartéji
lidzigi

jumi, kas paredzéti ari CD-ROM; redaktora pakalpojumi 42.

klasé.”;

— piespriest atbildétajam atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes
pieteikuma iesniedzéjs:

Attieciga
precu zime:

Kopienas

Iebildumu procesa pret-
statitas precu zimes vai
apzimé&juma Ipasnieks:

Pretstatita precu zime
vai apziméjums:

lebildumu
léemums:

nodalas

Focus Magazin Verlag GmbH

Vardiska pre¢u zime “FOCUS”
precem un pakalpojumiem, kas
jetilpst 3., 6., 7., 8., 9., 14., 15,
16., 20., 21, 24, 25, 26, 28,
29., 32, 33, 35, 36, 38, 39,
41., 42. klasé — registracijas pietei-
kums Nr. 453 720

Prasitajs

Starptautiska grafiska pre¢u zime
“MICRO FOCUS” precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 9.,
16., 41. un 42. klasé

lebildums daléji apmierinats

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Jungbunzlauer AG
un tris citas sabiedribas iesniedza 2004. gada 23. decembri

(lieta T-492/04)

(2005/C 82/58)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 23. decembri
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Jungbunzlauer AG, Bazele (Sveice), Jungbunzlauer Laden-
burg GmbH, Ladenburga (Vacija), Jungbunzlauer Holding AG,
Kiira (Sveice) un Jungbunzlauer Austria AG, Vine, kurus parstav
advokati R. Bechtold, M. Karl, U. Soltész un C. Steinle.

Prasitaju prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

1) atcelt pilniba Komisijas 2004. gada 29. septembra lémumu
(lieta CPMP/E-1/36.756 — natrija glukonats);

pakartoti, atzit, ka lémums nav speka attieciba uz atse-
viskiem ta adresatiem;

pakartoti, samazinat lémuma noteikto soda naudu;

2) piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus;
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3) izprasit lietas T-312/01 materialus, ka ar veikt citus procesa
organizatoriskos pasakumus péc tiesas ieskata.

Pamati un galvenie argumenti

Apstridétaja lemuma Komisija konstatja, ka prasitajas bija
ilgstosas vienoSanas un (vai) saskanotu darbibu puses natrija
glukonata tirgus sektord un lidz ar to parkapa EKL 81. panta
1. punktu un EEZ liguma 53. pantu. Minétajam sabiedribam
Saja sakara tika noteikta soda nauda.

Prasitajas iebilst pret $o [émumu un apgalvo, ka par nelikumigo
darbibu atbildiga ir tikai sabiedriba Jungbunzlauer Ladenburg
GmbH. Jungbunzlauer AG un Jungbunzlauer Austria AG nav
piedalijusas parkapuma izdari§ana un tam nav bijusi nekada
ietekme ne uz Jungbunzlauer Ladenburg GmbH uzvedibu tirga, ne
uz tas komercialo politiku. Tam nav jaatbild ne saistibas ar
Jungbunzlauer Ladenburg GmbH no sabiedribu tiesibu viedokla,
ne piederibas pie Jungbunzlauer grupas del. Jungbunzlauer Holding
AG esot vienkarss holdings bez izskirosas ietekmes attieciba uz
apjomu vai cenu politiku un lidz ar to - Jungbunzlauer Ladenburg
GmbH uzvedibu natrija glukonata tirgt.

Pat pienemot, ka Jungbunzlauer Austria AG, Jungbunzlauer AG un
Jungbunzlauer Holding AG butu izdarfjusas parkapumu, kas péc
prasitdju uzskata nav pareizi, Komisijas tiesibas noteikt $im
sabiedribam soda naudu esot noilgusas.

Bez tam prasitajas apgalvo, ka lémums, ciktal tas attiecas uz
Jungbunzlauer Ladenburg GmbH, satur procesudla un materiala
rakstura klidas, jo Komisija ir parkapusi vairakus principus.
Komisija jo ipasi ir parkapusi nevainiguma prezumpciju un
labas parvaldibas principu, jo ta paraleli ierosinatajam tiesas
procesam attieciba uz 2001. gada 2. oktobra lémumu 3is pasas
aizliegtas vienoanas sakara veica vél vienu administrativo
procediiru. Ari sava “otraja” 1émuma, kas datéts ar 2004.gada
29. septembri, Komisija esot parkapusi tiesiskas palavibas un ne
bis in idem principus.

Attieciba uz soda naudas noteikSanu prasitajas cita starpa
apgalvo, ka noteikta soda nauda esot nesamérigi augsta, ta
parkapjot maksimalo soda naudas apméra robezu, Komisija
esot némusi véra nepareizu parkapuma ilgumu, Jungbunzlauer
Ladenburg GmbH neesot parkapuma ierosinatajs un to, ka
sakard ar procesa nesamérigo ilgumu pastavot atbildibu miksti-
nosi apstakli.

Prasiba pret IIC Informations-Industrie Consulting GmbH, ko
Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2004. gada
24. decembri

(lieta T-500/04)

(2005/C 82/59)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 24. decembri
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret IIC Informations-Industrie
Consulting GmbH, Konigswinter (Vacija), ko céla Eiropas Kopienu
Komisija, kuru parstav G. Braun, W. Wils un N. Knittlmayer,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

1) piespriest atbildétajai samaksat prasitajai 181 236, 61 EUR
kopa ar procentiem 4 % apmera par laiku no 01.11.1998,;

2) piespriest atbildétajai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1996. gada prasitaja noslédza ar atbildétaju divus ligumus,
kuros prasitaja appémas pieskirt atbildétajai finansu palidzibu
divu Eiropas méroga kultiiras projektu realizéS$anai. Finansu
palidzibai bija jasedz 50 % no atbildétajas projektu izmaksam,
ciktal $is izmaksas ir veiktas un uzraditas ar ligumu noteikta
veida. 1997. gada uz 3o ligumu pamata atbildétaja sanéma
naudas summu 401 821 DEM (204 936, 52 EUR) apmeéra ka
kopgjas finansu palidzibas avansu.

Péc projektu pabeigSanas atbildétaja uzradija prasitajai projektu
izdevumus, kuru apméra ta velgjas ieturét finansu palidzibu.
Tomér prasitaja veica paraudi un nonaca pie secinajuma, ka
atbildetajai ir tiesibas sapemt finan$u palidzibu tikai
46 300, 18 DEM (23 672, 92 EUR) apmeéra attieciba uz abiem
projektiem. Tade] prasitaja prasa par€jas naudas summas
181263, 61 EUR (354 520, 82 DEM) atmaksu.
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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko V.I.C. Verband
der Internationalen Caterer in Deutschland e. V. iesniedza
2005. gada 10. janvari

(lieta T-5/05)

(2005/C 82/60)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 10. janvari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla V.I.C. Verband der Internationalen Caterer in Deutschland e.
V., Berline, kuru parstav advokats K. Kiihne.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

1) atcelt Komisijas 2004. gada 11. novembra véstulé pazinoto
atteikumu iepazities ar Vacijas iestazu 1978. gada 12. maija
Komisijai iesniegto ligumu atlaut ieviest ipasus pasakumus,
lai atkaptos no direktivas noteikumiem;

2) piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apstridétaja véstulé atbilstosi Regulas par publisku
piekluvi dokumentiem (') 4. panta 5. un 6. punktam noraidija
prasitagja ligumu iepazities ar dokumentiem, kas attiecas uz
Vacijas Federativas Republikas lagumu atlaut ieviest ipasus
pasakumus atbilstosi Sestas direktivas par pievienotas vértibas
nodokliem (3 27. pantam.

Prasitajs apgalvo, ka atteik$anas nodrosinat pieeju §im ligumam
faktiski nozimé to, ka prasitajam tiek liegta tiesiska aizsardziba,
jo prasitaja apelacijas stidzibas noraidisana pamata prava ir
pamatota ar pieprasito dokumentu. Prasitajs turklat uzskata, ka
atteikums iepazities ar dokumentiem parkapj Regulu par
publisku piekluvi dokumentiem.

Prasitajs apgalvo, ka atteikums nodrosinat pieeju atbilstosi
Regulas par publisku piekluvi dokumentiem 4. panta 5.
punktam parkapj ESL 1. pantu, ka ari EKL 21., 207., 253. un
255. pantu sakara ar to, ka péc batibas netiek sniegts nekads

pamatojums tam, ka triikst piekriSanas pieprasita dokumenta
izplatisanai.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001 gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 Igar publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komlsuas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

(%) Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. Ipp.).

Prasiba pret leksgja tirgus saskanoSanas biroju (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko DEF-TEC Defense Tech-
nology GmbH iesniedza 2005. gada 12. janvari

(lieta T-6/05)

(2005/C 82/61)

(valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 12. janvari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Iek$gja tirgus saskanosanas
biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko cela DEF-
TEC Defense Technology GmbH, Frankfurte pie Mainas (Vacija),

kuru parstav H. Daniel, lawyer.

Procesa Apelaciju padomé puse bija arl Defense Technology
Corporation of America, Jacksonville, Florida (ASV).

Prasitaja prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2004. gada 8.
novembra [émumu lieta R 493/2003-2;

— atzit par spékd neesofu ITSB iebilduma Iémumu
Nr. 722/2002;

— piespriest ITSB atlidzinat visus izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes
pieteikuma iesniedzgjs:

Prasitajs

Grafiska pre¢u zime “FIRST
DEFENSE ~ AEROSOL  PEPPER
PROJECTOR” attieciba uz precém,
kas ietilpst 5. klasé (farmaceitiskie
produkti utt), 8. klasé (rokas
darbariki un instrumenti utt.) un
13. klasé (municija utt) -
Kopienas precu zimes pieteikums
Nr. 643668

Attieciga
precu zime:

Kopienas

lebildumu procesa pret-
statitas precu zimes vai
apziméjuma ipasnieks:

Defense Technology Corporation
of America

Pretstatita precu zime
vai apziméjums:

Valsts un starptautiskas vardiskas
un grafiskas precu zimes “FIRST

DEFENSE”
Iebildumu nodalas  Atteikt registraciju
lémums:
Apelaciju padomes  Noraidit apelaciju
lémums:

[zvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 8. panta
3. punkta parkapums. Prasitajs
apstrid konstatgjumu, kas tas nav
iesniedzis  pietickamus  pieradi-
jumus, lai pieraditu, kas precu
zimes, par kuru ir strids, registra-
cijas pieteikums tika iesniegts ar
ipasnicka piekrisanu.

(") Padomes Regula (EK) Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par
Kopienas precu zimi, OV L 11, 14.01.1994., 1. Ipp.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Viasat Broadca-
sting UK Ltd iesniedza 2005. gada 20. janvari

(lieta T-16/05)
(2005/C 82/62)

(tiesvedibas valoda - danu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 20. janvari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,

ko ceéla Viasat Broadcasting UK Ltd, West Drayton (Apvienota
Karaliste), kuru parstav advokats Simon Evers Hjelmborg, kas
noradija adresi Luksemburga.

Prasitdja prasfjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

1) atcelt 55. punktu Komisijas 2004. gada 6. oktobra lémuma
valsts atbalsta lieta Nr. N 313/2004 — Danija (C(2004)3632
final) par TV 2/DANMARK A/S rekapitalizaciju;

2) piespriest atbildétajai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apstridétais lemums attiecas uz valstij piederoSas sabiedriskas
televizijas apraides sabiedribas TV 2/DANMARK A/S rekapitali-
zaciju. Rekapitalizacija, kas ietver Danijas valsts kapitala ieguldi-
jumu un parada konversiju pamatkapitala, tika uzskatita par
nepiecieSamu sakara ar Komisijas 2004.gada 19. maija
lémumu ('), jo Komisija pieprasija Danijai atght nelikumigi
pieskirto valsts atbalstu no TV 2/DANMARK A/S, ka rezultata
iestatos sabiedribas tehniskais bankrots.

Atbilstosi apstridétajam lémumam Komisija nevargja izslégt
iespéju, ka izvértéjama TV 2 rekapitalizacija varétu saturét
valsts atbalsta elementus atbilstosi EKL 87. panta 1. punktam.
Apstridéta lemuma 55. punkta Komisija konstatgja, ka jebkurs
valsts atbalsta elements, kas varétu tikt saistits ar planoto TV 2
rekapitalizaciju, btitu saderigs ar kopéjo tirgu saskana ar EKL
86. panta 2. punktu.

Lai pamatotu savus prasjjumus, prasitajs apgalvo, ka Komisija
pielava juridisku klaidu, neuzskatot, ka rekapitalizacijas plans
nebija saderigs ar EKL 87. panta 1. punktu. Sis apgalvojums ir
pamatots inter alia ar sekojosiem pamatiem:

— iemesls, kadé] bija paredzéta TV 2/DANMARK rekapitaliza-
cija, bija prasiba atmaksat nelikumigo valsts atbalstu. Attie-
cigi, atlauja pieskirt jaunu palidzibu (rekapitalizacija)
nozimétu, ka EKL 87. panta 1. punktam un Komisijas
2004.gada 19. maija lemumam zid to patstaviga jega;

— rekapitalizacija, saskana ar kuru pamatkapitals tiek palieli-
nats l[idz optimalajai kapitala struktiirai, nevar tikt uzskatita
par saderigu ar tirgus investora principuy;

— TV 2/DANMARK 2003. gada guva pelpu bez valsts
atbalsta; tas norada uz to, ka $i sabiedriba var pati palielinat
kapitalu lidz vajadzigajam apméram; un

— optimala kapitala struktira nav nepieciesama, lai TV 2/
DANMARK spétu pildit savus sabiedrisko pakalpojumu
pienakumus.
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Papildus prasitajs apgalvo, ka Komisija pielava juridisku kladu,
konstatgjot, ka jebkurs valsts atbalsta elements, kas varétu biit
saistits ar rekapitalizaciju, blitu saderigs ar kopé€jo tirgu saskana
ar EKL 86. panta 2. dalu. Lai pamatotu savus prasijumus, prasi-
tajs inter alia apgalvo sekojoso:

— EKL 86. panta 2. punkta piemérosanas joma aprobeZojas ar
kompensaciju par netto papildus izmaksam, kas saistitas ar
visparéjo ekonomisko interesu pakalpojumu sniegSanu
(sabiedriskie pakalpojumi). St norma tadéjadi neaptver valsts
investicijas sabiedribas, kuram ir jasniedz $adi pakalpojumi;

— Danijas valsts investicija TV 2/DANMARK A/S (rekapitali-
zacija) nav kompensacija par pakalpojumiem, kas saistiti ar
sabiedriskajiem pakalpojumiem, kurus ta ir nopirkusi, un
tadéjadi nav kompensacija par netto papildus izmaksam,
kas rodas no sabiedrisko pakalpojumu pienakumiem;

— TV 2/DANMARK nav radu$as netto papildus izmaksas
saistiba ar tas sabiedriskajiem pakalpojumu pienakumiem;

— Komisija neparbaudija publisko pakalpojumu definiciju un
tadéjadi pienéma parak plasu $i termina definiciju, saskana
ar kuru visa TV 2/DANMARK A/S programma ir sabiedri-
skais pakalpojums, ka rezultata samériguma testam saskana
EKL 86. panta 2. punktu nav nozimes; un

— EKL 86.panta 2. punkts nevar izveidot iznémumu valsts
atbalstam, kas tika pieskirts, lai padaritu valsts sabiedribas
pievilcigakas to pardosanas ietvaros.

Prasitajs ar apgalvo, ka Komisija vajadz&ja veikt planotas reka-
pitalizacijas novértéSanu tikai atbilsto$i EKL 87. panta 2.
punktam un EKL 87. panta 3. punktam, jo ipasi EKL 87. panta
3. punkta c) apak$punktam un Kopienas pamatnostadném par
valsts atbalstu gratibas nonaku$u uzpnémumu glabsanai un
parstrukturizé$anai (%), un ka planota rekapitalizacija neatbilst
nosacijumiem, lai ta atbilstu iznémumam, saskana ar Siem
noteikumiem.

(") Komisijas 2004. gada 19. maija lemums C(2004) 1814 final lieta C
2/2003 (ex NN 22/2002) par Danijas pasakumiem TV 2/
DANMARK laba

(*) Komisijas pazinojums, 2004. gada 1. oktobra OV C 244, 2. Ipp.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko France Télécom
iesniedza 2005. gada 10. janvari

(lieta T-17/05)

(2005/C 82/63)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 10. janvari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla France Télécom ar juridisko adresi Parizé, kuru parstav
advokati Antoine Gosset Grainville un Laurent Godfroid, kas nora-
dija adresi Luksemburga.

Prasitdjas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

1) atcelt Komisijas 2004. gada 4. augusta [émumu Nr. C(2004)
3061 par valsts atbalstu, ko Francija sniedza France Télécom;

2) piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galveni argumenti, uz kuriem atsaucas prasitaja Saja
lieta, ir identiski tiem, uz kuriem prasitaja atsaukusies lieta T-
427/04.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Boliden AB,
Outokumpu Copper Fabrication AB un Outokumpu Copper BCZ S.A.
iesniedza 2005. gada 20. janvari

(lieta T-19/05)

(2005/C 82/64)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 20. janvarl
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Boliden AB, Stokholma (Zviedrija),
Outokumpu Copper Fabrication AB, Vesterosa [Visterds] (Zvie-
drija) un Outokumpu Copper BCZ S.A., Ljeza (Belgija), kuru
parstav advokati C. Wetter un O. Rislund.
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Prasitaju prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2004. gada 3. septembra Lémuma (Licta
COMP[E-1/38.069 — vara sanitartehnikas caurules) 1. panta
a) apakSpunktu, 1. panta b) apakSpunktu un 1. panta
¢) apak$punktu, ciktal ie panti attiecas uz laika periodu no
1995. gada 1. jalija lidz 1998. gada 27. augustam un no
1998. gada 10. decembra lidz 1999. gada 7. oktobrim;

— grozit apstridéta lémuma 2. pantu un samazinat prasitajiem
uzlikto soda naudu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apstridétajos lemumos atzina, ka prasitaji kopa ar
citiem uzpémumiem parkapa EKL 81. panta 1. punktu, nosle-
dzot vienoSanas un piedaloties saskanota darbiba attieciba uz
cenu noteik§anu un tirgus sadali vara sanitartehnikas caurulu
nozare.

Savas prasibas pamatam prasitaji apgalvo, ka Komisija pielava
tiesibu kltidu EKL 81. panta 1. punkta piemérosana, atzistot, ka
prasitdji izdarfja vienu nepartrauktu parkapumu, kas ilga no
1998. gada 3. junija lidz 2001. gada 22. martam. Prasitaji
norada, ka, pat ja vinu parkapumu kvalificétu ka vienu un
nepartrauktu, Komisija parkapa samériguma principu, nenemot
vera prasitaju samazinatu lidzdalibu batiska $a parkapuma laika
perioda. Prasitaji apgalvo ari to, ka Komisija kladaini uzskatija,
ka prasitagju gadijjuma nav piemérojami noteikumi par noil-
gumu un ka tapéc nevajadzéja uzlikt sodu par parkapumiem,
kas tika izbeigti pirms 1996. gada 22. marta, nemot véra to, ka
Komisijas izmeklésana sakas tikai 2001. gada 22. marta. Visbei-
dzot prasitaji apgalvo, ka Komisija attieciba uz tiem nepareizi
pieméroja tas Pazinojumu par sadarbibu un 1998. gada vadli-
nijas par soda noteikSanas metodém, jo Komisijas pieskirtais
soda naudas samazinajums pareizi neatspogulo prasitaju sadar-
bibu. Saja sakara prasitaji atsaucas ari uz vienlidzigas atticksmes
principa parkapumu, pamatojot ar to, ka tiem tika pieskirts
tads pats samazinajums, ka citam parkapuma lidzdalibniekam,
lai arT prasitaji sadarbojas vairak neka minétais uznémums.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Outokumpu OY]
un Outokumpu Copper Products OY iesniedza 2005. gada
21. janvari

(lieta T-20/05)

(2005/C 82/65)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 21. janvari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla  Outokumpu  OY], Espo  (Somija), un
Outokumpu  Copper Products OY, Espo (Somija), ko parstav
J. Ratliff, Barrister, un advokati F. Distefano un J. Luostarinen.

Prasitaju prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2004. gada 3. septembra Lémuma (Lieta
COMP/E-1/38.069 — vara sanitartehnikas caurules) 2. pantu,
ciktal tas attiecas uz prasitajiem uzlikto soda naudu;

— samazinat prasitdjiem ar minéto lémumu uzlikto soda
naudu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesvedibas, tostarp prasitaju
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apstridétaja lémuma atzina, ka prasitaji kopa ar citiem
uzpémumiem parkapa EKL 81. panta 1. punktu, noslédzot
vienoSanas un piedaloties saskanota darbiba attieciba uz cenu
noteikSanu un tirgus sadali vara sanitartehnikas caurulu nozaré.

Savas prasibas atbalstam prasitaji vispirms apgalvo, ka Komisija
pielava tiesibu kliidu, palielinot prasitajiem uzlikto soda naudu
par 50 % par recidivu, balstoties uz faktu, ka prasitaji ieprieks
atziti par vainigiem lidziga parkapuma izdariana attieciba uz
neriiséjoso téraudu. Saja sakara prasitaji apgalvo, ka Komisija
parkapa Regulas 1/2003 (') 23. pantu, ka arf savas 1998. gada
vadlinijas [par soda noteik§anas metodém)], visparéjos saméri-
guma un vienlidzigas attieksmes principus, ka ari pielava acim-
redzamu novertéuma kladu.
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Prasitaji turklat apgalvo, ka Komisija pielava gan tiesibu kladu,
gan faktu noveértéjuma kludu, atturéSanas nolika palielinot
prasitajiem uzlikto soda naudu par 50 %. Saja sakara prasitdji
apgalvo, ka Komisija atturésanas ietekmi novértéja nepareizi un
pret&ji Padomes Regulas 1/2003 23. pantam, Komisijas 1998.
gada vadlinijam [par soda noteikSanas metodém)], ka ari pretéji
vispargjiem soda naudas uzlikSanas, sodiSanas un samériguma
principiem, nemot véra to, ka prasitaju uznémums kluva lielaks
par citam attiecigaja parkapuma iesaistitam sabiedribam [cita
uznémuma) iegSanas rezultata parkapuma pasas beigas vai
péc ta. Saja pasa sakara prasitaji apgalvo, ka Komisija kliidijas,

nemot vera tikai apgrozijumu, nevis visus prasitaja apstaklus.

Visbeidzot prasitaji apgalvo, ka Komisija acimredzami pielava
tiesibu klidu, soda naudas uzlik$anas noliikos nemot véra ne
tikai razotaju “parveides marzu” [conversion margin], parstradajot
varu sanitartehnikas caurulés, bet arf pamata eso$o vara apgro-
zijumu, kas nebija nekadas pretlikumigas sadarbibas sastavdala.
Atbilsto$i prasitajiem $adas kltdas rezultata tika noteikts
nesamerigi liela soda nauda.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta, OV L 1, 04.01.2003., 1. lpp.

Prasiba  pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko
Halcor Metal Works S.A. iesniedza 2005. gada 21. janvari

(lieta T-21/05)

(2005/C 82/66)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 21. janvari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Halcor Metal Works S.A., Aténas (Griekija), ko parstav
L. S. Forrester, Barrister, un advokati A. P. Schulz un A. Komninos.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt lémuma 1. panta f) punktu un 2. panta d) punktu,
ciktal Halcor tiek uzlikta soda nauda;

— pakartoti, noteikt samazinatu soda naudas apmeéru, kas
Tiesai $kiet piemérots, izmantojot tas neierobezoto diskre-
cionaro varu saskana ar EKL 229. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs apstrid soda naudu, kas tam uzlikta ar Komisijas 2004.
gada 3. septembra Lémumu par EKL 81. panta 1. punkta
pieméroSanu lieta COMP/[E-1/38.069, ar kuru atzist tris atse-
viskus parkapumus vara sanitartehnikas caurulu nozaré.

Savas prasibas atbalstam prasitajs vispirms apgalvo, ka ta riciba
nebija sodama. Atbilstosi prasitdgjam ta riciba nebija darbibu,
kas biitu sodamas saskana ar EKL 81. pantu, jo tas bija paklauts
spaidiem no citiem lémuma adresatiem un ta daliba karteli ka
uz eksportu un izaugsmi orientétam uznémumam bija izvairiga
un pasiva.

Prasitajs arT apgalvo, ka ta soda naudas izejas punkts bija acim-
redzami kladaini noteikts, un tas parkapa vienlidzigas
atticksmes principu. Prasitajs norada — lai arT lemuma apsudzéti
citi adresati par iesaistiSanos tris atseviskos parkapumos, prasi-
tajs tika apstidzéts tikai par iesaistiSanos viena parkapuma,
tomér soda naudas pamatsumma tika aprékinata tada pasa
veida, ka visiem adresatiem. Prasitdjs ari apgalvo, ka tas nesti-
prindja vienoSanos un ka lémuma parkapuma geografiskaja
ietvara nepareizi ieklauta Griekija.

Prasitajs turklat apgalvo, ka palielinajums par ilgumu ir acimre-
dzama novértgjuma un tiesibu klada.

Visbeidzot prasitajs apgalvo, ka tam uzlikta soda nauda bija
nesamériga salidzinajuma ar citiem lémuma adresatiem uzlik-
tajam soda naudam un nemot véra prasitaja ipaSos apstaklus.
Saja sakard prasitdjs atsaucas uz brivpratigu atteiksanos no
dalibas 1999. gada sanaksmés divus gadus pirms Komisija uzzi-
naja par karteli, uz ta Islaicigo dalibu sanaksmés, ta pasivo
klatbatni un uz faktu, ka tas iesniedza Komisijai pilnigu doku-
mentaciju, uz ka tika balstiti iebildumi un lémums.
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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Antonello Violetti
u.c. iesniedza 2005. gada 11. janvari

(lieta T-22/05)

(2005/C 82/67)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 11. janvari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Antonello Violetti, Cittiglio (Italija), un 12 citi ierédni,
kurus parstav advokats Eric Boigelot.

Prasitaju prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

1) uzdot izsniegt visus lietas materialus, kas saistiti ar prasita-
jlem un ko aizzimogojis Eiropas Birojs krapsanas apka-
roSanai (OLAF);

2) uzdot izsniegt zinojumu, kas sagatavots pret prasitajiem
veiktas ieksgjas izmeklésanas rezultata;

N
~

atcelt attieciba uz prasitdjiem veiktas izmekleSanas rezul-
tatus;

=

atcelt OLAF zinojumu, kura ieklauts pazinojums par izmekl-
€Sanu un Italijas tiesu iestazu informacija;

U1
~

atcelt izmekleSanas zinojumu, kas nositits Italijas tiesu
iestadem;

=)
~

atcelt visus aktus, kas pienemti velak un/vai kas attiecas uz
lémumiem, kuri pienemti péc $is prasibas iesnieg3anas;

~
~

piespriest Komisijai atlidzinat zaudéjumus, kas aprékinati ka
EUR 30 000 katram prasitdjam, kurus tiesvedibas gaita var
palielinat un/vai samazinat;

)
=

jebkura gadfjuma piespriest atbildétajai atlidzinat izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

OLAF informéja prasitajus, ka tika uzsakta ieksgja izmeklésana
attieciba uz nelaimes gadjjumu apdro$inasanas rezima pieme-
rofanu. Péc §a pazinojuma snieganas attiecigie ierédni ludza
iespgju piekliit savai medicinas lietai. Sis liigums tika noraidits.

Izvirzitais pamats balstits uz to, ka parkapts Statitu 73. pants,
Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 28. pants, tiesiskais
reguléjums, kas attiecas uz Eiropas Kopienu ierédnu nelaimes
gadijumu un arodslimibu riska nodrosindgjumu, ka ari tadu
vispargjo tiesibu principu ka labas parvaldibas principa, vienli-

dzigas attieksmes principa neievérosanu, ka ari uz pienakuma
rikoties ar riipibu un principa, kas paredz, ka OLAF un Komi-
sija lemumu drikst pienemt, tikai pamatojoties uz tiesiski
pielaujamiem, proti, atbilstodiem iemesliem, kas nav saistiti ar
acimredzami kliidainu novértgjumu.

Prasitaji uzskata, ka Regula 1073/1999 (') un Komisijas 1999.
gada 2. junija Lémums 1999/396/EK (3 ir pretlikumigi, un
tadéjadi atsaucas uz nelikumiga akta nepiemérosanu EK liguma
241. panta nozime.

() Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Regula (EK)
Nr. 1073/1999 par izmekléSanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas
apkaro$anai (OLAF) (OV L 136, 1. Ipp.)

() Komisijas 1999. gada 2. junija Lémums 1999/396/EK, EOTK,
Euratom par noteikumiem iek3gjas izmekleSanas veikSanai sakara ar
krapsanas, korupcijas un citu Kopienas interesém kaitéjosu prettie-
sisku darbibu novérsanu (OV L 149, 57. lpp.)

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Eric Gippini Four-
nier iesniedza 2005. gada 10. janvari

(lieta T-23/05)

(2005/C 82/68)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 10. janvarl
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Eric Gippini Fournier, Briselé, kuru parstav Anouk
Theissen, avocat.

Prasitdja prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

1) atcelt lémumus, ar kuriem prasitagjam 2003. gada paaugsti-
nasanas amata procedira nav pieskirti “DG prioritates
punkti”; noraidita ta stdziba par paaugstinaSanu amata
atbildigajai komitejai, ar kuru prasita “DG prioritates
punktu” (kas apziméti vai nu ka “parsiidzibas” punkti vai
prioritates punkti) pieskirSana prasitajam; atteikta prioritates
punktu pieskirsana par darbu iestades laba saskana ar Vispa-
1igo noteikumu, ar ko isteno Civildienesta noteikumu
45. pantu, 9. pantu;
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2) piespriest Komisijai samaksat prasitagjam summu EUR 2500
apmeéra ka kompensaciju par moralo kaitéjumu;

3) piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, Komisijas ierédnis, kur§ no 2002. gada 1. marta lidz
2003. gada 6. oktobrim dienesta interesés bija norikots uz
Eiropas Kopienu Tiesu, norada uz Visparigo noteikumu, ar ko
isteno Civildienesta noteikumu 45. pantu, parkapumu sakara ar
to, ka netika veikta ta nopelnu salidzinasana ar citu Gene-
raldirektoratu ierédnu nopelniem. Prasitajs ari norada, ka lielaka
dala kategorijas punktu ir pretlikumigi, jo tie ir pretruna Civil-
dienesta noteikumu 45. pantam un nediskriminacijas prin-
cipam.

Prasitdjs izvirza Civildienesta noteikumu 5. 25, 43. un
45. panta, Visparigo noteikumu, ar ko isteno Civildienesta
noteikumu 43. pantu, 2. panta 1. punkta otras dalas, ka ari
Visparigo noteikumu, kas ievie§ Civildienesta noteikumu
45. pantu, 2. panta 1. punkta un 6. panta 3., 4. un 5. punkta
parkapumu. Tapat prasitajs norada uz samériguma, nediskrimi-
nacijas, vienlidzigas attieksmes un tiesiskas palavibas principu
parkapumu. Visbeidzot prasitajs nordda uz procesualu parka-
pumu pastavéSanu, pilnvaru Jaunpratigu izmantosanu, pamato-
juma trikumu un ta neinforméanu par dazadajiem pasaku-
miem un lémumiem, ka ari acimredzamam kladam vértgjuma.

Prasiba  pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko

Standard Commercial Corporation,

Standard Commercial Tobacco Corporation un Trans- Continental
Leaf Tobacco Corporation iesniedza 2005. gada 21. janvari

(lieta T-24/05)

(2005/C 82/69)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 21. janvari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko cela Standard Commercial Corporation, Vilsona, Ziemelkarolina
(ASV), Standard Commercial Tobacco Corporation, Vilsona, Ziemel-
karolina (ASV), un Trans- Continental Leaf Tobacco, Vaduca
(Lihtensteina), kuras parstav advokati M. Odriozola, M. Marafién
un A. Emch.

Prasitaju prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2004. gada 20. oktobra
Lémumu lieta COMP/C.38.238/B.2 Raw Tobacco Spain dala,
kas attiecas uz prasitajiem;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat prasitiju
tiesasanas un pargjos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apstridétaja lemuma Komisija norada, ka prasitajas citu uzne-
mumu vidi laika posma no 1996. gada lidz 2001. gadam ir
parkapusas EKL 81. panta 1. punktu, nosledzot vienoSanas un/
vai veicot saskanotas darbibas, noliika katru gadu noteikt katra
veida jeltabakas (jebkuras kvalitates) (maksimalo) vidéjo
piegades cenu un savstarpéji sadalot katra veida iepérkamas
jeltabakas daudzumu. Komisija turpmak norada, ka pedgjo tris
gadu laika (1999-2001) uzpémumi savstarpgji vienojusies par
cenu kategorijam, kas atkarigas no katra veida jéltabakas kvali-
tates [imena, un papildus nosacijumiem.

Sava prasibas pieteikuma atbalstam prasitajas vispirms iebilst,
ka Komisija nepareizi piemérojusi EKL 81. panta 1. punktu un
Regulas Nr. 1/2003 (*) 23. panta 2. punktu, uzskatot prasitajus
par atbildigiem par parkapumu, ko izdarjjusi to filiale. Saskana
ar prasitaju viedokli Komisija nav pieradijusi ne to, ka prasitajas
iz8kirosi ietekméjusas to filiali visa parkapuma laika, ne to, ka
tas faktiski ietekméjusas filiales politiku. Pakartoti, prasitajas
tapat iebilst, ka Komisija nav noradijusi pietickamu pamato-
jumu, lai uzskatitu prasitajas par atbildigam par parkapumu, ko
izdarijusi to filiale.

Turpmak prasitajas iebilst, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas
atticksmes principu, nepiemérojot prasitajiem kritériju, ko ta
pieméroja, atbrivojot no atbildibas citas mates sabiedribas, kuru
filiales ir izdarjjusas attiecigo parkapumu. Minétais attiecas uz
faktu, ka netika nemts véra tas, ka viena no prasitajam bija iein-
jusi no atbildibas citu mates sabiedribu, balstoties tiesi uz $o
iemeslu.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta, OV L 1, 04.01.2003., 1. Ipp.
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Prasiba  pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko
KM Europa Metal AG, Tréfimétaux S.A. un Europa Metalli S.p.A.
iesniedza 2005. gada 21. janvari

(lieta T-25/05)

(2005/C 82/70)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 21. janvari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla KM Europa Metal AG, Osnabrika [Osnabriick] (Vacija),
Tréfimétaux  S.A., Kurbevua  [Courbevoie]  (Francija) un
Europa Metalli S.p.A., Florence (Italija), ko parstav advokati
R. Elderkin, Barrister, un M. Siragusa, A. Winckler, G. Cesare Rizza,
T. Graf un M. Piergiovanni.

Prasitaju prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— levérojami samazinat KME uzlikto soda naudu;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju advokatu atalgojumu
un izdevumus;

— piepemt citus pasakumus, ko Tiesa uzskata par pieméro-
tiem.

Pamati un galvem'e argumenti

Prasitaji apstrid soda naudu, kas tiem uzlikta ar Komisijas
2004. gada 3. septembra Lémumu par EKL 81. panta 1. punkta
piemérosanu lieta COMP/[E-1/38.069, ar kuru atzist tris atse-
viskus parkapumus vara sanitartehnikas caurulu nozaré.

Pirmaja pamata prasitaji apgalvo, ka Komisija, nosakot vinu
soda naudas pamatsummu, nenéma véra parkapuma faktisko
ietekmi uz tirgu pretéji samériguma un vienlidzigas atticksmes
principiem. Kartela ietekme uz klientiem un gala patérétajiem
bija loti ierobezota biezo izmainu un nepartrauktas razotaju
konkurences, uzraudzibas un soda mehanisma trikuma, ka ari
klientu augstas pirktspéjas dél.

Otraja pamata prasitaji apgalvo, ka Komisijas novertéjumu
parkapuma smagumam par speka neeso$u padara parkapuma
ckonomiskas ietekmes parspiléjums. Atbilstosi prasitdjiem izej-
vielas, ti, vara cenu nevajadzéja ieklaut attiecigas tirgus
vertibas aprékinos, jo parkapums attiecas tikai uz pievienoto

vértibu. Prasitaji apgalvo, ka caurulu raZotajiem ne tikai nav
nekadas kontroles par metala izmaksam, bet tiem jaiepérk vars,
stingri ievérojot savu klientu noteiktos iepirkuma noteikumus.

Tre$aja pamata prasitaji apgalvo, ka Komisija ievérojami
parspilgja prasitaju nozimigumu vara sanitartehnikas caurulu
tirgti salidzinajuma ar citiem tirgus dalibniekiem, un tadgjadi
noteica parak augstu soda naudas sakotngjo apmeéru. Jo Ipasi
Komisija ignoréja to, ka ievérojamu laika periodu prasitaji tirg
rikojas ka konkurenti.

Ceturtaja pamata prasitaji apgalvo, ka Komisijas ilguma
aprekini attieciba uz sakotnéjo apmeru bija pretéji sameériguma
un vienlidzigas atticksmes principiem. Jo ipasi Komisijai,
nosakot soda naudas palielindgjumu ilguma dél, nevajadzéja
nemt véra gadu, kura Eiropas sanaksmes tika partrauktas, un
gadus, kuros vienosanas bija pasi nenoteiktas un neefektivas.

Piektaja pamata prasitaji apgalvo, ka Komisija nepéma véra
vairakus vainu mikstinoSus apstaklus, proti, vieno$anos neiste-
noanu un krizi vara sanitartehnikas caurulu nozaré. Turklat
prasitaji apgalvo, ka lemums parkapa vienlidzigas atticksmes
principu, jo tas prettiesiski diskriminéja KME salidzinajuma ar
Outokumpu, pieskirot otram uznémumam lielaku soda naudas
samazinajumu, neka KME par sadarbibu arpus 1996. gada
pazinojuma par sadarbibu.

Sestaja pamata prasitaji apgalvo, ka tiem pieskirtais samazina-
jums saskana ar 1996. gada pazinojumu par sadarbibu bija
nepiemérots. Saja sakara Komisija pamatoja savus secindjumus
uz nepareiziem faktu pienémumiem, novirzijas no savas
prakses un judikatiiras, ki ari parkapa vienlidzigas attieksmes
principu.

Septitaja pamata prasitaji apgalvo, ka Komisijai vajadzéja nemt
véra prasitaju nedro$o finansu stavokli un no ta izrietoSo
nespéju samaksat lielu soda naudu, jo ipasi nemot véra
apgritino$o sodu, kas tiem uzlikts paraléli notiekosa
Ripniecibas caurulu lieta ().

() Lieta COMP/[E-1/38.240 — Ripniecibas caurules
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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Carmela Lo Giudice
iesniedza 2005. gada 14. janvari

(lieta T-27/05)

(2005/C 82/71)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 14. janvarl
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Carmela Lo Giudice, Strombeek-Bever (Belgija), ko parstav
advokati Frédéric Frabetti un Gilles Bounéou, kas noradija adresi
Luksemburga.

Prasitdjas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

1) atcelt noveértéjuma par 2003. gadu (laika posms no
01.01.2003. Iidz 31.12.2003.) zinojumu;

2) pirma prasijuma neapmierinasanas gadijuma, atcelt 2004.
gada 4. maija Lémumu, kas noslédza prasitajas karjeras
novértéjuma zipojumu (KNZ) par laika posmu no 2003.
gada 1. janvara lidz 2003. gada 31. decembrim;

3) lemt par izmaksam, izdevumiem un honorariem un
piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja, Komisijas ierédne, atradas slimibas atvalinajuma laika
posma no 2003. gada 1. decembra lidz 2004. gada 10. maijam.
Saja perioda Komisija apstiprindja vinas karjeras novértéjuma
zinojumu bez prasitajas lidzdalibas.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja pirmam kartam atsaucas
uz to, ka tadas datorizétas veidlapas izveidosana jaunas karjeras
noveértéjuma zinojumu sistémas ievieSanas ietvaros, kas tiek
aizpildita tie$i uz ekrana un tiek uzglabata datorizéta personala
vadibas sistéma, ir pielidzinama paralélas lietas izveidosanai,
kas ir pretruna Civildienesta noteikumu 26. pantam.

Prasitaja tapat ari uzsver, ka vinas nepiedaliSanas novértéjuma
zinojuma apstiprinasana ir pretruna Civildienesta noteikumu
43. pantam, $3 panta piemérosanas visparigajiem noteikumiem,
ka ari labas parvaldibas principam, nediskriminacijas principam
un aizliegumam patvaligi rikoties. Taja pasa konteksta prasitaja
atsaucas uz pilnvaru parsnieg$anu, pamatojuma trokumu, tiesi-
skas palavibas aizsardzibas principa parkapumu un noteikuma
Patere legem quam ipse fecisti parkapSanu, ka ari pienakuma
riipéties par ierédnu labklajibu nepildisanu.

e

Prasiba pret leksgja tirgus saskanosanas biroju (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko Ekabe International SCA
iesniedza 2005. gada 17. janvari

(lieta T-28/05)

(2005/C 82/72)

(valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums - francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 17. janvari
izskati$anai ir iesniegta prasiba pret Iek$gja tirgus saskanosanas
biroju (preu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko céla Ekabe
International SCA, (Luksemburga), kuru parstav advokats Charles

de Haas.
Procesa Apelaciju ceturtaja padomé puse bija ari Puleva SA.
Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt un grozit Apelaciju ceturtas padomes lemumu dala,
kura tiek apstiprinats Kopienas prec¢u zimes “OMEGA 3"
(pieteikums Nr. 824 573) registracijas atteikums péc iebil-
duma Nr. B 148 132;

— piespriest ITSB atlidzinat visus izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes
pieteikuma iesniedzéjs:

Sabiedriba CEMA. Precu zime bija
nodota Primalliance un péc tam
Ekabe International.

Attieciga
precu zime:

Kopienas  Grafiska pre¢u zime “OMEGA 3”
attieciba uz precém, kas ietilpst
29. klasé (margarins) — registra-

cijas pieteikums Nr. 824 573



2.4.2005.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 82/41

lebildumu procesa pret-  Puleva SA
statitas precu zimes vai

apziméjuma ipasnieks:

Pretstatita pre¢u zime  Valsts vardiska precu zime
vai apziméjums: “PULEVA-OMEGA 3” attieciba uz
precém, kas ietilpst 29. klasé
(Gala, zivis, majputni un medi-
jumi;  konservéti, zavéti un

termiski  apstradati  augli un
darzeni; olas, piens un piena
produkti, ...)

Iebildumu nodalas  Noraidit registracijas pieteikumu

lémums:

Apelaciju padomes  Noraidit apelaciju

lémums:

[zvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1.

punkta b) apak$punkta parkapums

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko DELTAFINA Spa
iesniedza 2005. gada 20. janvari

(lieta T-29/05)

(2005/C 82/73)

(tiesvedibas valoda - italu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 20. janvari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla DELTAFINA Spa, Orvjeto (TR), kuru parstav un aizstav
advokati Roberto A. Jacchia, Antonella Terranova, Irene Picciano un
Fabio Ferraro.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

1) atcelt apstridéto Eiropas Kopienu Komisijas 2004. gada 20.
oktobra lemumu;

2) pakartoti, dalgji atcelt un veikt izmainas apstridétaja Eiropas
Kopienu Komisijas 2004. gada 20. oktobra lémuma, attie-
cigi samazinot Deltafina uzliktas soda naudas apmeéru;

3) piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus un honorarus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja tiesvediba apstridétais lémums ir tas pats, kas veido priek-
$metu lietd T-24/05 Standard Comercial u.c./[Komisija ('). Pamati
un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas izvirziti minétaja
lieta.

Prasitaja jo Ipasi parmet atbildétajai, ka ta:

— saglabajusi prasitajas ka vienosanas, kas istenota konkrétaja
tirgdi, kura ta nav darbojusies, dalibnieces un vado$a uzné-
muma atbildiby;

— nav noteikusi iepriek§ minéto konkréto tirgu;

— nosttfjusi prasitajai pazinojumu par iebildumiem bez
jebkadas iespéjas to apstridet;

— nav ievérojusi pienakumu noradit pietickamu pamatojumu
aktiem, kas attiecas uz pieradijumiem par ietekmi, kaut ari
netie$u vai iesp&jamu, uz tirdzniecibu;

— kladaini novertéjusi parkapuma ilgumu un smagumu, ka art
atbildibu pastiprino$os un mikstinosos apstaklus;

— kludaini noveértéjusi gan prasitdjas nozimi sadarbibas
ietvaros, gan soda naudas samazinijumu, kas lidz ar to
prasitajai biitu jauzliek.

Prasitdja tapat norada uz to, ka nav nemta véra soda naudas
maksimala robeza, ka ari objektivie elementi, kas saistiti ar
ekonomisko un socialo kontekstu, kas ir atbilstigie apstakli, kas
jaievéro, nosakot soda naudas apmeéru.

Nobeiguma prasitaja norada uz vienlidzigas attieksmes prin-
cipa, sankciju ar atpakalejosu spéku nepieméroSanas principa
un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, ka art
pilnvaru nepareizu izmantosanu, jo Komisija, pret&ji tas
iepriek$ paustajam nodomam nakotné ievérot savu praksi, nav
rikojusies saskana ar to, piemérojot tiri nominalas sankcijas
personam, kas darfjusas par iespéjamu, veicinajusas vai snie-
gusas palidzibu vienosanas noslégsanai.

(") Krajuma vél nav publicéts.
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Prasiba  pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko
Compafiia  Espafiola de Tabaco en Rama, S.A. iesniedza
2005. gada 21. janvari

(lieta T-33/05)

(2005/C 82/74)

(tiesvedibas valoda - spanu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 21. janvari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Compafiia Espafiola de Tabaco en Rama, S.A., Navalmoral-
delamata (Spanija), kuru parstav Madrides Advokatu kolegijas
advokats Marcoa Araujo.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

1) atcelt Komisijas 2004. gada 20. oktobra Lémumu lieta
COMP/C.38.238/B.2 Raw Tobacco Spain dala, kas attiecas uz
prasitajam;

2) piespriest Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja tiesvediba apstridétais [émums ir tas pats, kas lieta T-24/05
Standard Comercial u.c.[Komisija ().

Visi pamati balstas uz samériguma principu. Lidz ar to jo Tpasi
jauzsver fakts, ka parbauditie darbibas veidi attiecas uz tirgu
EUR 25 000 000 apméra, un ka soda naudas uzliktas tada pasa
apméra. Konkréti CETARSA ir parsteigta par soda naudu, kas
lidzinas 7,5 procentiem no tas 2003. gada apgrozijuma.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja atsaucas uz sekojoSiem
pamatiem:

— vienlidzigas atticksmes principa parkapums, kas izriet no
paaugstinatu sankciju pieméroSanas parstradatajiem un
simboliskas soda naudas uzlik$anas razotajiem, balstoties uz
abam nozarém piemérojamiem argumentiem;

— lietas apstaklu kltdains novértéjums (nozares noteikumu
oficialais atbalsts saskana ar vienosanos starp razotajiem un
parstradatajiem, attieciga tirgus apméra samazinasana, seku
neesamiba, utt), kas pamatotu darbibas novértgjumu ka
“smagu” un nevis “loti smagu” parkapumu;

— darbibas ilguma klGdains novertéjums;

— prasitajas dalibas inkriminétajas darbibas kltdains novérte-
jums, kas tika veikts vienigi balstoties uz prasitajas iegiito
tirgus dalu, nepemot véra citus tas situaciju raksturojosus
elementus;

— Komisijas lietota metodologija, nosakot soda naudas pamata
likmi mazo uzpémumu, kada ir prasitaja, gadijuma ir
nesameriga;

— patvaliga Komisijas riciba, nosakot saudzéSanas rezimu, bez
Komisijas pamatojuma 3adai atskirigai atticksmi, tadgjadi
pielaujot prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

(") Krajuma vél nav publicéts.

Prasiba  pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko
World Wide Tobacco Espafia, S.A., iesniedza 2005. gada
21. janvari

(lieta T-37/05)

(2005/C 82/75)

(tiesvedibas valoda — spanu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 21. janvari
izskati$anai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla World Wide Tobacco Espafia, S.A., Madride (Spanija),
kuru parstav Madrides Advokatu kolégijas advokati Miguel
Odriozola Alén, Marta Marafién Hermoso un Adrian Emch.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

1) samazinat soda naudu, kas tai wuzlikta ar Komisijas
2004. gada 20. oktobra lémuma 3. pantu;

2) piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja tiesvediba apstridétais lémums ir tads pats, ka lieta T-24/
05 Standard Commercial u. c.[Komisija ().
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Prasitajas izvirzitie pamati ir lidzigi lieta T-24/05 minétajiem
pamatiem (vienlidzigas atticksmes principa parkapums un
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta parkapums).

Tiek ipasi uzsvérts, ka, aprékinot soda naudas bazes apmeéru,
Komisija pieméroja prasitajai stingrakus kritérijus, neka pare-
jiem Spanijas uznémumiem. Turklat prasitajas ricibu nevargja
attiecinat uz tas mates sabiedribam Trans-Continental Leaf
Tobacco Corporation un Standard Commercial Corporation.

Tapat ir parkaptas vadlinijas par soda naudas noteik§anu un
tiesiskas palavibas princips, jo Komisija nav némusi véra atbil-
dibu mikstino$os apstaklus, pieméram, ka ta ir pirma reize, kad
Komisija veic izmekleSanu jéltabakas nozaré, ka prasitaja
partrauca parkapumus uzreiz péc Komisijas pirmas iejauksanas
un ka no 1996. lidz 1997. gadam netika slégtas nekadas
vienosanas.

(") “Oficialaja Véstnesi” vél nav publicéts.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Agroexpansidn,
S.A. iesniedza 2005. gada 22. janvari

(lieta T-38/05)

(2005/C 82/76)

(tiesvedibas valoda - spanu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 22. janvarl
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Agroexpansién, S.A., Madride (Spanija), kuru parstav
Madrides Advokatu kolégijas advokati Jaime Folguera un Patricia
Vidal Martinez.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

1) dalgji atcelt Komisijas 2004. gada 20. oktobra lemuma 3.
pantu un samazinat Agroexpansién uzlikto soda naudu;

2) piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja tiesvediba apstridétais lemums ir tas pats, kas lieta T-24/05
Standard Commercial u.c.[Komisija ().

Prasitdjas izvirzitie pamati ir lidzigi lieta T-24/05 minétajiem
argumentiem (vienlidzigas attiecksmes principa parkapums un
Regulas Nr. 1/2003 23. panta parkapums).

Nosakot prasitajai uzlieckamas soda naudas apmeéru, Komisija
kladaini némusi véra uznémumu grupas, kuras prieksgala
atrodas Dimon Inc., konsolidéto apgrozijumu. Agroexpansidn,
S.A. ieklavas 3aja grupa tikai 1997. gada novembri.

Bez tam Komisija faktu, ka prasitdja, uzzinot par Komisijas
parbaudes pasakumiem, uzreiz izbeidza attiecigas darbibas, nav
némusi véra ka mikstinoso apstakli.

(") Krajuma vél nav publicéts.

Prasiba pret leksgja tirgus saskanosanas biroju (precu
zimes, paraugi un modeli), ko Calavo Growers of California
iesniedza 2005. gada 24. janvari

(lieta T-53/05)

(2005/C 82/77)

(valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 24. janvarl
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret lek$gja tirgus saskanosanas
biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli), ko céla Calavo Growers
of California, kuru parstav advokati Enrique Armijo Chavarri un

Antonio Castdn Pérez-Gomez.
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Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apelaciju pirmas padomes 2004. gada 8. novembra
Lémumu lieta R 159/2004-1 un

— piespriest ITSB atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

2001. gada 8. marta Luis Calvo Sanz iesniedza grafiskas precu
zimes “CALVO” (pieteikuma Nr. 2.127.132) registracijas pietei-
kumu attieciba uz 29., 30. un 31. klases precém.

2001. gada 21. decembri Calavo Growers of California, prasitajs
Saja tiesvediba, iesniedza pazinojumu par iebildumiem pret $o
registracijas  pieteikumu; minétais pazinojums balstits uz
Kopienas vardisko precu zimi “CALAVO” (registracijas pietei-
kums Nr. 102.822), kas registréta attieciba uz 29. un 31. klases
precém. Sis pazinojums par iebildumiem bija divas dalas. Pirma
dala ietvéra veidlapu spanu valoda, kura bija norade uz iebil-
dumu procesa izskatiSanas valodu, apstridéto registracijas
pieteikumu, pret&jo pusi un tas parstavi, norékinu kontu, kura
iemaksat nodevu, un agrako Kopienas prec¢u zimi. Tapat $aja
pirmaja dala bija precizéts, ka iebildumi ir balstiti uz “visam
precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem iesniegts regis-
tracijas pieteikums”, ka ari uz “ieprieks registrétu pre¢u zimi un
iesp&ju radit neskaidribu”.

Pazinojuma par iebildumiem otraja dala bija izklastits iebil-
dumu pamatojums. SI pazinojuma par iebildumiem dala bija
anglu valoda.

2003. gada 18. decembr lebildumu nodala pienéma lemumu
Nr. 2927/2003, ar ko daléji apmierinaja prasitaja iebildumus.
Saja lemuma nebija nemti véra pamati, kas bija izvirziti anglu
valoda, jo tie nebija iztulkoti lietas izskatiSanas procesa valoda
§im noltkam paredzétaja termina.

Kompetenta Apelaciju padome apmierinaja apelaciju, ko precu
zimes pieteikuma iesniedzéjs céla pret minéto lémumu, pama-
tojoties uz to, ka Iebildumu nodala nebija tiesiga lemt par iebil-
dumiem sakara ar to, ka nebija piepemami argumenti, kas
nebija tulkoti lietas izskatiSanas procesa valoda un ko prasitajs
izteicis par lietas biitibu.

Savu prasijumu pamatojumam prasitajs norada, ka ir parkapts
Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi 42. panta
3. punkts un 74. panta 1. punkts kopa ar IstenoSanas regulas
20. noteikuma 3. punktu.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko EDP-Energias de
Portugal S.A. iesniedza 2005. gada 25. februari

(lieta T-87/05)

(2005/C 82/78)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 25. februari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla EDP-Energias de Portugal S.A., Lisabona (Portugale), kuru
parstav advokati C. Botelho, R. Garcia-Gallardo, A. Weitbrecht un
J. Ruiz Calzado.

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2004. gada 9. decembra lémumu lieta Nr.
COMP/M.3440 EDP/GNI/GDP, ar kuru tiek pazinots, ka
koncentracija, kas izriet no Energias de Portugal SA un ENI
Portugal Investment S.p.A. kopigi iegitas kontroles par Gds de
Portugal SGPS S.A., nav saderiga ar kopgjo tirgu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apstridétaja lemuma Komisija atzinusi, ka ar kopgjo tirgu nav
saderiga koncentracija, prasitajai kopa ar ENI Portugal Investment
S.p.A. iegustot kopigu kontroli par Gds de Portugal SGPS S.A. —
sabiedribu, kura darbojas visos izplatiSanas un piegades kédes
posmos gazes nozaré Portugalé.

Sava prasibas pieteikuma pamatojumam prasitdja, pirmkart,
norada, ka, uzsakot procediru, kuras rezultata tika piepemts
apstridétais lemums, Komisija parkapusi labas parvaldibas prin-
cipu un nav némusi véra bitiskas procesualas prasibas, jo nav
pienacigi lavusi prasitajam pieklat rezultatiem, kas iegtiti, veicot
koncentracijas dalibnieku piedavato saistibu tirgus parbaudi,
un, izvértgjot veikto tirgus parbaudi, nav taisnigi un ripigi
novertéjusi piedavatas saistibas.
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Prasitaja turklat apgalvo, ka Komisija ar parkapusi saskana ar
EKL 253. pantu tai uzlikto pienakumu atbilstosi pamatot savus
lémumus gadijumos, kad ta balstijusies uz informaciju, kas tika
atzita par konfidencialu un netika atklata prasitajai.

Prasitdja atsaucas arl uz to, ka Portugales gazes tirgus uzska-
tams par “jaunu” tirgu saskana ar Direktivas 2003/55 (') 28.
panta 2. punktu un lidz 2007. gada aprilim uz to attiecas
atkape no minétas direktivas. Prasitdja uzskata, ka, novertéjot
koncentracijas ietekmi uz gazes tirgu, kura nepastav konku-
rence, Komisija parkapa Portugales valdibas tiesibas parstruktu-
rizét gazes nozari laika posma, uz kuru attiecas atkape. Turklat
ta norada, ka Komisija patvaligi veikusi pastavigu parbaudi, kas
paredzéta Regulas 4064/89 (*) 2. panta, liekot noveértét pieda-
vatas koncentracijas ietekmi atkapes perioda beigas, t.i., dazus
gadus vélak.

Prasitdja uzskata, ka minéta panta, ki ari pienakuma sniegt
pamatojumu parkapums izpauzas tadéjadi, ka Komisija nav
noveértgjusi to, vai prasitdjas un Gds de Portugal domingjosa
stavokla pastiprinasana elektribas un gazes tirgos bitu radijusi
bitiskus konkurences traucgjumus.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka Komisija parkapusi Regulas
4064/89 8. panta 2. un 3. punktu, izlemjot, ka, neraugoties uz

pusu piedavatajam saistibam, piedavatie darfjumi jaatzist par
nesaderigiem ar kopgjo tirgu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktiva
2003/55/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes
ieksgjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelSanu, OV L 176, 57.
Ipp.

() Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4064/89 par
uznémumu koncentricijas kontroli, OV L 257/90, 13. Ipp.

Lietas T-131/03 (') izslégSana no registra
(2005/C 82/79)
tiesvedibas valoda -vacu

2005. gada 13. janvari Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt no
registra lietu T-131/03 Sinziger Mineralbrunnen GmbH | lekséja
tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli).

(") OV C158,05.07.2003.
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