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2) Katra zina vai Kopienu tiesibam un it Ipasi pakalpojumu sniegSanas brivibas un [tirgus] maksimalas atvértibas konkurencei
pakalpojumu publiska iepirkuma joma principiem pretruna ir tada valsts tiesibu norma ka 2006. gada 12. aprila Legislativa
dekréta Nr. 163 33. panta 3.a punkts, kas, skatot to kopa ar 2006. gada 12. aprila Legislativa dekréta Nr. 163 3. panta 25. pun-
ktu, saistiba ar pasvaldibu konsorcija organizacijas modeli izslédz iesp&ju dibinat privattiesibu veidojumus, ka, pieméram, vis-
pargjo tiesibu konsorciju, kura piedalas ari privato tiesibu subjekti?

3) Vai Kopienu tiesibam un it ipasi pakalpojumu sniegSanas brivibas un [tirgus] maksimalas atvértibas konkurencei pakalpojumu
publiska iepirkuma joma principiem pretruna ir tada valsts tiestbu norma ka 33. panta 3.a punkts, kas, interpretéts tadgjadi, ka
tas Jauj pasvaldibu konsorcijiem, kuri ir centralizéto iepirkumu struktiiras, darboties teritorija, kas atbilst konsorcija sastava
eso3o pasvaldibu kopgjai teritorijai, un tatad, augstakais, provinces teritorijai, ierobezo iepriek$ minéto valdibas sagades iestazu
darbibas teritoriju?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 7. janvari iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
Azienda ULSS n. 6 Euganea/Pia Opera Croce Verde Padova

(Lieta C-11/19)

(2019/C 164/08)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasttaja: Azienda ULSS n. 6 Euganea

Atbildetaja: Pia Opera Croce Verde Padova

Prejudicialie jautajumi

1) Vai gadijuma, ja abas puses ir publisko tiesibu subjekti, Direktivas 2014/24/ES (') 28. apsvérums, 10. pants un 12. panta 4.
punkts liedz piemérot Veneto Regionala likuma Nr. 26/2012 5. pantu, to skatot kopa ar §i likuma 1., 2., 3. un 4. pantu, pama-
tojoties uz partneribu publiska sektora ietvaros, kas ir paredzéta ieprieks minétaja 12. panta 4. punkta un Legislativa dekréta
Nr. 50/2016 5. panta 6. punkta un Likuma Nr. 241/1990 15. panta?
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2) Vai gadijuma, ja abas puses ir publisko tiesibu subjekti, Direktivas 2014/24/ES 28. apsvérums, 10. pants un 12. panta 4. punkts
liedz piemérot Veneto Regionala likuma Nr. 26/2012 tiesibu normas, pamatojoties uz partneribu publiska sektora ietvaros, kas
ir paredzéta iepriek§ minétaja 12. panta 4. punkta un Legislativa dekréta Nr. 50/2016 5. panta 6. punkta un Likuma Nr.
241/1990 15. pantd, $aura nozimé, tadejadi, ka ligumsledzgjai iestadei ir tikai pienakums noradit pamatojumu izvélei pieskirt
parastas sanitaras transportésanas pakalpojumu ar konkursu, nevis ar tiesas pieskirSanas procedaru?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK
(OV'2014,L 94.65.Ipp.)

Apelacija siidziba, ko 2019. gada 10. janvari Eiropas Savienibas Satelitcentrs (SATCEN) iesniedza par
Visparéjas tiesas (devita palata paplasinata sastava) 2018. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-286/15
KF/SATCEN

(Lieta C-14/19 P)
(2019/C 164/09)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Eiropas Satelitcentrs (SATCEN) (parstavis: A. Guillerme, advokats)

Paréjie lietas dalibnicki: KF un Eiropas Savienibas Padome

Prasfjumi
Apelacijas stidzibas iesniedzgja prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— piespriest prasitajam pirmaja instancg atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas sidziba SATCEN izvirza §adus pamatus:

— Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, atzistot, ka tai ir kompetence izskatit prasitdja izvirzitos prasijumus, ciktal ta
i) nenovértéja, vai faktori, kas pamato Vispargjas tiesas kompetenci, ir izpilditi, un ta ii) klidaini interpretéja vienlidzigas atticksmes
principy;
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