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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 19. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Direktiva 2014/24/ES — 57. panta 4. punkta
¢) un g) apak$punkts — Publisko pakalpojumu iepirkumu procediras — Fakultativi iemesli izslég$anai
no iepirkuma procediiras — Ar profesionalo darbibu saistits smags parkapums, kas liek apsaubit
ekonomikas dalibnieka godpratibu — Agraka liguma izbeig$ana ta izpildes parkapumu dél — Parsidziba
tiesa, kas liedz ligumslédzéjai iestadei novértét liguma parkapumu lidz tiesvedibas tiesa beigam

Lieta C-41/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale della Campania (Kampanijas Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2017. gada 22. novembri un kas Tiesa registréts 2018. gada 22. janvari, tiesvediba
Meca Srl
pret
Comune di Napoli,
piedaloties
Sirio Srl,
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], Tiesas priekssédétdja vietniece R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi D. Svabi [D. Svdby] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un
N. Pisarra [N. Pigarral,
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 13. decembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Comune di Napoli varda — A. Andreottola un A. Cuomo, avvocati,

— Sirio Srl varda — L. Lentini un C. Sito, avvocati,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Colelli un C. Pluchino, avvocati dello
Stato,

— Ungarijas valdibas varda — G. Kods un M. Z. Fehér, ka arl A. Pokoraczki, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un P. Ondriisek, ka ari L. Haasbeek, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 7. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.), 57. panta 4. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Meca Srl un Comune di Napoli (Neapoles pasvaldiba, Italija)
saistiba ar Neapoles pasvaldibas lémumu atlaut Sirio Sr/ turpinat piedalities iepirkuma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2014/24 101. un 102. apsvéruma ir noteikts:

“(101) Ligumslédzéjam iestadém vajadzétu dot [.] iespéju izsléegt ekonomikas dalibniekus, kas
izradijusies neuzticami, pieméram, tadeél, ka parkapusi vides vai socialos pienakumus, tostarp
noteikumus par piekluvi personam ar invaliditati, vai izdarijusi citus smagus parkapumus
saistiba ar profesionalo darbibu, pieméram, konkurences noteikumu vai intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumus. Bitu japaskaidro, ka smagi parkapumi saistiba ar profesionalo darbibu var
likt saubities par ekonomikas dalibnieka godigumu un tadéjadi var buat par pamatu tam, ka
ekonomikas dalibnieks nav atbilstigs, lai tam pieskirtu tiesibas slégt publisku ligumu, neatkarigi
no ta, vai sim ekonomikas dalibniekam citada zina ir tehniskas un saimnieciskas spéjas izpildit
ligumu.

Paturot prata, ka ligumslédzéja iestade bus atbildiga par sekam, kas var buat tas iespéjami
klidainam lémumam, ligumslédzéjam iestadém vajadzétu palikt ari brivai izvélei uzskatit, ka ir
bijis smags parkapums saistiba ar profesionalo darbibu, ja, pirms ir pienemts galigs un saistoss
lémums par to, ka pastav obligats izslégSanas iemesls, tas var ar jebkadiem pienacigiem lidzekliem
pieradit, ka ekonomikas dalibnieks ir parkapis savas saistibas, tostarp saistibas attieciba uz nodoklu
vai sociala nodro$inajuma iemaksu maksajumiem, ja vien valsts tiesibu aktos nav noteikts citadi.
Tam vajadzétu but arl iespéjai izslegt kandidatus vai pretendentus, kas agraku publisko ligumu
izpildé pielavusi nozimigas nepilnibas attieciba uz butiskam prasibam, pieméram, piegazu vai
darbu neveiksana, nopietni trakumi piegadataja produkta vai sniegtaja pakalpojuma, kuru dé] tas
nav lietojams iecerétajam nolikam, vai neatbilstiga riciba, kas liek nopietni apsaubit ekonomikas
dalibnieka uzticamibu. Valsts tiesibu aktos butu japaredz $adas izslégSanas maksimalais ilgums.
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Piemérojot fakultativus izslégsanas iemeslus, ligumslédzéjam iestadém jo Ipasi batu japievers
uzmaniba samériguma principa ievérosanai. Nelielam neatbilstibam tikai iznémuma gadijumos
vajadzétu novest pie ekonomikas dalibnieka izslégsanas. Savukart, ja nelielas neatbilstibas tiek
konstatétas atkartoti, tas var radit Saubas par ekonomikas dalibnieka uzticamibu un var bat par
pamatu ta izslégSanai.

(102) Tomeér butu japielauj iespéja ekonomikas dalibniekiem pienemt atbilstibas pasakumus, kuru

mérkis ir izlabot kada noziedziga nodarfjuma vai parkapuma sekas un efektivi novérst
neatbilstigas ricibas turpmaku atkartosanos. Minétie pasakumi jo ipasi varétu but ar personalu
un organizaciju saistiti pasakumi, pieméram, visu saiknu sarau$ana ar personam vai
organizacijam, kas ir iesaistitas neatbilstigaja riciba, atbilstigi personala reorganizacijas
pasakumi, zinojumu snieg$anas un kontroles sistému ievieSana, iek$éjas revizijas struktiiras
izveide, lai wuzraudzitu atbilstibu, un iek$éjo atbildibas un kompensacijas noteikumu
pienemsana. Ja $adi pasakumi nodrosina pietiekamas garantijas, attiecigais ekonomikas
dalibnieks vairs nebutu jaizsléedz tikai minéto iemeslu dél. Ekonomikas dalibniekiem vajadzétu
but iespéjai lagt, lai tiktu izskatiti atbilstibas pasakumi, kas veikti ar mérki potenciali piedalities
iepirkuma procedura. Tomér dalibvalstim butu jalauj pasam noteikt precizus procesualos un
materialos nosacijumus, kas piemérojami $ados gadijumos. Tam jo ipasi vajadzétu but brivai
izvelei lemt, vai atlaut lai attiecigos novértéjumus veic atseviskas ligumslédzéjas iestades, vai
minéto uzdevumu uzticét citam iestadém centralizéta vai decentralizéta limeni.”

Sis direktivas 57. panta “Izslégsanas iemesli” ir noteikts:

]

4. Ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procedara var izslégt vai dalibvalstis var tam prasit
izslégt ikvienu ekonomikas dalibnieku, kas nonacis jebkura no $adam situacijam:

[]
c)

(]

ja ligumslédzéja iestade ar atbilstosiem lidzekliem var pieradit, ka ekonomikas dalibnieks ir vainigs
kada ar profesionalo darbibu saistita smaga parkapuma, kas liek apsaubit $sa ekonomikas dalibnieka
godpratibu;

ja ekonomikas dalibnieks ir pielavis butiskus vai pastavigus trikumus saistiba ar kadas butiskas
prasibas izpildi saskana ar iepriekséju publisku ligumu, iepriekséju ligumu ar ligumslédzéju vai
iepriekséju koncesiju ligumu, kas noveda pie $ada iepriekséja liguma priekslaicigas izbeig$anas,
zaudéjumu atlidzinasanas vai citam lidzigam sankcijam;

5. Ligumslédzéjas iestades jebkura proceduras bridi izslédz ekonomikas dalibnieku, ja izradas, ka $is
ekonomikas dalibnieks sakara ar darbibam vai bezdarbibu pirms procedaras vai tas laika ir nonacis
kada no 1. un 2. punkta minétajam situacijam.

Ligumslédzéjas iestades jebkura proceduras bridi var izslégt vai dalibvalstis var tam prasit izslégt
ekonomikas dalibnieku, ja izradas, ka $is ekonomikas dalibnieks sakara ar darbibam vai bezdarbibu
pirms procediiras vai tas laika ir nonacis kada no 4. punkta minétajam situacijam.
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6. Ikviens ekonomikas dalibnieks, kas nonacis kada no 1. un 4. punkta minétajam situacijam, var
iesniegt pieradijumus, ka $a ekonomikas dalibnieka veiktie pasakumi ir pietiekami, lai pieraditu savu
uzticamibu, neraugoties uz to, ka pastav atbilstigs izslégSanas iemesls. Ja $adus pieradijumus uzskata
par pietiekamiem, attiecigo ekonomikas dalibnieku neizslédz no iepirkuma proceduras.

Saja noliika ekonomikas dalibnieks pierada, ka vin$ ir samaksajis vai apnémies samaksat kompensaciju
attieciba uz jebkadu kaitéjumu, ko radijis noziedzigais nodarijums vai parkapums, ir pilniba izskaidrojis
attiecigos faktus un apstaklus, aktivi sadarbojoties ar izmeklésanas iestadém, un ir veicis konkrétus un
atbilstigus tehniskus, organizatoriskus un ar personalu saistitus pasakumus, lai novérstu jaunus
noziedzigos nodarijumus vai parkapumus.

Ekonomikas dalibnieku veiktie pasakumi tiek izvértéti, nemot véra noziedziga nodarijuma vai
parkapuma smagumu un konkrétos apstaklus. Ja tiek uzskatits, ka S$ie pasakumi ir nepietiekami,
ekonomikas dalibnieks sanem pazinojumu par minéta léemuma iemesliem.

Ekonomikas dalibniekam, kas ar galigu spriedumu izslégts no dalibas iepirkuma vai koncesijas
pieskirsanas procediras, izslégsanas laikposma, kas izriet no $ada sprieduma, nav tiesibu izmantot $aja
punkta paredzéto iespéju dalibvalstis, kuras $is spriedums ir spéka.

7. Dalibvalstis saskana ar normativajiem vai administrativajiem aktiem un ievérojot Savienibas tiesibu
aktus nosaka $a panta istenosanas nosacijumus. Tas jo Ipasi nosaka maksimalo izslégsSanas laikposmu,
ja ekonomikas dalibnieks neveic 6. punkta noraditos pasikumus, lai pieraditu savu uzticamibu. Ja
izslégsanas laikposms nav noteikts ar galigu spriedumu, tas neparsniedz piecus gadus no dienas, kad
notikusi notiesasana ar galigu spriedumu 1. punkta minétajos gadijjumos, un tris gadus no attieciga
notikuma dienas 4. punkta minétajos gadijumos.”

Italijas tiesibas

2016. gada 18. aprila decreto legislativo n. 50 Codice dei contratti pubblici (Legislativais dekréts Nr. 50
par publisko ligumu kodeksu) (GURI kartéjais pielikums Nr. 91, 2016. gada 19. aprilis, turpmak
teksta — “Publisko ligumu kodekss”) 80. panta 5. punkta c) apak$punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procedira izslédz ekonomikas dalibnieku kada no sadam
situacijam, ari ja ta attiecas uz kadu ta apaksuznémumu gadijumos, kuri minéti 105. panta 6. punkts, ja:

[.]

c) ligumslédzéja iestade ar atbilsto$iem lidzekliem pierada, ka ekonomikas dalibnieks ir vainigs kada ar
profesionalo darbibu saistita smaga parkapuma, kas liek apsaubit ta godpratibu vai uzticamibu. Sadi
gadijumi ir: batiski trakumi saistiba ar agraka publiska iepirkuma liguma vai koncesiju liguma
izpildi, kas izraisija $ada liguma priekslaicigu izbeigSanu, kura nav apstridéta tiesa vai ari ir
apstiprinata ar tiesas nolémumu, vai ka rezultata tika pienemts spriedums par kaitéjuma
atlidzinasanu vai citam sankcijam; meéginajums nepamatoti iespaidot ligumslédzéjas iestades
lemumu pienemsanas procesu vai iegiat konfidencialu informaciju, lai gatu sev labumu; tadas
nepatiesas vai maldino$as informacijas snieg$ana, ari aiz nolaidibas, kas var iespaidot lémumus par
izslégsanu, atlasi vai liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu, vai tadas informacijas noklusé$ana, kura
ir nepieciesama atlases procediras pareizai norisei.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Neapoles pasvaldiba izsludinaja iepirkumu nolika pieskirt tiesibas slégt publisku pakalpojumu ligumu
par édinasanu skolas 2017./2018. macibu gada. Sis iepirkums bija iedalits 10 dalas, no kuram katra
attiecas uz vienu no Neapoles pasvaldibas municipalitatém.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka iepriekséja macibu gada Sirio bija ar Neapoles pasvaldibu
noslégusi ligumu par édinasanas pakalpojumu sniegSanu skolas attieciba uz divam dalam un ka Sis
ligums 2017. gada maija tika izbeigts saindésanas ar partiku dél, ko bija izraisijusi koliformu baktériju
esamiba skolas édnica pasniegtaja édiena.

Saja zina péc tam, kad Agenzia regionale per la protezione ambientale della Campania (ARPAC)
(Kampanijas Regionala vides aizsardzibas agentura, Italija (ARPAC) veiktajas partikas paraugu, ko bija
saglabajusi attiecigas skolas vadiba, analizés apstiprinajas koliformu baktériju esamiba konkréti sautéta
liellopu gala, publiska liguma par édinasanu skolas 2016./2017. macibu gada slégsanas tiesibas tika
pieskirtas Meca, kura, noslédzoties procedirai par iepirkumu, kas tika rikots nolaka pieskirt tiesibas
slégt $o publisko ligumu, bija tikusi ierindota otraja vieta.

Piedaloties $1 sprieduma 6. punkta minétaja iepirkuma, Sirio skaidri deklaréja, ka “ar Neapoles
pasvaldibas 2017. gada 29. janija léemumu [..] tika pazinota 2017. gada 9. maija liguma [..] izbeig$ana
saindésanas ar partiku gadijuma dél” un ka par $I liguma izbeigsanu ir celta prasiba Tribunale di
Napoli (Neapoles tiesa, Italija).

Ar 2017. gada 1. augusta protokolu ligumslédzéja iestade atlava Sirio turpinat piedalities $aja iepirkuma
attieciba uz dalu, par kuru ta bija iesniegusi piedavajumu. Meca apstridéja Sirio dalibu minétaja
iepirkuma Tribunale amministrativo regionale della Campania (Kampanijas Regionala administrativa
tiesa, Italija), nenogaidijusi Neapoles pasvaldibas lémumu par pamatlieta aplakota liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanu, kurs tika pienemts 2017. gada 7. novembri un ar kuru tiesibas slégt ligumu tika
pieskirtas Sirio.

Meca uzskata, ka Sirio nedrikstéja atlaut turpinat piedalities iepirkuma procedura, jo tas ligumu ar
Neapoles pasvaldibu par édinasanas pakalpojuma snieg$anu skolas 2016./2017. macibu gada pédéja
minéta bija izbeigusi péc skolénu un skolas darbinieku saindé$anas ar partiku.

Pamatojot savu iesniedzéjtiesa celto prasibu, Meca parmet Neapoles pasvaldibai, ka ta neveica
novértéjumu attieciba uz Sirio pielauta parkapuma publiska liguma par édinasanu skolas
2016/2017. macibu gada izpildé smagumu, neievérojot Publisko ligumu kodeksa 80. panta 5. punkta
c) apak$punktu, ar kuru tai ir pieskirts pilnvarojums “ar atbilstosiem lidzekliem” pieradit, “ka
ekonomikas dalibnieks ir vainigs kada ar profesionalo darbibu saistita smaga parkapuma, kas liek
ap$aubit ta godpratibu vai uzticamibu”. Meca ieskata, tas, ka Sirio ir civillietu tiesa apstridéjusi $i
sprieduma 7. punkta minéto pakalpojumu snieg$anas liguma izbeig$anu, nevar atnemt ligumslédzéjai
iestadei $o prerogativu. Tadéjadi, nemot véra 2017. gada maija notikuso saindésanos ar partiku,
Neapoles pasvaldibai neesot bijusi automatiski japielauj Sirio daliba pamatlieta aplikotaja iepirkuma.

Turpretim gan Neapoles pasvaldiba, gan Sirio uzskata, ka pédéjas minétas celta prasiba Tribunale di
Napoli (Neapoles tiesa) liedz ligumslédzéjai iestadei veikt jebkadu pédéja minéta uznémuma
uzticamibas noveértéjumu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Neapoles pasvaldibas un Sirio nostadja nav nepamatota, jo saskana ar Italijas
tiesu judikatiru no Publisko ligumu kodeksa 80. panta 5. punkta c) apakSpunkta ir secinams, ka
pretendentam, kas agraka publiska liguma izpildé ir pielavis trakumus, ir jaatlauj piedalities vélaka
iepirkuma procedara, ja tas ir célis vél izskatiSana esoSu prasibu par liguma izbeigSanu, kura ir
notikusi minéto trakumu dél.
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Iesniedzéjtiesa tomér uzskata, ka tada valsts tiesibu norma ka Publisko ligumu kodeksa 80. panta
5. punkta c) apak$punkts varétu bt pretruna Savienibas tiesibam. Si tiesibu norma izraisot to, ka tiek
atnemta iedarbiba fakultativajam izslégsanas iemeslam, kas ir paredzéts tapéc, ka ligumslédzéjas
iestades novértéjuma briviba agrakas liguma izbeig$anas apstridésanas tiesa gadijuma ir samazinata lidz
nullei. Tomeér, lai gan Tiesai vél nav bijusi iespéja interpretét Direktivas 2014/24 57. panta 4. punktu,
no Tiesas judikattras attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada
31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. lpp.), 45. panta 2. punktu —
tiesibu normu, kura ar Direktivas 2014/24 57. panta 4. punktu tika atcelta, — izrietot, ka Savienibas
tiesibas pilnigi noraida automatismu, pienemot lémumu par fakultativu izslégSanu ar profesionalo
darbibu saistita smaga parkapuma gadijuma, jo $ada lémuma obligati ir janem véra samériguma
princips.

Un otradi — samériguma un efektivitates principiem batu jaaizliedz jebkads automatisms gadijuma, kad
kada ekonomikas dalibnieka izslégSana nav iespéjama. Lidz ar to, liedzot ligumslédzéjai iestadei veikt
tada ar profesionalo darbibu saistita parkapuma smaguma novértéjumu, kurs ir izraisijis agraka liguma
izbeig$anu, ar pamatojumu, ka $i liguma izbeigSana ir apstridéta civillietu tiesa, ar Publisko ligumu
kodeksa 80. panta 5. punktu tiekot parkapti minétie principi un lidz ar to — Direktiva 2014/24.
lesniedzéjtiesas ieskata, $is direktivas 57. panta 4. punkta g) apak$punkta nebtt neesot prasits galigs un
tatad — tiesas konstatéjums par izraudzita pretendenta atbildibu.

Turklat no 2012. gada 13. decembra sprieduma Forposta un ABC Direct Contact (C-465/11,
EU:C:2012:801) izrietot, ka “profesionalo pienakumu parkapums” ir izslégSanas iemesls, ja tam piemit
objektiva smaguma raksturiezimes. Tomér atbilstosi Italijas tiesibam dalibas iepirkuma iznakums esot
atkarigs no diskrecionara rakstura notikuma, proti, lémuma celt pret agraka liguma izbeigSanu vérstu
prasibu.

Visbeidzot Italijas tiesiskais reguléjums ari neesot saderigs ar meérkiem, kas ir izklastiti
Direktivas 2014/24 102. apsvéruma, ar kuru ir ieviests pretendentu “atbilstibas [atjauno$anas]”
mehanisms. Automatiska pielaiSana dalibai iepirkuma, kura izriet no civiltiesiskas prasibas cel$anas
tiesa par agraka liguma izbeigSanu, atturot uznémumus no atbilstibas pasakumu veik$anas, kaut gan
tie esot nepieciesami, lai novérstu minéto liguma izbeig$anu izraisijusas ricibas atkartosanos.

Saja konteksta Tribunale amministrativo regionale della Campania (Kampanijas Regionala
administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [LESD] noteiktie Savienibas tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas drosibas principi un tadi
no tiem atvasinatie principi ka vienlidzigas attieksmes princips, nediskriminacijas princips, samériguma
princips un efektivitates princips, kas paredzéti Direktiva [2014/24], ka arl minétas direktivas 57. panta
4. punkta [c) un g) apakspunkta], liedz piemérot tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir Italijas
tiesiskais reguléjums, kurs izriet no [Publisko ligumu kodeksa] 80. panta 5. punkta c) apak$punkta un
atbilstosi kuram batisku trakumu, kas pielauti iepriekséja iepirkuma izpildé un kuru dél priekslaicigi
izbeigts kads agraks iepirkuma ligums, apstridésana tiesa izslédz iespéju ligumslédzéjai iestadei veikt
jebkadu pretendenta uzticamibas vértéjumu, pirms civilaja tiesvediba ir pasludinats galigais nolémums,
un bez pieradijumiem no pretendenta, ka tas ir veicis atbilstibas pasakumus, kuru meérkis ir noveérst
parkapumus un nepielaut to atkartosanos?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ievada apsvérumi

Pirmkart, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta apliakota iepirkuma paredzama
vertiba ir 1127660 EUR un ka ta lidz ar to parsniedz 750000 EUR, kas ir paredzéti
Direktivas 2014/24 4. panta d) punkta publiskiem pakalpojumu ligumiem par socialajiem un citiem
ipasiem pakalpojumiem, kuri ir uzskaititi $is direktivas XIV pielikuma. No ta izriet, ka minéta direktiva
ir piemérojama pamatlieta un ka iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums ir jaapluko vienigi atbilstosi $is
direktivas normam.

Otrkart, Tiesa noturétaja tiesas sédé Italijas valdiba apgalvoja, ka Publisko ligumu kodeksa 80. panta
5. punkta c) apak$punkta interpretacija, ko laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir izklastijusi
iesniedzéjtiesa, vairs neatbilst jaunajai situacijai Italijas tiesibas.

Tomér situacija, kura, skiet, pastav atskirigi viedokli attieciba uz piemérojamo valsts tiesisko
reguléjumu, no pastavigas judikataras izriet, ka LESD 267. panta paredzétaja prejudiciala nolémuma
tiesvediba Tiesas zina nav precizét atbilstigas valsts tiesibu normas, kas ir japieméro pamatlieta. Sada
prerogativa ir tikai iesniedzéjtiesai, kura, lai ari noradot atbilstosas valsts tiesibu normas, atstaj Tiesai
iespéju sniegt ar Savienibas tiesibam saistitos interpretacijas elementus, kas lauj iesniedzéjtiesai
novértét valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu Savienibas tiesiskajam reguléjumam (spriedums,
2008. gada 26. junijs, Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, 39. punkts).

Sajos apstaklos uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautijumu ir jaatbild, pamatojoties uz tiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, kadi izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma.

Par lietas bitibu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta
¢) un g) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru prasibas cel$ana tiesa par ligumslédzéjas iestades lémumu izbeigt publisku iepirkuma ligumu
butisku trakumu dél, kas ir pielauti ta izpildé, liedz ligumslédzéjai iestadei, kura izsludina jaunu
iepirkumu, pretendentu atlases stadija veikt jebkadu ekonomikas dalibnieka, uz ko attiecas si liguma
izbeig$ana, uzticamibas novértéjumu.

Pirmkart, ka ir noradits generaladvokata secindjumu 32. punkta, Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta
formuléjums ir pietiekami lidzigs Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta — tiesibu normas, kura ar to
tika atcelta, — formuléjumam, tapéc iedvesmu iesniedzéjtiesas lagtajai interpretacijai var smelties Tiesas
judikatara, kas attiecas uz pédéjo minéto tiesibu normu.

Tadéjadi, kad Tiesai bija jainterpreté fakultativie izslégSanas iemesli, tadi ka tie, kas ir paredzéti
Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) vai g) apak$punkta, kuras bija vienigas tiesibu
normas, kas neietvéra noradi uz valsts tiesibam, ta balstijas uz $is direktivas 45. panta 2. punkta otro
dalu, saskana ar kuru minéta 2. punkta isteno$anas nosacljumus dalibvalstis paredz, ievérojot
Savienibas tiesibas, un stingrak ierobezoja $o valstu novértéjuma brivibu, pati defingjot stridiga
fakultativa izslégsanas iemesla apjomu (skat. it ipasi spriedumu, 2012. gada 13. decembris, Forposta un
ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, 25.—31. punkts).
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Saja zina nav noliedzams, ka ar Direktivu 2014/24 ir ierobezota dalibvalstu novértéjuma briviba.
Norade uz  valsts normativajiem  aktiem  bija  paredzéta  piecos no  septiniem
Direktivas 2004/18 45. panta 2. punktd minétajiem gadijumiem, tacu tagad no deviniem gadijjumiem,
kas ir paredzéti Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta, $adu noradi ietver vienigi $i 4. punkta
b) apaks$punkta minétais gadijums.

Otrkart, saskana ar Direktivas 2014/24 57. panta 4. punktu “ligumslédzéjas iestades no dalibas
iepirkuma procedura var izslégt vai dalibvalstis var tam prasit izslégt ikvienu ekonomikas dalibnieku,
kas nonacis jebkura no [$aja tiesibu norma minétajam situacijam]”. Tadéjadi no minétas tiesibu
normas formuléjuma izriet, ka uzdevums novértét, vai ekonomikas dalibnieks ir jaizslédz no iepirkuma
procediras, ir uzticéts ligumslédzéjam iestadém, nevis valsts tiesai.

Treskart, visam ligumslédzéjam iestadém pastavosas iespéjas izslégt pretendentu no iepirkuma
procediiras pavisam konkrétais meérkis ir laut tai novértét ikviena pretendenta godpratibu un
uzticamibu, ka liecina Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta c) un g) apakSpunkts un ari
101. apsvérums.

Ka ir uzsverts generaladvokata secinajumu 42. un 43. punkta, Sie abi izslégSanas iemesli pamatojas uz
butisku elementu izraudzita pretendenta un ligumslédzéjas iestades attiecibas, proti, uz izraudzita
pretendenta uzticamibu, uz kuru balstas ligumslédzéjas iestades uzticésanas tam. Tadéjadi sis direktivas
101. apsvéruma pirmaja dala ir noteikts, ka ligumslédzéjas iestades var izslégt “ekonomikas dalibniekus,
kas izradijusies neuzticami”, un ta otraja dala ir nemta véra tada “neatbilstiga riciba” agraku publisku
ligumu izpildé, “kas liek nopietni apsaubit ekonomikas dalibnieka uzticamibu”.

Ceturtkart, saskana ar Direktivas 2014/24 57. panta 5. punktu ligumslédzéjam iestadém ir jabut iespéjai
ekonomikas dalibnieku izslégt “jebkura procediras bridi”, nevis tikai péc tam, kad tiesa ir taisijusi
spriedumu; ta ir papildu norade uz Savienibas likumdevéja nodomu laut ligumslédzéjai iestadei veikt
pasai savu novértéjumu par darbibam, kuras ekonomikas dalibnieks ir veicis vai nav paveicis, vai nu
pirms iepirkuma procediras, vai tas gaita kada no §is direktivas 57. panta 4. punkta minétajiem
gadijumiem.

Visbeidzot, ja ligumslédzéjai iestadei butu automatiski jabut saisto$am tresas personas veiktam
novértéjumam, tai fakultativo izslégSanas iemeslu piemérosanas bridi visdrizak batu grati pieskirt
ipasu véribu sameériguma principam. Atbilstosi Direktivas 2014/24 101. apsvérumam $is princips ir it
ipasi saistits ar prasibu, lai pirms lémuma pienemsanas par ekonomikas dalibnieka izslégsanu sada
iestade nemtu véra pielauto neatbilstibu nelielo apméru vai nelielu neatbilstibu atkartos$anos.

Tadéjadi ir skaidri redzams, ka ir noradits generaladvokata secinajumu 35. un 36. punkta, ka dalibvalstu
novértéjuma briviba nav absolita un ka, ja reiz dalibvalsts nolemj [valsts tiesiskaja reguléjuma] ieklaut
kadu no Direktiva 2014/24 paredzétajiem fakultativajiem izslégSanas iemesliem, tai ir jaievéro to
butiskas raksturiezimes, kadas ir paustas $aja direktiva. Precizéjot, ka dalibvalstis nosaka “sa panta
isteno$anas nosacijumus, ievérojot Savienibas tiesibu aktus”, ar Direktivas 2014/24 57. panta 7. punktu
dalibvalstim tiek liegts sagrozit minétaja panta noteiktos fakultativos izslégsanas iemeslus vai ignorét
mérkus vai principus, kas iedvesmo katru no Siem iemesliem.

Tomer, ka tika noradits i sprieduma 28. punkta, no Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta izriet, ka
Savienibas likumdevéja nodoms ir bijis uzticét ligumslédzéjai iestadei, un tikai tai, uzdevumu
pretendentu atlases stadija novértét vajadzibu izslégt kandidatu vai pretendentu no iepirkuma
proceduras.

Uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, pamatojoties uz ieprieks minétajiem apsvérumiem.
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Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, ar Publisko ligumu kodeksa 80. panta 5. punkta c) apakspunktu
ligumslédzéja iestade ir pilnvarota izslégt ekonomikas dalibnieku no iepirkuma proceduras, ja ta ar
atbilstosiem lidzekliem pierada tostarp, ka, pirmkart, $is ekonomikas dalibnieks ir vainigs kada ar
profesionalo darbibu saistita smaga parkapuma, kas liek apsaubit ta godpratibu vai uzticamibu, otrkart,
ka $ie ar profesionalo darbibu saistitie smagie parkapumi, kuri var izrietét no batiskiem trakumiem, kas
ir pielauti agraka publiska liguma izpildé, ir izraisijusi ligumslédzéjai iestadei saistosa liguma izbeigsanu,
kaitéjuma atlidzinasanu vai citas pielidzinamas sankcijas un, treskart, ka $i liguma izbeigsana nav tikusi
apstridéta tiesa vai ari ir tikusi apstiprinata ar tiesas noléemumu.

Ir acimredzams, ka ar tadu valsts tiesibu normu ka Publisko ligumu kodeksa 80. panta 5. punkta
c) apaks$punkts nevar tikt saglabata Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta c) vai g) apakspunkta
paredzéta fakultativa izslégsanas iemesla lietderiga iedarbiba.

Novértéjuma briviba, kas ligumslédzéjai iestadei ir pieskirta ar Direktivas 2014/24 57. panta 4. punktu,
ir paralizéta vienigi tapéc, ka kandidats vai pretendents ir célis prasibu, kura ir vérsta pret ta parakstita
iepriekséja publiska iepirkuma liguma izbeig$anu, kaut gan ir redzams, ka ta riciba ir bijusi pietiekami
trakumi, lai So liguma izbeigSanu pamatotu.

Turklat tads noteikums ka tas, kur§ ir izteikts Publisko ligumu kodeksa 80. panta 5. punkta
¢) apakspunkta, acimredzami nemudina izraudzito pretendentu, uz ko attiecas léemums par iepriekséja
publiska iepirkuma liguma izbeig$anu, veikt korektivus pasakumus. Tadéjadi $ads noteikums var but
pretruna Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta prasibam.

Si direktiva ir inovativa it ipasi ar to, ka tas 57. panta 6. punkta ir nostiprinats korektivu pasakumu
(self-cleaning) mehanisms. Meérkis $im tiesiskajam reguléjumam, kas attiecas uz ekonomikas
dalibniekiem, kuri nav tikusi izslégti ar galigu spriedumu, ir mudinat ekonomikas dalibnieku, kas ir
kada no minétas direktivas 57. panta 4. punkta noraditajam situacijam, sniegt pieradijumus, lai
apliecinatu, ka ta veiktie pasakumi ir pietiekami, lai pieraditu ta uzticamibu, kaut gan pastav atbilstigs
fakultativs izslégSanas iemesls. Ja sadus pieradijumus uzskata par pietiekamiem, attiecigo ekonomikas
dalibnieku neizslédz no iepirkuma procediras. Saja nolika ekonomikas dalibniekam ir japierada, ka
tas ir samaksajis vai apnémies samaksat kompensaciju attieciba uz jebkadu kaitéjumu, ko radijis
noziedzigais nodarijjums vai parkapums, ir pilniba izskaidrojis attiecigos faktus un apstaklus, aktivi
sadarbojoties ar izmeklésanas iestadém, un ir veicis konkrétus wun atbilstigus tehniskus,
organizatoriskus un ar personalu saistitus pasakumus, lai novérstu jaunus noziedzigos nodarijumus vai
parkapumus.

Saja zina, ka ir noradits generaladvokata secinajumu 44. punkta, ar korektivajiem pasakumiem ir
uzsvérta nozimiba, kas tiek pieskirta ekonomikas dalibnieka uzticamibai, jo $is elements dzili iespaido
izslégsanas iemeslus, kas ir saistiti ar pretendenta subjektivajam raksturiezimém.

Tadéjadi, nemot veéra ieprieks minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2014/24 57. panta
4. punkta c) un g) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru prasibas celSana tiesa par ligumslédzéjas iestades léemumu izbeigt publisku iepirkuma
ligumu batisku trakumu dél, kas ir pielauti ta izpildé, liedz ligumslédzéjai iestadei, kura izsludina jaunu
iepirkumu, pretendentu atlases stadija veikt jebkadu ekonomikas dalibnieka, uz ko attiecas si liguma
izbeig$ana, uzticamibas novértéjumu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

ECLIL:EU:C:2019:507 9



SprRIEDUMS, 19.6.2019. — Lieta C-41/18
MEca

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, 57. panta 4. punkta c) un g) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru prasibas
celsana tiesa par ligumslédzéjas iestades lemumu izbeigt publisku iepirkuma ligumu batisku
trakumu del, kas ir pielauti ta izpilde, liedz ligumslédzéjai iestadei, kura izsludina jaunu
iepirkumu, pretendentu atlases stadija veikt jebkadu ekonomikas dalibnieka, uz ko attiecas $i
liguma izbeigsana, uzticamibas novértéjumu.

[Paraksti]
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