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3) Gadijuma, ja tikai dazi no izvirzitajiem noliikiem varétu tikt kvalificéti ka ipasi nolaki So tiesibu normu izpratng, vai
nodoklu maksataji tomér var pretendét uz pilnigu stridiga maksajuma atlidzinasanu, vai tikai uz dalgju atlidzinaganu
atkariba no ta, kada dala no kopgjam ar maksajumu finansétajam izmaksam neatbilstu Ipaam noliikam?

4) Gadijuma, ja atbilstosi uz ieprieks€jiem jautajumiem sniegtajai atbildei maksajuma par elektroenergijas sabiedriskajiem
pakalpojumiem shéma batu pilnigi vai daléji nesaderiga ar Savienibas tiesibas paredzétajiem noteikumiem par nodoklu
uzliksanu elektroenergijai, vai 2003. gada 27. oktobra direktivas 18. panta 10. punkta otra dala ir jainterpreté tadgjadi,
ka 2003. gada 27. oktobra direktiva paredzéto minimalo likmju ievéro$ana ir vienigais pienakums, kas lidz 2009. gada
1. janvarim attieciba uz Franciju izriet no Savienibas tiesibas paredzétajiem noteikumiem par nodoklu uzliksanu
elektroenergijai?

(") Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktiva 2003/96/EK, kas parkirto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu
energoproduktiem un elektroenergijai (OV L 283, 51. Ipp.).

()  Padomes 1992. gada 25. februara Direktiva 92/12/EEK par vispargju rezimu akcizes precém un par $idu precu glabaganu, apriti un
uzraudzibu (OV L 76, 1. Ipp.).

() Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atcel
Direktivu 92/12/EEK (OV L 9, 12. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 3. marta iesniedza Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas (Lietuva) — UAB “Aviabaltika”/BAB Ukio bankas

(Lieta C-107/17)
(2017/C 161/14)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzgja: UAB “Aviabaltika”

Otra lietas dalibniece kasacijas instance: BAB “Ukio bankas”

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Direktivas 2002/47 (') 4. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir paredzéts pienakums noteikt
tadu tiesisko regulégjumu, pamatojoties uz kuru finansu nodrosinajums nenonak nodrosindjuma néméja (bankrotgjosas
bankas) bankrota mantas masa? Citiem vardiem sakot, vai dalibvalstim ir pienakums noteikt tadu tiesisko reguléjumu, lai
nodro$inajuma néméjs (banka) varétu de facto apmierinat savu prasijumu, kur§ nodroinats ar finansu nodrosindjumu
(bankas konta esosiem lidzekliem un prasijuma tiesibam uz tiem), neraugoties uz to, ka piespiedu izpildes gadijums
iestajas péc tam, kad jau ir sacies nodrosinajuma néméja (bankas) likvidacijas process?

2. Vai Direktivas 2002/47 4. panta 1. un 5. punkts sistémiski ir jainterpreté tadéjadi, ka tajas nodrosinajuma devéjam ir
pieskirtas tiesibas prasit, lai nodrodindgjuma némgjs (banka) savu prasijumu, kas nodrosinats ar finan§u nodrosinajumu
(bankas konta esosiem lidzekliem un prasijuma tiesibam uz tiem), vispirms apmierinatu no finansu nodrosinajuma, un
ka tajas ir noteikts attiecigs finansu nodro$inajuma néméja pienakums $adu prasijumu izpildit, neraugoties uz sakto ta
likvidacijas procesu?
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3. Ja atbilde uz otro jautdgjumu ir noliedzo$a, bet nodrosinajuma devéjs apmierina nodro$inajuma péméja ar finansu
nodroginajumu nodrosinato prasijumu no citas savas mantas, — vai Direktivas 2002/47 normas, it ipasi tas 4. un 8. pants
ir jainterprete tadejadi, ka nodrosindjuma devejam ari biitu piemérojams iznémums no nodrosinajuma néméja (bankas)
kreditoru vienlidzibas maksatnespéjas procediira un bitu attieciba pret citiem kreditoriem pieskirama prioritate finansu
nodrosinajuma atgiisana maksatnespéjas procedara?

iropas Parlamenta un Padomes . gada 6. junija Direktiva ar finansu nodrosinajuma ligumiem, R ,
M E pas Parl Pad 2002. gada 6. jinija Direk 2002/47[EK par fi d j lig OV 2002,L 168
43. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 3. marta iesniedza Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Lietuva) (UAB “Enteco Baltic”/Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(Lieta C-108/17)
(2017/C 161/15)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: UAB “Enteco Baltic”

Atbildetajs: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Prejudicialie jautajumi

1) Vai PVN direktivas (') 143. panta 2. punkta noteikumi ir interpretégjami tadéjadi, ka dalibvalsts nodoklu iestadei ir
aizliegts atteikties piemérot PVN direktivas 143. panta 1. punkta d) apakspunkta paredzéto atbrivojumu pamatojoties
vienigi uz to, ka importa laika bija paredzéts piegadat preces vienam PVN maksatajam un tade] importa deklaracija ir
noradits ta PVN maksataja kods, tomér vélak, mainoties apstakliem, preces tika piegadatas citai personai, kas ir nodokla
maksataja (PVN maksatajam), un valsts iestadei tika iesniegta visa informacija par faktiska ieguvéja identitati?

2) Vai tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, PVN direktivas 143. panta 1. punkta d) apak$punkta noteikumus var interpretét
tadgjadi, ka precu transporté$ana no vienas dalibvalsts teritorija esoSas akcizes precu noliktavas uz citas dalibvalsts
teritorija eso$u akcizes pre¢u noliktavu, ko apstiprina neapstridéti dokumenti (e-AD [elektronisks administrativais
dokuments] pavadzimes un e-ROR [elektronisks sanemsanas apliecindjums] apstiprindjumi) var tikt uzskatiti par
pietickamiem pieradijumiem, kas apstiprina prec¢u transporté$anas faktu uz citu dalibvalsti?

3) Vai PVN direktivas 143. panta 1. punkta d) apakSpunkta noteikumus var interpretét tadéjadi, ka ar tiem dalibvalsts
nodoklu iestadei ir aizliegts atteikt $aja punkta paredzéto atbrivojumu, ja tiesibas rikoties pre¢u ieguvéjam bija nodotas
nevis tiesa veida, bet gan ar viga noradito treSo personu (transporta uzpémumu/akcizes pre¢u noliktavu) starpniecibu?

4) Vai PVN neitralitates un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem nav pretruna administrativa prakse, atbilstosi kurai
atkiras interpretacija par to, kas ir uzskatams par tiesibu rikoties ar precém nodo$anu, un par to, kadi pieradijumi ir
jaiesniedz $adas nodosanas pamatosanai, — atkariba no ta, vai ir piemeérojami PVN direktivas 167. panta vai 143. panta
1. punkta d) apak$punkta noteikumi?



