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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2017. gada 7. marta '

[Teksts labots ar 2017. gada 24. marta rikojumu]

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 810/2009 — 25. panta 1. punkta
a) apakspunkts — Viza ar ierobeZotu teritorialo derigumu — Vizas izsniegana humanu apsvérumu dél
vai starptautisko saistibu dé] — “Starptautisko saistibu” jédziens — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija — Zenévas konvencija —
Vizas izsnieg$ana pieradita Pamattiesibu hartas 4. un/vai 18. panta parkapuma riska gadijuma —
Pienakuma neesamiba

Lieta C-638/16 PPU
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Conseil du Contentieux des
Etrangers [Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome] (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2016. gada 8. decembri un kas Tiesa registréts 2016. gada 12. decembri, tiesvediba
Xun X
pret
Etat belge.

TIESA (virspalata)
sada sastava: prieksseédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédetaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédétaji L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz], Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga] un M. Bergere [M. Berger] (referente), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], E. Jarasuns
[E. Jarasinnas], K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund], K. Vajda [C. Vajda)], S. Rodins [S. Rodin] un
F. BiltSens [F. Biltgen],
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 30. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— X un X varda — T. Wibault un P. Robert, advokati,

1 — Tiesvedibas valoda — francu.
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— Belgijas valdibas varda — C. Pochet un M. Jacobs, parstaves, kam palidz C. L’hoir un
M. Van Regemorter, ka ari F. Van Dijck, eksperti, un E. Derriks un F. Motulsky, advokati,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, parstavis,

— Danijas valdibas varda — N. Lyshoj un C. Thorning, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze, parstavis,

— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

— Francijas valdibas varda — E. Armoet, parstave,

— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér, parstavis,

— Maltas valdibas varda — A. Buhagiar, parstave,

— Niderlandes valdibas varda — M. de Ree, parstave,

— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll, parstave,

— DPolijas valdibas varda — M. Kamejsza un M. Pawlicka, ka ari B. Majczyna, parstaviji,

— Sloveénijas valdibas varda — V. Klemenc un T. Miheli¢ Zitko, parstaves,

— [ar labojumiem, kas izdariti ar 2017. gada 24. marta rikojumu] Slovakijas valdibas varda —
M. Kianicka, parstavis,

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga, ka ar1 G. Wils, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 7. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 13. jalija Regulas (EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss)
(OV 2009, L 243, 1. Ipp., un kladu labojums — OV 2013, L 154, 10. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regulu (ES) Nr. 610/2013 (OV 2013, L 182,
1. lpp.) (turpmak teksta — “Vizu kodekss”), 25. panta 1. punkta a) apak$punktu, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 4. un 18. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu — X un X pret Belgijas valsti par atteikumu izsniegt vizas ar
ierobezotu teritorialo derigumu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), 1. panta “Pienakums ievérot cilvéktiesibas” ir paredzéts:

“Augstas Ligumslédzéjas Puses nodrosinas ikvienam, kas atrodas to jurisdikcija, $is [k]onvencijas
I sadala minétas tiesibas un brivibas.”

ECPAK 3. panta “Spidzinasanas aizliegums”, kas ir tas I sadala, ir noteikts:

“Nevienu cilvéku nedrikst paklaut spidzinasanai vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.”
Konvencijas par bégla statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jilija (Recueil des traités des
Nations unies, 189. séjums, 150. lpp., Nr. 2545 (1954)), kura papildinata ar Protokolu par bégla
statusu, kas noslégts Nujorka 1967. gada 31. janvari, kur$ savukart stajies spéka 1967. gada 4. oktobri
(turpmak teksta — “Zenévas konvencija”), 33. panta “Izraidisanas vai atgrieSanas aizliegums” 1. punkta
ir noteikts:

“Neviena dalibvalsts nekada gadijjuma neizraida vai neatgriez bégli uz tas valsts robezu, kuras teritorija

vina dziviba un briviba ir apdraudéta sakara ar vina rasi, religiju, tautibu vai piederibu pie kadas ipasas
socialas grupas vai sakara ar vina politiskajiem uzskatiem.”

Savienibas tiesibas

Harta

Hartas 4. panta “Spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas vai sodu aizliegums” ir
noteikts:

“Nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai sodiem.”
Saskana ar Hartas 18. pantu “Patvéruma tiesibas”:

“Patvéruma tiesibas garanté, ievérojot noteikumus, kas ietverti [Zenévas konvencija], ka ari saskana ar
Ligumu par Eiropas Savienibu un Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu [..].”

Hartas 51. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestidém un struktiiram, ievérojot subsidiaritates principu,
un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. [..]”

Vizu kodekss
Atbilstosi Vizu kodeksa preambulas 29. apsvérumam:

”

“Si regula ievéro pamattiesibas un nem véra principus, kas jo ipasi atziti ar [ECPAK] un [Hartu]
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Sa kodeksa 1. panta “Mérkis un piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Ar $o regulu paredz procediras un nosacijumus, lai izsniegtu vizas tranzitam vai planotam
uzturé$anas reizém dalibvalstu teritorija uz laiku, kas nav ilgaks par 90 dienam jebkura 180 dienu
laikposma.”

Atbilstosi sa kodeksa 2. pantam:
“Saja regula izmanto $adas definicijas:
[.]

2) “viza” ir kadas dalibvalsts izdota atlauja:
a) tranzita skérsot vai planoti uzturéties dalibvalstu teritorija uz laiku, kas neparsniedz 90 dienas
jebkura 180 dienu laikposma;
b) tranzitad skérsot dalibvalstu lidostu starptautiska tranzita zonas;

[ ] »”
Vizu kodeksa 25. panta “Vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu izsniegsana” ir paredzéts:
1. Vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu izsniedz iznémuma karta $ados gadijumos:

a) ja attieciga dalibvalsts humanu apsvérumu dél, valsts ieinteresétibas vai starptautisku saistibu dél
uzskata par vajadzigu:

i) atkapties no principa, ka jabut izpilditiem iecelosanas nosacijumiem, kas noteikti [Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie$
Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam
(Sengenas Robezu kodekss) (OV 2006, L 105, 1. Ipp.)];

ii) izsniegt vizu, lai gan dalibvalsts, ar kuru apspriedas saskana ar 22. punktu, iebilst pret vienotas
vizas izsniegSanu, vai

iii) steidzamibas dél izsniegt vizu [..];

vai
b) ja péc konsulata ieskatiem pamatotu iemeslu dél pieteikuma iesniedzéjam izsniedz jaunu vizu taja
pasa 180 dienu laikposma, kura vins jau ir izmantojis vienotu vizu vai vizu ar ierobeZotu teritorialo

derigumu ar uzturé$anas terminu 90 dienas.

2. Viza ar ierobezotu teritorialo derigumu ir deriga izsniedzéjas dalibvalsts teritorija. Iznémuma karta
ta var buat deriga vairak ka vienas dalibvalsts teritorija, ja katra no $im dalibvalstim ir piekritusi.

(]
4. Ja vizu ar ierobezotu teritoridlo derigumu izsniedz gadijumos, kas aprakstiti 1. punkta
a) apaks$punkta, izsniedzéjas valsts centralas iestades nekavéjoties sniedz attiecigo informaciju citu

dalibvalstu centralajam iestadém [..].

5. Kad pienemts lémums izsniegt minéto vizu, [..] datus ievada [Vizu informacijas sistéma).”
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Vizu kodeksa 32. panta “Vizas atteiksana” 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts:
“Neskarot 25. panta 1. punktu, vizu atsaka:
[]

b) ja ir pamatotas $aubas par pieteikuma iesniedzéja [..] nodomu atstat dalibvalstu teritoriju pirms
pieteiktas vizas beigu termina.”

Regula (ES) 2016/399

Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 9. marta Regulas (ES) 2016/399 par Savienibas Kodeksu
par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV
2016, L 77, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sengenas Robezu kodekss”), 4. pants “Pamattiesibas” ir izteikts
sadi:

“Piemérojot $o regulu, dalibvalstis pilniba ievéro attiecigos Savienibas tiesibu aktus, tostarp [Hartu],
atbilstigos starptautisko tiesibu aktus, tostarp [Zenévas konvenciju], saistibas attieciba uz starptautiskas
aizsardzibas pieejamibu, jo Ipasi neizraidiSanas principu, un pamattiesibas. Saskana ar visparéjiem
Savienibas tiesibu principiem lémumi, kas pienemti saskana ar $o regulu, ir japienem, katru gadijumu
izskatot atseviski.”

Sengenas Robezu kodeksa 6. panta “Tre$o valstu valstspiederigo iecelosanas nosacijumi” ir paredzéts:

“1. Attieciba uz planotu uzturésanos dalibvalstu teritorija uz laiku, kas neparsniedz 90 dienas jebkura
180 dienu laikposma, [..] uz treso valstu valstspiederigajiem attiecas $adi iecelosanas noteikumi:

a) viniem ir derigs celosanas dokuments [..J;

b) viniem ir deriga viza, ja ta vajadziga [..];

¢) vini pamato iecerétas uzturésanas mérki un apstaklus, viniem ir pietiekami iztikas lidzekli [..];
d) vini nav personas, par ko [..] izdots bridinajums, lai atteiktu iecelosanu;

e) vinus neuzskata par apdraudéjumu kadas dalibvalsts politikai, iekséjai drosibai, sabiedribas veselibai
vai starptautiskam attiecibam [..].

[]

5. Atkapjoties no 1. punkta:

(]

¢) dalibvalstis humanu apsvérumu, valsts interesu vai starptautisku saistibu dél var atlaut sava

teritorija iecelot tre$o valstu valstspiederigajiem, kas neatbilst vienam vai vairakiem 1. punkta
paredzétajiem nosacijumiem. [..]”

ECLILEU:C:2017:173 5



16

17

18

19

20

21

X UN X
2017. GADA 7. MARTA SPRIEDUMS - LIETA C-638/16 PPU

Direktiva 2013/32/ES

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktivas 2013/32/ES par kopéjam
proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.)
3. pantam:

“l. So direktivu pieméro visiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas sagatavoti teritorija,
tostarp pie dalibvalsts robezas, teritorialajos tidenos vai tranzita zonas, ka ari starptautiskas aizsardzibas
atnemsanai.

2. So direktivu nepieméro diplomatiska vai teritoridla patvéruma pieprasijumiem, kas iesniegti
dalibvalstu parstavniecibas.

[.]”

Regula (ES) Nr. 604/2013

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim
(OV 2013, L 180, 31. Ipp.), 1. panta “Prieksmets” ir paredzéts:

“Saja regula ir paredzeéti kritériji un mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par tre$as valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kurs$ iesniegts kada
no dalibvalstim [..].”

Saskana ar Regulas Nr. 604/2013 3. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis izskata jebkuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko kadai no S$im valstim tas
teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zonas, iesniedz tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamatlieta — laulats paris —, ka arl vinu tris mazgadigie bérni ir Sirijas pilsoni ar dzivesvietu
Alepo (Sirija). 2016. gada 12. oktobri atbilstosi Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punktam vini
iesniedza pieteikumus Belgijas véstnieciba Beiruta (Libana) par vizas ar ierobezotu teritorialo derigumu
izsnieg$anu, péc tam nakamaja diena atgriezoties Sirija.

Savu pieteikumu atbalstam prasitaji pamatlieta ir paskaidrojusi, ka vizas ir lagtas ar mérki laut viniem
pamest aplenkto Alepo pilsétu, lai iesniegtu patvéruma pieteikumu Belgija. Viens no prasitajiem
pamatlieta norada tostarp, ka vinu ir nolaupijusi teroristu grupa, kas péc tam ir vinu situsi un
spidzinajusi, beigu beigas atbrivojot pret izpirkumu. Prasitaji pamatlietd ipasi uzstdj uz nestabilo
drosibas situaciju Sirija vispar un konkréti Alepo, ka ari uz faktu, ka, esot piederigiem pareizticigo
kristieSu konfesijai, viniem esot risks tikt vajatiem savas religiskas parliecibas dél. Vini piebilst, ka,
nemot véra tostarp robezas slégSanu starp Libanu un Siriju, viniem neesot bijis iespéjams registréties
ka bégliem kaiminvalstis.

Ar 2016. gada 18. oktobra lémumiem, kas prasitajiem pamatlieta tika pazinoti 2016. gada 25. oktobri,
Office des étrangers [Arvalstnieku iestade] (Belgija) noraidija Sos pieteikumus. Office des étrangers
tostarp paskaidroja, ka pieteicéjiem ir nodoms uzturéties Belgija vairak neka 90 dienas, ka ECPAK
3. panta sis konvencijas dalibvalstim nav noteikts pienakums uznemt sava attiecigaja teritorija
“personas, kuras dzivo katastrofala situacija”, un ka Belgijas diplomatiskas parstavniecibas nav iestades,
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kuras arvalstnieks var iesniegt patvéruma pieteikumu. Office des étrangers uzskata, ka, ja tiktu lauts
izsniegt iecelo$anas vizu prasitajiem pamatlieta, lai vini varétu iesniegt patvéruma pieteikumu Belgija,
tas nozimétu laut viniem iesniegt $adu pieteikumu diplomatiska parstavnieciba.

Iesniedzéjtiesa, kura prasitaji pamatlieta apstrid $os lémumus, paskaidro, ka atbilstosi valsts ta sauktajai
“arkartas steidzamibas” procedirai tie ir lagusi apturét minéto lémumu izpildi. Tacu, ta ka s$adas
prasibas pienemamiba, nemot véra piemeérojamos valsts tiesibu noteikumus, ir neskaidra, minéta tiesa
noléma vérsties Cour constitutionnelle [Konstitucionalaja tiesa] (Belgija), lai tai uzdotu So jautajumu.
Gaidot atbildi, ko sniegs minéta Cour constitutionnelle, iesniedzéjtiesa turpina izskatit pamatlietu
arkartas steidzamibas procedara.

lesniedzéjtiesa prasitaji pamatlieta apgalvo butiba, ka Hartas 18. panta dalibvalstim ir paredzéts pozitivs
pienakums nodrosinat tiesibas uz patvérumu un ka starptautiskas aizsardzibas pieskirSana ir vienigais
lidzeklis, ka izvairities no ECPAK 3. panta un Hartas 4. panta parkapuma riska. Saja gadijuma, ta ka
Belgijas iestades pasas ir uzskatijusas, ka prasitaju pamatlieta situacija ir raksturojama ka iznémuma
humana situacija, vini norada, ka, nemot véra Belgijas Karalistes starptautiskas saistibas, Vizu kodeksa
25. panta 1. punkta a) apaks$punkta piemérosanas nosacijumi ir izpilditi, un no ta vini secina, ka
humanu apsvérumu dél viniem ir izsniedzamas lagtas vizas.

Savukart Belgijas valsts uzskata, ka, ne pamatojoties uz ECPAK 3. pantu, ne uz Zenévas konvencijas
33. pantu, tai nav pienakuma uznemt sava teritorija tre$as valsts pilsoni, jo vienigais pienakums, kas
tai ir $aja sakara, ir pienakums neizraidit.

Iesniedzéjtiesa izklasta, ka prasitaji pamatlieta — ka tas izriet no ECPAK 1. panta, ka to interpreté
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, — principa varot atsaukties uz ECPAK 3. pantu vienigi ar nosacijumu, ka
vini ir Belgijas “jurisdikcija”. Tacu iesniedzéjtiesa Saubas, vai vizu politikas ieviesana var tikt uzskatita
par $adas jurisdikcijas istenosanu. Turklat §1 tiesa Saubas, vai no pienakuma veikt preventivus
pasakumus un neizraidiSanas principa atvasinatas iecelo$anas tiesibas varot izrietét no ECPAK
3. panta, ka ari, mutatis mutandis, no Zenévas konvencijas 33. panta.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka Hartas 4. panta piemérosana — atskiriba no ECPAK 3. panta — izriet
nevis no jurisdikcijas isteno$anas, bet no Savienibas tiesibu istenosanas. Tacu ne no Ligumiem, ne no
Hartas neizrietot, ka $ada piemérosana butu teritoriali ierobezota.

Attieciba uz Vizu kodeksa 25. pantu iesniedzéjtiesa norada, ka taja tostarp ir paredzéts, ka viza tiek
izsniegta, ja dalibvalsts to “uzskata” par vajadzigu starptautisku saistibu dél. Minéta tiesa tomér $aubas
par dalibvalstim atstatas novértéjuma brivibas apjomu Saja konteksta un uzskata, ka, nemot véra
starptautisko saistibu un no Hartas izrietoSo saistibu obligato raksturu, $ada zina varétu tikt izslégta
jebkada briviba.

Sados apstaklos Conseil du Contentieux des Etrangers [Arvalstnieku stridu izskati$anas padome]
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus jautajumus:

“l) Vai Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétas “starptautiskas saistibas” apzimé
visas Harta garantétas tiesibas un ipa$i tas 4. un 18. panta nostiprinatas tiesibas, un vai tas ietver ari
saistibas, kuras dalibvalstim izriet no ECPAK un Zenévas konvencijas 33. panta?

2) a) Nemot veéra atbildi uz pirmo jautajumu, vai Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka, neskarot novértéjuma brivibu, kura saistiba ar lietas apstakliem ir
dalibvalstij, kurai jaizskata pieteikums par vizu ar ierobeZotu teritorialo derigumu, tai pieprasita
viza ir jaizsniedz, ja pastav risks, ka varétu tikt parkapts Savienibas Pamattiesibu hartas 4. un/vai
18. pants vai citas $is valsts starptautiskas saistibas?

b) Vai atbildi uz $o jautajumu ietekmé saikne starp vizas pieprasitaju un dalibvalsti, kurai jaizskata
vizas pieteikums (pieméram, gimenes saites, viesgimenes, galvotaji un sponsori, utt.)?”
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Par steidzamibas procediru

Iesniedzéjtiesa $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ir lagusi piemérot steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibu, kas ir paredzéta Tiesas Reglamenta 107. panta.

Sa liguma pamatojumam iesniedzéjtiesa tostarp ir noradijusi uz brunota konflikta Sirija dramatisko
situaciju, prasitaju pamatlieta bérnu mazgadibu, vinu Ipaso ievainojamibu, kas saistama ar piederibu
pareizticigo kristieSu kopienai, un katra zina faktu, ka prasiba iesniedzéjtiesa tika celta saistiba ar
izpildes apturésanu arkartas steidzamibas dél.

Saja zina iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka $a laguma sniegt prejudicialu nolémumu rezultata ir apturéta
taja notiekosa tiesvediba.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu, kurs ir par Vizu kodeksa
25. panta 1. punkta a) apak$punkta interpretaciju, ir izvirziti jautdjumi par LESD tresas dalas V sadala,
kas attiecas uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, paredzétajam jomam. Tadéjadi atbilstosi
Reglamenta 107. panta 1. punktam tam var tikt piemérota steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvediba.

Otrkart, nav strida par to, ka vismaz datuma, kad tika izskatits pieteikums piemérot sim lagumam
sniegt prejudicialu nolémumu steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu, prasitajiem pamatlieta
pastavéja reals risks tikt paklautiem necilvécigai un pazemojosai attieksmei, kas ir jauzskata par
pietiekamu steidzamibas iemeslu Reglamenta 107. un nakamo pantu piemérosanai.

Nemot véra iepriek§ minéto, Tiesas piekta palata péc tiesnesa referenta priekslikuma un
generaladvokata uzklausisanas 2016. gada 15. decembri noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu
piemérot $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu.
Ta ari noléma nodot lietu Tiesai, lai iedalitu to virspalatai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

Tiesas kompetenci atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem apstrid tostarp Belgijas valdiba,
pamatojot ar to, ka Vizu kodeksa 25. panta 1. punkts, kuru tiek lagts interpretét, neesot piemeérojams
pamatlieta aplukotajiem pieteikumiem.

Tomeér no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu nesaubigi izriet, ka Sie pieteikumi ir iesniegti
humanu apsvérumu dél uz Vizu kodeksa 25. panta pamata.

Attieciba uz jautajumu par to, vai Sis kodekss ir piemérojams tadiem pieteikumiem, par kadiem ir
pamatlieta un kuru meérkis ir laut treso valstu pilsoniem iesniegt patvéruma pieteikumus dalibvalsts
teritorija, tas ir nesaraujami saistits ar atbildém, kas sniedzamas uz $o lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Sados apstaklos Tiesai ir kompetence atbildét uz $o lagumu (skat. $aja zina spriedumu,
2015. gada 10. septembris, Wojciechowski, C-408/14, EU:C:2015:591, 26. punkts un taja minéta
judikatara).

Par prejudicialajiem jautajumiem
Ar pirmo prejudicialo jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta

a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starptautiskas saistibas, uz kuram attiecas $is noteikums,
ietver to, ka dalibvalsts ievéro visas Harta, ipasi tas 4. un 18. panta, nodro$inatas tiesibas, ka ari
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ECPAK un Zenévas konvencijas 33. panta nodroginatas tiesibas. Ar otro jautijumu atkariba no atbildes
uz tas pirmo jautjjumu ta batiba jauta, vai Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij, kas ir sanémusi pieteikumu vizai ar ierobezotu teritorialo
derigumu, ir jaizsniedz pieprasita viza, ja izradas, ka pastav Hartas 4. un/vai 18. panta vai $is
dalibvalsts starptautiskas saistibas, kas tai ir japilda, parkapuma risks. Attiecigd gadijuma ta censas
noskaidrot, vai $aja situacija ir nozime saiknes starp pieteikuma iesniedzéju un dalibvalsti, kura
iesniegts pieteikums, esamibai.

Uzreiz ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikattrai tas, ka iesniedzéjtiesa prejudicialo
jautajumu ir formuléjusi, atsaucoties vienigi uz dazam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt
$ai tiesai visus interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi
no ta, vai $i tiesa savu jautdjjumu formulégjuma uz tam atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts
tiesas iesniegtas informacijas, tostarp no lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu pamatojuma, ir
tiesibas izdalit tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot véra
strida priekSmetu (skat. it Ipasi spriedumu, 2015. gada 12. februaris, Oil Trading Poland, C-349/13,
EU:C:2015:84, 45. punkts un taja minéta judikattra).

Saja gadijuma ir janorada, ka Vizu kodekss tika pienemts, pamatojoties uz EK liguma 62. panta
2. punkta a) apak$punktu un b) apak$punkta ii) punktu, atbilstosi kuriem Eiropas Savienibas Padome
nosaka noteikumus par vizam ar paredzéto uzturésanas laiku, kas neparsniedz tris méne$us, tostarp
dalibvalstu vizu izdo$anas procediru un nosacijumus.

Vizu kodeksa meérkis atbilstosi ta 1. pantam ir paredzét procediras un nosacijumus, lai izsniegtu vizas
tranzitam vai planotam uzturésanas reizém dalibvalstu teritorija uz laiku, kas nav ilgaks par 90 dienam
180 dienu laikposma. Sa kodeksa 2. panta 2) punkta a) un b) apak$punkta jédziens “viza” $a kodeksa
mérkiem ir definéts ka “kadas dalibvalsts izdota atlauja” attiecigi “tranzita skérsot vai planoti uzturéties
dalibvalstu teritorija uz laiku, kas neparsniedz 90 dienas 180 dienu laikposma”, un “tranzita skérsot
dalibvalstu lidostu starptautiska tranzita zonas”.

Tacu, ka izriet no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu un no Tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem, prasitaji pamatlieta ir iesniegusi Belgijas véstnieciba Libana vizas pieteikumus humanu
apsverumu dé] atbilstosi Vizu kodeksa 25. pantam ar meérki lagt patvérumu Belgija, viniem ierodoties
$aja dalibvalsti, un péc tam sanemt uzturésanas atlauju, kuras deriguma termin$ neaprobeZojas ar
90 dienam.

Atbilstosi Vizu kodeksa 1. pantam $adi pieteikumi, lai ari tie ir formali iesniegti, pamatojoties uz $a
kodeksa 25. pantu, neietilpst $a kodeksa, ipasi ta 25. panta 1. punkta a) apakspunkta, kuru ir lagusi
interpretét iesniedzéjtiesa attieciba uz $aja noteikuma eso$So jédzienu “starptautiskas saistibas”,
piemérosanas joma.

Turklat, ka to savos rakstveida apsvérumos norada Belgijas valdiba un Eiropas Komisija, ta ka lidz $ai
dienai Savienibas likumdevéjs nav pienémis nevienu tiesibu aktu, pamatojoties uz LESD 79. panta
2. punkta a) apak$punktu, par nosacijumiem, ar kadiem dalibvalstis izsniedz vizas vai ilgtermina
uzturésanas atlaujas tre$o valstu pilsoniem humanu apsvérumu dél, uz pamatlieta aplikotajiem
pieteikumiem attiecas vienigi valsts tiesibas.

Ta ka situaciju pamatlieta tatad neregulé Savienibas tiesibas, tai nav piemérojami Hartas, ipasi tas 4. un
18. panta, noteikumi, par kuriem ir iesniedzéjtiesas jautajumi ($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada
26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19. punkts, ka ari 2014. gada 27. marts,
Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, 29. punkts un taja minéta judikatara).

leprieks minétajam secindjjumam nav pretruna tas, ka Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta b) apakspunkta

ka vizas atteikuma, nevis $a kodeksa nepiemérosanas iemesls ir noraditas “pamatotas Saubas par
pieteikuma iesniedzéja [..] nodomu atstat dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas vizas beigu termina”.
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Proti, situaciju pamatlieta raksturo nevis sadu Saubu esamiba, bet pieteikums, kuram nav istermina
vizas meérkis.

Ir japiebilst, ka, lai gan Vizu kodekss tika ieceréts vizu izsnieg$anai, lai uzturétos dalibvalstu teritorija ne
ilgak par 90 dienam kopéja 180 dienu laikposma, pretéjs secindjums lautu treso valstu pilsoniem,
pamatojoties uz S$o kodeksu, iesniegt vizas pieteikumus, lai sanemtu starptautisko aizsardzibu
dalibvalsti péc to izvéles, kas kaitétu ar Regulu Nr. 604/2013 izveidotajai visparéjai sistémai.

Turklat ir janorada, ka s$ads pretéjs secinadjums nozimétu dalibvalstu pienakumu faktiski laut treso
valstu pilsoniem, pamatojoties uz Vizu kodeksu, iesniegt pieteikumu par starptautisko aizsardzibu
tresas valsts teritorija eso$a dalibvalsts parstavnieciba. Tacu, ievérojot, ka Vizu kodeksa mérkis nav
saskanot dalibvalstu tiesiskos reguléjumus attieciba uz starptautisko aizsardzibu, ir jakonstaté, ka
Savienibas tiesibu aktos, kas pienemti, pamatojoties uz LESD 78. pantu, un kuros reglamentétas
pieteikumiem par starptautisko aizsardzibu piemérojamas procediras, $ads pienakums nav paredzéts
un ka — gluzi pretéji — dalibvalstu parstavniecibas iesniegtie pieteikumi ir izslégti no $o tiesibu aktu
pieméro$anas jomas. Pieméram, no Direktivas 2013/32 3. panta 1. un 2. punkta izriet, ka $1 direktiva ir
piemérojama pieteikumiem par starptautisko aizsardzibu, kas iesniegti dalibvalstu teritorija, taja skaita
pie robezas, teritorialajos tdenos vai tranzita zona, bet ne pieprasijjumiem par diplomatisko vai
teritorialo patvérumu, kas iesniegti dalibvalstu parstavniecibas. Tapat no Regulas Nr. 604/2013 1. un
3. panta izriet, ka $aja regula dalibvalstim ir noteikts vienigi pienakums izskatit jebkuru starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, kas iesniegts kadas dalibvalsts teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zona,
un ka minétaja regula paredzétas proceduras ir piemérojamas tikai $adiem pieteikumiem par
starptautisko aizsardzibu.

Sajos apstaklos Belgijas iestades pieteikumus, par kuriem ir pamatlieta, ir kladaini kvalificéjusas ka
istermina vizas pieteikumus.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Vizu kodeksa 1. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka pieteikums par vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu, ko tresas valsts
pilsonis ir iesniedzis humanu apsvérumu dé], pamatojoties uz $a kodeksa 25. pantu, galamérka
dalibvalsts parstavnieciba tresas valsts teritorija, lai, ierodoties $aja dalibvalsti, iesniegtu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu un péc tam uzturétos minétaja dalibvalsti vairak neka 90 dienas kopéja
180 dienu laikposma, neietilpst $a kodeksa piemérosanas joma, bet — pasreizéja Savienibas tiesibu
redakcija — ietilpst vienigi valsts tiesibu piemérosanas joma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Regulas (EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido
Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2013. gada 26. junija Regulu (ES) Nr. 610/2013, 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
pieteikums par vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu, ko tresas valsts pilsonis ir iesniedzis
humanu apsvérumu dé], pamatojoties uz s$a kodeksa 25. pantu, galamérka dalibvalsts
parstavnieciba tresas valsts teritorija, lai, ierodoties minétaja dalibvalsti, iesniegtu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu un péc tam uzturétos saja dalibvalsti vairak neka 90 dienas kopéja
180 dienu laikposma, neietilpst sa kodeksa piemeérosanas joma, bet — pasreizéja Eiropas
Savienibas tiesibu redakcija — ietilpst vienigi valsts tiesibu piemérosanas joma.
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