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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 7. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Uznémumu koncentracija — Regula (EK)
Nr. 139/2004 — 3. panta 1. punkta b) apakspunkts un 4. punkts — Piemérosanas joma — Jédziens
“koncentracija” — Eso$a uznémuma kontroles maina no vienpersoniskas uz kopigu — Kopuznémuma,
kas ilgtermina isteno visas neatkarigas ekonomiskas vienibas funkcijas, izveide

Lieta C-248/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 31. martda un kas Tiesa
registréts 2016. gada 2. maija, tiesvediba
Austria Asphalt GmbH & Co. OG
pret
Bundeskartellanwallt.

TIESA (piekta palata)
$ada sastava: palatas priek$sédétajs Z. L. da Kru$s Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga), Tiesas priek$sédétaja
vietnieks A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un
F. Biltsens [F. Biltgen],
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare K. Lopesa Bankalari [X. Lopez Bancalari], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 22. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Austria Asphalt GmbH & Co. OG varda — B. Kofler-Senoner, S. Huber, M. Mayer un
H. Kristoferitsch, Rechtsanwiilte,

— Bundeskartellanwalt varda — A. Mair, H. L. Majer un G. Stifter, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — T. Christoforou, H. Leupold un M. Farley, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 27. aprila tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK)
Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (“EK Apvienosanas regula”) (OV 2004, L 24,
1. Ipp.) 3. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Austria Asphalt GmbH & Co. OG (turpmak teksta —
“Austria Asphalt”) un Bundeskartellanwalt (federalais prokurors aizliegtu vieno$anos lietas) par
apgalvotu koncentraciju.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 139/2004 preambulas 5., 6., 8. un 20. apsvéruma redakcija ir $ada:

“(5) [..] batu janodrosina, ka reorganizacijas process nerada ilgstosu kaitéjumu konkurencei, tapéc
Kopienas tiesibu aktos jaieklauj noteikumi, kas reglamenté $o koncentraciju, kas var nozimigi
vajinat efektivu konkurenci kopéja tirgt vai batiska ta dala.

(6) Tadeél ir nepieciesams ipass juridisks instruments, kas lautu istenot visu koncentraciju efektivu
kontroli attieciba uz to sekam Kopienas konkurences struktiara un kas bitu vienigais instruments,
ko pieméro $adam koncentracijam. Regula (EEK) Nr. 4064/89 lauj attistit Kopienas politiku $aja
joma. Tomér, nemot véra pieredzi, minéta regula tagad jaaizstaj ar tiesibu aktiem, kas izstradati,
lai apmierinatu integréta tirgus izaicinagjumus un paredzamo Eiropas Savienibas paplasinasanu.
Saskana ar subsidiaritates un proporcionalitates principiem, ka minéts Liguma 5. panta, §1 regula
neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai nodrosinatu, ka netiek traucéta konkurence kopéja tirgq,
saskana ar atvértas tirgus ekonomikas ar brivu konkurenci principiem.

(8) Noteikumi, kurus pienem ar $o regulu, paredz nozimigas strukturalas izmainas, kuru sekas tirg
ietekmés arl tas valstis, kas nav dalibvalstis. Visparéjos gadijumos $adas koncentracijas japarskata
tikai Kopienas limeni, piemérojot vienas institicijas apstiprinajuma sistému un saskana ar
subsidiaritates principiem.

(]

(20) Ir lietderigi definét koncentracijas koncepciju tada veida, lai ietvertu darbibas, kas izraisa
palieko$as izmainas attiecigo uznémumu kontrolé un tadéjadi ari tirgus struktara. Tade] ir
lietderigi $is regulas darbibas joma ieklaut visus kopuznémumus, kas ilgstosi darbojas ka
neatkariga ekonomiska vieniba. Turklat ir lietderigi uzskatit par vienu koncentraciju visus
darijumus, kas ir ciesi saistiti tadéjadi, ka péc stavokla ir saistiti vai notiek vairaku vértspapiru

Regulas Nr. 139/2004 2. panta 1. un 4. punkta ir paredzéts:

“1. Sis regulas darbibas jomas ietvaros koncentracijas janovérté saskana ar $is regulas mérkiem un
zemak minétajiem noteikumiem, ar mérki noteikt, vai tas ir vai nav atbilstosas kopéjam tirgum.

Istenojot novértéjumu, Komisija nem véra:
a) nepiecieSamibu attistit efektivu konkurenci kopéja tirgli, nemot véra, cita starpa, visu attiecigo tirgu

struktaru un faktisko vai iespéjamo konkurenci no to uznémumu puses, kas atrodas Kopiena vai
arpus tas;
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[.]

4. Tada meéra, kada kopuznémuma veido$anas, kas rada koncentraciju 3. panta nozimé, meérkis vai
sekas ir to uznémumu konkurétspéjigas darbibas koordinésana, kas saglaba neatkaribu, $adu
koordinésanu izvérté saskana ar [LESD 101.] panta 1. un 3. punkta kritérijiem, ar mérki noskaidrot,
vai $adas darbibas ir atbilstosas kopéjam tirgum.”

Sis pasas regulas 3. panta “Koncentracijas definicija” 1. un 4. punkta ir noteikts:

“1. Uzskata, ka koncentracija rodas, ja notiek ilgtermina kontroles maina $adu iemeslu deél:

[]

b) viena vai vairakas personas, kas jau kontrolé vismaz vienu uznémumu, vai viens vai vairaki
uznémumi, nopérkot vértspapirus vai akcijas, liguma rezultata vai jebkada cita veida iegust tiesu
vai netiesu kontroli par citu uznémumu, vairakiem uznémumiem vai uznémumu dalam.

[]

4. Kopuznémuma veido$ana, kas ilgtermina isteno visas neatkarigas ekonomiskas vienibas funkcijas,
rada koncentraciju 1. [punkta] b) apak$punkta nozime.”

Regulas Nr. 139/2004 21. panta “Regulas piemérosana un jurisdikcija” 1. punkta ir noteikts:

“Koncentracijam, kas definétas 3. panta, pieméro tikai So regulu un nepieméro Padomes [2002. gada
16. decembra] Regulas (EK) Nr. 1/2003 [par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti
[LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.)], (EEK) Nr. 1017/68 [..], (EEK) Nr. 4056/86 [.] un
(EEK) Nr. 3975/87 [.], iznemot attieciba uz tiem kopuznémumiem, kas nav Kopienas méroga
kopuznémumi un kuru meérkis vai sekas ir to uznémumu konkuréjosas darbibas koordinésana, kas
saglaba neatkaribu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Austria Asphalt ir Strabag SE meitasuznémums un ir netiesa tas kontrolé. Strabag grupa, kura $is
sabiedribas ietilpst, ir starptautiska buivniecibas uznémumu grupa, kuri darbojas tostarp celu buves
nozare.

Porr AG, kura ari ietilpst starptautiska bavniecibas uznémumu, kuri bavé celus, grupa, pilniba pieder
Teerag Asdag AG kapitals. Pédéja minéta ir Miirzzuschlag asfalta razotnes (turpmak teksta —
“meérkuznémums”), kura razo celu buvei nepieciesamo asfaltu, vieniga Ipasniece. No iesniedzéjtiesas
nolémuma izriet, ka lielaka §1 uznémuma produkcijas dala ir paredzéta Porr grupai un tadé] minétais
uznémums nevar tikt kvalificéts par pilnfunkciju uznémumu.

Austria Asphalt un Teerag Asdag ir ieceréjusas izveidot atbilstosi Austrijas tiesibam dibinatu
sabiedribu, kura iegadasies mérkuznémumu. Ir paredzéts, ka Austria Asphalt piederés 50 % $is
sabiedribas kapitala un kopa ar Teerag Asdag ta kontrolés mérkuznémumu. Lidz ar to, sakot ar $i
darjjuma noslégsanas datumu, mérkuznémums vairs nebis Teerag Asdag vienpersoniska kontrolé, bet
ta to istenos kopigi ar Austria Asphalt. lesniedzéjtiesa uzskata, ka ar minéto darijumu raditais
kopuznémums vairs nebatu kvalificéjams ka pilnfunkciju kopuznémums, jo lielaka dala ta produkcijas
bus paredzéta abam grupam, kas to kontroleé.

Austria Asphalt par koncentracijas projektu Konkurences iestadi informéja 2015. gada 3. augusta.
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Saskana ar valsts procesualajam normam federalais prokurors aizliegtu vienosanos lietas ladza
Kartellgericht (Konkurences lietu tiesa, Austrija) $o projektu parbaudit. Si tiesa batiba uzskatija, ka
planotais darijums ir koncentracija Regulas Nr. 139/2004 3. panta 1. punkta b) apakspunkta nozimé un
ka, ta ka ir izpilditi paréjie $aja regula izvirzitie nosacijumi, $is darijums nevar tikt parbaudits Austrijas
tiesibu aspekta. Tadéjadi ar 2015. gada 6. oktobra lémumu ta atzina, ka tas neietilpst tas jurisdikcija, un
parbaudes ligumu noraidija.

Austria Asphalt $o lémumu parsadzéja Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija), noradot, ka
saskana ar minétas regulas 3. panta 4. punktu kopuznémuma veidosanas gadijuma koncentracija rodas
tikai tad, ja $is uznémums ilgtermina isteno visas neatkarigas ekonomiskas vienibas funkcijas, proti,
tiktal, ciktal ir runa par pilnfunkciju kopuznémumu. Tacu $aja gadijuma tas ta neesot, un tadél Regula
Nr. 139/2004 neesot piemérojama.

Iesniedzéjtiesa vispirms konstatéja, ka nav nekadas judikataras, kura buatu precizéts Regulas
Nr. 139/2004 3. panta 4. punktd izmantota jédziena “kopuznémuma veido$ana” tvérums vai batu
paskaidrota saikne starp So normu un $is regulas 3. panta 1. punktu, kura visparigi ir noteikti kritériji,
kurus izpildot, koncentracija ir uzskatama par radusos, iznemot divu vai vairaku uznémumu vai to dalu
apvienosanu. Turpinot — nedz Komisijas kodificétais jurisdikcijas pazinojums saistiba ar Regulu
Nr. 139/2004 (OV 2008, C 95, 1. lpp., un labojums — OV 2009, C 43, 10. lpp.), nedz Komisijas
léemumu pienemsanas prakse neviesot skaidribu par $o normu interpretaciju. Visbeidzot, ari doktrina
neesot vienpratibas.

Sajos apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [Regulas Nr. 139/2004] 3. panta 1. punkta b) apakspunkts un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadjjuma, ja notiek pareja no vienpersoniskas kontroles uz kopigu kontroli pastavosa uznémuma,
turklat ieprieks vienpersoniski kontroléjosais uznémums ari turpmak paliek §1 pastavosa uznémuma
dalibnieks, piedaloties kopigaja kontrolé, koncentracija rodas tikai tad, ja uznémums [kura kontrole ir
mainita] ilgtermina isteno visas neatkarigas ekonomiskas vienibas funkcijas?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 139/2004 3. panta 1. punkta
b) apakspunkts un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka péc tam, kad ir mainita kontrole par esosu
uznémumu, kas ieprieks bijusi vienpersoniska, bet tagad kluvusi kopiga, koncentracija par istenotu ir
uzskatama tikai ar nosacjjumu, ka $ada darfjuma rezultata raditais kopuznémums ilgtermina isteno
visas neatkarigas ekonomiskas vienibas funkcijas.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir janorada, ka saskana ar sis regulas 3. panta 1. punkta b) apakspunktu
koncentracija ir uzskatama par istenotu tostarp tad, ja ilgtermina kontroles maina ir radusies, vienam
vai vairakiem uzpnémumiem ieglstot tieSu vai netieSu kontroli par vienu vai vairakiem uznémumiem
vai to dalam.

Ta saskana ar minétas regulas 3. panta 4. punktu kopuznémuma izveide rada koncentraciju §1 panta
1. punkta b) apak$punkta nozimé tikai tad, ja $is uznémums ilgtermina isteno visas neatkarigas
ekonomiskas vienibas funkcijas.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka, ievérojot jau $is pasas regulas 3. panta tekstu vien, nav iespéjams noteikt, vai
koncentracija $1 panta izpratné ir uzskatama par istenotu, kad jau pastavoss, ieprieks vienpersoniska
kontrolé esos$s uznémums klast par uznémumu, kurs turpmak tiek kontroléts kopigi, ja $ada darjjuma
rezultata raditais kopuznémums neisteno visas neatkarigas ekonomiskas vienibas funkcijas.
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Proti, $ads darfjjums nozimé, pirmkart, uznémuma, uz ko tas attiecas, kontroles mainu ilgtermina,
tadéjadi izpildot vienu no $is regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punktd minétajiem kritérijiem, un,
otrkart, var tikt uzskatits par darjjumu, ar kuru ir izveidots kopuznémums, un tadéjadi tam var tikt
piemérots 3. panta 4. punkts, lidz ar ko koncentracija ir uzskatama par istenotu tikai tad, ja $is
uznémums ilgtermina Isteno visas neatkarigas ekonomiskas vienibas funkcijas.

Tacu, kad Savienibas tiesibu normas gramatiska interpretacija nelauj precizi novértét tas tvérumu,
attiecigais tiesiskais reguléjums ir jainterpreté, balstoties gan uz ta meérki, gan visparéjo sistému ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 31. marts, Francija u.c./Komisija, C-68/94 un C-30/95,
EU:C:1998:148, 168. punkts, ka ari 2016. gada 7. aprilis, Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211,
28. un 29. punkts).

Attieciba uz Regulas Nr. 139/2004 mérkiem no tas preambulas 5., 6. un 8. apsvéruma izriet, ka ar to ir
paredzéts nodro$inat, ka uznémumu reorganizacija nerada ilgstosu kaitéjumu konkurencei. Lidz ar to
no Siem apsvérumiem izriet, ka Savienibas tiesibas ir jaietver noteikumi, kas piemérojami
koncentracijam, kuras var butiski kavét konkurenci ieks$éja tirgt vai ievérojama ta dala, un kuri layj
efektivi kontrolét koncentracijas atkariba no to ietekmes uz Savienibas konkurences struktaru. Tadé] $i
regula ir piemérojama nozimigam strukturalam izmainam, kuru sekas tirg ietekmés ari tas valstis, kas
nav dalibvalstis.

Ka izriet no minétas regulas preambulas 20. apsvéruma, koncentracijas koncepcija ir jadefiné tada
veida, lai ta ietvertu darbibas, kas izraisa paliekos$as izmainas attiecigo uznémumu kontrolé un tadéjadi
ari tirgus struktara. Sis regulas pieméro$anas joma ir jaietver ari kopuznémumi, ja tie ilgstosi darbojas
ka neatkariga ekonomiska vieniba.

Ka secinadjumu 28. punkta noradijusi generaladvokate, Regulas Nr. 139/2004 preambulas apsvérumos
nekadi nav noskirti attieciga darfjuma rezultata no jauna izveidoti uznémumi vai jau pastavosi
uznémumi, kuri lidz $im bijusi vienas grupas kontrolé, bet kuri pariet vairaku uznémumu kopiga
kontrole.

Sis atskiribas neesamiba pilniba ir attaisnojama ar to, ka, ja kopuznémuma izveide attieciba uz ta
ietekmi uz tirgus struktaru ir jakontrolé Komisijai, $is ietekmes turpinasanas ir atkariga no ta, ka sads
kopuznémums faktiski rikojas tirgd, proti, vai tas ir uznémums, kas ilgtermina isteno visas neatkarigas
ekonomiskas vienibas funkcijas.

Tadél minétas regulas 3. panta ir paredzéti kopuznémumi tikai tada aspekta, ja to izveide ilgstosi
ietekmeé tirgus struktaru.

Sadu interpretaciju apstiprina $is paSas regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkts, kura par
koncentracijas izveido$anas faktu netiek uzskatita uznémuma izveide, bet gan uznémuma kontroles
maina.

Ja tiktu izmantota pretéja Regulas Nr. 139/2004 3. panta interpretacija, kadu tostarp piedava Komisija,
tiktu radita nepamatota nevienlidziga attieksme pret, no vienas puses, ar attiecigo darijumu no jauna
izveidotiem uznémumiem, kuri koncentracijas jédziena ietilptu tikai tad, ja tie ilgtermina istenotu visas
neatkarigas ekonomiskas vienibas funkcijas, un, no otras puses, pirms attieciga darijuma jau
pastavéjusiem uznémumiem, kuri $aja jédziena ietilpst neatkarigi no ta, ka, tiklidz darijums ir pabeigts,
tie ilgtermina isteno minétas funkcijas.

No ta izriet, ka, raugoties no Regulas Nr. 139/2004 mérku viedokla, tas 3. panta 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz kopuznémuma izveidosanu, proti, darjjumu, kura rezultata tirga
tiek radits uznémums, ko kontrolé vismaz divi citi uznémumi, turklat nav nozimes, vai $is uznémums
ar izmainito kontroli ir pastavéjis jau pirms attieciga darjjuma.

ECLILEU:C:2017:643 5
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Sada 3. panta interpretacija ieklaujas ari Regulas Nr. 139/2004 visparéja sistéma.

Protams, lai ari atbilstosi $is regulas preambulas 6. apsvérumam $aja regula noteikta koncentraciju
darfjumu preventiva kontrole attiecas uz koncentraciju darijjumiem, kuri ietekmé konkurences
struktaru Savieniba, tomér no tas nekadi neizriet, ka jebkuras uznémumu darbibas, kuram $adas
ietekmes nav, neietilpst Komisijas vai valsts konkurences uzraudzibas iestazu kontroles joma.

Mineéta regula, gluzi tapat ka it ipasi Regula (EK) Nr. 1/2003 ietilpst tiesibu aktu kopuma, kuru meérkis
ir LESD 101. un 102. panta istenosana, ka ari tadas uzraudzibas sistémas izveide, kas Savienibas iekséja
tirgit nodros$inatu neizkroplotu konkurenci.

Ka izriet no Regulas Nr. 139/2004 21. panta 1. punkta, tas 3. panta definétajam koncentracijam, kuram
principa nav piemérojama Regula Nr. 1/2003, ir piemérojama tikai $i regula.

Savukart Regula Nr. 1/2003 ir piemérojama uznémumu darbibam, kuras nav kvalificéjamas par
koncentracijam Regulas Nr. 139/2004 nozimé, bet tomér var radit koordinaciju uznémumu starpa, kas
ir pretruna LESD 101. pantam, un uz kuram $i iemesla dé] attiecas Komisijas un valstu konkurences
uzraudzibas iestazu kontrole.

Tadé] Regulas Nr. 139/2004 21. panta 1. punktam neatbilst tada tas 3. panta interpretacija, kadu
piedava Komisija, atbilsto$i kurai uznémuma kontroles maina no vienpersoniskas uz kopigu ietilpst
koncentracijas jédziena, pat ja $is kopuznémums ilgtermina neisteno visas neatkarigas ekonomiskas
vienibas funkcijas. Sadas interpretacijas rezultata $aja regula paredzéta preventiva kontrole biitu
jaattiecina arl uz darfjumiem, kuri nevar ietekmét konkréta tirgus struktaru, un atbilstosi tiktu
saaurinata Regulas Nr. 1/2003 pieméroSanas joma, jo ta S$adiem darjjumiem vairs nebatu
piemérojama, lai ari tie var radit koordinaciju uznémumu starpa LESD 101. panta izpratné.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 139/2004 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka péc tam, kad ir mainita kontrole par esosu
uznémumu, kas iepriek$ bijusi vienam uznémumam, bet tagad kluvusi kopiga, koncentracija par
istenotu ir uzskatama tikai ar nosacljumu, ka $ada darfjuma rezultatd raditais kopuznémums
ilgtermina isteno visas neatkarigas ekonomiskas vienibas funkcijas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uzpémumu
koncentraciju (“EK Apvienosanas regula”) 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka péc tam, kad ir
mainita kontrole par eso$u uznémumu, kas ieprieks$ bijusi vienam uzpémumam, bet tagad kluvusi

kopiga, koncentracija par istenotu ir uzskatama tikai ar nosacijumu, ka sada darijuma rezultata
raditais kopuznémums ilgtermina isteno visas neatkarigas ekonomiskas vienibas funkcijas.

[Paraksti]
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