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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 22. marta'

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —

Direktiva 2012/13/ES — Tiesibas uz informaciju kriminalprocesa — Tiesibas tikt informétam par
izvirzito apsidzibu — Lémuma par sodu izsniegsana — Noteikumi — Pienakums noradit pilnvarotu
parstavi — Apsudzétais nerezidents, kam nav pastavigas dzivesvietas — Parstudzibas termins, ka sakas

no izsnieg$anas pilnvarotajam parstavim
Apvienotas lietas C-124/16, C-188/16 un C-213/16
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Amtsgericht Miinchen
(Minhenes pirmas instances tiesa, Vacija) iesniedza ar 2016. gada 19. februara (C-124/16) un
2016. gada 12. aprila lémumiem (C-213/16), kas Tiesa registréti attiecigi 2016. gada 29. februari un
2016. gada 18. aprili, un Landgericht Miinchen I (Minhenes I apgabaltiesa, Vacija) — ar 2016. gada
23. marta lémumu (C-188/16), kas Tiesa registréts 2016. gada 4. aprili, kriminalprocesos pret
Ianos Tranca (C-124/16),
Tanja Reiter (C-213/16)
un
Ionel Opria (C-188/16),
piedaloties
Staatsanwaltschaft Miinchen I .

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), Tiesas priekssédétaja
vietnieks A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi M. Bergere [M. Berger], E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet] un F. Biltsens [F. Biltgen],
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Staatsanwaltschaft Miinchen I varda — H. Kornprobst, parstavis,

1 — * Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un M. Hellmann, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un S. Griinheid, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2012. gada 22. maija Direktivas 2012/13/ES par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa (OV 2012,
L 142, 1. Ipp.) 2. pantu, 3. panta 1. punkta c) apak$punktu, ka ari 6. panta 1. un 3. punktu.

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar kriminalprocesiem pret Ianos Tranca un Ionel Opria sakara ar

zadzibu, ka arl pret Tanmja Reiter sakara ar miesas bojajumiem un pretosanos tiesibsargajo$ajam
iestadém.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2012/13 2. panta 1. punkta tas piemérosanas joma ir formuléta $adi:

“So direktivu pieméro no briza, kad dalibvalsts kompetentas iestades ir informéjusas personas par to, ka
vinas tiek turétas aizdomas vai ir apstudzétas par noziedziga nodarijuma izdariSanu, lidz bridim, kad
process ir pabeigts, par ko uzskata bridi, kad ir galigi noteikts, vai aizdomas turétais vai apsiudzéta
persona ir izdarjjusi noziedzigo nodarfjumu, tostarp attiecigos gadijumos sprieduma pienemsanu un
jebkadu parstudzibu izskatisanu.”

Sis direktivas 3. panta 1. punkta tiesibas uz informaciju par tiesibam ir formulétas sadi:
Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apsiidzétas personas nekavéjoties sanemtu informaciju

vismaz par $adam procesualajam tiesibam, ka tas piemérojamas saskana ar valsts tiesibu aktiem, lai
nodro$inatu minéto tiesibu efektivu istenosanu:

(-]

c) tiesibam tikt informétam par apstadzibu saskana ar 6. pantu;

[..].”

Minétas direktivas 6. panta “Tiesibas uz informaciju par apsadzibu” 1. un 3. punkta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apstdzétas personas sanemtu informaciju par
noziedzigo darbibu, kuras izdariana vinus tur aizdomas vai apstdz. Minéto informaciju sniedz

nekavéjoties un tik detalizéti, cik nepieciesams, lai garantétu procesa taisnigu norisi un tiesibu uz
aizstavibu efektivu istenosanu.

(]
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3. Dalibvalstis nodrosina, lai ne vélak ka tad, kad tiesa tiek iesniegti apstidzibas argumenti, tiktu sniegta
detalizéta informacija par apsadzibu, tostarp par noziedziga nodarijuma butibu un juridisko
kvalifikaciju, ka ari apsudzétas personas lidzdalibas pakapi.”

Vidcijas tiesibas

Strafprozessordnung (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta — “StPO”) 44. panta ir paredzéts:

“Ja persona ne savas vainas dél nav ievérojusi terminu, péc tas pieteikuma ir jaatjauno tas iepriekséjais
stavoklis. Tiesibu aizsardzibas lidzekla iesnieg$anas termina nokavésana ir jauzskata par attaisnojamu, ja
persona nav tikusi informeéta saskana ar 35.a panta pirmo un otro teikumu [..].”

StPO 116. panta ir noteikts:

“1) Tiesa aptur tada apcietinasanas ordera izpildi, kuru pamato tikai bégsanas iespéjamiba, ja var ar
pietiekamu parliecibu uzskatit, ka arl ar mazak ierobezojosiem lidzekliem var tikt sasniegts
apcietindjuma meérkis. Runa var bt it ipasi par: [..]

(]

4. atbilsto$u nodrosinajumu, ko sniedz apsudzéta persona vai kada cita persona.”

StPO 116.a panta 3. punkts ir formuléts sadi:

“Apsudzétajam, kur§ pret nodro$indjumu ladz apturét apcietina$anas ordera izpildi un kuram nav
dzivesvietas $a likuma piemérojamibas teritorija, ir pienakums pilnvarot kadu kompetentas tiesas
darbibas teritorija dzivojosu personu tiesas izsniegto dokumentu sanemsanai.”

StPO 127.a panta ir paredzéts:

“l) Ja apsudzétajam nav dzivesvietas vai pastavigds uzturé$anas vietas $a likuma piemérojamibas
teritorija un apcietinasanas ordera izdo$anas nosacijumi ir izpilditi tikai bégsanas iespéjamibas dél, var

noteikt, ka vin$ nav apcietinams vai ka vina aizturésana netiek turpinata, ja:

1. nav sagaidams, ka par izdarito nodarijumu tiks piespriests brivibas atnemsanas sods vai noteikts ar
brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis, un

2. apsudzétais sniedz atbilstosu nodrosindjumu saistiba ar sagaidamo naudas sodu un tiesvedibas
izmaksam.

2) 116.a panta 1. un 3. punkts ir piemérojami mutatis mutandis.”

StPO 132. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja sa likuma piemérojamibas teritorija apsiidzétajam, attieciba uz kuru ir nopietnas aizdomas par
sodama nodarijuma izdariSanu, nav pastavigas vai pagaidu dzivesvietas, bet apcietinasanas ordera
izsniegSanas nosacijumi nav izpilditi, tad, lai nodrosinatu kriminalprocesa norisi, var tikt noteikts, ka
apsudzétais:

1. sniedz atbilsto$u nodro$inajumu sagaidamajam naudas sodam un tiesvedibas izmaksam un

2. pilnvaro kadu kompetentas tiesas darbibas teritorija dzivojo$u personu tiesas izsniegto dokumentu
v L
sanemsanai.

ECLILEU:C:2017:228 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

ldricje2017. GADA 22. MARTA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-124/16, C-188/16 UN C-213/16
TRANCA U.C.

StPO 410. pants ir formuléts sadi:

“1) Apsudzétais divu nedélu laika no lémuma par soda uzlik§anu izsniegSanas var vai nu rakstveida, vai
ka piezimi pie kancelejas sagatavota protokola parsadzét lémumu par sodu tiesa, kura izdevusi minéto
lemumu. [..]

2) Parsudziba var attiekties tikai uz noteiktiem jautajumiem.

3) Ja lemums par sodu noteiktaja termina nav parsadzéts, tas ir pielidzinams spriedumam, kur§ ir
stajies likumiga spéeka.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lietas C-124/16 un C-213/16

Lieta C-124/16 zadziba apsudzétajam I Tranca ir jamaksa naudas sods 20-30 dienas likmju apmeéra.
Lieta C-213/16 miesas bojajumu nodari$ana un pretos$anas tiesibsargajosajam iestadém apsudzétajai
T. Reiter ir jamaksa naudas sods 50—70 dienas likmju apmeéra. No iesniedzéjtiesas lémumiem izriet, ka
I Tranca un T. Reiter dzivesvieta vai pastaviga uzturéSanas vieta nebija ne Vacija, ne vinu izcelsmes
valsti.

Minhenes prokuratira ladza kompetentajam Amtsgericht Miinchen (Minhenes pirmas instances tiesa,
Vacija) izmeklésanas tiesnesim izdot vinu apcietinasanas orderus, lai paturétu vinus apcietinajuma
bégsanas iespéjamibas dél.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka, izskatot $o lagumu, saskana ar Vacijas tiesibam izmeklésanas
tiesnesim it Ipasi ir janovérté apcietina$anas samérigums un $aja nolaka japarliecinas, vai var tikt
pieméroti mazak ierobezojosi pasakumi neka apcietinajums.

Tadas lietas, kadas ir pamatlietas, StPO 116., 116.a un 127.a panta it ipasi ir paredzéts, ka tiesnesis
aptur apcietinasanas ordera izpildi, kas ir pamatots tikai ar bégSanas iespéjamibu, ja apstdzétais var
iesniegt atbilstosu nodro$inajumu saistiba ar sagaidamo naudas sodu, kads tam var tikt piemérots.

No Siem pantiem ari izriet, ka apstdzétajam, kas nedzivo Vacija un attieciba uz kuru ir izdots $ads
apcietinasanas orderis, ir janorada pilnvarotais parstavis dokumentu vai aktu, kas uz vinu attiecas,
izsniegSanai.

Tomeér parbaudé pirms apcietinasanas ordera izdo$anas vai izpildes izmekléSanas tiesnesim ari ir
japarbauda, vai $adi alternativi pasakumi nodrosina kriminalprocesa atru izbeig$anu ar tadiem pasiem
nosacijumiem ka tad, ja apstdzétais batu ievietots apcietinajuma.

Lidz ar to ta nebatu, ja butu iespéjams pazinot apstdzétajam léemumu par sodu, lai tas varétu klat
galigs. It ipasi, ja nav zinama apsudzéta dzivesvieta, tas nozimétu, ka $is lémums par sodu varétu tikt
izsniegts vina pilnvarotajam parstavim un ka ar So izsniegSanu saktos parstdzibas termins, kura
nosléguma minétais lémums par sodu stajas likumiga spéka un klast izpildams.

Tomér iesniedzéjtiesa Saubas, vai Vacijas tiesibas paredzéta lémuma par sodu procedira atbilst

Direktivai 2012/13, ko Tiesa ir interpretéjusi 2015. gada 15. oktobra sprieduma Covaci (C-216/14,
EU:C:2015:686).
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Saja sprieduma Tiesa ir atzinusi, ka Direktivas 2012/13 2. pants, 3. panta 1. punkta c) apak$punkts, ka
arl 6. panta 1. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tadi dalibvalsts tiesibu akti,
saskana ar kuriem kriminalprocesa apstdzétajam, kur$ nedzivo $aja dalibvalsti, ir noteikts pienakums
noradit pilnvaroto parstavi pret $o personu izdota lémuma par sodu izsnieg$anai ar nosacijumu, ka $§is
personas riciba faktiski ir viss termins, kas ir noteikts $§1 lémuma parsadzésanai, tas ir, ka $is termin$
nevar tikt samazinats par laiku, kas pilnvarotajam parstavim ir vajadzigs, lai nosatitu minéto lémumu ta
adresatam.

Ka norada iesniedzéjtiesa, $i risinajuma, kas tiek piemérots kriminalprocesiem, ko ta izskata, kuros
apstdzéto dzivesvieta nav zinama, sekas esot tadas, ka lémums par sodu neklast galigs. Ta ka neesot
iespéjams to personiski izsniegt ta adresatam, parsidzibas termins nevarot sakties.

Tadéjadi, ka norada $i tiesa, rodas jautajums, vai Vacijas tiesibas atbilst Savienibas tiesibam, ko ir
interpretéjusi Tiesa, ciktal $is valsts tiesibas tiek interpretétas tadéjadi, ka lémuma par sodu
izsnieg$ana tada apsudzéta pilnvarotajam parstavim, kuram nav zinamas dzivesvietas, uzsak $i lémuma
parstdzésanas terminu, bet gadijuma, ja tas tatad ir beidzies, vin§ tomér patur tiesibas prasit atjaunot
iepriekséjo stavokli, lai parsidzétu minéto léemumu.

lesniedzéjtiesa norada, ka alternativa $im tiesibam izmantot pilnvarotu parstavi apstaklos, kad
apstdzétajam nav zinamas dzivesvietas, kas tatad ir attieciba uz vinu izdota apcietinasanas ordera
izpilde un vina apcietinasana, lai batu iespéjams vinam izsniegt lémumu par sodu, skiet ierobezojosaka
par piedavato valsts tiesibu interpretaciju. Ta uzskata ari, ka ar $o interpretaciju tiek ievérots procesa
taisnigas norises princips, jo apsiidzétais zina pilnvarota parstavja vardu un adresi, ir informéts par tas
lomu un var iegit no tas zinas par attieciba uz vinu pienemta lémuma par sodu izdo$anu.

Sados apstaklos Amtsgericht Miinchen (Minhenes pirmas instances tiesa) noléma apturét $os lémumus
attieciba uz attiecigo apcietinasanas orderu izsnieg$anu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus,
kas ir vienadi formuléti lietas C-124/16 un C-213/16:

“1) Vai ar Direktivas 2012/13 2. pantu, ka ari 6. panta 1. un 3. punktu nav saderiga dalibvalsts tiesibu
norma,

saskana ar kuru kriminalprocesa apstdzétai personai, kura nedzivo $aja dalibvalsti, ir noteikts
pienakums noradit pilnvaroto parstavi attieciba pret $o personu izdota lémuma par sodu izsniegsanai,

ari ja apsudzétas personas riciba lidz ar to nav viss termins, lai minéto lémumu parsadzétu,

tacu ta nevar arl noradit adresi, kuru izmantojot vinu var pieradama veida informét par lémumu par
sodu, un informésana par pilnvarota parstavja vardu un adresi tai sniedz iespéju informét minéto
pilnvaroto parstavi, uz kadu adresi tai var tikt nosatits lémums par sodu ar pieradijumu par ta

izsniegSanu?

2) Vai ar Direktivas 2012/13 2. panta 1. punktu, ka arl 6. panta 1. un 3. punktu nav saderiga
dalibvalsts tiesibu norma,

saskana ar kuru kriminalprocesa apstdzétai personai, kura nedzivo saja dalibvalsti, ir noteikts
pienakums noradit pilnvaroto parstavi attieciba pret so personu izdota lémuma par sodu izsnieg$anai

un, lai aprékinatu parsadzibas pienemamibas terminu, pietiek, ja lémumu pazino $im pilnvarotajam
parstavim,

ECLILEU:C:2017:228 5
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ja apstdzéta persona $adi aprékinata termina nokavéjuma gadijuma var lagt iepriekséja stavokla
atjaunosanu tikai tadél, ka tai lémums par sodu ir ticis parsatits un apsidzéta persona péc minéta
lémuma parsatisanas ir to parsadzéjusi, ievérojot terminu, tatad, ja iepriekséja stavokla atjaunosanas
dél nesaisinato parstudzibas terminu vina var izmantot vélak,

pat ja likuma ir noteikts, ka lémums [par sodu] termina nokavésanas gadijuma ir jaizpilda?”

Lieta C-188/16

I Opria, Rumanijas pilsonis, tika apstdzéts par zadzibu Vacija. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka sai
personai nav dzivesvietas vai pastavigas uzturé$anas vietas ne Vacija, ne vinas izcelsmes valsti.

I Opria ir noradijis pilnvarotu parstavi jebkuru dokumentu saistiba ar sodiem, kas attiecas uz vinu,
izsniegSanai. Péc prokuratiras laguma Amtsgericht Miinchen (Minhenes pirmas instances tiesa)
2015. gada 13. oktobrl pienéma lémumu par sodu attieciba uz vinu un vinam uzlika naudas sodu
EUR 300. Sis lemums par sodu tika pazinots noraditajam pilnvarotajam parstavim, kas apstiprinaja $o
dokumentu sanemsanu 2015. gada 27. oktobrl.

Ta ka $i tiesa nesanéma nekadus apstdzétd pazinojumus paredzétaja parsudzibas termina, minétas
tiesas sekretars 2015. gada 11. novembri pievienoja minétajam lémumam atzimi, saskana ar kuru tas ir
stajies likumiga spéka.

Atsaucoties uz 2015. gada 15. oktobra spriedumu Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), prokurors ka
iestade, kuras kompetencé ir soda izpilde, péc vairaku citu prasibu noraidisanas, kuras tika prasits
konstatét soda izpildes nelikumibu, ladza minétajam sekretaram dzést minéto atzimi. Ar 2016. gada
2. februara lémumu S8is lagums tika noraidits. Péc tam prokurors céla par to prasibu Amtsgericht
Miinchen (Minhenes pirmas instances tiesa), kas ar 2016. gada 17. februara léemumu to noraidija ka
nepienemamu. Tadéjadi 2016. gada 22. februari ta iesniedza Landgericht Miinchen I (Minhenes
I apgabaltiesa) ka pédéjas instances tiesa “talitéju sudzibu” (sofortige Beschwerde) par $o lémumu.

lesniedzéjtiesa apgalvo, ka strida, ko ta izskata, par atzimes par izpildamibu pievienos$anu attiecigajam
lémumam par sodu risinajums ir atkarigs no ta, vai parsidzibas termins ir sacies no $§i lémuma par
sodu izsnieg$anas pilnvarotajam parstavim.

Vispirms iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka atbilstosi 2015. gada 15. oktobra spriedumam Covaci
(C-216/14, EU:C:2015:686) pienakumam noteiktos apstaklos kriminalprocesa apsudzétajai personai
noradit pilnvaroto parstavi lémuma par sodu attieciba uz vinu izsnieg$anai ir izvirzits nosacijums, ka
$is personas riciba faktiski ir viss termins, lai parsadzétu $o léemumu par sodu; péc tam ta ir iztirzajusi
aplakojamo Vacijas tiesibu dazadas interpretacijas, kas laujot izpildit $o nosacijumu.

Ta uzskata, ka atbilstosi pirmajai interpretacijai parsadzibas termin$ sakas tikai tad, kad apstadzétais
faktiski uzzina par lémumu par sodu attieciba uz vinu. Tomeér §I interpretacija butiba esot contra
legem, jo piemérojamas Vacijas tiesibas esot skaidri noradits, ka $is termin$ sakas no $1 lémuma
izsniegSanas pilnvarotajam parstavim.

Atbilsto$i otrajai interpretacijai ex officio tiek uzskatita par nepienemamu ikviena lémumu par sodu
izsnieg$ana pilnvarotajiem parstavjiem, kas butiski aizskar Vacijas tiesibu sistému.

Piemeérojot $o tiesibu tre$o iespéjamo interpretaciju, valsts tiesibu normas par iepriekséja stavokla
atjaunosanu var tikt interpretétas, nemot véra Direktivas 2012/13 6. pantu. Tadéjadi lémuma par sodu
parstudziba ex officio esot jauzskata par iesniegtu termina, ja tas ir izdarits rakstveida divu nedélu laika
no briza, kad attieciga persona faktiski ir tikusi informéta par o [émumu.
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Landgericht Miinchen I (Minhenes I apgabaltiesa), tomér Sauboties, ka $1 pédéja interpretacija atbilst
Direktivai 2012/13, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2012/13 2. pants, 3. panta 1. punkta c) apakspunkts, ka ari 6. panta 1. un 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem nav saderigas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram kriminalprocesa
pret apsudzéto, kura dzivesvieta vai pastavigad uzturé$anas vieta nav $aja dalibvalsti, par attieciba uz
vinu izdoto lémumu par sodu var izsniegt apstidzéta noraditam pilnvarotam parstavim dokumentu,
kas uz vinu attiecas, izsnieg$anai, kas nozimé, ka, beidzoties (divu nedélu) parsiadzibas terminam no
izsniegSanas pilnvarotajam parstavim briza, lémums par sodu stijas likumiga spéka pat tad, ja saskana
ar [minétas] dalibvalsts tiesibu aktiem tam no Siem apstdzétajiem, kur§ divu nedélu laika péc faktiskas
uzzinasanas par lemumu par sodu rakstveida parsidz lémumu par sodu kompetentaja tiesa, ex officio ir
jaatjauno vina ieprieks$éjais stavoklis, kas nozimé, ka no lémuma par iepriekséja stavokla atjaunosanas
pienemsanas briza ir jaturpina procedira ta, it ka parsadziba butu iesniegta termina?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot savus jautdjumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesas buatiba jautd, vai
Direktivas 2012/13 2. pants, 3. panta 1. punkta c) apak$punkts, ka arl 6. panta 1. un 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus, kadi ir aplukoti pamatlieta, kuros
kriminalprocesa ir paredzéts, ka apsudzétajam, kas nedzivo $aja dalibvalsti un kam nav pastavigas
dzivesvietas taja vai sava izcelsmes dalibvalsti, ir janorada pilnvarotais parstavis lémuma par sodu
attieciba uz vinu izsniegSanai un ka parsadzibas termin$ pret $o lémumu, pirms $is lémums klast
izpildams, sakas no minéta lémuma izsnieg$anas $im pilnvarotajam parstavim, tomér attieciga persona
var lagt atjaunot iepriekséjo stavokli, ja ta faktiski nav bijusi informéta par attiecigo lémumu par sodu.

Lai atbildétu uz S$iem jautajumiem, jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ievérojot it ipasi
Direktivas 2012/13 2., 3. un 6. pantu, lémuma par sodu izsniegSana, kada ir paredzéta pamatlieta
aplakotajas Vacijas tiesibas, ir jauzskata par attiecigas personas apsidzibas pazinosanas formu, tadéjadi
tai ir jaatbilst $aja 6. panta noteiktajam prasibam (spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, 61. punkts).

Protams, Direktiva 2012/13 nav reglamentéti noteikumi, saskana ar kuriem $is direktivas 6. panta
paredzéta informacija par apsudzibu ir japazino $ai personai (spriedums, 2015. gada 15. oktobris,
Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 62. punkts).

Tomér Sie noteikumi nevar bt pretruna it Ipasi $is tiesibu normas mérkim, kas atbilstosi §is direktivas
preambulas 27. apsvérumam ir paredzét aizdomas turétam personam vai noziedziga nodarijjuma
izdariSana apstdzétam personam iespéju sagatavot savu aizstavibu un garantét, ka lietas izskatisana ir
taisniga (spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 63. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesu nolémumiem izriet, ka pamatlieta apliikotajos valsts tiesibu aktos ir
noteikts, ka lémums par sodu tiek izsniegts apsudzéta pilnvarotajam parstavim un ka vinam ir divu
nedélu termins$ $1 léemuma parstdzésanai, un $is termins sakas no briza, kad sis lémums tiek pazinots
$im parstavim. Beidzoties $§im terminam, lémums stajas likumiga spéeka.

Saja zina Tiesa ir jau noradijusi, ka gan meérkis nodrosinat apsiidzétajam iespéju sagatavot savu
aizstavibu, gan nepieciesamiba novérst jebkadu diskriminaciju, pirmkart, starp apstdzétajiem, kuru
dzivesvieta ir attiecigas valsts tiesibu aktu pieméro$anas joma, un, otrkart, apsitdzétajiem, kuru
dzivesvieta taja neatrodas un kuriem vienigajiem ir pienakums noradit pilnvarotu parstavi tiesu
nolémumu izsnieg$anai, prasa, lai apsudzéta riciba batu viss $is parstdzibas termins (spriedums,
2015. gada 15. oktobris, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 65. punkts).
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Saja zina ir taisniba, ka, ja pamatlieta aplikotais divu nedélu termins saktos no briza, kad apstadzétais
faktiski ir iepazinies ar léemumu par sodu, tad tiktu nodrosinats, ka $is personas riciba ir viss $is termins
(spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 66. punkts).

Tomér Direktivas 2012/13 6. panta netiek prasits, lai minétais termin$ saktos bridi, kad apstudzétais
faktiski ir iepazinies ar lémumu par sodu attieciba uz vinu. Turpretim ir svarigi, lai procedara buatu
taisniga un lai tiktu nodrosinata tiesibu uz aizstavibu faktiska istenosana.

Tiesa jau ir pielavusi, ka ta tas ir tad, ja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka parsidzibas termins
sakas ar lémuma par sodu izsnieg$anu $is personas pilnvarotajam parstavim, nesamazinot $o terminu
par laiku, kas pilnvarotajam parstavim ir vajadzigs, lai léemumu par sodu pazinotu ta adresatam, lidz ar
to vina riciba ir viss minétais termin$ (skat. spriedumu, 2015. gada 15. oktobris, Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, 67. punkts).

Tadéjadi katras dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma ir janosaka $ada termina beig$anas juridiskas sekas,
tostarp it ipasi nosacijumi, ar kadiem lémums kriminallieta stajas likumiga spéka un klast izpildams.

Turklat acimredzami tiktu parkapts Direktivas 2012/13 6. panta meérkis, kas atgadinats $i sprieduma
38. punkta, ja tada lémuma par sodu adresats, kadi ir pamatlieta aplukotie lémumi, kas ir stajusies
likumiga spéka un kluvusi izpildami, vairs nevarétu to parsadzét, kaut ari vin$ nav zinajis par $i
lémuma pastavésanu un ta saturu bridi, kad varéja Istenot savas tiesibas uz aizstavibu, jo, ta ka nav
bijusi zinama vina dzivesvieta, tas vinam nav ticis izsniegts personiski.

Sada situacija $ada lémuma adresats ne tikai nevarétu izmantot visu ta parsudzibas terminu, bet vinam
vispar nebutu $adas parsudzibas iespéjas.

Tadéjadi dalibvalstim janodrosina, lai par kriminalprocesa apstdzétajiem vai aizdomas turétajiem, kas
tados apstaklos ka pamatlieta esosie apstakli nesanem pazinojumu par viniem izvirzito apsadzibu bridi,
kad tiek izpildits galigais lémums par sodu, tomér saglabatos iespéja pilniba istenot savas tiesibas uz
aizstavibu. Saja nolaka, tiklidz apstdzétais faktiski ir iepazinies ar [émumu par sodu attieciba uz vinu,
ir jarada vinam tads stavoklis, kada vin$ butu bijis, ja minétais lémums butu ticis izsniegts vinam
personiski, un it ipasi vina riciba ir jabut visam parsudzibas terminam.

Ka precizé iesniedzéjtiesas, ja valsts tiesibas ir paredzéts, ka léemums par sodu stajas likumiga spéeka,
beidzoties parsidzibas terminam, kas sakas ar lémuma izsniegSanu apstdzéta pilnvarotajam parstavim,
valsts tiesibas arl lauj $ai personai prasit atjaunot iepriekséjo stavokli un tadéjadi izmantot tikpat garu
terminu no briza, kad attieciga persona ir ar to iepazinusies, lai parsadzétu so lemumu.

Tadéjadi iesniedzéjtiesam ir jainterpreté valsts tiesibas un it ipasi iepriekséja stavokla atjaunosanas
procedira un nosacijumi, kadi ir paredzéti S$is procediras Istenosanai, atbilstosi
Direktivas 2012/13 6. panta noteiktajam prasibam.

Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, uz prejudicialajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2012/13 2. pants, 3. panta 1. punkta c) apakspunkts, ka ari 6. panta 1. un 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tadi dalibvalsts tiesibu akti kadi aplikoti pamatliets,
saskana ar kuriem kriminalprocesa apsudzétajam, kur§ nedzivo $aja dalibvalsti un kuram nav
pastavigas dzivesvietas taja vai vina izcelsmes valsti, ir noteikts pienakums noradit pilnvaroto parstavi
lémuma par sodu attieciba uz vinu izsnieg$anai un saskana ar kuriem termins, kas ir noteikts $ada
lémuma parsidzésanai, pirms tas klast izpildams, sakas no minéta lémuma izsniegSanas $im
pilnvarotajam parstavim.
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Tomér Direktivas 2012/13 6. panta ir prasits, lai, izpildot lémumu par sodu, péc tam kad attieciga
persona faktiski ir tikusi informéta par $o lémumu, vinai tiktu radits tads stavoklis, kada ta batu bijusi,
ja minétais lémums buatu ticis izsniegts vinai personiski, un it ipasi vinas riciba ir jabut visam
parsidzibas terminam, vajadzibas gadijuma izmantojot iepriekséja stavokla atjaunosanu.

Iesniedzéjtiesai ir jaraugas, lai valsts procedira iepriekséja stavokla atjaunosanai, ka ari $ai procedirai
paredzétie nosacijumi tiktu pieméroti atbilstosi $Sim prasibam un lai $i procedira tadéjadi lautu faktiski
istenot minétaja 6. panta paredzétas tiesibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktivas 2012/13/ES par tiesibam uz
informaciju kriminalprocesa 2. pants, 3. panta 1. punkta c) apaks$punkts, ka ari 6. panta 1. un
3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tiem nav pretruna tadi dalibvalsts tiesibu akti, kadi aplakoti
pamatlieta, saskana ar kuriem kriminalprocesa apsiidzétajam, kur§ nedzivo $aja dalibvalsti un
kuram nav pastavigas dzivesvietas taja vai vina izcelsmes valsti, ir noteikts pienakums noradit
pilnvarotu parstavi lémuma par sodu attieciba uz vinu izsniegSanai un saskapa ar kuriem
termins, kas ir noteikts sada lémuma parsiidzésanai, pirms tas klast izpildams, sakas no minéta
léemuma izsniegsanas Sim pilnvarotajam parstavim.

Tomer Direktivas 2012/13 6. panta ir prasits, lai, izpildot lémumu par sodu, péc tam kad
attieciga persona faktiski ir tikusi informéta par $o lémumu, vinai tiktu radits tads stavoklis,
kada ta batu bijusi, ja minétais lémums butu ticis izsniegts vinai personiski, un it ipasi vinas
riciba ir jabut visam parsiidzibas terminam, vajadzibas gadijuma izmantojot iepriekséja stavokla
atjaunosanu.

Iesniedzéjtiesai ir jaraugas, lai valsts procedura iepriekséja stavokla atjauno$anai, ka ari Sai
procedarai paredzétie nosacijumi tiktu piemeéroti atbilstosi $im prasibam un lai §1 procedira
tadéjadi lautu faktiski istenot minétaja 6. panta paredzétas tiesibas.

[Paraksti]
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