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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 27. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Jédziens
“valsts atbalsts” — Jédzieni “uznémums” un “saimnieciska darbiba” — Citi LESD 107. panta 1. punkta
piemérosanas nosacijumi — LESD 108. panta 1. un 3. punkts — Jédzieni “pastavoss atbalsts” un “jauns

atbalsts” — Spanijas Karalistes ar Svéto Kréslu 1979. gada 3. janvari noslégts noligums — Eku, ietai$u
un bavdarbu nodoklis — Katolu baznicas nekustamajiem ipaSumiem piemérojams atbrivojums
no nodokla

Lieta C-74/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (Madrides provinces administrativa tiesa Nr. 4, Spanija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 26. janvarl un kas Tiesa registréts 2016. gada
10. februari, tiesvediba
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
pret
Ayuntamiento de Getafe.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssedétaji M. Ilesics [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], E. Juhass [E. Juhdsz], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal], M. Vilars
[M. Vilaras] un ]. Regans [E. Regan], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev]
(referents), M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby] un E. Jarasuns [E. Jarasiinas],
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 10. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania varda — M. Musioz Pérez un A. Fanjul
Guerricaechevarria, abogados,

— Ayuntamiento de Getafe varda — L. Lopez Diez, abogada,

* Tiesvedibas valoda —spanu.
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— Spanijas valdibas varda — M. A. Sampol Pucurull un A. Rubio Gonzdilez, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — G. Luengo, ka ar1 P. Némeckovd un F. Tomat, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 16. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania
(Comunidad de Casa de Escuelas Pilas de Getafe, PP. Escolapios) (Betanijas provinces ticigo skolu
kongregacija (Getafes ticigo skolu kopiena, misionari), turpmak teksta - “kongregacija’) un
ayuntamiento de Getafe (Getafes pasvaldiba, Spanija, turpmak teksta — “pasvaldiba”) par to, ka pédéja
minéta noraidijusi kongregacijas pieteikumu par tas summas atmaksasanu, ko ta ir samaksajusi ka éku,
ietaisu un bavdarbu nodokli (turpmak teksta — “EIBN”).

Atbilstosie tiesibu akti

Starptautiskas tiesibas

Spanijas valsts un Svéta Krésla 1979. gada 3. janvara noslégta Noliguma par saimnieciskiem
jautdjumiem (turpmak teksta — “1979. gada 3. janvara noligums”) IV panta ir noteikts:

“1. Svetais Kresls, Biskapu konference, diecézes, draudzes un citas kongregaciju teritorialas vienibas un
religiskas kartibas, un kulta dzives institati, vinu provinces un majas juridiski sanem S$adus
atbrivojumus no nodokla:

(]

B) pastavigs un pilnigs atbrivojums no mantiskiem nodokliem vai razo$anas nodevam, kas attiecas gan
uz ienakumiem, gan uz mantu.

So atbrivojumu nepieméro ne ienakumiem no saimnieciskas darbibas, ne no baznicas mantas lietosanas

tiesibam, ja §is tiesibas nodotas tresam personam, ne ienakumiem no kapitala, ne ari ienakumiem, par
kuriem ienakuma nodokli ietur ienakumu gasanas vieta.

["]n
Atbilstosi $1 noliguma VI pantam:
“Svetais Krésls un Spanijas valdiba apnemas, savstarpéji vienojoties, risinat neskaidribas un gratibas, kas

saistitas ar $a noliguma pantu interpretaciju vai piemérosanu, ievérojot noliguma pamata eso$os
principus.”
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Spanijas tiesibas

EIBN ir pasvaldibu nodoklis, kas ir noteikts ar 1988. gada 28. decembra Ley 39/1988 reguladora de las
Haciendas Locales (Likums 39/1988 par pasvaldibu finansém) (1988. gada 30. decembra BOE Nr. 313,
36636. lpp.). Pamatlietas notikumu laika tas tika reglamentéts ar 100.—103. pantu 2004. gada 5. marta
Real Decreto Legislativo 2/2004, por el que se aprobo el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales (Karala Legislativais dekréts 2/2004, ar kuru tiek apstiprinata Likuma par
pasvaldibu finansém parskatita redakcija; 2004. gada 9. marta BOE Nr. 59, 10284. lpp.; turpmak
teksta — “Likuma par pasvaldibu finansém parskatita redakcija”).

Atbilstosi Likuma par pasvaldibu finansém parskatitas redakcijas 100. panta 1. punktam:

“[EIBN] ir netie$ais nodoklis, kura iekasaméjamibas gadijums ir jebkadas tadas celtniecibas, ietai$u vai
visu buvdarbu veik$ana pasvaldibas teritorija, kurai ir jasanem buavniecibas atlauja, neatkarigi no ta, vai
ta ir vai nav sanemta, vai jaiesniedz deklaracija par atbildibas uznemsanos vai iepriekséju informésanu,
ja atbrivosana no pienakuma sanemt atlauju vai no parbaudes ir tas pasvaldibas iestades kompetencg,
kura uzliek nodokli.”

Atbilstosi si likuma 101. panta 1. punktam:

“So nodokli ka nodokla maksataji maksa fiziskas personas, juridiskas personas vai organizacijas [..], kas
ir éku, ietaiSu vai buvju parvaldnieki, vai tie batu nekustama ipasuma, uz kura tiek veikti bavdarbi,
ipasnieki vai ne.

Iepriekséja dala paredzétajiem meérkiem par éku, ietaiSu vai buvju parvaldnieku tiek uzskatits tas, kurs
uznemas segt izpildes izmaksas.”

Spanijas Finansu ministrija 2001. gada 5. janija Orden por la que se aclara la inclusion del Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado [ del articulo 1V del Acuerdo
entre el Estado Espariiol y la Santa Sede sobre Asuntos Econdmicos, de 3 de enero de 1979 (Rikojums,
ar ko tiek precizéta éku, ietaiSu un buavdarbu nodokla ieklausana Spanijas valsts un Svéta Krésla
1979. gada 3. janvarl noslégtd Noliguma par saimnieciskiem jautajumiem IV panta 1. punkta
B) apak$punkta) (2001. gada 16. janija BOE Nr. 144, 21427. lpp., turpmak teksta — “2001. gada
5. junija rikojums”) rezolutivas dalas pirmaja punkta precizéja, ka EIBN “ir viens no mantiskajiem
nodokliem vai razosanas nodevam, kas minéti 1979. gada 3. janvara noliguma IV panta 1. punkta
B) apakspunktd” un $is rezolutivas dalas otraja punkta — ka “Sveétais Kreésls, Biskapu konference,
diecézes, draudzes un citas kongregaciju teritorialas vienibas, kongregacijas un religiskas kartibas, un
kulta dzives institati, vinu provinces un majas sanem pilnigu un pastavigu atbrivojumu no [EIBN]”.

Ka ir preciz€jusi iesniedzéjtiesa, $aja rikojuma ir atzits, ka Katolu baznicai ir pieskirts pilnigs
atbrivojums no EIBN attieciba uz tas turéjuma esoSajiem nekustamajiem ipasumiem neatkarigi no
darbibu, kuram tie tiek izmantoti, bitibas.

Ar 2009. gada 15. oktobra Orden EHA/2814/2009 por la que se modifica la Orden de 5 de junio de
2001, por la que se aclara la inclusion del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la
letra B) del apartado 1 del articulo IV del Acuerdo entre el Estado Espaiiol y la Santa Sede sobre
asuntos econémicos, de 3 de enero de 1979 (Rikojums EHA/2814/2009, ar ko tiek grozits 2001. gada
5. janija Rikojums, ar ko tiek precizéta éku, ietaiSu un buvdarbu nodokla ieklausana Spanijas valsts un
Svéta Krésla 1979. gada 3. janvarl noslégta Noliguma par saimnieciskiem jautdjumiem IV panta
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1. punkta B) apakspunkta) (2009. gada 21. oktobra BOE Nr. 254, 88046. lpp., turpmak teksta — “
2009. gada 15. oktobra rikojums”) 2001. gada 5. janija Rikojuma rezolutivas dalas otrais punkts tika
aizstats ar $adu redakciju:

“Sveétais Kreésls, Biskapu konference, diecézes, draudzes un citas kongregaciju teritorialas vienibas un
religiskas kartibas, un kulta dzives instittti, vinu provinces un majas sanem pilnigu un pastavigu
atbrivojumu no [EIBN] attieciba uz visiem nekustamajiem ipasumiem, kas ir atbrivoti no Pilsétu
teritorialas nodevas (Sobrid — nekustama ipasuma nodoklis).”

Ka izriet no noradém, ko sniegusi iesniedzéjtiesa, no Siem grozijumiem izriet, ka Katolu baznicai ir
pieskirts atbrivojums no EIBN, kur§ ir piemérojams vien attieciba uz nekustamo ipasumu, kas ir
paredzéts tikai religiskiem mérkiem.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka 2009. gada 15. oktobra rikojums ir atcelts ar Audiencia Nacional (Valsts
tiesa, Spanija) Administrativo lietu palatas 2013. gada 9. decembra spriedumu un ka $i atcel$ana ir
apstiprinata ar Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) Administrativo lietu palatas 2014. gada
19. novembra spriedumu, tostarp tadél, ka ar So rikojumu ir samazinats 1979. gada 3. janvara noliguma
IV panta 1. punkta B) apak$punkta paredzéta atbrivojuma tvérums.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Kongregacija ir ieklauta religisko organizaciju registra Spanijas Tieslietu ministrija, un uz to attiecas
1979. gada 3. janvara noligums. Tai pieder éku kopums Getafé, tostarp tas parvaldita skola “La
Inmaculada”.

2011. gada 4. marta kongregacija ladza atlauju parbuavét un paplasinat éku, kura bija minétas skolas
konferencu zale, kas tika izmantota tostarp sanaksmju, kursu un konferencu rikosanai, lai izveidotu
450 sédvietas. Minéta atlauja tika pieskirta 2011. gada 28. aprili, un kongregacija samaksija EIBN
EUR 23 730,41 apméra.

Péc tam kongregacija iesniedza laigumu atmaksat $o summu, jo uzskatija, ka ir atbrivota no $1 nodokla
maksasanas atbilstosi 2001. gada 5. janija rikojumam, ar ko tiek istenots 1979. gada 3. janvara noliguma
IV panta 1. punkta B) apak$punkts.

Sis lagums tika noraidits ar pasvaldibas Organo de Gestion Tributaria (ienémumu dienests) 2013. gada
6. novembra lémumu, jo Sis dienests uzskatija, ka minétais atbrivojums nav piemérojams, jo tas esot
pieprasits attieciba uz Katolu baznicas darbibu, kurai nav religiska mérka.

Kongregacija apstrid $o lémumu, kas ir apstiprinats parskatiSanas posma saistiba ar prasibu, kas tika
celta iesniedzéjtiesa, apgalvojot, ka par EIBN parskatita summa nebija jamaksa, jo 1979. gada
3. janvara noliguma IV panta 1. punkta B) apakspunkts esot bijis jainterpreté ka tads, kura ir paredzéts
atbrivojums no $a nodokla neatkarigi no ta, kadam nolikam ir paredzéts nekustamais ipasums, kas
veido minéta nodokla bazi.

Pagvaldiba atbild, ka, piemérojot 2009. gada 15. oktobra rikojumu, atbrivojums no EIBN ir piemérojams
tikai nekustamajiem ipasumiem, kas ir atbrivoti no nekustama ipasuma nodokla tadé], ka tie ir
paredzéti Katolu baznicas religiskajiem mérkiem, un ka tad, ja $ada ierobezojuma nebttu, nemot véra,
cik nozimigu saimniecisko darbibu veic $i baznica (skolu, slimnicu parvaldiba utt.), $ads atbrivojums
varétu izradities nesaderigs ar Savienibas tiesibu normam valsts atbalsta joma.

4 ECLIL:EU:C:2017:496



19

20

21

22

23

24

25

2017. GADA 27. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C 74/16
CONGREGACION DE ESCUELAS PIAS PROVINCIA BETANIA

Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai ari jautajums par Katolu baznicai pieskirta atbrivojuma no EIBN saderibu
ar Savienibas tiesibam vispar nav izvirzits Spanijas tiesas, Eiropas Komisijai tas tomér ir iesniegts, tomeér
td neesot ienémusi galigo nostaju $aja jautdjuma. Si tiesa $aja saistiba precizé, ka — pretéji $is iestades
uzskatam — minétais atbrivojums attiecoties ne tikai uz ietaisém, ékam un bavém, kas pieder Katolu
baznicai un kas tiek izmantotas tikai religiskiem mérkiem.

Atsaucoties ari uz 2014. gada 9. oktobra sprieduma Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13,
EU:C:2014:2262) 19.-23. punktu, iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai Katolu baznicai pieskirtais
atbrivojums no EIBN, pat ja nekustamais ipasums, uz kuru attiecas $is pasakums, ir paredzéts
saimnieciskas darbibas veiksanai, varétu but valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Sados apstaklos Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (Madrides provinces
administrativa tiesa Nr. 4, Spanija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Katolu baznicai piemérojamais atbrivojums no [EIBN] saistiba ar ékam, ietaisem un bavdarbiem
nekustamajos Ipasumos, kas paredzéti tadas saimnieciskas darbibas veiks$anai, kurai nav strikti religiska
mérka, ir pretruna LESD 107. panta 1. punktam?”

Par prejudicialo jautajumu

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Spanijas valdiba apstrid liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu. Si valdiba uzskata,
pirmkart, ka prejudicialais jautajums ir hipotétisks, ciktal, nekonstatéjot saikni ar pamatlietas faktisko
situaciju vai prieksmetu, ta mérkis esot vispariga konsultativa atzinuma sanemsana par Katolu baznicai
pieskirtu atbrivojumu no EIBN valsts atbalsta rezima aspekta.

Otrkart, laguma sniegt prejudicialu nolémumu faktisko un tiesisko apstaklu apraksta, kas vajadzigs, lai
Tiesa varétu sniegt lietderigu atbildi uz uzdoto jautdjumu, esot butiski trikumi. Lémuma par
prejudiciala jautajuma uzdoS$anu neesot nekada apraksta darbibai, ko veic kongregacija, it ipasi éka,
kam piemérojams attiecigais atbrivojums no nodokla pamatlieta, ne par tas struktiru un ekonomisko
sistéemu. Turklat iesniedzéjtiesa neesot noradijusi precizus iemeslus, kuru dél ta ir uzskatijusi, ka ir
jauzdod prejudicialais jautajums.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas
sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga
par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan arl Tiesai uzdoto jautdjumu
atbilstiba. Lidz ar to gadijuma, ja uzdotie jautajumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir pienakums pienemt nolémumu (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Vervioet u.c.,
C-76/15, EU:C:2016:975, 56. punkts un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinama atbilstibas prezumpcija.
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu,
vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums,
2016. gada 21. decembris, Vervioet u.c., C-76/15, EU:C:2016:975, 57. punkts).
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Saistiba ar pédéjo minéto aspektu ir jaatgadina, ka, lai sniegtu valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu
interpretaciju, ir nepieciesams, lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz ko
attiecas tas uzdotie jautajumi, vai vismaz paskaidrotu $o jautdjumu pamata esosos faktu pienémumus.
Sis prasibas ir ipasi svarigas konkurences joma, kurai ir raksturigi sarezgiti faktiskie un tiesiskie apstakli
(spriedums, 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 20. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatru tapat ir svarigi, lai valsts tiesa noraditu precizus iemeslus, kuru dé] tai
rodas jautdjumi par Savienibas tiesibu interpretaciju un kadél ta uzskata par nepieciesamu uzdot
Tiesai prejudicialus jautajumus (spriedums, 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, 21. punkts).

Saja lieta vispirms no lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdos$anu izriet, ka iesniedzéjtiesa tostarp ir
izvirzits jautajums, vai LESD 107. pantam ir pretruna, ka, piemérojot 2001. gada 5. janija rikojumu, ar
ko tiek istenots 1979. gada 3. janvara noliguma IV panta 1. punkta B) apakspunkts, kongregacijam ir
pieskirams pamatlieta aplikotais atbrivojums no nodokla.

No $a lémuma izriet, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai lemtu par taja celto prasibu, tai ir japarbauda, vai
$ads atbrivojums atbilst LESD 107. pantam, jo no minéta lémuma skaidri izriet Saubas $aja saistiba.

Sajos apstaklos nav acimredzams, ka iesniedzéjtiesas lagta Savienibas tiesibu normu interpretacija
attiektos uz hipotétisku jautajumu vai ka tai nebatu nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai
prieksmetu.

Ka secinajumu 25. punkta ir noradijusi generaladvokate, laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir
noraditi atbilstosie 1979. gada 3. janvara noliguma noteikumi, Spanijas tiesibu normas nodoklu tiesibu
joma, ka ari administrativa prakse un valsts judikatiira, kas uz tiem attiecas, bet Spanijas valdiba turklat
neesot identificéjusi nevienu tiesibu normu, kas batu noderiga lietas izprasanai un ko iesniedzéjtiesa
nebitu noradijusi.

Visbeidzot, rundjot par lietas faktisko apstaklu aprakstu, lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu
ir sniegti pietiekami dati, lai saprastu gan prejudicialo jautajumu, gan ta tvérumu.

Lidz ar to ir jauzskata, ka lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu ir ieklauti faktiskie un tiesiskie
apstakli, kas Tiesai lauj sniegt noderigu atbildi iesniedzéjtiesai. Turklat Sis lémums ir lavis
ieinteresétajam personam, kas minétas Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta otraja dala, iesniegt
savus apsvérumus atbilstosi $ai tiesibu normai.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Par lietas biitibu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai uz tadu atbrivojumu no nodokla ka pamatlieta
aplakotais, kas piemérojams Katolu baznicas kongregacijai attieciba uz buvdarbiem, kas veikti
nekustamaja ipasuma, kur§ ir paredzéts tadu darbibu veiksanai, kam nav strikti religiska mérka, var
attiekties LESD 107. panta 1. punkta minétais aizliegums.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu iedibinatas
sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu procediras ietvaros tai ir jasniedz valsts tiesai noderiga
atbilde, kas lautu izlemt tas izskati3ana eso$o stridu. Saja nolilka Tiesai vajadzibas gadijuma ir
japarformulé tai iesniegtie jautajumi. Apstaklis, ka valsts tiesa prejudicialo jautajumu ir izteikusi,
formali atsaucoties uz noteiktam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt Sai tiesai visus
interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi, lemjot par izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i
tiesa savu jautdjumu formuléjuma uz tam ir vai nav atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas
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sniegtas informacijas, tostarp no lémuma par prejudicialo jautajumu uzdo$anu pamatojuma, ir tiesibas
izdalit tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepieciesama interpretacija, nemot véra strida
priek§metu (spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Biovet, C-306/14, EU:C:2015:689, 17. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta, tostarp nemot véra Spanijas Karalistes un Komisijas iesniegtos apsvérumus, lai
iesniedzéjtiesai sniegtu $adus noderigus interpretacijas elementus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild ne
tikai LESD 107. panta 1. punkta aspekta, bet ari LESD 108. panta 1. un 3. punkta aspekta.

Par “valsts atbalsta” jedzienu LESD 107. panta 1. punkta izpratné

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru pasakuma kvalificé$ana par “valsts atbalstu” LESD 107. panta
1. punkta izpratné ir atkariga no visu $aja norma paredzéto nosacijumu izpildes. Pirmkart, ir jabat
valsts intervencei vai valsts lidzeklu izmanto$anai. Otrkart, $adi iejaucoties, ir jabut iespéjamibai, ka
tiks iespaidota tirdznieciba starp dalibvalstim. Treskart, ar to ir jasniedz selektiva prieksrociba ta
sanéméjam. Ceturtkart, tai ir jarada konkurences izkroplojumi vai jadraud radit konkurences
izkroplojumus (spriedumi, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, 40. punkts, ka ari 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group SA u.c.,
C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. punkts).

Turklat Savienibas konkurences tiesibas, it ipasi LESD 107. panta 1. punkta paredzétais aizliegums,
attiecas uz uzpémumu darbibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 23. marts, Enirisorse,
C-237/04, EU:C:2006:197, 27. un 28. punkts, ka ari 2015. gada 5. marts, Komisija u.c./Versalis u.c.,
C-93/13 P un C-123/13 P, EU:C:2015:150, 88. punkts).

Lidz ar to $aja gadijuma ka pirmais ir jaizvérté, vai kongregacija ir kvalificéjama par “uznémumu” LESD
107. panta 1. punkta izpratné, ka otrais — vai ar pamatlieta aplakoto atbrivojumu no nodokla
kongregacijai tiek pieskirta selektiva ekonomiska prieksrociba, ka tresais — vai $is pasakums ir Spanijas
valsts vai ar tas lidzeklu palidzibu veikta intervence, un, visbeidzot, ka ceturtais — vai minétais
atbrivojums var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un izkroplot vai draudét izkroplot konkurenci
iekséja tirgn.

Par jédzieniem “uznémums” un “saimnieciska darbiba”

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas konkurences tiesibu konteksta “uznémuma” jédziens
ietver visus subjektus, kas veic saimniecisko darbibu, neatkarigi no $o subjektu juridiska statusa un to
finansésanas veida (spriedums, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di Firenze u.c., C-222/04,
EU:C:2006:8, 107. punkts).

No minéta izriet, ka tam, vai attiecigo darbibu veic publisko tiesibu vai privato tiesibu subjekts, nav
ietekmes attieciba uz to, vai §im subjektam ir vai nav “uznémuma” statuss.

Turklat, ja attiecigd darbiba var tikt kvalificéta ka “saimnieciska darbiba”, tas, ka to veic religiska
kopiena, nav Skérslis Liguma noteikumu piemérosanai, tostarp to, kuros reglamentétas konkurences
tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 1988. gada 5. oktobris, Steymann, 196/87, EU:C:1988:475, 9. un
14. punkts).

Lai noteiktu, vai attiecigas darbibas ir “uznémuma” veiktas darbibas Savienibas konkurences tiesibu
izpratné, ir janoskaidro, kada ir $o darbibu butiba, un tas, vai tas ir kvalificéjamas ka “saimnieciska
darbiba”, ir jaizvérté attieciba uz katru no dazadajam darbibam, ko veic konkrétais subjekts ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 24. oktobris, Aéroports de Paris/Komisija, C-82/01 P,
EU:C:2002:617, 75. punkts, un 2008. gada 1. julijs, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 25. punkts).
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Ikviena darbiba, kas ietver precu vai pakalpojumu piedavasanu konkréta tirga, ir saimnieciska darbiba
(spriedums, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di Firenze u.c., C-222/04, EU:C:2006:8,
108. punkts).

Apstaklis, ka precu vai pakalpojumu piedavajums tiek veikts bez pelnas giisanas noltka, nav skérslis, lai
subjekts, kas tirg veic $adus darijumus, tiktu uzskatits par uznémumu, jo $is piedavajums konkuré ar
tadu tirgus dalibnieku piedavajumiem, kam ir pelnas gasanas noltuks (spriedums, 2008. gada 1. jalijs,
MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 27. punkts).

Par pakalpojumiem, kas var tikt kvalificéti ka “saimnieciska darbiba”, ir uzskatami pakalpojumi, kas
parasti tiek sniegti par atlidzibu. Atlidzibas butiska pazime ir ta, ka ta ir attieciga pakalpojuma
ekonomiskais ekvivalents (péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada 11. septembris, Schwarz un
Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, 37. un 38. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Sados apstaklos ir jauzskata, ka izglitibas iestazu nodro$inatie kursi, kas galvenokart tiek finanséti no
privatiem lidzekliem, kuri nav pasa pakalpojuma sniedzéja lidzekli, ir pakalpojumi un $o iestazu meérkis
tatad ir piedavat pakalpojumus par atlidzibu (péc analogijas skat. spriedumus, 2007. gada
11. septembris, Schwarz un Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, 40. punkts, ka arl 2007. gada
11. septembris, Komisija/Vacija, C-318/05, EU:C:2007:495, 69. punkts).

Nav vajadzigs, lai $o privato finanséjumu nodrosinatu galvenokart skoléni vai vinu vecaki, jo darbibas
saimnieciskais raksturs nav atkarigs no ta, ka par pakalpojumu maksa tas, kurs to sanem (péc analogijas
skat. spriedumus, 2007. gada 11. septembris, Schwarz un Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492,
41. punkts, ka ari 2007. gada 11. septembris, Komisija/Vacija, C-318/05, EU:C:2007:495, 70. punkts).

Lai ari ta ir, tas pats neattiecas uz kursiem, ko nodrosina dazas iestades, kas ietilpst valsts izglitibas
sisttma, un kas pilnigi vai daléji tiek finanséti no valsts lidzekliem. Proti, izveidojot un uzturot $adu
valsts izglitibas sistému, kas finanséjumu galvenokart sanem no valsts budzeta, nevis no skoléniem vai
vinu vecakiem, valsts nevélas iesaistities darljumos par atlidzibu, bet isteno savus pienakumus pret
iedzivotajiem socialaja, kultaras un izglitibas joma (péc analogijas skat. spriedumus, 2007. gada
11. septembris, Schwarz un Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, 39. punkts, ka arl 2007. gada
11. septembris, Komisija/Vacija, C-318/05, EU:C:2007:495, 68. punkts).

Saja konteksta nav izslégts, ka viena un ta pati iestide var veikt vairakas darbibas, gan saimnieciskas,
gan ne, ar nosacijumu, ka ta veic atsevisku gramatvedibas uzskaiti attieciba uz dazadajiem sanemtajiem
finanséjumiem, lai izslégtu jebkadu savas saimnieciskas darbibas finanséjumu, kurs “parklatos” ar valsts
lidzekliem, ko ta sanem saistiba ar savam darbibam, kas nav saimnieciska darbiba.

Saja lieta nav strida par to, ka kongregacija skola “La Inmaculada” veic tris veidu darbibu, proti, strikti
religisku darbibu, izglitojosu darbibu, ko subsidé Spanijas valsts, un brivu izglitojosu darbibu, kam $§i
dalibvalsts nesniedz finansu atbalstu. Turklat sis subjekts saviem skoléniem sniedz papildu édinasanas
un transporta pakalpojumus.

Tomér, nemot véra, ka pamatlieta aplikotais atbrivojums no nodokla attiecas uz skolas “La
Inmaculada” konferencu zales parbavésanu un paplasinasanu un ka kongregacija tiesas sédé Tiesa
uzsvera, ka $§i zale tiek izmantota tikai tas piedavatajai izglitibas darbibai, nav konstatéjams, ka $im
atbrivojumam butu kada saikne ar minéta subjekta strikti religiska rakstura darbibam vai ar iepriekséja
punkta minétajiem papildu pakalpojumiem.

Saja konteksta, lai LESD 107. panta 1. punkta paredzétais aizliegums bitu piemérojams minétajam
atbrivojumam, iesniedzéjtiesai, nemot véra $a sprieduma 41.—51. punkta sniegtas norades, ir janosaka,
vai un - attieciga gadijuma - kadam no pedagogiskajam darbibam, ko veic kongregacija, ir
saimniecisks raksturs.
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Saja zina, nemot véra saskanigos precizéjumus, ko kongregacija, pasvaldiba un Spanijas valdiba
sniegusas tiesas sédé Tiesa, ir jakonstaté, ka Spanijas valsts subsidéta izglitojosa darbiba ietilpst $is
dalibvalsts pamatizglitibas un vidusskolas izglitibas sistéma, jo izglitiba skola “La Inmaculada” tiek
nodros$inata saskana ar un atbilsto$i nosacijumiem, kas minéti noliguma, ko ir noslégusi kongregacija
un Madrides autonoma kopiena, un pilniba tiek finanséta no valsts budzeta.

Ja §1 informacija izraditos preciza, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, kongregacijas izglitibas darbiba, ko
subsidé Spanijas valsts, atbilstosi $a sprieduma 41.-50. punkta minétajai Tiesas judikatarai nebitu
kvalificéjama par “saimniecisko darbibu”.

Turpreti, nemot véra informaciju, ko tiesas sédé Tiesa sniegusas kongregacija, pasvaldiba un Spanijas
valdiba, kongregacijas izglitibas darbiba, ko nesubsidé Spanijas valsts un kas ir saistita ar pirmsskolas,
arpusskolas un péc skolas pabeigSsanas iegistamu izglitibu, Skiet, atbilst visiem $a sprieduma
44.-49. punkta minétajiem kritérijiem, lai ta butu kvalificéjama par “saimniecisko darbibu”, bet tas
tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Proti, §1 darbiba neesot Spanijas valsts finanséta. Runa, tie$i otradi, esot par darbibu, ko riko pati
kongregacija un kas galvenokart tiek finanséta no privati maksajamam dalibas maksam par skolas
izdevumiem, ko tostarp maksa studenti un vinu vecaki.

Ja iesniedzéjtiesa S$is parbaudes beigas uzskatitu, ka kongregacijas izglitibas darbiba, ko nesubsidé
Spanijas valsts, ir “saimnieciska darbiba”, tai vél buatu japarbauda, vai skolas “La Inmaculada”
konferencu zale ir paredzéta vien lietosanai, kas ir saistita tikai ar vienu vai otru izglitibas darbibu, vai
jauktai lietosanai.

Proti, ja ta ir paredzéta tikai, lai to izmantotu Spanijas valsts subsidétas izglitibas darbibai, un atbilst
visiem $a sprieduma 50. punktd minétajiem kritérijiem, uz pamatlieta aplikoto atbrivojumu no
nodokla nevar attiekties LESD 107. panta 1. punkta paredzétais aizliegums.

Ja turpreti §1 konferencu zale tiktu lietota tikai tas izglitibas darbibas veiksanai, ko kongregacija
nodro$ina bez Spanijas valsts subsidijas, un s lietosana atbilstu visiem $a sprieduma 44.-49. punkta
minétajiem kritérijiem, uz pamatlieta aplukoto atbrivojumu no nodokla varétu attiekties $is aizliegums.

Gadijuma, ja §i zale ir paredzéta jauktai lieto$anai, uz pamatlieta aplukoto atbrivojumu no nodokla
minétais aizliegums varétu attiekties, ciktal minéta zale tiek izmantota darbibam, kas atbilst $a
sprieduma 44.—49. un 51. punkta minétajiem kritérijiem.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pamatlieta aplikoto atbrivojumu no nodokla
LESD 107. panta 1. punktad paredzétais aizliegums var attiekties tikai tad, ja, pirmkart, vismaz dala
izglitibas darbibas, ko skola “La Inmaculada” nodrosina kongregacija, ir kvalificéjama ka “saimnieciska
darbiba” sa sprieduma 44.—49. punkta minétas judikatiras izpratné un, otrkart, $is skolas konferencu
zale vismaz daléji tiek izmantota sadas saimnieciskas darbibas veiksanai.

Lidz ar to tikai ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa, izvértéjot faktiskos apstaklus, uzskatitu, ka minéta
konferencu zale tiek izmantota darbibam, ko veic kongregacija un kas ir kvalificéjamas ka
“saimnieciska darbiba”, turpindjuma butu jaizvérté, vai tada situacija ka pamatlieta aplakota ir izpilditi
Cetri $a sprieduma 38. punkta minétie nosacijumi.

Par “selektivas ekonomiskds prieksrocibas” jedzienu
Runajot par jautdjumu, vai pamatlieta apliakotais atbrivojums no nodokla ir jauzskata par tadu, ar ko ta

sanéméjam tiek pieskirta prieksrociba, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru par valsts
atbalstu tiek uzskatiti visu veidu iejauksanas pasakumi, ar kuriem tiesi vai netiesi var tikt atbalstiti
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atseviski uznémumi vai kas ir uzskatami par tadu ekonomisko prieksrocibu, ko sanéméjs uznémums
parastos tirgus apstaklos nebutu varéjis gat (spriedums, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa
un Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 21. punkts).

Tadéjadi par atbalstu it ipasi ir uzskatami iejauksanas pasakumi, kas dazados veidos samazina izmaksas,
kuras parasti apgratina uznémuma budzetu un kuram, lai gan tas nav subsidijas varda tie$a nozimé,
lidz ar to ir tads pats raksturs vai identiska ietekme (spriedums, 2013. gada 19. marts, Bouygues un
Bouygues Télécom/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c., C-399/10 P un C-401/10 P, EU:C:2013:175,
101. punkts).

Saja lieta no lémuma par prejudiciala jautijuma uzdosanu izriet, pirmkart, ka saskana ar Likuma par
pasvaldibu finansém parskatitas redakcijas 100. panta 1. punktu un 101. panta 1. punktu EIBN ka
nodokla maksataji maksa visi uznémumi, kas veic tadus buvdarbus ka pamatlieta aplakotie, un ka
kongregacija ir samaksajusi tadéjadi maksajamo nodokli. No minéta izriet, otrkart, ka pamatlieta
aplakota atbrivojuma no nodokla rezultata kongregacijai tiktu atmaksats nodoklis, kuru ta jau ir
samaksajusi.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka EIBN ir nodoklis, kas parasti ir jamaksa visiem nodokla maksatajiem,
kuri veic bavdarbus vai renovaciju, uz ko attiecas $is nodoklis, un ka pamatlieta aplakotais atbrivojums
no nodokla samazinatu izmaksas, kuras apgratina kongregacijas budzetu. Tadéjadi ir jakonstaté, ka ar
$adu atbrivojumu no nodokla kongregacijai tiktu pieskirta ekonomiska prieksrociba.

Turklat no 2001. gada 5. janija rikojuma izriet, ka Svétais Kreésls, Biskapu konference, diecézes,
draudzes un citas kongregaciju teritorialas vienibas, kongregacijas un religiskas kartibas, un kultu dzives
institati, ka arl vinu provinces un majas sanem pilnigu un pastavigu atbrivojumu no EIBN.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka minétais rikojums ir nevis vispariga rakstura pasakums, kas vienadi batu
piemérojams visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, bet a priori selektivs pasakums.

Lai arl ta ir, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka “valsts atbalsta” jédziens neietver valsts
pasakumus, kuri rada diferenciaciju uznémumu starpa un kas tatad a priori ir selektivi, ja sada
diferenciacija izriet no sistémas, kura tie ietilpst, rakstura vai uzbives, — kas ir japierada attiecigajai
dalibvalstij (spriedums, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, 42. punkts).

Saja lieta tomér ne no kadiem Tiesai iesniegto lietas materialu datiem neizriet, ka 2001. gada 5. jinija
rikojuma paredzétais atbrivojums no nodokla tiesi izrietétu no Spanijas Karalistes nodoklu sistémas
pamata esosajiem vai vado$ajiem principiem, nedz ari, ka tas batu nepieciesams $is nodoklu sistémas
darbibai, ka arl efektivitatei.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jauzskata, ka $aja gadijuma nosacijums par selektivas
ekonomiskas prieksrocibas pastavésanu var bat izpildits.

Par jédzienu “valsts vai no valsts lidzekliem pieskirts atbalsts”

Lai prieksrocibas varétu tikt kvalificétas ka valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, tam
jabut, pirmkart, tie$i vai netiesi pieskirtam no valsts lidzekliem un, otrkart, piedévéjamam valstij
(spriedums, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851,
16. punkts).
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Runajot, pirmkart, par nosacijumu par pasakuma piedévéjamibu, pietiek konstatét, ka pamatlieta
aplakotais atbrivojums no nodokla tiesi izriet no 2001. gada 5. janija rikojuma, ko ir pienémusi
Spanijas Finan$u ministrija un kura pamata ir 1979. gada 3. janvara noligums, kuru minéta dalibvalsts
ir noslégusi un istenojusi.

Otrkart, runajot par nosacijumu par to, ka prieksrocibai ir jabut tiesi vai netiesi pieskirtai no valsts
lidzekliem, nav strida par to, ka pamatlieta aplikotais atbrivojums no nodokla, kura rezultata nav javeic
maksajums, kam parastos apstaklos butu jaapgratina kongregacijas budzets, attiecigi samazina
pasvaldibas ienémumus.

Sados apstak]os nosacijums par valsts iejauksanos ar savu lidzeklu palidzibu ir izpildits.

Par tada atbalsta jéedzienu, kurs “iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim” un “rada vai draud
radit konkurences izkroplojumus”

Attieciba uz nosacijumiem, kas ir saistiti ar ekonomiskas prieksrocibas ietekmi uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim un iespéjamo konkurences izkroplosanas risku, ir jaatgadina, ka, lai valsts pasakums
varétu tikt kvalificéts par valsts atbalstu, ir nevis japierada, ka attiecigais atbalsts patiesam ietekmé
tirdzniecibu dalibvalstu starpa un faktiski izkroplo konkurenci, bet tikai japarbauda, vai $is atbalsts var
ietekmét $o tirdzniecibu un izkroplot konkurenci (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Vervioet u.c.,
C-76/15, EU:C:2016:975, 102. punkts).

It ipasi, ja dalibvalsts pieskirtais atbalsts stiprina kadu uznémumu stavokli salidzinajuma ar citiem
uznémumiem, kuri konkuré tirdznieciba starp dalibvalstim, ir jauzskata, ka atbalsts ietekmé $o
tirdzniecibu. Saja zina nav vajadzigs, lai uznémumi, kas sanem atbalstu, pasi piedalitos tirdznieciba
starp dalibvalstim. Proti, kad dalibvalsts pieskir atbalstu uznémumiem, to iekséja darbiba var
saglabaties vai palielinaties, tadéjadi samazinot citas dalibvalstis registréto uznémumu iespéjas ieklat
$is dalibvalsts tirgtt (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Vervioet u.c., C-76/15, EU:C:2016:975,
104. punkts).

Jautajuma par konkurences izkroplosanas nosacijumu ir jauzsver, ka atbalsts, ar ko ir paredzéts
uznémumu atbrivot no izmaksam, kuras tam parastos apstaklos buatu jasedz saistiba ar ikdienas
parvaldibu vai parasto darbibu, principa rada konkurences apstaklu izkroplojumu (spriedums,
2016. gada 26. oktobris, Orange/Komisija, C-211/15 P, EU:C:2016:798, 66. punkts).

Pamatlieta ir iespéjams, ka atbrivojums no EIBN, kas varétu tikt pieskirts kongregacijai, padaritu
pievilcigaku $o izglitibas pakalpojumu snieg$anu salidzinajuma ar to iestazu pakalpojumiem, kuras ari
darbojas $aja pasa tirga.

Lai ari tas ta ir, atbilstosi Komisijas 2006. gada 15. decembra Regulas (EK) Nr. 1998/2006 par [LESD
107. un 108. panta] piemérosanu de minimis atbalstam (OV 2006, L 379, 5. lpp.) 2. pantam, lasot to
preambulas 8. apsvéruma gaisma, atbalsts, kas neparsniedz EUR 200 000 aug$éjo robezu tris gadu laika
posma, ir uzskatams par tadu, kas neietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un neizkroplo konkurenci

vai nedraud izkroplot to, un tadeé] $adi pasakumi ir izslégti no valsts atbalsta jédziena (spriedums,
2013. gada 8. maijs, Libert u.c., C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288, 81. punkts).

Saja saistiba iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $aja lieta i aug$éja robeza ir sasniegta, ievérojot, ka,
veicot vajadzigos aprékinus, batu janem véra tikai tas prieksrocibas, kuras kongregacija sanem saistiba

ar savu iespéjamo saimniecisko darbibu, bet darbiba, kas nav saimnieciska darbiba, atbilstosi $a
sprieduma 41.—63. punkta sniegtajam noradém no $i aprékina batu jaizslédz.
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Lidz ar to iesniedzéjtiesai, nemot véra ieprieks sniegtos interpretacijas elementus un pamatojoties uz
visiem tas izskatamas lietas apstakliem, faktiski ir jaizvérté, vai pamatlieta aplakotais atbrivojums no
nodokla var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un vai $aja lieta ir piemérojama Regula
Nr. 1998/2006.

Saja saistiba, ja $ai tiesai rastos $aubas vai gratibas attieciba uz ta atbalsta apméra noteik$anu, ko
kongregacija butu varéjusi sanemt saistiba ar tas iespéjamo saimniecisko darbibu, tai $aja nolika —
papildus citu attiecigas dalibvalsts iestazu sadarbibas pieprasisanai — saskana ar lojalas sadarbibas
principu, ka tostarp izriet no Komisijas pazinojuma par noteikumu par valsts atbalstu piemérosanu
valsts tiesas (OV 2009, C 85, 1. Ipp.) 77.-96. punkta, ir tiesibas lagt Komisijas palidzibu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, 30. punkts).

Par jedzieniem “pastavoss atbalsts” un “jauns atbalsts” attiecigi LESD 108. panta 1. un 3. punkta
izpratné

Ta ka Spanijas valdiba savos apsvérumos Tiesa ir apgalvojusi, ka, nemot véra apstakli, ka 1979. gada
3. janvara noligums ir noslégts pirms Spanijas Karalistes pievieno$anas Eiropas Savienibai un ka
pamatlieta aplukota atbrivojuma no nodokla pamata ir Sis noligums, Sis atbrivojums katra zina ir
pastavos$s atbalsts, ir jaatgadina, ka LESD 107. un 108. panta ieviestas valsts atbalstu parbaudes
sistémas ietvaros procedura atskiras atkariba no ta, vai atbalsts ir pastavoss vai jauns. Lai arl pastavoss
atbalsts saskana ar LESD 108. panta 1. punktu var tikt likumigi istenots, kamér Komisija nav
konstatéjusi ta nesaderibu, LESD 108. panta 3. punkta ir paredzéts, ka par projektiem, ar ko ir planots
ieviest jaunu atbalstu vai grozit pastavosu atbalstu, iepriek$ savlaicigi ir japazino Komisijai un tie nevar
tikt Istenoti, pirms procediira nav beigusies ar galigu lémumu (spriedums, 2016. gada 26. oktobris, DEI
un Komisija/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, 45. punkts).

Neskarot akta par attiecigas dalibvalsts pievienosanos noteikumus, “pastavoss atbalsts” ir jebkads
atbalsts, kas pastavéjis pirms Liguma stasanas spéka $aja dalibvalsti, proti, atbalsta shémas un
individuals atbalsts, kurs ir istenots pirms un joprojam ir piemérojams péc §1 Liguma stasanas spéka
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 18. julijs, P, C-6/12, EU:C:2013:525, 42. punkts).

Saja lieta, lai ari, protams, 1979. gada 3. janvara noliguma IV panta 1. punkta B) apakspunkts, kura ir
paredzéts Spanijas Katolu baznicai pieskirams visparigs atbrivojums no mantiskiem nodokliem, ir
pienemts pirms Spanijas Karalistes pievieno$anas Savienibai, tomér EIBN Spanijas tiesibu sistéma ir
ieviests tikai péc $is pievieno$sanas un pamatlieta aplikotais atbrivojums no nodokla izriet no
2001. gada 5. janija rikojuma.

Sados apstaklos, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka pastav valsts atbalsts, kas sniegts kongregacijai, runa
varétu but tikai par jaunu atbalstu LESD 108. panta 3. punkta izpratné.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka uz tadu
atbrivojumu no nodokla ka pamatlieta aplukotais, kas ir piemérojams Katolu baznicas kongregacijai
attieciba uz bavdarbiem, kuri veikti nekustamaja ipasuma, un kurs ir paredzéts tadu darbibu veiksanai,
kam nav strikti religiska mérka, var attiekties LESD 107. panta 1. punkta minétais aizliegums, ja un
ciktal $1 darbiba ir saimnieciska darbiba, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietu pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Uz tadu atbrivojumu no nodokla ka pamatlieta aplikotais, kas ir piemérojams Katolu baznicas
kongregacijai attieciba uz buavdarbiem, kuri veikti nekustamaja ipasuma, un kur$ ir paredzéts
tadu darbibu veiksanai, kam nav strikti religiska merka, var attiekties LESD 107. panta
1. punkta minétais aizliegums, ja un ciktal §i darbiba ir saimnieciska darbiba, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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