g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL] SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 13. septembri’

Lieta C-419/16

Sabine Simma Federspiel
pret
Provincia autonoma di Bolzano,
Equitalia Nord SpA

(Tribunale di Bolzano/Landesgericht Bozen (Bolcano tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Briviba veikt uznéméjdarbibu — Pakalpojumu snieg8anas briviba — Arsti — Direktiva 75/363/EEK —
Arstu diplomu, sertifikatu un citu kvalifikaciju apliecino$u dokumentu savstarpéja atzisana — Medicinas
specialista profesionalas kvalifikacijas iegii$ana — Atalgojums macibu laika — Pienakums 10 gadu
laika péc kvalifikacijas iegtis$anas vismaz 5 gadus sniegt pakalpojumus Valsts veselibas apripes
dienesta — LESD 45. un 49. pants — lerobezojuma jédziens — Pamatojums — Samérigums

I. Ievads

1. Sis lietas pamata ir strids starp Sabine Simma Federspiel (turpmak teksta — “S. S. Federspiel”) un
Provincia Autonoma di Bolzano (Bolcano autonoma province, Italija, turpmak teksta — “province”) par
EUR 68 515,24 un likumisko procentu atmaksasanu.

2. 8. S. Federspiel sanéma provinces stipendiju pilna laika medicinas specializacijas studijam Insbrukas
universitaté Austrija. Lai sanemtu stipendiju, kas lautu klat par neirologijas un psihiatrijas specialisti,
S. S. Federspiel parakstija saistibu rakstu, apnemoties péc specializéto studiju diploma iegasanas
Austrija vismaz piecus gadus sniegt pakalpojumus provinces Valsts veselibas apriipes dienesta. Vina ari
piekrita, ka $is apnems$anas neievéro$anas gadijuma province varétu atprasit lidz 70 % no samaksatas
stipendijas.

3. Saistiba ar to rodas jautajums, vai Savienibas tiesibu akti pielauj saskana ar valsts tiesibu aktiem
paredzéto nosacijumu, ar kuru stipendijas pieskirSana medicinas specializacijas studijam ir paklauta
prasibai piecus gadus praktizét provinces Valsts veselibas apripes dienestd un tas neievérosanas
gadijuma ir paredzéts pienakums atmaksat dalu no sanemtas stipendijas. Konkrétak iesniedzéjtiesa
jauta Tiesai, vai $is nosacijums ir saderigs, pirmkart, ar Direktivu 75/363/EEK?* un, otrkart, ar LESD
45. pantu.

4. Saja zina Tiesai $aja lieta ir sniegta iespéja noteikt robezas pienakumiem, kas izriet no $is direktivas,
un parskatit jautdjumu par to, kas ir uzskatams par Ligumos ieklauto pamatbrivibu ierobezojumu.

1 Originalvaloda — anglu.

2 Padomes 1975. gada 16. junija Direktiva par normativo un administrativo aktu noteikumu koordiné$anu attieciba uz arstu darbibu (OV 1975,
L 167, 14. Ipp.), kas grozita ar Padomes 1982. gada 26. janvara Direktivu 82/76/EEK, ar ko groza Direktivu 75/362/EEK par arstu diplomu,
sertifikatu un citu kvalifikaciju apliecino$u dokumentu savstarpéju atziSanu un par pasakumiem, kas lauj efektivi istenot tiesibas veikt
uznémeéjdarbibu, ka ari veicina pakalpojumu snieg$anas brivibu, un Direktivu 75/363 (OV 1982, L 43, 21. lpp.).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Direktiva 75/363 ir koordinétas normativajos vai administrativajos aktos noteiktas tiesibu normas
par arstu darbibu. Taja ir noteikti standarti, kas dalibvalstim ir jaievéro, organizéjot medicinisko
izglitibu sava attiecigaja teritorija.

6. Direktivas 75/363 preambulas pirmaja apsvéruma ir paskaidrots, ka, lai panaktu arstu diplomu,
sertifikatu un citu kvalifikaciju apliecinoSu dokumentu savstarpéju atziSanu, ka izklastits
Direktiva 75/362°, tas, ka macibu kursi dalibvalstis ir salidzinami, nozimé, ka koordinésana $aja joma
var tikt ierobezota ar prasibu par obligato standartu ievéro$anu, tadéjadi sniedzot dalibvalstim izvéles
brivibu attieciba uz macibu organizésanu.

7. Preambulas otraja apsvéruma ir paskaidrots, ka, lai nodro$inatu oficialu kvalifikaciju apliecino$u
dokumentu savstarpéju atzisanu specializétaja medicina un lai visi profesijas parstavji, kas ir dalibvalstu
pilsoni, butu lidztiesigi Savieniba, zinama méra ir jasaskano macibu nosacijumi specializétaja medicina.
Taja pasa preambulas apsvéruma ir paskaidrots, ka $aja nolaka batu jaizstrada dazi minimalie kritériji
attieciba uz tiesibam sakt specializétas macibas, minimalo macibu laikposmu, $o macibu metodém un
vietu, kur tas notiks, ka ari kontroli, kurai tas tiks paklautas. Saja preambulas apsvéruma vél ir
paskaidrots, ka $adi kritériji attiecas tikai uz tam specialitatém, kas ir kopigas visam dalibvalstim vai
ari divam vai vairakam dalibvalstim.

8. Direktivas 75/363 1. panta ir paredzétas prasibas, kadas dalibvalstis nosaka personam, kuras vélas
uzsakt un veikt arsta darbibu.

9. Sis direktivas 2. pantd ir noteiktas minimalas prasibas, kadam ir jaatbilst specializétajai
mediciniskajai izglitibai. Konkrétak, ta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodro$ina, lai macibas, péc kuru pabeig$anas tiek izsniegts diploms, sertifikats vai cits
kvalifikaciju apliecino$s dokuments specializétaja medicina, atbilstu vismaz $adam prasibam:

a) tas notiek, veiksmigi pabeidzot sesu gadu macibu kursu saskana ar to macibu kursu, kas minéts
1. panta;

b) tas ietver teorétiskas un praktiskas macibas;

c) tas ir pilna laika kurss, kuru parrauga kompetentas iestades vai organizacijas saskana ar pielikuma
1. punktu;

d) tas notiek universitates centra, slimnica, kura notiek macibas, vai, vajadzibas gadijuma, veselibas
aprapes iestadé, kuru $im nolikam ir apstiprinajusas kompetentas iestades vai organizacijas;

e) arsts, kur§ macas, lai klatu par specialistu, personigi piedalas konkréto pakalpojumu snieg$ana un
uznemas atbildibu par paveikto.”

3 Padomes 1975. gada 16. junija Direktiva par arstu diplomu, sertifikatu un citu kvalifikaciju apliecinosu dokumentu savstarpéju atzisanu un par
pasakumiem, kas lauj efektivi istenot tiesibas veikt uznéméjdarbibu, ka ari veicina pakalpojumu snieg$anas brivibu (OV 1975, L 167, 1. lpp.).
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10. Direktivas 75/363 pielikums, kas tika pievienots ar Direktivu 82/76, attiecas uz specialistu pilna
laika un specialistu dallaika macibu ipasibam. Taja ir noteikts:

“I. Specidalistu pilna laika mdcibas Sadas mdcibas organizé specidlds mdcibu vietds, ko ir atzinusi
kompetenta iestade. Tas ietver dalibu visas tas nodalas medicinas darbibas, kura notiek macibas,
tostarp dezuras, ta, lai specidalists praktikants sadam praktiskam un teorétiskam mdcibam veltitu visu
savu profesiondlo darbibu visas parastds darba nedélas laika un visa gada garuma saskana ar
noteikumiem, kam ir piekritusas kompetentds iestades. Tapéc Sim mdcibu vietam piendkas atbilstigs
atalgojums. [..]”

11. Direktiva 75/363 ir aizstata ar Direktivu 93/16/EEK*, kura ir apvienotas vairdkas direktivas
medicinas specialistu brivas parvieto$anas joma. Minétas izmainas tiesibu aktos $aja izpratné neradija
nekadas butiskas izmainas attieciba uz attiecigajam normam.

B. Valsts tiesibas

12. Legge provinciale 3 gennaio 1986 (Provinces likums Nr. 1/1986, turpmak teksta — “apstridétais
pasakums”)® 1. panta ir paredzéts:

“1) Ta ka [provincé] nav iespéjas iegt medicinas specialista kvalifikaciju, provinces padomes loceklis,
kur$ atbild par konkréto jomu, péc provinces padomes atlaujas sanemsanas drikst ar Italijas
universitatém un ar Austrijas kompetentajam valsts iestadém atbilstigi S$is valsts tiesiskajam
regulé§jumam attiecigaja joma parakstit atbilstosus ligumus par medicinas specialistu studiju
papildu vietu izveidi, tomér nemot véra spéeka esosas valsts un provinces tiesibu normas.

2) Liguma, kas saskana ar ieprieks$éjo punktu parakstits ar Austrijas valsts iestadém, var bat paredzéts,
ka province attieciga gadijuma izmaksa minétajam iestadém summu, kas neparsniedz stipendijas
maksimali pielaujamo turpmak 3. panta paredzéto slieksni, ja tas izmaksa atbilstoso atlidzibu
rezidentam.”

13. Apstridéta pasakuma 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Vajadzibu péc arstiem specialistiem, lai nodrosinatu provinces veselibas apriapes dienesta darbu, katrai
specializacijai nosaka provinces padome atbilstigi provinces veselibas apripes plana mérkiem un
wzklausijusi Ordine dei medici (Arstu profesionala apvieniba) un Comusiglio provinciale di sanita
(Provinces veselibas aprapes padome).”

14. Apstridéta pasakuma 3. panta ir noteikts:

“1) Provinces padomei ir atlauts izsludinat konkursus, lai pieskirtu specializacijas stipendijas arstiem,
kuri pastavigi dzivo [provincé] un kuri ir habilitéti darbam arsta profesija, lai vini iegutu
specializaciju 2. panta minétajas nozareés, kuras ir specialistu trakums. [..]

2) lepriekséja punkta minéto stipendiju pieskirS$ana notiek, pamatojoties uz atbilstosu kvalifikacijas
dokumentu sarakstu, ko sagatavo péc kritérijiem, kas ir janosaka ar provinces padomes lémumu

(]

4 Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva par arstu brivas parvieto$anas veicinasanu un vinu diplomu, sertifikatu un citu kvalifikaciju
apliecinosu dokumentu savstarpéju atzisanu (OV 1993, L 165, 1. Ipp.).

5 N. 1 (B.U. 14 gennaio 1986, n. 2).

ECLILEU:C:2017:677 3



N. WAHL SECINAJUMI - LIETA C-419/16
SIMMA FEDERSPIEL

3) Specializacijas stipendijas summa ir noteikta konkursa pazinojuma un katra zina nevar parsniegt
sakotnéjo atlidzibu, ko sanem veselibas apripes dienesta darbinieki — asistenti, kuri macas.

4) Specializacijas stipendijas sanéméji nostrada specializacijas laikposmu slimnicas, kas ir noraditas
konkursa pazinojuma.

[..]"
15. Apstridéta pasakuma 7. panta ir noteikts:

“1) Sa likuma 3. pantd vai 6. panta 1. un 2. punktd minétajiem sanéméjiem ir jaapnemas sniegt
pakalpojumus [provinces] veselibas apripes dienesta laikposma, kas noteikumos ir janosaka
provinces padomei. Sis laikposms nevar bat mazaks par 5 gadiem, un tam jabeidzas laika
diapazona, kas ir janosaka tajos pasos noteikumos.

2) lepriekséja punktda minéto saistibu pilnigas vai daléjas neievérosanas gadijuma bis jaatmaksa dala
no specializacijas stipendijas vai finansu dotacijas, ieskaitot likumiskos procentus. Atmaksajamo
dalu nosaka ar provinces padomes lémumu, pamatojoties uz noteikumiem, un ta nevar parsniegt
70 % no stipendijas vai dotacijas.”

16. Apstridéta pasakuma 7. panta Isteno$anas noteikumos, proti, Provinces padomes priekssédétaja
Léemuma Nr. 6/1988° ir noteikts:

“1) Specializacijas stipendiju vai dotaciju sanéméjiem, kas ir minéti Provinces 1986. gada 3. janvara
Likuma Nr. 1 3. pantd un 6. panta 1. un 2. punkta, ir jaapnemas 5 gadus sniegt pakalpojumus
[provinces] Valsts veselibas apriupes dienesta — ari ka ligumslédzéjiem —, tas javeic 10 gadu laika no
dienas, kad ir ieguts specializéto studiju diploms vai pabeigta apmaciba.

2) Stipendiju un dotaciju izmaksa ir paklauta prasibai, ka ir jaiesniedz uz atbilstosas veidlapas
sagatavots atbilstoss saistibu raksts, kas parakstits ar apliecinatu parakstu un kura ir noradita
apnemsanas ievérot 1. punkta minéto nosacijumu.

3) Sanéméjiem ir pienakums:

a) atmaksat lidz 70 % no kopéjas stipendijas vai dotacijas, ja pilniba netiek ievérotas 1. punkta
minétas saistibas;

b) atmaksat lidz 14 % no kopéjas stipendijas vai dotacijas par katru gadu vai gada dalu, kas
parsniedz seSus ménesus, kad pakalpojums nav sniegts, augstakais lidz pieciem gadiem, ja
daléji netiek ievérotas attiecigas saistibas.

4) 1. punktd minéto saistibu pilniga vai daléja neievérosana tiek konstatéta ar provinces padomes
léemumu péc atbildiga padomes locekla priekslikuma, kur§ nosaka atmaksajamo stipendijas vai
dotacijas summu 3. punkta minétajas robezas, ievérojot ieinteresétas personas iespéjamos
attaisnojumus.

5) Sa panta 1. punkta minéta saistibu neievérosana nepastav, ja ieintereséta persona pierada, ka ir
iesniegusi pieteikumu, lai tiktu pienemta darba [provinces] Valsts veselibas apripes dienesta, un ir

piedalijusies attiecigajos konkursos, kuros ir atzita vinas atbilstiba vai ari vina ir tikusi ieklauta
sarakstos liguma noslégsanai, bet nav tikusi uzaicinata sakt savu darbibu $aja dienesta.

6 Decreto del Presidente della giunta provinciale 29 marzo 1988, n. 6.
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6) Summas, kas ir maksajamas uz 4. punkta minéta provinces padomes léemuma pamata, tiek atgitas
ar provinces padomes priek$sédétaja rikojumu saskana ar Karala 1910. gada 14. aprila Dekrétu
Nr. 639.”

II1. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

17. S. S. Federspiel ir Italijas pilsone, kura laikposma no 1992. lidz 2000. gadam no provinces sanéma
stipendiju specializacijas studijam Insbrukas universitaté (Austrija) saistiba ar apmacibam neirologijas
un psihiatrijas rezidentara.

18. Ta ka provincé nav universitates limena medicinas fakultates specializéto studiju nodrosinasanai,
tad province, pamatojoties uz apstridéto pasakumu, noslédza ligumus tostarp ar Italijas universitatém
un Austrijas valsts iestadém, lai minétajas valstis izveidotu specializéto medicinas studiju papildu
macibu vietas. Par minétajam macibu vietam province maksa atlidzibu stipendiju veida. Par stipendijas
izmaksu province pieprasa, lai attiecigais arsts péc specialista kvalifikacijas iegtisanas noteiktu laika
posmu sniegtu pakalpojumus (vai, attiecigaja gadijuma, veiktu nepieciesamos pasakumus pakalpojumu
snieg$anai) provinces Valsts veselibas apriipes dienesta.

19. 1992. gada 21. decembri S. S. Federspiel parakstija saistibu rakstu, ar kuru apnémas 10 gadu laika
péc specializéto studiju diploma iegtsanas 5 gadus sniegt pakalpojumus provinces Valsts veselibas
aprupes dienesta. Saskana ar $i saistibu raksta noteikumiem minéto saistibu neievéro$anas gadijuma
vina apnémas atmaksat lidz 70 % no pieskirtas stipendijas. Minéto saistibu daléjas neievérosanas
gadijuma vina apnémas atmaksat lidz 14 % no stipendijas par katru gadu vai katra gada dalu, kas
parsniedz seSus ménesus, kad pakalpojums nav sniegts.

20. Péc kvalifikacijas iegiisanas Insbrukas Universitaté 2000. gada S. S. Federspiel apmetas uz dzivi
Brégenca [Bregenz] (Austrija), kur kops$ ta laika strada sava profesija.

21. 2013. gada 20. februarl provinces administracija ladza S. S. Federspiel iesniegt sertifikatu, kas
apliecina provincé veikto darbibu saskana ar 1992. gada parakstito saistibu rakstu. Pakartoti vinai tika
lagts sniegt pieradijumus, ka vina ir iesniegusi pieteikumu, lai tiktu pienemta darba provinces Valsts
veselibas aprapes dienesta, un ir atzita vinas atbilstiba vai ari vina ir tikusi ieklauta sarakstos liguma
noslégsanai, bet nav uzaicinata sakt savu darbibu $aja dienesta.

22. Atbildot uz minéto prasibu, S. S. Federspiel pazinoja provincei, ka péc specializacijas laikposma nav
stradajusi medicinas profesija provinces Valsts veselibas apripes dienesta.

23. Saskana ar provinces padomes locekla 2013. gada 5. augusta Lémumu Nr. 259/23.5 (turpmak
teksta — “Lémums”) provinces administracija vinai lika atmaksat 70 % no sanemtas stipendijas, proti,
EUR 68 515,24 ka pamatsummu, ka ari EUR 51418,63 ka procentus. Citiem vardiem sakot, vinai tika
lagts atmaksat kopéjo summu EUR 119 933,87 apméra.

24. lesniedzéjtiesa S. S. Federspiel ludz atcelt minéto Lémumu, pamatojoties uz minéta lémuma
neatbilstibu Savienibas tiesibu aktiem.

25. Ta ka iesniedzéjtiesai $aja zina ir Saubas, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 75/363], kas grozita ar [Direktivu 82/76], 2. panta 1. punkta c) apak$punkts un taja
minétais pielikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka ta, kas ir
piemérojama pamatlietd un ar kuru rezidentiem paredzétas atlidzibas izmaksa ir paklauta
nosacijumam, ka arstam, kas sanem atlidzibu, ir jaiesniedz saistibu raksts par to, ka vins/vina
apnemas 10 gadu laika péc specializéto studiju diploma iegtsanas vismaz 5 gadus sniegt
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pakalpojumus [provinces] Valsts veselibas apripes dienesta, un ar kuru minéto saistibu pilnigas
neievérosanas gadijuma skaidri ir lauts [provincei] — administracijai, kura finansé atlidzibu, —
sanemt atpakal summu lidz 70 % no izmaksatas stipendijas, kam pieskaititi likumiskie procenti,
kuri aprékinati no briza, kad iestade izmaksajusi atseviskos maksajumus?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo$a, vai LESD 45. panta minétais darba néméju brivas
parvietosanas princips pielauj tadu valsts tiesibu normu ka ta, kas ir piemérojama pamatlieta un ar
kuru rezidentiem paredzétas atlidzibas izmaksa ir paklauta nosacijumam, ka arstam, kas sanem
atlidzibu, ir jaiesniedz saistibu raksts par to, ka vin$/vina apnemas 10 gadu laika péc specializéto
studiju diploma iegtsanas vismaz 5 gadus sniegt pakalpojumus [provinces] Valsts veselibas aprapes
dienesta, un ar kuru minéto saistibu pilnigas neievérosanas gadijuma skaidri ir Jauts [provincei] —
administracijai, kura finansé atlidzibu, — sanemt atpakal summu lidz 70% no izmaksatas
stipendijas, kam pieskaititi likumiskie procenti, kuri aprékinati no briza, kad iestade izmaksajusi
atseviskos maksajumus?”

26. Rakstveida apsvérumus iesniedza S. S. Federspiel, province un Komisija, un tas visas sniedza
mutvardu apsvérumus 2017. gada 15. janija tiesas sédé.

IV. Vértejums

A. Konteksts

27. Provincé nav universitates limena medicinas fakultates, lai varétu iegit specializéto izglitibu, kas
vajadziga, lai nodro$inatu atbilstigu medicinisko personalu un pieredzi divvalodu (italu valodas un vacu
valodas) provincé. Tadél province finansé arstu specializacijas apmacibu citas Italijas provincés, Vacija
un Austrija. Izmantojot provinces sniegto finanséjumu, tostarp Insbrukas Universitaté ir izveidotas
papildu macibu vietas arstiem, kas no provinces ir sanémusi stipendiju specializéto studiju diploma
iegiisanai minétaja universitate.

28. Provinces nodrosinatajam stipendijam tomér ir viens nosacijums. To sanéméjam rezidentam
10 gadu laika péc provinces piedavato specializéto studiju diploma iegG$anas vismaz 5 gadus ir
jasniedz pakalpojumi (vai, iespéjams, ir javeic nepiecieSamas darbibas, lai sniegtu pakalpojumus)
provinces Valsts veselibas aizsardzibas dienesta. Turklat, ja nav veiktas nepiecieSamas darbibas
pakalpojumu snieg$anai provincé, tad province — administracija, kura finansé atlidzibu, — var pieprasit
atlidzinat summu lidz 70 % no izmaksatas stipendijas, kam pieskaititi likumiskie procenti, kuri
apréekinati no briza, kad iestade izmaksajusi atseviskos maksajumus (turpmak teksta — “attiecigais
nosacijums”).

29. Sis lietas pamata ir minétais nosacijums un ta saderiba ar sekundarajiem tiesibu aktiem (pirmais
jautajums) un primarajiem tiesibu aktiem (otrais jautajums).

30. Ka paskaidrosu talak, attiecigais nosacijums ir saderigs ar Savienibas tiesibu aktiem.

B. Par pirmo prejudicialo jautajumu
31. Ar pirmo jautajumu valsts tiesa vaica, vai Direktiva 75/363 pielauj tadu valsts tiesibu normu, kura
stipendijas pieskirSana specializétas medicinas izglitibas ieg$anai ir paklauta attiecigajam

nosacijjumam.

32. Uzskatu, ka Direktiva 75/363 nevar palidzét S. S. Federspiel. Lai paskaidrotu, kapéc tas ta ir,
jaatceras Direktivas 75/363 pamatojums un ar minéto direktivu izveidota sistéma.
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1. Direktivas 75/363 pamatojums — kvalifikacijas savstarpéja atziSana, lai nodrosindtu medicinas
specialistu parvietosanas brivibu

33. Direktiva 75/363 — un tas aizstajéja Direktiva 93/16 — ir paredzéta, lai nodrosinatu arstu diplomu,
sertifikatu un citu kvalifikaciju apliecinosu dokumentu savstarpéju atzisanu visa Eiropas Savieniba. Lai
sasniegtu $o meérki, taja ir paredzéta dalibvalstu $is jomas tiesibu aktu koordinésana un minimala
saskano$ana. Konkrétak, tas mérkis ir saskanot nosacijumus saistiba ar apmacibu un dazadu medicinas
specialitaSu pieejamibu, lai savstarpéji atzitu kvalifikaciju apliecino$us dokumentus specializétaja
medicina.

34. Vienkarsi sakot, $aja direktiva ir paredzéti konkréti noteikumi, kas dalibvalstim ir jaievéro,
organizéjot savas attiecigas medicinas studiju programmas.

35. Par medicinas specialitatém jomas, uz ko attiecas §i direktiva’, tas 2. panta ir noteikti kritériji
attieciba uz tiesibam sakt specialas macibas, minimalo macibu laikposmu, $o macibu veik$anas metodi
un vietu, kur tam janotiek, ka ari kontroli, kurai tas tiks paklautas.

36. So kritériju mérkis ir nodro$inat, lai bez pilniba saskanotim macibu programmam varétu tikt
savstarpéji atzita kvalifikacija un Savienibas pilsoniem nodros$inata vienlidziga situacija Eiropas
Savieniba attieciba uz profesionalo kvalifikaciju medicinas joma®. Tadéjadi $i direktiva ir paredzéta, lai
veicinatu mediciniskajai profesijai piederosu Savienibas pilsonu parvietosanas brivibu. Citiem vardiem
sakot, ta ir lidzeklis, lai sekmétu brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu
medicinas joma.

37. Tiesi $ai noluka minétas direktivas pielikuma ir raksturotas specialistu pilna laika macibas. Minétaja
konteksta ir noteikts visparéjs pienakums nodrosinat “atbilstigu atlidzibu”. Sads pienakums logiski izriet
no mérka, ka macibas ir pilna laika nodarbo$anas. Patiesam, saskana ar pielikumu specialists
praktikants praktiskam un teorétiskam macibam velta visu profesionalo darbibu visas parastas darba
nedélas laika un visu gadu.

38. Skaidrs, ka tas nebutu iespéjams bez atbilstigas atlidzibas.

39. Tiesa ir nospriedusi, ka Direktiva 75/363 noteiktais pienakums nodrosinat atbilstigu atlidzibu
specialista macibam ir nepiecieSams, lai izvairitos no situacijas, kad neapmaksatam specialistam
praktikantam ir jauznemas papildu darbs, lai samaksatu par savu stazé$anos, tadéjadi apdraudot
apmacibu’. Saja zina atbilstiga atlidziba ir nepieciesams prieksnoteikums profesionalas kvalifikacijas
savstarpéjai atzisanai dalibvalstis .

40. Tomer Tiesa ir arl atzinusi, ka Direktiva 75/363 nav noteikta iestade, kas izmaksa atlidzibu, kura ir
“atbilstiga” atlidziba, vai metode, ar kuru §i atlidziba ir janosaka''. Nemot véra, ka direktiva nav runats
par Siem jautdjumiem, dalibvalstim ir plasa ricibas briviba $aja zina.

41. Konkretak, Tiesa ir nospriedusi, ka Direktiva 75/363 ir noteikts skaidrs un bezierunu pienakums
dalibvalstim izmaksat atlidzibu par medicinas specialistu apmacibu. Tomér taja dalibvalstij ir dota
ricibas briviba attieciba uz nosacijumiem, saskana ar kuriem ir janodro$ina minéta atlidziba .

7 Uz neirologiju un psihiatriju attiecas Direktiva 75/363 saskana ar Direktivas 75/362 7. pantu.
8 Sajé zina skat. spriedumu, 1999. gada 25. februaris, Carbonari u.c., C-131/97, EU:C:1999:98, 38. punkts.
9 Skat. spriedumu, 1999. gada 25. februaris, Carbonari u.c., C-131/97, EU:C:1999:98, 40. punkts.

10 Skat. spriedumus, 1999. gada 25. februaris, Carbonari u.c., C-131/97, EU:C:1999:98, 42. un 43. punkts, un 2000. gada 3. oktobris, Gozza u.c.,
C-371/97, EU:C:2000:526, 34. punkts.

11 Saja zina skat. spriedumus, 1999. gada 25. februaris, Carbonari u.c., C-131/97, EU:C:1999:98, 45. punkts, un 2000. gada 3. oktobris, Gozza u.c.,
C-371/97, EU:C:2000:526, 36. punkts.

12 Skat. spriedumu, 1999. gada 25. februaris, Carbonari u.c., C-131/97, EU:C:1999:98, 44. un 45. punkts. Skat. ari spriedumu, 2000. gada
3. oktobris, Gozza u.c., C-371/97, EU:C:2000:526, 34. punkts.
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42. Ta nonaku pie izskatamas lietas.

2. Izskatama lieta

43. lesniedzéjtiesas Saubas par attieciga nosacjjuma saderibu ar Direktivu 75/363 rodas no ta, ka
stipendiju pilna laika apmacibam Insbrukas Universitaté, lai klatu par medicinas specialistu, province
piedava ar nosacijjumu, — ja stipendijas sanéméjs nepilda apnemsanos 10 gadu laika péc specializéto
studiju diploma iegGs$anas vismaz 5 gadus sniegt pakalpojumus provinces Valsts veselibas aprupes
dienesta, province ir tiesiga atgiit no stipendidta 70% no stipendijas summas. Saja zina varétu
apgalvot, ka minétie 70 % ir tikai aizdevums, kas ir jaatmaksa péc tam, kad arsts rezidents ir pabeidzis
apmacibas programmu. Raugoties no $1 viedokla, varétu apgalvot, ka paredzéta stipendija neatbilst
“atbilstigas” atlidzibas prasibai par Direktiva 75/363 noteikto pilna laika apmacibu specializacija.

44. Tomeér $1 secindjuma pamata ir maldi.

45. Sakuma S. S. Federspiel Insbrukas Universitaté Austrija pabeidza medicinas specialista apmacibas.
Vina varéja to darit, pamatojoties uz ligumu starp provinci un Tiroles federalo zemi. Saskana ar $o
ligumu Insbrukas Universitaté ir izveidotas papildu macibu vietas. Sis macibu vietas ir rezervétas
arstiem, kuri ir sanémusi stipendiju no provinces, lai pabeigtu specializéto apmacibu universitaté.

46. No iesniedzéjtiesas lémuma var redzét, ka province Insbrukas Universitates klinikai maksaja
stipendiju specializacijai. Tadeél praktiski S. S. Federspiel sanéma maksajumus no universitates klinikas,
ko péc tam atmaksaja province. Turklat tiesas sédé tika apstiprinats ari tas, ka ar apmacibu saistitie
izdevumi tika sadaliti starp Insbrukas Universitati un provinci, — tiesas sédé S. S. Federspiel atzina, ka
provinces ieguldijums macibu izdevumos bija aptuveni 39 % no kopéjas ikgadéjas summas. Paréjo
sedza Insbrukas Universitate.

47. Ka jau iepriek$ noradits, Direktiva 75/363 ir paredzéti noteikumi, kas dalibvalstim ir jaievéro,
organizéjot arstu apmacibu savas attiecigajas teritorijas. So noteikumu pamatojums ir nodrosinat, lai
sadi ieguta kvalifikacija varétu tikt atzita citas dalibvalstis. Acim redzamu iemeslu dé] tikai ta
dalibvalsts, kura notiek apmaciba, nemot véra, ka dalibvalstim nav varas par macibu organizé$anu citas
dalibvalstis, var veikt vajadzigos pasakumus, lai izpilditu no $is direktivas izrieto$os pienakumus.

48. Manuprat, direktiva nav nekada pamatojuma priekslikumam, ka ar $o direktivu buatu jaregulé ari
iespéjamie ligumi starp dalibvalstim (vai starp dalibvalstim un tresajam valstim, ka tas bija starp Italiju
un Austriju lidz 1995. gadam) par specializétas arstu apmacibas pieejamibu cita valsti un $adas
sadarbibas pamata eso$ajiem finansu noteikumiem.

49. Lai saglabatu ar Direktivu 75/363 izveidotas koordinésanas sistémas ieks$éjo konsekvenci, $is
direktivas pielikuma noteiktais pienakums nodrosinat, lai macibu programmas laika specialisti

praktikanti tiktu pienacigi atalgoti, ir jaattiecina uz dalibvalsti, kura notiek macibas.

50. Saja gadijuma péc Austrijas pievieno$anas Eiropas Kopienai 1995. gada attieciga dalibvalsts ir
Austrija.

51. Tiesa ir secinajusi, ka saskana ar $o direktivu prasita atlidziba tiek pieskirta par paveikto darbu. Ta
ir paredzéta medicinas specialistiem praktikantiem, kas piedalas visas tas fakultates medicinas darbibas,
kura notiek macibas . Ka jau minéts, tam ir janodroSina, lai specialists praktikants visu laiku varétu
veltit praktiskajam un teorétiskajam macibam bez nepieciesamibas veikt papildu darbu.

52. Tas savukart ir prieksnoteikums salidzinamibai un savstarpéjai atziSanai.

13 Skat. spriedumu, 2000. gada 3. oktobris, Gozza u.c., C-371/97, EU:C:2000:526, 43. punkts.
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53. Lietas materialos nekas neliecina, ka $aja gadijuma ta nebatu. Gluzi pretéji — visi lietas dalibnieki,
kuri ir iesniegu$i apsvérumus, tostarp S. S. Federspiel, piekrit, ka atlidziba, ko vina sanéma par
specializéto apmacibu Austrija, $im nolikam bija pietiekama.

54. Pat ja S. S. Federspiel butu apgalvojusi, ka atlidziba, ko vina sanéma (no provinces vai Insbrukas
Universitates, vai abam) macibu programmas laika, nebija atbilstiga Direktivas 75/363 izpratné, tomér
saskana ar So direktivu ta dalibvalsts, kura notiek specializacija, ir atbildiga dalibvalsts, kas nodrosina,
lai specialists praktikants sanemtu atbilstigu atlidzibu.

55. Citiem vardiem sakot, $i direktiva nevar ietekmét attieciga nosacijuma spéka esamibu .

56. Pretéjs rezultats maksligi paplasinatu likumdevéja paredzéto Direktivas 75/363 piemérosanas jomu.
Ir svarigi atzimét no Direktivas 75/363 preambulas ' izrieto$o, ka minéta direktiva nebija paredzéta ne
tam, lai saskanotu medicinas macibas vairak, neka vajadzigs diplomu un sertifikatu savstarpéjai
atziSanai, ne ari tam, lai ierobezotu dalibvalstu ricibas brivibu paredzét nosacijumus, ar ko tiek
reglamentéta atlidziba par pilna laika macibam. Skaidrs, ka Austrija ir pilniba izmantojusi minéto
iespéju, noslédzot ar provinci finanséjuma ligumu.

57. Turklat, riskéjot pateikt acimredzamo, nekada gadijuma nevar bat kopigas dalibvalstu atbildibas par
no direktivas izrieto$o pienakumu izpildi, ka to tiesas sédé ierosinaja Komisija. Tas ta ir neatkarigi no ta
liguma ipatnibam, kura mérkis bija nodrosinat, lai specialists praktikants sanemtu atbilstigu atlidzibu.
Lieki teikt, ka tad, ja tiktu atzits, ka kada dalibvalsts varétu but atbildiga par to, ka ta nenodrosina, ka
cita dalibvalsts izpilda no direktivas izrietosas saistibas, tam butu talejosas sekas attieciba uz vairakiem
Savienibas tiesibu pamatprincipiem, tostarp — bet ne tikai — tieSo iedarbibu un valsts atbildibu.

58. Tadel uzskatu, ka uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka Direktiva 75/363
iesniedzéjtiesas izskatamas lietas apstaklos pielauj tadu valsts tiesibu normu, ar kuru arstiem
rezidentiem paredzétas atlidzibas izmaksa ir paklauta pienakumam 10 gadu laika péc specializéto
studiju diploma iegi$anas vismaz 5 gadus sniegt pakalpojumus provinces Valsts veselibas apripes
dienesta.

59. Tagad pievérsisos otrajam jautdjumam, kura ir jautats par attiecigd nosacijuma atbilstibu no
Savienibas primaro tiesibu aktu viedokla.

C. Par otro prejudicialo jautajumu

60. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai attiecigais nosacijums ir saderigs ar LESD. Saja
zina iesniedzéjtiesa Ipasi atsaucas uz LESD 45. panta paredzéto darba néméju parvietosanas brivibas
principu.

61. Vispirms no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka S. S. Federspiel dzivo un praktizé Brégenca
(Austrija). Tomér nav skaidrs, vai vina praktizé ka darba némeéja vai pasnodarbinata arste. Tomeér, ka
pareizi noradijusi Komisija, minétajai informacijai nav izskirosas nozimes. Patie$am, valsts pasakumu
parskatisana saskana ar LESD 45. un 49. pantu (briviba veikt uznéméjdarbibu) paliek nemainiga.

62. Sai noluka vispirms ir janoskaidro, vai attiecigais nosacijums ir parvietosanas brivibas ierobezojums.
Ja tas ta ir, tad ir jalemj, vai tas var bat attaisnojams un vai tas ir samérigs ar sasniedzamo mérki.

14 Saja zina man batu japrecizé, ka Direktivas 75/363 pieméro$anai ir pilnigi nebutiski, vai, patiesibu sakot, specialists praktikants sanem stipendiju
tiesi no provinces vai ar tas universitates starpniecibu, kura notiek specializacija (ka $aja gadijuma).
15 Skat. it ipasi Direktivas 75/363 preambulas pirmo apsvérumu.
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1. Vai attiecigais nosacijums ir ierobezojums?

63. Lidzigi iesniedzéjtiesai, lietas dalibnieki, kas ir iesniegusi apsvérumus, sakuma pienem, ka ar
attiecigo nosacijumu ir ierobezota parvieto$anas briviba. Tomér tie nav vienispratis, vai S$is
ierobezojums ir attaisnots.

64. Protams, attiecigais nosacijums (pienakums 10 gadu laika péc specialista kvalifikacijas iegisanas
vismaz 5 gadus sniegt pakalpojumus specialitaté pilnu darba laiku provinces Valsts veselibas apripes
dienesta vai, pakartoti, atmaksat lidz 70 % no sanemtas summas ar likumiskajiem procentiem) pirmaja
bridi $kiet acimredzams attieciga arsta tiesibu uz parvieto$anas brivibu ierobezojums.

65. Patiesam, saskana ar Tiesas plaso, visaptvero$o definiciju, tiesibu normas, kas kavé vai attur
dalibvalsts pilsoni atstat izcelsmes valsti, lai istenotu tiesibas uz brivu parvieto$anos, ir skersli $ai
brivibai, pat ja tas tiek piemérotas neatkarigi no attiecigo darba néméju pilsonibas. Tiesa ir arl
piebildusi, ka LESD 45. panta ir ierobezota tadu valsts noteikumu piemérosana, kas rada skérslus to
§is valsts pilsonu parvietosanas brivibai, kuri vélas stradat algotu darbu cita dalibvalsti ™.

66. Protams, minéta parbaudes kritérija piemérosana Seit skiet vienkarss uzdevums. Lai gan ar attiecigo
nosacijumu arstam formali netiek liegts praktizét cita dalibvalsti, ar to $1 iespéja ir padarita mazak
pievilciga 10 gadu laika péc specializéto studiju diploma iegtisanas. Patiesam, ar attiecigo nosacijumu
ir paredzéts nodrosinat, ka stipendiati izpilda saistibas sniegt pakalpojumus provincé vismaz piecus
gadus péc specializéto studiju diploma iegiSanas.

67. Tomér vispirms es gribétu izteikt Saubas par to, vai attiecigais nosacijums butu interpretéjams ka
parvietosanas brivibas ierobezojums.

68. Tapat ka tiesas apgalvojumi, kas vienmér ir lasami konteksta, attiecigais nosacijums nebttu jaskata
izoléti. Tas butu jaizskata plasaka apstridéta pasakuma konteksta. No $i viedokla attiecigais nosacijums
ir dala no plasaka pasakuma, tapéc tas péc ta butibas ir ciesi saistits ar papildu arstu specialistu macibu
vietu radiSanu arpus provinces. Minétas macibu vietas, kas nebutu pieejamas bez provinces
finanséjuma, tiek piedavatas stipendiatiem ar attiecigo nosacijjumu. Tadéjadi, piedavajot arstiem iespéju
iegit medicinas specialista kvalifikaciju (cita dalibvalsti), apstridétais pasakums drizak ir profesionalu
mediku parvieto$anas brivibas priek$noteikums, nevis ierobezojums'. Minétaja konteksta attiecigais
nosacijums ir vienkarsi (nakotnes un nenoteikta ') atlidziba par provinces piedavato iespéju, atceroties,
ka province nevar git labumu no specialista praktikanta darba macibu programmas laika.

69. Lai gan jautajums, vai attiecigais nosacijums ir parvieto$anas brivibas ierobezojums, analitiski un
teorétiski ir nozimigs, $aura nozimé tas nav izskiross $is lietas izsprieSanai. To apliecina ieprieks
minétais fakts, ka $o jautajumu nav izvirzijusi nedz iesniedzéjtiesa, nedz lietas dalibnieki, kuri ir
iesniegusi apsvérumus. To paturot prata, S$aja lieta nevar tikt veikta teorétiskaka diskusija par
ierobezojumu jédziena normativo pamatu, konkrétak, par piemérotiko pieeju ierobezojumu
apzinasanai dazadas tiesibu jomas par parvieto$anas brivibu .

16 Skat. tostarp spriedumus, 1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 94.-96. punkts un tajos minéta judikatara; 2000. gada
27. janvaris, Graf, C-190/98, EU:C:2000:49, 21. un 22. punkts, un 2010. gada 16. marts, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, 33. un
34. punkts un tajos minéta judikatara.

17 Lai gan tieSas paraléles nebiitu pareizas, secinu, ka noteiktos apstaklos Tiesa apstridéta valsts pasakuma ierobezojoso ietekmi uz parvietosanas
brivibu ir uzskatijusi par parak talu, neskaidru vai nenozimigu, lai $o pasakumu uzskatitu par parvietosanas brivibas ierobezojumu attiecigo
Liguma noteikumu nozimé. Skat., pieméram, spriedumu, 2000. gada 27. janvaris, Graf, C-190/98, EU:C:2000:49, 25. punkts. Skat. ari
spriedumus, 1990. gada 7. marts, Krantz, C-69/88, EU:C:1990:97, 11. punkts, un 2007. gada 23. oktobris, Morgan un Bucher, C-11/06 un
C-12/06, EU:C:2007:626, 32. punkts.

18 Skat. $o secinajumu 88. punktu.

19 Par iespéjamo nekonsekvenci pieeja(-s) potencialajiem ierobezojumiem Tiesas judikatara skat. Azoulai, L., “La formule de l'entrave”, no:
Azoulai, L., (red.), L'entrave dans le droit du marché intérieur, Bruylant, Brisele, 2011, 1.—-21. Ipp.
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70. Tam esot noskaidrotam, pat pienemot, ka attiecigais nosacijums ir parvietosanas brivibas
ierobezojums, tas automatiski nenozimé pretrunu ar Savienibas noteikumiem par parvietosanas
brivibu. Saskana ar labi zinamo formulu ierobezojosie pasakumi, kas ir piemérojami bez
diskriminacijas pilsonibas dél, var tikt pamatoti ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, ar
nosacijumu, ka tie ir atbilstosi, lai nodrosinatu izvirzita mérka sasniegSanu, un neparsniedz to, kas ir
nepiecieSams §1 mérka sasnieg$anai®.

71. Ta ka lietas materidlos nav nekadu noradijumu, ka attiecigais nosacijums biatu piemérots
diskriminéjosi, talit izskatiSu attieciga nosacijuma iespéjamo pamatojumu un samérigumu.

2. Pamatojums

72. Province paskaidro, ka ar attiecigo nosacjjumu tiek aizsargata un veicinata sabiedribas veseliba.
Konkrétak, tas ir izstradats, lai nodroSinatu, ka vietéjiem iedzivotdjiem var but visiem pieejama
kvalitativa un stabila specializéta mediciniska aprape. Vienlaikus attiecigais noteikums ir paredzéts, lai
noveérstu nozimigus draudus sociald nodrosinadjuma sistémas finansialajai stabilitatei. Turklat province
apgalvo, ka attiecigais nosacijums ir nepiecieSams, lai nodros$inatu, ka divvalodu provincé ir pieejama
specialista apripe abas oficialajas valodas.

73. Sabiedribas veselibas un veselibas apriapes pakalpojumu sniegSanas joma dalibvalstim ir plasa
ricibas briviba. Principa tapéc un lai saglabatu zinamu regulativo autonomiju, dalibvalstis sabiedribas
veselibas apripes interesés var ierobezot parvieto$anas brivibu .

74. Pieméram, Tiesa jau ir atzinusi, ka uz mérki saglabat lidzsvarotu, visiem pieejamu medicinisko un
stacionaro aprapi var tikt attiecinati iznémumi sabiedribas veselibas apriipes interesés, ciktal tas palidz
sasniegt augstu sabiedribas veselibas aizsardzibas limeni*. Tiesa ir ari atzinusi, ka dalibvalstim ir atlauts
planot veselibas apriipes organizaciju, lai sasniegtu augstu sabiedribas veselibas aizsardzibas limeni. Sai
politikai ir jabat vérstai uz divkarSu mérki. No vienas puses, planosanai ir janodrosina “pietiekama un
pastaviga piekluve lidzsvarotai un kvalitativai arsté$anai attiecigaja dalibvalsti”. No otras puses, ta ir
paredzéta, lai dalibvalstis “sasniegtu izmaksu kontroles mérki un lai, ciktal iespéjams, noveérstu finansu,
tehnisko un personala resursu nelietderigu izmanto$anu” .

75. Saja gadjjuma province apgalvo, ka attiecigais nosacijums ir vispiemérotakais pasakums, lai
nodrosinatu, ka provincé ir pieejama specializéta veselibas apripe gan vacu, gan italu valoda, un tas
neparsniedz to, kas ir nepiecieSams $1 mérka sasniegSanai.

76. Tadeél rodas jautajums, vai §is apgalvojums ir patiess.

3. Samerigums

77. Lai gan, galu gala, iesniedzéjtiesai butu japarbauda attiecigd nosacijuma samérigums, par
elementiem, kas tai butu janem véra vértéjuma, izteiksu $adas piezimes.

20 Skat. tostarp spriedumus, 1995. gada 30. novembris, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, 37. punkts; 2009. gada 10. marts, Hartlauer, C-169/07,
EU:C:2009:141, 44. punkts; 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c., C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 25. punkts, un
2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gémez, C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 61. punkts.

21 Spriedums, 1998. gada 28. aprilis, Kohll, C-158/96, EU:C:1998:171, 45. punkts. Skat. it ipasi ari spriedumus, 2006. gada 16. maijs, Watts,
C-372/04, EU:C:2006:325, 104. punkts; 2009. gada 10. marts, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 46. punkts, un 2009. gada 19. maijs,
Apothekerkammer des Saarlandes u.c., C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 27. punkts.

22 Spriedums, 1998. gada 28. aprilis, Kohll, C-158/96, EU:C:1998:171, 50. punkts.
23 Skat. tostarp spriedumu, 2010. gada 5. oktobris, Komisija/Francija, C-512/08, EU:C:2010:579, 33. punkts.
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78. Manuprat, attiecigais nosacijjums rada taisnigu lidzsvaru starp tiesibu uz parvietosanas brivibu
aizskarumu, kas izriet no apstridéta pasakuma, un kopéjo vajadzibu saglabat lidzsvarotu un labi
funkcionéjosu veselibas apripes sistému.

79. Saja zina vispirms es vélétos pateikt, ka samériguma parbaude (kura ietver atbilstibas un
sameériguma vértéjumu sensu stricto) ir japamato ar visaptverosu vértéjumu par apstakliem, kados tika
pienemti un istenoti ierobezojosie tiesibu akti, pieméram, pamatlieta izskatamie.

80. Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka sabiedribas veselibas aizsardzibas joma dalibvalstim ir pieskirta
ricibas briviba. Batiba tas ta ir tapéc, ka dalibvalstij ir janosaka, kada apmeéra ta vélas nodros$inat
sabiedribas veselibas aizsardzibu, un veids, kada tas ir sasniedzams*.

81. Nemot to véra, batu janorada uz $adiem jautdjumiem attieciba uz dazadu samériguma aspektu
vértejumu.

82. Pirmkart, man skiet, ka Sis pasakums ir atbilstigs sabiedribas veselibas aizsardzibas un veicinasanas
mérka sasnieg$anai.

83. No vienas puses, province ir finanséjusi medicinas specializacijas papildu macibu vietu izveidi
Insbrukas Universitaté. Sis macibu vietas ir rezervétas arstiem, kuri sanémusi provinces stipendiju. No
otras puses, attiecigais nosacljums neapsaubami mudina $adu stipendiju sanémusos medicinas
specialistus stradat provincé. Nemot to véra, man Skiet skaidrs, ka attiecigais nosacijums ka apstridéta
pasakuma dala palidz nodros$inat pietiekama medicinas specialistu skaita pieejamibu province.

84. Otrkart, piekritu Komisijai un provincei par $§1 pasakuma nepiecieSamibu un pamatotibu.

85. Skiet pamatots pienakums, kas ir ierobezots ar 5 gadiem algota darba provincé 10 gadu laika péc
specializéto studiju diploma iegtsanas.

86. Protams, japatur prata, ka, lai gan province nodro$ina, ka attiecigie arsti specializéto macibu laika
sanem atlidzibu, province nevar gat labumu no specialistu praktikantu darba apmacibu programmas
laika.

87. Turklat nevajadzétu ari aizmirst, ka $is pienakums ir ierobezots laika zina divos dazados aspektos.
No vienas puses, arstam ir jastrada provincé vismaz 5 gadus. No otras puses, §is pienakums attiecas uz
pirmajiem 10 gadiem péc macibu programmas pabeigs$anas, tapéc galvenokart skar arstus profesionalas
karjeras sakuma stadjija.

88. Pienakumu stradat provincé turklat atsver arl fakts, ka provincé ir jabait pieejamai amata vietai un
ta ir japiedava arstam attiecigaja laika. Ar to skiet pienacigi nodrosinats, ka attiecigais nosacijums tiek
izmantots tikai gadijumos, kad rodas nepiecieSamiba péc medicinas specialistiem, — no lietas
materialiem un provinces sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas sédé var saprast, ka provincé praktizét,
pamatojoties uz attiecigo nosacijumu, arsti ir aicinati tikai tiktal, ciktal konkrétaja medicinas
specializacijas joma ir novérota reala vajadziba.

89. Tadeél, pamatojoties uz apstridéto pasakumu, provincé ir noteikta to arstu rezerve, kuri var tikt

aicinati praktizét nepieciesamibas gadijuma. Ja nav brivas amata vietas, tad arsts var brivi turpinat savu
karjeru bez ierobezojumiem.

24 Skat., pieméram, spriedumus, 2008. gada 11. septembris, Komisija/Vacija, C-141/07, EU:C:2008:492, 51. punkts un taja minéta judikatara, un
2009. gada 10. marts, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 30. punkts.
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90. Treskart, attieciba uz alternativu, mazak traucéjosu pasakumu pastavésanu, protams, ir taisniba, ka
kvalificéti specialisti ari finansiali varétu tikt stimuléti praktizét provincé. Tomér nevar izslégt, ka sads
pasakums varétu batiski ietekmét valsts budZetu. Saja zina pietiek atzimét, ka Tiesa nav bijusi nevériga
pret argumentiem par nepieciesamibu kontrolét sabiedribas veselibas apripes pakalpojumu sniegSanas

izmaksas ®.

91. Saistiba ar to nebuatu jaaizmirst, ka provincé tiek piemérots ipass valodu rezims. lespéjams,
kvalificetu medicinas specialistu pienemsanu darba kavé nepieciesamiba nodrosinat, lai augstas
kvalitates veselibas apriipe butu pieejama abas valodas. Nemot to véra, ir grati paredzét tadas
alternativas apstridétajam pasakumam, ar kuram vienada méra varétu tikt nodro$inats, ka provincé
varétu tikt pienemts darba pietiekams skaits medicinas specialistu, kuri ir spéjigi praktizét vacu un italu
valoda.

92. Visbeidzot, nosléguma ir japiebilst, ka, lai sasniegtu apstridéta pasakuma meérki, proti, nodrosinatu,
ka specializéta sabiedribas veselibas aprape provincé ir pieejama abas oficialajas valodas, ir saprotams,
ka papildu macibu vietu izveido$anu specializétajai izglitibai Austrija provinces stipendiatiem papildina
mehanisms, kas nodro$ina, ka liguma noteikumi tiek izpilditi. Pretéja gadijuma butu absurdi tas, ka
province Insbrukas Universitaté “iegadajas” specializéto macibu vietas.

93. Saja zina skiet, ka iesniedzéjtiesas izteiktas $aubas par attieciga nosacijuma saderibu ar Savienibas
tiesibu aktiem vismaz daléji izriet no fakta, ka kopéja S. S. Federspiel atmaksajama summa parsniedz
macibam sanemtas stipendijas summu. Gadijuma, ja netiek ievérota apnemsanas stradat provincg,
stipendiatam ir jaatmaksa ne tikai 70 % no sanemtas summas, bet ari likumiskie procenti, kas tiek
aprékinati no katra atseviskda maksajuma izmaksasanas datuma. Tapéc S. S. Federspiel gadijuma
attiecigajai arstei var buat jaatmaksa summa, kas nominali var but ievérojami lielaka neka sakotnéji
samaksata summa.

94. Saja zina pietiek atzimét, ka apnemsanas stradat provincé neievérosanas gadijuma arstam ir
jaatmaksa tikai 70 % no stipendijas. Nemot to véra, 30 % no stipendijas arsts sanem faktiski vispar bez
atlidzibas. Turklat arsts iegiist medicinas specialitati, par ko drosi var pienemt, ka ta veicinas
parvietosanas brivibas izmanto$anu. No otras puses, ir jauzsver, ka nav nekadu pazimju, ka pieprasitie
procenti nebatu pamatoti. Prasiba samaksat (likumiskos) procentus izriet tikai no novélota maksajuma
un ka tada ir logiskas sekas (liguma) pienakuma uznemties darbu provincé vai, pakartoti, laikus
atmaksat stipendiju neievéro$anai.

95. Attiecigi uz otro prejudicialo jautajumu butu jaatbild ta, ka LESD 45. un 49. pants pielauj tadu
valsts tiesibu akta normu ka ta, kas ir piemérojama pamatlietd un ar kuru rezidentiem paredzétas
atlidzibas izmaksa ir paklauta pienakumam 10 gadu laika péc specializéto studiju diploma iegti$anas
vismaz 5 gadus sniegt pakalpojumus provinces Valsts veselibas apripes dienesta un ar kuru minéta
pienakuma pilnigas neievérosanas gadijuma skaidri ir lauts provincei — administracijai, kura finansé
atlidzibu, — sanemt atpakal summu lidz 70 % no izmaksatas stipendijas, kam pieskaititi likumiskie
procenti.

25 Skat. it ipasi spriedumus, 2003. gada 13. maijs, Miiller-Fauré un van Riet, C-385/99, EU:C:2003:270, 80. punkts; 2006. gada 16. maijs, Watts,
C-372/04, EU:C:2006:325, 109. punkts, un 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c., C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316,
33. punkts.
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V. Secinajumi

96. Nemot véra paustos argumentus, es ierosinu Tiesai uz Tribunale di Bolzano/Landesgericht Bozen
(Bolcano tiesa, Italija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

Padomes 1975. gada 16. janija Direktiva 75/363/EEK par normativo un administrativo aktu noteikumu
koordinésanu attieciba uz arstu darbibu, kas grozita ar Padomes 1982. gada 26. janvara
Direktivu 82/76/EEK, ar ko groza Direktivu 75/362/EEK par arstu diplomu, sertifikatu un citu
kvalifikaciju apliecino$u dokumentu savstarpéju atziS$anu un par pasakumiem, kas lauj efektivi istenot
tiesibas veikt uznémeéjdarbibu, ka arl veicina pakalpojumu snieg$anas brivibu, un Direktivu 75/363,
tados apstaklos ka iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta pielauj valsts tiesibu normu, ar kuru rezidentiem
paredzétas atlidzibas izmaksa ir paklauta pienakumam 10 gadu laika péc specializéto studiju diploma
iegisanas vismaz 5 gadus sniegt pakalpojumus provinces Valsts veselibas apripes dienesta un ar kuru
minéta pienakuma pilnigas neievérosanas gadijuma skaidri ir lauts provincei — ka administracijai, kura
finansé atlidzibu, — sanemt atpakal summu lidz 70% no izmaksatas stipendijas, kam pieskaititi
likumiskie procenti.

LESD 45. un 49. pants pielayj tadu valsts tiesibu normu ka ta, kas ir piemérojama pamatlietd un ar
kuru rezidentiem paredzétas atlidzibas izmaksa ir paklauta pienakumam 10 gadu laika péc specializéto
studiju diploma iegG$anas vismaz 5 gadus sniegt pakalpojumus provinces Valsts veselibas apripes
dienesta, un ar kuru minéta pienakuma pilnigas neievérosanas gadijuma skaidri ir lauts provincei — ka
administracijai, kura finansé atlidzibu, — sanemt atpakal summu lidz 70 % no izmaksatas stipendijas,
kam pieskaititi likumiskie procenti.
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