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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI| SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 12. septembri’

Lieta C-291/16

Schweppes SA
pret
Red Paralela SL,
Red Paralela BCN SL, ieprieks Carboniques Montaner SL,
piedaloties
Orangina Schweppes Holding BV,
Schweppes International Ltd,
Exclusivas Ramirez SL

(Juzgado de lo Mercantil n’ 8 de Barcelona (Barselonas Komerctiesa Nr. 8, Spanija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Precu zimes —
Direktiva 2008/95/EK — 7. panta 1. punkts — Precu zimes pieskirto tiesibu izsmel$ana — Paralélas precu
zimes — PreCu zimju nodos$ana attieciba uz dalu Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) teritorijas

1. Vairak neka divdesmit gadus péc 1994. gada 22. junija sprieduma lieta [HT Internationale
Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261) Tiesai atkal ir jalemj par prejudicialiem
jautajumiem, kas attiecas uz precu zimes pieskirto tiesibu izsmelSanu saistiba ar vairakas Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ) valstis radusos kopigas izcelsmes paralélo tiesibu apzinatu sadaliSanu. Saja
saistiba Tiesa ir aicinata vélreiz spriest par lidzsvaru starp precu zimju tiesibu aizsardzibu un precu
brivu apriti.

2. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kas ir §is lietas priek$mets, attiecas it ipasi uz Eiropas
Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém?, 7. panta 1. punkta, ka ari uz LESD 36. panta interpretaciju.

3. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Spanijas sabiedribu Schweppes SA, no vienas
puses, un Red Paralela SL un Red Paralela BCN SL, iepriek§ — Carboniques Montaner SL (turpmak
teksta kopa — “sabiedribas Red Paralela”), no otras puses, par $o pédéjo sabiedribu veiktu Apvienotas
Karalistes izcelsmes, ar precu zimi SCHWEPPES apzimétu tonika pudelu importu Spanija.

1 Originalvaloda — francu.

2 OV 2008, L 299, 25. Ipp., un labojums OV 2009, L 11, 86. lpp. Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Direktivu
(ES) 2015/2436, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 2015, L 336, 1. lpp.), kura stajas speka 2016. gada
12. janvari un kuras 15. pants butiba atbilst Direktivas 2008/95 7. pantam, Direktiva 2008/95 ir atcelta no 2019. gada 15. janvara.
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Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

4. Precu zime SCHWEPPES tika radita 1783. gada, kad Jacob Schweppe pirmais izgudroja tdens
gazésanas rupniecisku procesu, radot dzérienu, ko toreiz pazina ar nosaukumu “Schweppes’s Soda
Water”, un Zenéva (Sveice) nodibinaja uznémumu ] Schweppe & Co. Gadu gaita precu zime
SCHWEPPES guva pasaules méroga atzinibu tonika tirga.

5. Eiropa apziméjums “Schweppes” ir registréts ka vardisku un grafisku, identisku vai praktiski
identisku valsts precu zimju sérija visas EEZ dalibvalstis.

6. Cadbury Schweppes gadiem ilgi bija vienigais $o dazado registraciju ipasnieks. 1999. gada $i
sabiedriba nodeva The Coca-Cola Company grupai (turpmak teksta — “Coca-Cola”) tiesibas uz precu
zimém SCHWEPPES trispadsmit EEZ dalibvalstis, saglabajot $is ipaSumtiesibas® paréjas astonpadsmit
valstis. 2009. gada Cadbury Schweppes, ar jaunu nosaukumu Orangina Schweppes Group (turpmak
teksta — “Orangina Schweppes grupa”), parpirka japanu grupa Suntory.

7. Spanija registrétas precu zimes SCHWEPPES pieder Schweppes International Ltd., kas ir Orangina
Schweppes grupas galvenas matessabiedribas Orangina Schweppes Holding BV meitassabiedriba
Anglija. Schweppes, kas ir Orangina Schweppes Holding meitassabiedriba Spanija, pieder ekskluziva
licence $o precu zimju izmantosanai Spanija.

8. 2014. gada 29. maija Schweppes céla prasibu pret sabiedribam Red Paralela par Apvienotas
Karalistes izcelsmes tonika pudelu, kas apzimétas ar precu zimi SCHWEPPES, importu un tirdzniecibu
Spanija. Péc Schweppes domam, $is darbibas ir nelikumigas, jo minétas tonika pudeles nebija razojusi
un laidusi tirga pati §1 sabiedriba un tas nebija noticis ar tas piekrisanu, bet to bija darijusi Coca-Cola,
kam nav nekadas saistibas ar grupu Orangina Schweppes. Saja konteksta Schweppes norada, ka, nemot
véra apspriezamo apziméjumu un precu identiskumu, patérétajam nav iespéjams atskirt So pudelu
komercialo izcelsmi.

9. Atbildot uz $o prasibu par parkapumu, sabiedribas Red Paralela savai aizstavibai atsaucas uz precu
zimes tiesibu izsmel$anu, kas attieciba uz ar precu zimi SCHWEPPES apzimétam tadu Eiropas
Savienibas dalibvalstu izcelsmes precém, kuras $is precu zimes ipasniece ir Coca-Cola, izrietot no
kluséjot izteiktas piekrisanas. Turklat sabiedribas Red Paralela apgalvo, ka nenoliedzami pastav
tiesiskas un ekonomiskas saiknes starp Coca-Cola un Schweppes International, kopigi izmantojot
apziméjumu Schweppes ka universalu precu zimi*.

10. Saskana ar iesniedzéjtiesas secinajumiem Sis lietas izspriesanai atbilstosie fakti ir $adi:

— Schweppes International, neraugoties uz to, ka ir paralélo precu zimju ipasniece tikai dala EEZ
dalibvalstu, veicinaja precu zimes SCHWEPPES ka globalas prec¢u zimes télu;

— Coca-Cola, kas ir Ipasniece paralélajam precu zimém, kuras registrétas paréjas EEZ dalibvalstis,
deva savu ieguldijumu, lai tiktu uzturéts $is globalas precu zimes téls;

3 Savos rakstveida apsvérumos Schweppes norada, ka Cadbury Schweppes sakotnéji ieceréta precu zimes SCHWEPPES globala nodosana
Coca-Cola saskaras ar Eiropas Komisijas iebildumiem un ka péc $iem iebildumiem tika uzsakta pre¢u zimes sadaliS$ana EEZ teritorija.

4 Sabiedribas Red Paralela iesniedzéjtiesa izvirzija pretprasibu vienlaikus pret Schweppes, Orangina Schweppes Holding BV un Schweppes
International, pirmkart, sakara ar LESD 101. panta parkapumu un, otrkart, par negodigu konkurenci. Vélak tas atteicas no pirma no Siem
diviem saviem prasijumiem, jo péc tam, kad tas bija iesniegusas sudzibu Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (Valsts tirgus un
konkurences komisija, Spanija), $1 komisija uzsaka pienakumu neizpildes procediru pret Schweppes saistiba ar iespéjamu pret konkurenci vérstu
ricibu, slédzot noligumus ar saviem neatkarigajiem izplatitajiem Spanija, tostarp ar sabiedribu Exclusivas Ramirez SL, pret kuru ari ir celta
pretprasiba ar meérki ierobezot tadu ar precu zimi SCHWEPPES apzimétu preCu izplatiSanu un tirdzniecibu Spanija, kuras nav razojusi $i
sabiedriba, un ierobezot $o pre¢u paralélo importu (Expediente S/DC/0548/15 SCHWEPPES). 2017. gada 29. junija péc tam, kad SCHWEPPES
piekrita noteiktam saistibam, mainot minéto noligumu saturu, §1 procedura tika slégta, nekonstatéjot parkapumu (lémums par slégsanu ir
publicéts Comision Nacional de los Mercados y la Competencia interneta vietné https://www.cnmc.es/sites/default/files/1724145_1.pdf).
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— Sis globalais téls attiecigajiem Spanijas patérétajiem rada neskaidribas par precu, kas apzimétas ar
precu zimi SCHWEPPES, komercialo izcelsmi;

— Schweppes International atbild par Eiropas timekla vietni, kura ipasi veltita precu zimei
SCHWEPPES (www.schweppes.eu) un kura ir ne tikai visparéja informacija par $§is precu zimes
precém, bet arl saites uz dazadam vietéjam timekla vietném, tostarp uz Lielbritanijas vietni, kuru
parvalda Coca-Cola;

— Schweppes International, kam nepieder nekadas tiesibas uz precu zimi SCHWEPPES Apvienotaja
Karalisté (kur $i pre¢u zime pieder Coca-Cola), sava interneta vietné aizstav precu zimes
Apvienotas Karalistes izcelsmi;

—  Schweppes International un Schweppes savas reklamas izmanto Apvienotas Karalistes precu télu;

— Schweppes International Apvienotaja Karalisté socialajos tiklos veic veicinasanas un klientu
informésanas pasakumus precém, kas apzimétas ar precu zimi SCHWEPPES;

— noforméjums produktiem, kas apziméti ar precu zimi SCHWEPPES un ko tirgo Schweppes
International, ir loti lidzigs — dazas dalibvalstis, pieméram, Danijas Karalisté un Niderlandes
Karalisté, pat identisks — tam noforméjumam, kads ir precém, kuras apzimétas ar to pasu precu
zimi un kuru izcelsme ir Apvienota Karaliste;

— Schweppes International, kuras juridiska adrese ir Apvienotaja Karalisté, un Coca-Cola miermiligi
lidzas pastav Apvienotas Karalistes teritorija;

— péc tam, kad 1999. gada dala paralélo precu zimju tika nodotas Coca-Cola, abi precu zimju
SCHWEPPES 1pasnieki EEZ paraléli ladza savas attiecigajas teritorijas registrét jaunas precu zimes
SCHWEPPES, kas ir identiskas vai lidzigas tam pasam precém (ka it ipasi precu zime SCHWEPPES
ZERO);

— lai ari Schweppes International pieder paralélas precu zimes Niderlandé, precu zimes izmanto$anu
$aja valsti (proti, preces izstradi, iepildiSanu pudelés un tirdzniecibu) veic Coca-Cola ka licences
sanémeja;

— Schweppes International neiebilst pret to, ka preces, kuram ir noradita Apvienotas Karalistes
izcelsme, tiek tirgotas tiessaisté vairakas EEZ dalibvalstis, kuras $i sabiedriba ir precu zimes
SCHWEPPES tiesibu ipasniece, pieméram, Vacija un Francija. Turklat preces, kas apzimétas ar $o
precu zimi, tiek pardotas visa EEZ teritorija ar interneta portalu starpniecibu, neskirojot izcelsmi;

— Coca-Cola neiebilda, pamatojoties uz savam precu zimes tiesibam, pret Schweppes International
lagumu registrét Savienibas paraugu, kas ietver vardisku elementu “Schweppes”.

11. Sajos apstaklos Juzgado de lo Mercantil n° 8 de Barcelona (Barselonas Komerctiesa Nr. 8, Spanija)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“l) Vai ar LESD 36. pantam, Direktivas 2008/95 7. panta 1. punktam un
Direktivas 2015/2436 15. panta 1. punktam ir pretruna tas, ka precu zimes ipasnieks viena vai
vairakas dalibvalstis aizliedz paraléli importét vai pardot citas dalibvalsts izcelsmes preces ar
identisku precu zimi vai praktiski identisku precu zimi, kuras pieder tresajai personai, ja minétais
ipasnieks ir izmantojis plasi pazistamas precu zimes télu, kas asociéjas ar dalibvalsti, kuras
izcelsmes preces tas vélas aizliegt?
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2) Vai LESD 36. pantam, Direktivas 2008/95 7. panta 1. punktam un Direktivas 2015/2436 15. panta
1. punktam ir pretruna preces ar pazistamu precu zimi pardoSana Savieniba, registrétajiem
ipasniekiem izmantojot visa EEZ plasi pazistamas precu zimes télu, kas vidusméra patérétajam
rada neskaidribas par preces komercialo izcelsmi?

3) Vai ar LESD 36. pantu, Direktivas 2008/95 7. panta 1. punktu un Direktivas 2015/2436 15. panta
1. punktu tiek liegts identisku vai lidzigu valsts precu zimju ipasniekam dazadas dalibvalstis iebilst
pret to, ka dalibvalsti, kura tas ir precu zimes ipasnieks, tiek importétas ar ta precu zimei identisku
vai lidzigu precu zimi apzimétas preces no dalibvalsts, kura tas nav precu zimes ipasnieks, ja cita
dalibvalsti, kura tas ir pre¢u zimes ipasnieks, tas tiesi vai kluséjot ir izteicis piekrisanu $o pasu precu
importam?

4) Vai LESD 36. pantam, Direktivas 2008/95 7. panta 1. punktam un Direktivas 2015/2436 15. panta
1. punktam ir pretruna tas, ka precu zimes ipasnieks A, kuram pieder dalibvalsts precu zime X,
iebilst pret ar $So preCu zimi apziméto precu importu, ja $o precu izcelsmes valsts ir cita
dalibvalsts, kura precu zimei X identisku precu zimi Y ir registréjis cits ipasnieks B, kur$ to tirgo,
un:

— abi ipasnieki A un B uztur intensivas tirdzniecibas un ekonomiskas attiecibas, lai ari tie nav
savstarpéji atkarigi attieciba uz precu zimes X kopigu izmanto$anu;

— abiem Ipasniekiem A un B ir saskanota stratégija precu zimes joma, apzinati izmantojot
attiecigaja sabiedriba vienotas un kopéjas precu zimes izskatu vai télu;

— abi ipasnieki A un B uztur intensivas tirdzniecibas un ekonomiskas attiecibas, lai ari faktiski tie
nav savstarpéji atkarigi, lai kopigi izmantotu precu zimi X, un turklat tiem ir saskanota stratégija
precu zimes joma, apzinati izmantojot konkrétaja sabiedriba attiecigo vienotas un kopéjas prec¢u
zimes izskatu vai télu?”

12. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza Schweppes, sabiedribas Red Paralela, Schweppes
International, Orangina Schweppes Holding, Griekijas un Niderlandes valdibas, ka ari Komisija.

13. Schweppes, sabiedribas Red Paralela, Schweppes International, Orangina Schweppes Holding un
Komisija savus mutvardu paskaidrojumus sniedza 2017. gada 31. maija tiesas sédeé.

Analize
Par prejudicidlo jautdjumu pienemamibu

14. Schweppes, Schweppes International un Orangina Schweppes Holding ludz Tiesu galvenokart atzit
par nepienemamu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.
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15. Tas, pirmkart, apgalvo, ka iesniedzéjtiesas aprakstitajos faktiskajos apstaklos ne tikai ir pielautas
acimredzamas kladas®, bet tie ir ari nepilnigi, jo apzinati un patvaligi ir izlaista Schweppes un
Schweppes International pozicija, parkapjot $o sabiedribu tiesibas uz aizstavibu®.

16. Saja zina es atgadinu, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikataru atbilstosi LESD 267. panta
paredzétajai prejudicidla nolémuma tiesvedibai, kuras pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts
tiesim un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un novértét pamatlietas faktus’. Saja zina
Tiesa ir pilnvarota lemt vienigi par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, nemot véra
iesniedzéjtiesas izklastito faktisko un tiesisko situaciju, lai varétu sniegt Sai tiesai informaciju, kas ir
noderiga taja izskatamas lietas izlem$anai®. Lidz ar to uz Juzgado de lo Mercantil n° 8 de Barcelona
(Barselonas Komerctiesa Nr. 8) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem ir jaatbild, pamatojoties uz
faktiem, ko $i tiesa noradijusi sava laguma sniegt prejudicialu noléemumu.

17. Otrkart, Schweppes, Schweppes International un Orangina Schweppes Holding apgalvo, ka
prejudicialie jautajumi ir abstrakti un pamatoti uz visparigiem un hipotétiskiem apgalvojumiem. Tapéc
Tiesai busot neiespéjami novértét to vajadzibu un atbilstibu.

18. Saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu izveidota procedira ir Tiesas un valsts tiesu
sadarbibas instruments, kura ietvaros pirma sniedz otrajam Savienibas tiesibu interpretacijas norades,
kas tam ir nepieciesamas, lai atrisinatu izskatamas lietas’. Sis sadarbibas ietvaros tikai valsts tiesa, kura
iztiesa stridu, nemot véra lietas Ipatnibas, vislabak var noteikt gan to, cik nepieciesams ir prejudicialais
nolémums §is tiesas sprieduma taisi$anai, gan to, cik pieméroti ir Tiesai uzdotie jautdjumi'®. Tas tomér
nemaina to, ka Tiesai, ja nepiecieSams, ir japarbauda apstakli, kados pie tas vérsusies valsts tiesa, lai
parbauditu savu kompetenci un, it ipasi, lai noteiktu, vai lugtajai Savienibas tiesibu interpretacijai ir
sakars ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem un priek$metu, lai Tiesai nebutu jasniedz konsultativs
viedoklis par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem '

19. Saja lieth ne no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu, ne no Schweppes iesniegtajiem
dokumentiem neizriet, ka uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem acimredzami nebatu saistibas ar
pamatlietas faktiskajiem apstakliem un/vai priek$metu. Turklat, lai noliegtu $adu saistibu, nepietiek
pamatoties vienigi uz to, ka viens no lietas dalibniekiem apstrid iesniedzéjtiesas faktu konstatéjumu
pamatotibu.

5 Schweppes, Schweppes International un Orangina Schweppes Holding it ipasi noliedz to, ka pastav ekonomiskas un tiesiskas saiknes starp grupu
Orangina Schweppes un Coca-Cola, it ipasi ekonomiskas un/vai tiesiskas atkaribas nozimé, ka Coca-Cola razoti produkti ir paradijusies kada
interneta vietné, kura izvietota viena no doméniem, kas pieder grupai Orangina Schweppes, ka $§i pédéja butu piesavinajusies Apvienotas
Karalistes teritoriju attieciba uz prec¢u zimi SCHWEPPES, ka ta izmanto Coca-Cola razotas preces sava institucionalaja reklama, ka ta neaizstav
savas rapnieciska ipaSuma tiesibas tirgd un pielauj, ka patérétajiem rodas neskaidribas un ka tai ir saskanota rapnieciska ipaSuma tiesibu
registracijas politika ar Coca-Cola.

6 Saja saistiba Schweppes, Schweppes International un Orangina Schweppes Holding vér$ uzmanibu uz to, ka ligums sniegt prejudicialu
nolémumu bija prieksmets Schweppes celtajai prasibai par tiesas dokumentu atcel$anu, ko iesniedzéjtiesa atzina par nepienemamu un pret ko
velak varéja iesniegt prasibu de amparo (prasibu par konstitucionalo tiesibu parkapumu) Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa,
Spanija).

7 Skat. it ipasi spriedumus, 2012. gada 25. oktobris, Rintisch (C-553/11, EU:C:2012:671, 15. punkts), un 2016. gada 28. julijs, Kratzer (C-423/15,
EU:C:2016:604, 27. punkts).

8 Skat. it ipasi spriedumus, 2006. gada 9. novembris, Chateignier (C-346/05, EU:C:2006:711, 22. punkts), un 2016. gada 28. julijs, Kratzer
(C-423/15, EU:C:2016:604, 27. punkts).

9 Saja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 1992. gada 16. jalijs, Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, 22. punkts); 2012. gada 27. novembris, Pringle
(C-370/12, EU:C:2012:756, 83. punkts), un 2013. gada 24. oktobris, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, 36. punkts).

10 Saja nozimé skat. spriedumus, 1992. gada 16. julijs, Lourenco Dias (C-343/90, EU:C:1992:327, 15. punkts); 2006. gada 21. februaris,
Ritter-Coulais (C-152/03, EU:C:2006:123, 14. punkts); 2013. gada 24. oktobris, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, 37. punkts), un
2016. gada 28. julijs, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 46. punkts).

11 Saja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 1981. gada 16. decembris, Foglia (244/80, EU:C:1981:302, 18. un 21. punkts); 2003. gada 30. septembris,
Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, 45. punkts), ka ari 2013. gada 24. oktobris, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, 38. punkts).
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20. Visbeidzot, Schweppes, Schweppes International un Orangina Schweppes Holding apgalvo, ka, ta ka
Tiesas judikatira attieciba uz precu zimes pieskirtu tiesibu izsmel$anu ir noteikta un pastaviga,
Savienibas tiesibu normu interpretacija, ko prasa iesniedzéjtiesa, izriet no acte clair. Lidz ar to nav
vajadzibas vérsties Tiesa un §1 vérSanas jaatzist par nepienemamu.

21. Saja saistiba es noradu, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka tas, ja atbilde uz prejudicialu
jautajumu skaidri izriet no judikataras vai ja §1 atbilde nerada nekadas pamatotas $aubas 1982. gada
6. oktobra sprieduma lieta Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335) nozimé — pienemot, ka tiesi $ads ir $is
lietas gadijums, - nekadi neaizliedz valsts tiesai uzdot Tiesai prejudicialu jautajjumu' un nav iemesls
tam, lai Tiesa nebatu kompetenta lemt par $adu jautdjumu . Turklat atbilstosi judikatarai, kas izriet no
1982. gada 6. oktobra sprieduma lieta Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335), tikai valsts tiesa var izvértét,
vai Savienibas tiesibu pareiza piemérosana ir tik acimredzama, ka nepastav nekadas pamatotas $aubas,
un tadél nolemt nevérsties Tiesa ar jautdjumu par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas izvirzits Saja
valsts tiesa'!, un uznemties atbildibu to atrisinat'.

22. Nemot véra iepriekSminétos apsvérumus, ligums sniegt prejudicialu nolémumu jaatzist par
pienemamu.

Par butibu

23. Ar saviem cCetriem prejudicialajiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD
36. pants un Direktivas 2008/95 7. panta 1. punkts'® tados apstaklos ka laguma sniegt prejudicialu
nolémumu minétie liedz valsts prec¢u zimes ipasnieka licences sanéméjam atsaukties uz ekskluzivajam
tiesibam, kas precu zimes ipasniekam ir saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura minéta precu
zime ir registréta, lai liegtu $aja valsti importét un/vai tirgot preces, kas apzimétas ar identisku precu
zimi, bet nak no citas dalibvalsts, kura $i precu zime, kas ieprieks piederéjusi grupai, kuras locekli ir
gan precu zimes Ipasnieks importétaja valsti, gan vina licences sanéméjs, pieder tresajai personai, kas
tiesibas uz to ieguvusi ar tiesibu nodosanas starpniecibu.

24. Sie jautajumi tiks analizéti saistiti. Sim nolikam es vispirms atgadinasu principus, kas iedibinati ar
judikatiru precu zimes pieskirtu tiesibu izsmelSanas joma, tostarp tadu paralélu tiesibu sadalisanas
gadijumos vairakas EEZ valstis, kuram sakotnéji bijis viens ipasnieks. Péc tam es analizé$u veidu, kada
$os principus var piemérot tados apstaklos ka pamatlieta minétie. Visbeidzot, pamatojoties uz $o
analizi, es piedavasu atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

Precu zimes pieskirtu tiesibu izsmelSana

25. Dalibvalstu tiesibu aktos principa ir atzitas precu zimes ipasnieka tiesibas iebilst pret to, ka tresas
personas importé vai tirgo ar $adu precu zimi apzimétas preces'. Ja $adas preces nak no citas
dalibvalsts, So tiesibu isteno$ana rada ierobezojumu precu brivai apritei. Pamatots ar rapnieciska un
komerciala ipaSuma aizsardzibu, $ads ierobezojums ietilpst LESD 36. panta pirma teikuma
piemérosanas joma un lidz ar to ir atlauts, ja vien tas nav “patvaligas diskriminacijas” vai “sléptas
ierobezo$anas lidzeklis dalibvalstu tirdznieciba” $a panta otra teikuma nozime.

12 Saja nozimé skat. spriedumu, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335, 15. un nakamie punkti).
13 Spriedums, 2008. gada 11. septembris, UGT-Rioja u.c. (no C-428/06 lidz C-434/06, EU:C:2008:488, 42. un 43. punkts).

14 Skat. spriedumus, 2005. gada 15. septembris, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, 37. punkts), ka ari 2015. gada 9. septembris, X
un van Dijk (C-72/14 un C-197/14, EU:C:2015:564, 58. punkts).

15 Spriedums, 2015. gada 9. septembris, X un van Dijk (C-72/14 un C-197/14, EU:C:2015:564, 58. punkts).

16 Direktivas 2015/2436 15. panta 1. punkts, kas ari minéts prejudicialajos jautajumos, nav piemérojams pamatlietas faktiem.

17 Jaatgadina, ka noteikumi par pre¢u zimes pieskirtam tiesibam, ka ari pre¢u zimju ipasnieku tiesibas Savieniba ir pilniba saskanoti. Saja nozime,
attieciba uz Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmo direktivu 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém
(OV 1989, L 40, 1. Ipp.), skat. spriedumu, 2010. gada 3. janijs, Coty Prestige Lancaster Group (C-127/09, EU:C:2010:313, 27. punkts un taja
minéta judikatara); skat. ari spriedumu, 1998. gada 16. julijs, Silhouette International Schmied (C-355/96, EU:C:1998:374, 25. un 29. punkts).
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26. Precu zimes pieskirto tiesibu izsmelSanas princips, ieklauts Savienibas tiesibas judikattras cela un
kodificéts Pirmas direktivas 89/104'* 7. panta 1. punkta, péc tam Direktivas 2008/95 7. panta
1. punktd un visbeidzot Direktivas 2015/2436 15. panta 1. punkta’, nosaka dalibvalstu atzito
ekskluzivo tiesibu apjomu, lai izvairitos no So tiesibu isteno$anas tada veida, ka tiek sadalits iekséjais
tirgus, nodalot valstu tirgus.

27. Lai panaktu lidzsvaru starp precu zimes teritorialitati un precu brivu apriti, ar $o principu tiek
pasludinats, ka tad, kad prece, kas likumigi apziméta ar precu zimi, ir laista Savienibas tirga (un,
plasak, EEZ) ar precu zimes ipasnieka piekri$anu vai to darijis vin$ pats, $is pédéjais nevar, izmantojot
savas ekskluzivas tiesibas, iebilst pret turpmaku §is preces apriti.

28. Sis princips pirmoreiz ir formuléts 1974. gada 31. oktobra sprieduma Centrafarm un de Peijper
(16/74, EU:C:1974:115)*. Saja sprieduma Tiesa vispirms atgadina, ka, lai ari Ligums neiespaido
dalibvalsts tiesibu aktos atzitas tiesibas rapnieciska un komercipasuma joma, $o tiesibu istenosanai var
tikt pieméroti Liguma noteiktie aizliegumi®'. Péc tam ta precizé, ka, “ta ka ar to tiek ieviests iznémums
viena no [iekséja] tirgus pamatprincipiem, [LESD] 36. pants nepielauj [..] atkapes no precu brivas
aprites, iznemot gadijumus, ja Sis atkapes attaisno fakts, ka tas aizsarga tiesibas, kas ir $i ipaSuma Ipasais
priek$mets”*. Ta turpina, noradot, ka pre¢u zimju joma komercipaduma ipasais priek$mets ir it ipasi
“nodros$inat, ka Ipasniekam ir ekskluzivas tiesibas lietot precu zimi, pirmo reizi laizot preci tirg, un
$adi vins tiek pasargats no konkurentiem, kuri vélétos launpratigi izmantot precu zimes stavokli un
reputaciju, pardodot preces, kas nelikumigi apzimétas ar $o pre¢u zimi”?. Nemot véra s$adu
priekSmetu, Tiesa secina, ka $kérslis, kas izriet no tiesibam liegt ar pre¢u zimi apzimétas preces
importu, kuras precu zimes ipasniekam pieskir dalibvalsts tiesibu akti rapnieciska un komercipasuma
joma, “nav pamatots gadijuma, kad prece ir likumigi laista tirgit dalibvalsti, no kuras to ir importéjis
pats precu zimes ipasnieks vai tas ir noticis ar vina piekrisanu, tada veida, ka nevar but jautajuma par
prec¢u zimes negodpratigu izmanto$anu vai parkapumu”*. Pretéja gadijuma, péc Tiesas domam, precu
zimes Ipasniekam “butu iespéja sadalit valsts tirgus un tatad ierobezot tirdzniecibu starp dalibvalstim,
lai ari sads ierobeZojums nav nepieciesams, lai tiktu garantéts butiskais saturs vina ekskluzivajam
tiesibam, kas izriet no pre¢u zimes””. Citiem vardiem sakot, $ada gadijuma tirdzniecibai tiktu likti
“nepamatoti Skeérsli”*.

29. IzsmelSanas principa piemérosanai ir jaizpilda divi nosacijjumi, pirmkart, ar precu zimi apziméto
precu laiSana tirgd EEZ un, otrkart, precu zimes ipasnieka piekriSana $ai laiSanai tirgd, ja to tiesi
neveic vin$ pats. Nemot véra ierobezojumus, ko $is princips rada preces zimes Ipasnieka ekskluzivajam
tiesibam, Tiesa médz Sauri interpretét nosacijumus, kas nosaka ta piemérosanu.

18 Skat. $o secinajumu 17. zemsvitras piezimi.

19 Skat. arl Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr°207/2009 par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.) 13. panta
1. punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 14. janija Regulas (ES) 2017/1001 par Eiropas Savienibas pre¢u zimi (OV 2017,
L 154, 1. Ipp.), kas no 2017. gada 1. oktobra aizstaj Regulu Nr. 207/2009, 15. panta 1. punktu.

20 Sis pats princips jau bija nostiprinats autortiesibu blakustiesibu joma sprieduma, 1971. gada 8. jinijs, Deutsche Grammophon Gesellschaft (78/70,
EU:C:1971:59, 12. punkts). Attieciba uz patentiem skat. spriedumu, 1974. gada 31. oktobris, Centrafarm un de Peijper (15/74, EU:C:1974:114, 10.
—12. punkts).

21 Skat. spriedumu 1974. gada 31. oktobris, Centrafarm un de Peijper (16/74, EU:C:1974:115, 6. punkts).
22 Skat. spriedumu 1974. gada 31. oktobris, Centrafarm un de Peijper (16/74, EU:C:1974:115, 7. punkts).
23 Skat. spriedumu 1974. gada 31. oktobris, Centrafarm un de Peijper (16/74, EU:C:1974:115, 8. punkts).
24 Skat. spriedumu 1974. gada 31. oktobris, Centrafarm un de Peijper (16/74, EU:C:1974:115, 10. punkts).
25 Skat. spriedumu 1974. gada 31. oktobris, Centrafarm un de Peijper (16/74, EU:C:1974:115, 11. punkts).

26 Skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumus lietas Bristol-Myers Squibb u.c. (C-427/93, C-429/93, C-436/93, C-71/94 un
C-232/94, EU:C:1995:440, 60. un 61. punkts).
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30. Tadéjadi attieciba uz pirmo no iepriek§minétajiem nosacijumiem Tiesa, spriezot par Pirmas
direktivas 89/104 7. panta 1. punkta interpretaciju, 1éma, ka “laisana tirgt’” $a noteikuma izpratné ir
tikai tad, kad ar precu zimi apzimétas preces patiesam tiek pardotas, jo vienigi $ads pardosanas akts
lauj ipasniekam “realizét vina precu zimes ekonomisko vértibu” un tresajam personam gut “tiesibas

rikoties ar precém, kas apzimétas ar pre¢u zimi””.

31. Attieciba uz otro nosacijumu, kas saistits ar precu, kuras apzimétas ar precu zimi, laiSanas tirg
attiecinamibu uz tas ipaSnieku, Tiesa ir precizéjusi, joprojam interpretéjot Pirmas
direktivas 89/104 7. panta 1. punktu, ka piekrisana $adai laiSanai tirgii “ir noteicosais elements” ar
precu zimi pieskirto ekskluzivo tiesibu izsmel$anai®® un lidz ar to tas japauz “veida, kas skaidri norada
uz ipa$nieka gribu atteikties no $im tiesibam””.

32. Sada griba parasti izriet no minétas piekrisanas skaidra formuléjuma®. Tomeér, ki Tiesa atzinusi
2009. gada 15. oktobra sprieduma Makro Zelfbedieningsgroothandel u.c. (C-324/08, EU:C:2009:633,
23. punkts), prasibas, kas izriet no precu brivas aprites aizsardzibas, tai lika uzskatit, ka $ads noteikums
“var tikt grozits”.

33. Tadeéjadi, pirmkart, Tiesa 1éma, ka ar precu zimi pieskirto ekskluzivo tiesibu izsmel$ana var notikt it
ipasi tad, ja precu tirdzniecibu veic tads saimnieciskas darbibas subjekts, kur$ ar precu zimes ipasnieku
ir ekonomiski saistits, tostarp, pieméram, licences sanéméjs*'. Pie §is hipotézes vél atgriezios turpmak
$ajos secinajumos.

34. Otrkart, no Tiesas judikataras ari izriet, ka pat gadijumos, kad attiecigas preces pirmo reizi EEZ
tirgli ir laidis saimnieciskas darbibas subjekts, kur§ nekadi nav ekonomiski saistits ar precu zimes
ipasnieku, un pédéjais minétais nav tieSi izteicis savu piekriSanu, griba atteikties no precu zimes
pieskirtajam ekskluzivajam tiesibam var izrietét no minéta ipasnieka netiesi izteiktas piekrisanas, un
$adu netiesi izteiktu piekriSanu var izsecinat, pamatojoties uz 2001. gada 20. novembra sprieduma
Zino Davidoff un Levi Strauss (no C-414/99 lidz C-416/99, EU:C:2001:617) 46. punkta izklastitajiem
kritérijiem *.

35. Saja sprieduma, kur$ attiecas uz gadijumu, kad ar pre¢u zimi apzimétas preces pirmo reizi tiek
laistas tirgli arpus EEZ, bet kura visparéja piemérojamiba tikusi atzita 2009. gada 15. oktobra
sprieduma Makro Zelfbedieningsgroothandel u.c. (C-324/08, EU:C:2009:633, 26. un nakamie punkti),
Tiesa precizéja, ka piekrisana tam, ka preces tiek laistas EEZ tirgn, var izrietét arl no tadiem tiesi
neizteiktiem faktiem un apstakliem pirms $is laiSanas tirga, tas laika vai péc tam, kuri saskana ar valsts
tiesas viedokli skaidri norada uz ipasnieka atteik§anos no savam tiesibam .

27 Skat. spriedumu, 2004. gada 30. novembris, Peak Holding (C-16/03, EU:C:2004:759, 40. un 42. punkts). Skat. ari spriedumu, 2011. gada 14. jalijs,
Viking Gas (C-46/10, EU:C:2011:485, 32. punkts).

28 Preces pirma lai$ana tirga (pardosana vai cits ipa§uma tiesibu parejas akts), ko veic pats ipa$nieks, ir $ada piekri$ana. Saja gadijuma izsmelsana
notiek tikai ar $adas laiSanas tirgi starpniecibu un nav atkariga no ipasnieka piekrisanas precu turpmakai tirdzniecibai, skat. spriedumu,
2004. gada 30. novembris, Peak Holding (C-16/03, EU:C:2004:759, 52. un 53. punkts).

29 Skat. spriedumus, 2009. gada 23. aprilis, Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, 42. punkts), ka ari 2009. gada 15. oktobris, Makro
Zelfbedieningsgroothandel u.c. (C-324/08, EU:C:2009:633, 22. punkts).

30 Skat. spriedumus, 2001. gada 20. novembris, Zino Davidoff un Levi Strauss (C-414/99 lidz C-416/99, EU:C:2001:617, 46. punkts), ka arl
2009. gada 23. aprilis, Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, 42. punkts).

31 Saja nozimé skat. spriedumus, 1994. gada 22. janijs, IHT Internationale Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, 34. punkts);
2009. gada 23. aprilis, Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, 43. punkts), ka arl 2009. gada 15. oktobris, Makro Zelfbedieningsgroothandel u.c.
(C-324/08, EU:C:2009:633, 24. punkts).

32 Skat. spriedumus, 2009. gada 15. oktobris, Makro Zelfbedieningsgroothandel u.c. (C-324/08, EU:C:2009:633, 25. punkts), ka ari 2010. gada
3. janijs, Coty Prestige Lancaster Group (C-127/09, EU:C:2010:313, 37. punkts).

33 Skat. spriedumu, 2001. gada 20. novembris, Zino Davidoff un Levi Strauss (no C-414/99 lidz C-416/99, EU:C:2001:617, 46. punkts), ka tas
izskaidrots sprieduma, 2009. gada 15. oktobris, Makro Zelfbedieningsgroothandel u.c. (C-324/08, EU:C:2009:633, 35. punkts un rezolutiva dala).
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36. Sa pasa sprieduma 53.-58. punktid Tiesa piebilda, ka $adai netiesi izteiktai piekriganai ir jabat
pamatotai ar liecibam, kas var pozitivi pieradit precu zimes ipasnieka atteiksanos no savam
ekskluzivajam tiesibam, un ka jo ipasi to nevar izsecinat tikai no minéta ipa$nieka klusé$anas vien™.
Saja saistiba ta precizéja, ka netiesi izteikta piekriSana tostarp nevar izrietét no ta, ka precu zimes
ipasnieks nav informéjis visus nakamos precu, kas laistas tirgi arpus EEZ, pircéjus par saviem
iebildumiem pret izplatiSanu EEZ, uz precém nav noradits aizliegums tas laist tirgh EEZ vai precu
zimes Ipasnieks ir nodevis Ipasuma tiesibas uz precém, kas apzimétas ar preCu zimi, nenosakot
ligumiskos ierobezojumus un to, ka saskana ar ligumam piemérojamam tiesibu normam nodotas
ipasuma tiesibas, neesot $adiem ierobezojumiem, ietver tiesibas uz neierobezotu talakpardosanu vai
vismaz tiesibas izplatit preces talak EEZ™.

37. Par piekrisanas priek$metu Tiesa precizéja, ka tas attiecas tikai uz precu, kas apzimétas ar precu
zimi, “turpmaku tirdzniecibu”, un no ta izriet, ka izsmelSanas princips darbojas tikai uz konkrétas
preces noteiktiem eksempldariem un ipasnieks joprojam var aizliegt izmantot precu zimi attieciba uz
tiem eksemplariem, kas netika pirmo reizi laisti tirgti ar vina piekrisanu ™.

38. Visbeidzot, jaatgadina, ka Tiesa ir atkartoti apstiprinajusi, ka Savienibas direktivu normas par precu
zimém, kas nostiprina precu zimes pieskirto tiesibu izsmel$anas principu, ir jainterpreté, nemot véra
Liguma noteikumus par precu brivu apriti .

Precu zimes pieskirto tiesibu izsmelSana kopigas izcelsmes paralélo ekskluzivo tiesibu sadaliSanas
gadijuma

39. Tiesai tris reizes ir uzdots jautajums, vai tadas precu zimes Ipasnieks, kas registréta vairakas
dalibvalstis un kas sakotnéji piederéjusi vienai personai un vélak tikusi sadalita vai nu brivpratigi, vai
istenojot valsts piespiedu pasakumu, var liegt teritorija, kura vina tiesibas tiek aizsargatas, importét ar
precu zimi apzimétas preces, kas laistas apgroziba dalibvalsti, kura $§i precu zime pieder tresajai
personai.

40. Lieta, kura tika pienemts 1974. gada 3. julija spriedums Van Zuylen (192/73, EU:C:1974:72), kur$
pasludinats pirms 1974. gada 31. oktobra sprieduma Centrafarm un de Peijper (16/74, EU:C:1974:115),
kas, ka noradits ieprieks, nostiprinaja izsmel$anas principu precu zimju joma, proti, 1935. gada tiesibas
uz precu zimi HAG Belgija un Luksemburga $o tiesibu Ipasniece, Vacijas sabiedriba HAG AG, nodeva
savai Belgijas meitassabiedribai Café Hag SA. Péc Otra pasaules kara Café Hag akcijas, ko Belgijas
iestades apkilaja ka ienaidnieka mantu, tika pardotas tresajam personam. 1971. gada Café Hag savas
tiesibas uz precu zimi HAG Belgija un Luksemburga nodeva sabiedribai Van Zuylen Fréres, kas pati
nerazoja ar precu zimi apzimétas preces, bet tas iegadajas no Café Hag. Ta ka HAG bija sakusi
piegadat Luksemburgas mazumtirgotajiem preces, kas apzimétas ar tas vacu precu zimi HAG, Van
Zuylen Freres iesniedza prasibu tribunal d’arrondissement de Luxembourg, kura uzdeva Tiesai divus
prejudicialos jautdjumus par to, ka pamatlietas faktiem piemérojama Liguma noteikumu par aizliegtas
vieno$anas gadijumiem un precu brivu apriti interpretacija.

34 Skat. ari spriedumu, 2009. gada 15. oktobris, Makro Zelfbedieningsgroothandel u.c. (C-324/08, EU:C:2009:633, 19. punkts).

35 Skat. spriedumus, 2001. gada 20. novembris, Zino Davidoff un Levi Strauss (no C-414/99 lidz C-416/99, EU:C:2001:617, 60. punkts), ka ari
2010. gada 3. janijs, Coty Prestige Lancaster Group (C-127/09, EU:C:2010:313, 39. punkts). Tapat, péc Tiesas domam, nevar atsaukties uz valsts
noteikumiem attieciba uz tirdzniecibas ierobezojumu pieméros$anu tre$ajam personam, lai precu zimes ipasnieka klusésanai piemérotu tadas
sekas, ka ta dzé$ vina ar $o precu zimi pieskirtas tiesibas; skat. spriedumu, 2001. gada 20. novembris, Zino Davidoff un Levi Strauss (no
C-414/99 lidz C-416/99, EU:C:2001:617, 65. punkts).

36 Skat. spriedumu, 1999. gada 1. jilijs, Sebago un Maison Dubois (C-173/98, EU:C:1999:347, 19. un 20. punkts).

37 Skat. spriedumus, 1996. gada 11. jalijs, Bristol-Myers Squibb u.c. (C-427/93, C-429/93 un C-436/93, EU:C:1996:282, 27. punkts), ka arl
1997. gada 20. marts, Phytheron International (C-352/95, EU:C:1997:170, 18. punkts).
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41. Konstatéjusi, ka péc Café Hag ekspropriacijas vairs nepastav nekadas tiesiskas, finansialas, tehniskas
vai ekonomiskas saiknes starp abiem no precu zimes HAG sadaliSsanas izrietoSo precu zimju
ipasniekiem, Tiesa noraidijja EKL 85. panta (LESD 101. panta) piemérosanu pamatlietas apstakliem.
Attieciba uz noteikumu par precu brivu apriti interpretaciju Tiesa vispirms atgadinaja, ka, pirmkart,
precu zimju tiesibas aizsarga to likumigo ipasnieku pret tadu personu viltojumiem, kuram nav nekada
tiesibas apliecinosa dokumenta, un ka, otrkart, So tiesibu istenosana veicina tirgu nodaliS$anu un
tadéjadi ietekmé precu brivu apriti starp dalibvalstim. Turklat ta 1éma, ka precu zimes ipasnieks nevar
atsaukties uz ekskluzivajam precu zimes tiesibam, lai dalibvalsti aizliegtu tirgot cita dalibvalsti likumigi
razotas tas pasas izcelsmes preces, kas apzimétas ar identisku pre¢u zimi*® (ta saukta “izcelsmes
identitates” teorija)*. Nostiprinot $o risinajjumu, Tiesa 1974. gada 3. julija sprieduma Van Zuylen
(192/73, EU:C:1974:72) 14. punkta precizéja, ka “ja [vienotaja tirgd] precu zimes izcelsmes norade ir
noderiga, $o informaciju patérétajiem var sniegt ar tadiem lidzekliem, kas neapdraud precu brivu
apriti”.

42. 1974. gada 3. julija sprieduma Van Zuylen (192/73, EU:C:1974:72) Tiesas pienemta nostaja — kas
saistiba ar konkurences noteikumiem jau ieprieks bija pausta 1971. gada 18. februara sprieduma Sirena
(40/70, EU:C:1971:18, 11. punkts) un apstiprinata 1976. gada 22. janija sprieduma Terrapin (Overseas)
(119/75, EU:C:1976:94, 6. punkts)® - tika atcelta ar 1990. gada 17. oktobra spriedumu HAG GF
(C-10/89, EU:C:1990:359). Lietas faktiskie apstakli bija identiski, vieniga atskiriba bija ta, ka Soreiz
HAG centas iebilst pret sabiedribas, kas bija Van Zuylen Freéres tiesibu parnémeéja, veiktu ar precu zimi
HAG apzimétu Belgijas izcelsmes precu importu Vacija. Tomér Tiesa uzskatija, ka ir “japarskata $a
sprieduma interpretacija saistiba ar judikataru, kas pakapeniski ieviesta attiecibu joma starp
ripniecisko un komercipaSumu un Liguma visparigajiem noteikumiem, it ipasi precu brivas aprites
joma”*,

43. Atgadinajusi par tas judikatara izstradato precu zimes pieskirto tiesibu izsmel$anas principu, Tiesa
vispirms uzsvéra, ka tam, lai precu zime varétu pildit tai uzticéto lomu Liguma paredzétas
neizkroplotas konkurences sistéma, tai ir “jagaranté, ka visu precu, kuras ar to tiek apzimétas,
razo$anu kontrolé viens uznémums, kur$ ir atbildigs par to kvalitati”. Péc tam Tiesa precizéja, ka
precu zimes tiesibu Ipasais priek§mets — kura aizsardzibai ir pielaujamas atkapes no precu brivas
aprites pamatprincipa — ir garantija, ka Ipasniekam ir tiesibas lietot So zimi, pirmo reizi laizot preci
tirgdh, un, lai noteiktu So ekskluzivo tiesibu precizo apjomu, ir janem véra precu zimes pamatfunkcija,
proti, garantét patérétajam vai gala izmantotdjam ar precu zimi apzimétas preces izcelsmes identitati,
laujot vinam $o preci atskirt no precém ar citadu izcelsmi, nesajaucot tas.

44. Pre¢u zimes izcelsmes norades funkcija 1990. gada 17. oktobra sprieduma HAG GF (C-10/89,
EU:C:1990:359) ir centralais elements, attieciba pret kuru novértét ar precu zimi pieskirto tiesibu
apjomu, ka ari robezas, savukart 1974. gada 3. jalija sprieduma Van Zuylen (192/73, EU:C:1974:72)
Tiesa sava vértéjuma Sai funkcijai bija pieskirusi vien nebutisku nozimi (skat. $o secindjumu
41. punktu). Si skatijuma maina lika Tiesai uzskatit, ka “jebkada piekrisanas elementa neesamiba” no
HAG puses tam, lai vienadas preces, kuras razojis un tirgo “uznémums, kam nav nekadas tiesiskas vai
ekonomiskas saistibas” ar HAG AG, laistu citas dalibvalsts tirgii ar identisku precu zimi, ir
“noteicosais” fakts, lai vértétu tas tiesibas iebilst pret $o precu importu Vacija*. Butiba, ja $adu tiesibu
precu zimes ipasniekam nebutu, patérétaji vairs nevarétu drosi noteikt ar precu zimi apziméto precu
izcelsmi. Pastavetu risks, ka precu zimes ipasniekam “parmet preces sliktu kvalitati, par ko vin$ nekadi

38 Skat. spriedumu, 1974. gada 3. julijs, Van Zuylen (192/73, EU:C:1974:72, 4., 5. un 10.-12. punkts).

39 Skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumus lieta HAG GF (C-10/89, nav publicéti, EU:C:1990:112, 7. punkts).

40 Saja sprieduma Tiesa léma, ka ar Liguma noteikumiem par pre¢u brivi apriti ir saderigi, ja kada dalibvalsti registréts uznémums saskana ar
precu zimju tiesibam, kuras aizsarga §is valsts tiesibu akti, iebilst pret cita dalibvalsti registréta uznémuma tadu prec¢u importu, kas saskana ar
$is valsts tiesibu aktiem apzimétas ar nosaukumu, kur$ lauj to sajaukt ar pirma uznémuma precu zimi, tomér ar nosacjjumu, ka starp
attiecigajiem uznémumiem nepastav nekada veida konkurenci ierobeZzojos$a aizliegta vieno$anas vai tiesiskas vai ekonomiskas atkaribas attiecibas
un ka to attiecigas tiesibas radusas neatkarigi vienas no otram.

41 Skat. spriedumu, 1990. gada 17. oktobris, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, 10. punkts).
42 Skat. spriedumu, 1990. gada 17. oktobris, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, 15. punkts).
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nav atbildigs”**. Péc Tiesas domam, fakts, ka abas apspriezamas precu zimes sakotnéji piederéja vienam
ipasniekam, nav butisks, jo “péc ekspropriacijas, neraugoties uz to kopigo izcelsmi, katra precu zime
attiecigaja teritorija neatkarigi pildija savu funkciju garantét to, ka ar $o zimi apzimétajam precém ir
viena un ta pati izcelsme”*.

45. Tiesa noteikti atteicas no izcelsmes identitates teorijas 1994. gada 22. junija sprieduma IHT
Internationale Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261).

46. Faktiskie apstakli pamatlieta, kura tika pienemts Sis spriedums, atskiras no apstakliem lietas, kuras
tika pienemts 1974. gada 3. julija spriedums Van Zuylen (192/73, EU:C:1974:72) un 1990. gada
17. oktobra spriedums HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359), galvenokart taja, ka apspriezamas precu
zimes sadaliSana nenotika valsts iestades ricibas rezultata, bet gan péc brivpratigas tiesibu nodosanas
vieno$anas procediras ietvaros. Nodosana attiecas tikai uz vienu Amerikas grupas American Standard,
kurai ar Francijas un Vacijas meitassabiedribu starpniecibu piederéja pre¢u zime IDEAL-STANDARD
Vacija un Francija, Francijas meitassabiedribas darbibas nozari. American Standard Vacijas
meitassabiedriba iebilda pret to, ka Vacija tiek tirgotas ar tadu pasu precu zimi, kada tai piederéja $aja
dalibvalsti, apzimétas preces, kuras importétas no Francijas, kur tas razojusi ipasumtiesibu ieguvéja
sabiedriba, kas ir grupas meitassabiedriba Francija. So tirdzniecibu veica ipagumtiesibu ieguvéjas
sabiedribas meitassabiedriba, kas registréta Vacija. AtskiribA no pamatlietam, kuras pienemts
1974. gada 3. jalija spriedums Van Zuylen (192/73, EU:C:1974:72) un 1990. gada 17. oktobra spriedums
HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359), Sis preces nebija identiskas, bet tikai lidzigas tam, kuras razoja
precu zimes ipasnieks Vacija.

47. 1994. gada 22. junija sprieduma [HT Internationale Heiztechnik un Danzinger (C-9/93,
EU:C:1994:261) pamatojuma Tiesa vispirms uzsvéra, ka valsts ipasumtiesibas apliecinosi dokumenti
precu zimju joma ir ne tikai teritoriali, bet ari savstarpéji neatkarigi un $i neatkariba paredz, ka
ipasnieks tiesibas uz precu zimi var nodot attieciba uz vienu valsti, vienlaicigi tas nenododot attieciba
uz citam valstim®. Péc tam Tiesa atgadinaja pre¢u zimju tiesibu priek$metu, ka ari robezas, kadas
izsmelSanas princips nosaka $o tiesibu istenosanai.

48. Saja konteksta Tiesa minéta sprieduma 34. punkta precizéja, ka $is princips “darbojas, ja precu
zimes Ipasnieks importétaja valsti un precu zimes ipasnieks eksportétaja valsti ir identiski vai ja,
buadami atsevi$kas personas, tie ir ekonomiski saistiti”*’, un noteica vairakas situacijas, kuras minétais
princips japieméro, proti, ne tikai gadijuma, kad ar precu zimi apzimétas preces laiz tirga tas pats
uznémums, bet ari gadijumos, kad s$adas preces laiz tirgli tds pasSas grupas licences sanéméjs,
matessabiedriba vai meitassabiedriba, vai ari ekskluzivs koncesionars. Péc Tiesas domam, visos $ajos
gadijumos kopigs ir tas, ka ar precu zimi apziméto precu razoSanu kontroléjusi viena struktiira un
tadéjadi $o precu briva aprite neapdraud precu zimes funkciju. Saja saistiba ta ari paskaidroja, ka
noteico$ais elements ir “kontroles iespéja attieciba uz precu kvalitati, nevis $is kontroles faktiska
isteno$ana” ",

49. Attieciba uz So principu piemérosanu gadijuma, kad precu zimes tiesibas nodotas tikai attieciba uz
vienu vai vairakam dalibvalstim, Tiesa precizéja, ka $ada situacija ir skaidri janoskir no tadas situacijas,
kura importétas preces nak no licences sanéméja vai meitassabiedribas, kurai nodotas ipasumtiesibas uz
precu zimes tiesibam eksportétaja valsti. Batiba, ka norada Tiesa, “pats par sevi, proti, ja nav nekadas

43 Skat. spriedumu, 1990. gada 17. oktobris, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, 16. punkts).

44 Skat. spriedumu, 1990. gada 17. oktobris, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, 17. punkts).

45 Skat. spriedumu, 1994. gada 22. junijs, I[HT Internationale Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, 26. punkts).
46 Saja pasa nozimé skat. ari spriedumu, 1997. gada 20. marts, Phytheron International (C-352/95, EU:C:1997:170, 21. punkts).

47 Skat. spriedumu, 1994. gada 22. junijs, IHT Internationale Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, 37. un 38. punkts) (mans
izcélums). Saja nozimé skat. arl spriedumu, 2009. gada 23. aprilis, Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, 44.—46. punkts).
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ekonomiskas saiknes, tiesibu nodosanas ligums [..| nedod personai, kura nodod ipasumtiesibas,
lidzeklus kontrolét ipasumtiesibu sanéméja tirgoto un ar precu zimi apziméto precu kvalitati”*, ne ari
lauj uzskatit, ka persona, kura nodod ipasumtiesibas, ir netiesi piekritusi tam, ka §is preces ir aprité
teritorijas, kuras tai joprojam ir pre¢u zimju tiesibas*.

50. Pamatojoties uz $iem apsvérumiem un noraidot Komisijas un importétajas sabiedribas iesniegto
pretéjo argumentaciju, Tiesa paplasinaja “tirgu izolacijas risinajumu”®, kas nostiprinats 1990. gada
17. oktobra sprieduma HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359), attieciba uz precu zimes brivpratigas
sadalisanas gadijumu.

So principu piemérosana pamatlietas apstakliem

51. Uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem ir jaatbild, nemot véra izklastitos
principus, un jaizvérté, vai pamatlietas apstaklos Schweppes var likumigi iebilst pret to, ka tresa persona
Spanija, kur Schweppes SA pieder precu zime SCHWEPPES, importé preces, kas apzimétas ar $§im precu
zimém un ko Apvienotaja Karalisté tirgo Coca-Cola.

52. Vispirms ir jaatzist, ka, veicot pirmo analizi, $kiet, ka pamatlietas apstakliem var vienkarsi piemeérot
1994. gada 22. janija spriedumu [HT Internationale Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261),
ka to ieteica Schweppes, Schweppes International un Orangina Schweppes Holding.

53. Batiba tapat ka lieta, kura pienemts 1994. gada 22. junija spriedums IHT Internationale Heiztechnik
un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261), te ir runa par paralélo tiesibu brivpratigu sadaliSanu vairakas
dalibvalstis. Turklat nav strida par to, ka Schweppes International un Coca-Cola nesaista neviens no
attiecibu veidiem, ko Tiesa némusi véra $a sprieduma 34. punktd. Coca-Cola nav ne Schweppes
International licences sanéméjs, ne ekskluzivs koncesionars Apvienotaja Karalisté, un starp $im abam
sabiedribam nepastav nekadas grupas attiecibas.

54. Sabiedribas Red Paralela un Komisija, ka ari Griekijas un Niderlandes valdibas, atsaucoties uz
iesniedzéjtiesas apsvérumiem, tomér ladz Komisiju turpinat analizi un atzit, ka Schweppes (ka
apspriezamas precu zimes ipasnieka Schweppes International licences sanémeéja) tiesibas iebilst pret
attiecigo precu importu Spanija, nemot véra pamatlietas ipasos apstaklus, var but izsmeltas.

55. Lai arl to nostdja attieciba uz rezultatu butiba sakrit, argumenti, ar kuriem $§is ieinteresétas puses
savu nostaju pamato, daléji atskiras. Griekijas valdiba un Komisija iesaka Tiesai precizét tas
judikattiras robezas saistiba ar 1994. gada 22. junija spriedumu IHT Internationale Heiztechnik un
Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261), nemot véra pamatlietas apstaklus, savukart sabiedribas Red
Paralela un Niderlandes valdiba butiba uzskata, ka $ados apstaklos, iebilstot pret tadu precu, kas
apzimétas ar precu zimi SCHWEPPES, bet ko $§is sabiedribas nav razojusas un netirgo, paralélo
importu, Schweppes un Schweppes International launpratigi izmanto tiesibas.

56. Pirms $o atskirigo skatijumu izvértésanas Isi japievérsas argumentam, ko vispirms savos rakstveida
apsvérumos min Komisija un kas bija butiskakais tas argumentu izklasta, ka ari it ipasi sabiedribu Red
Paralela argumentu izklasta attieclba uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.
Saskana ar $o argumentu — kas tika lietots pret atteikSanos no izcelsmes identitates teorijas precu

48 Skat. spriedumu, 1994. gada 22. junijs, IHT Internationale Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, 41. punkts).
49 Skat. spriedumu, 1994. gada 22. janijs, IHT Internationale Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, 43. punkts).
50 So frazi Tiesa ir lietojusi 1994. gada 22. janija sprieduma [HT Internationale Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261) 44. punkta.
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zimes sadaliSanas vai brivpratigas sadalisanas gadijumos — paralélo tiesibu nodo$ana attieciba tikai uz
dalu no valsts precu zimém, kas pieder ipasumtiesibu pieskiréjam, noteikti liek apstridét So precu
zimju atskirtspéjas funkciju, ko ipaSumtiesibu pieskiréjs labpratigi pienem un ka sekas vinam ir
japacies”®".

57. Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa $o argumentu stingri noraidija 1994. gada 22. janija sprieduma IHT
Internationale Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261), kura ta skaidri izsléedza faktu, ka tas,
ka ipaSumtiesibu pieskiréjs pienem precu zimes atskirtspéjas funkcijas vajinasanos sakotnéjo tiesibu uz
$o precu zimi sadaliSanas rezultata, var ietvert atteikSanos no vina ekskluzivajam tiesibam iebilst pret
to, ka vina teritorija tiek importétas preces, kuras cita EEZ valsti tirgo cits ieguvéjs ™.

58. Butiba, ka Tiesa uzsvéra minéta sprieduma 48. punkta, precu zimes funkciju var novértét attieciba
uz konkréto teritoriju. Lidz ar to tas, ka péc teritoriali ierobezotas tiesibu nodo$anas precu zimes
izcelsmes norades funkcija var bat vajinata attieciba uz dalu ar prec¢u zimi apziméto precu patérétaju,
proti, uz tiem, kas parvietojas EEZ teritorija starp divam valstim, kuras §is preces razo un tirgo
atSkirigas sabiedribas, neliek zust katra precu zimes Ipasnieka ieinteresétibai valsts limeni saglabat
savas ekskluzivas tiesibas sava teritorija, lai aizsargatu savas precu zimes atskirtspéjas funkciju
patérétajiem S$aja teritorija.

59. Turklat no $ajos secindjumos ieprieks minétas judikatiras izriet, ka precu zimes pieskirto tiesibu
izsmel$ana notiek tikai ar pre¢u zimi apziméto precu laiSanas tirgd posma®. Lidz ar to, ja teritoriali
ierobeZotas tiesibu nodosanas rezultata precu zimes paralélo tiesibu ipasnieks brivpratigi atsakas no ta,
ka ir vienigais, kur$ tirgo ar $o precu zimi apzimétas preces EEZ teritorija, ar $adu atteik$anos nebis
saistitas nekadas tiesibu izsmelSanas sekas, jo bridi, kad dota piekrisana tiesibu nodo$anai, neviena
tirdzniecibas darbiba ar precém, kas apzimétas ar nodoto precu zimi, vél nav notikusi.

60. Kad tas ir noskaidrots, es noradu, ka vismaz dala argumentu, ko savos apsvérumos Tiesai
izvirzijusas sabiedribas Red Paralela, daléji atbilst logikai, kas ir pamata $o secinajumu 56. punkta
minétajam argumentam.

61. Péc sabiedribu Red Paralela domam, ta ka Schweppes un Schweppes International rikojas ta, lai
veicinatu prec¢u zimes SCHWEPPES globalu un vienotu télu ari péc precu zimes sadalidanas, un to
sekméja Coca-Cola atlaujosa, pat sadarbibu veicinosa attieksme, tas ir deforméjusas tas precu zimes
izcelsmes norades funkciju, ko tas lieto Spanija, un lidz ar to ir zaudéjusas tiesibas iebilst pret to, ka
$aja dalibvalsti paraléli importé preces, kas likumigi apzimétas ar identisku precu zimi un ko
Coca-Cola tirgo cita EEZ valstl. Sabiedribas Red Paralela ipasi uzsver apstakli, ka Schweppes un
Schweppes International sava grupas politika, komercialajos lémumos, attiecibas ar klientiem, ka ari
reklamas véstljumos ir aktivi centusas saistit savas precu zimes izcelsmi ar Apvienoto Karalisti, proti,
dalibvalsti, no kuras nak lielaka dala sabiedribu Red Paralela Spanija tirgoto precu.

62. Lai ari ta ir pievilciga, sabiedribu Red Paralela argumentacija mani neparliecina.

63. Pirmkart, ka noradiju jau ieprieks, pre¢u zimes izcelsmes norades funkcijas vajinasana, jebkura
gadijjuma dalai attiecigo patérétaju, ir neizbégamas sekas vienas un tas pasas precu zimes paralélo
tiesibu teritoriali ierobezotai nodo$anai. Sis vajinasanas rezultits var bit ipasi spécigs, ja, ka tas ir
pamatlieta, precu zimei, kas ir sadaliSanas vai sadaliSanas priekSmets, ilgus gadus ir bijis viens

51 Galvenokart pamatojoties uz $o argumentu, ka to atgadina Komisija, generaladvokats K. Gulmans [C. Gulmann] savos secinajumos lieta IHT
Internationale Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:48, 92. un 101. punkts) ieteica Tiesai pieskirt paraku nozimi Liguma noteikumiem
par precu brivu apriti, nevis ipaumtiesibu pieskiréja ieinteresétibai saglabat savas ekskluzivas tiesibas tirgot ar precu zimi apzimétas preces sava
pasa teritorija. Tiesa pati 1976. gada 22. janija sprieduma Terrapin (Overseas) (119/75, EU:C:1976:94, 6. punkts) tostarp izmantoja $adu
argumentu, lai pamatotu un apstiprinatu 1974. gada 3. jalija sprieduma Van Zuylen (192/73, EU:C:1974:72) nostiprinato kopigas izcelsmes
doktrinu, to paplasinot un attiecinot uz brivpratigas tiesibu sadali$anas gadijjumu.

52 Skat. spriedumu, 1994. gada 22. janijs, I[HT Internationale Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, 47. un 48. punkts).

53 Skat. S0 secinajumu 30. punktu.
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ipasnieks un ja ta ir iemantojusi plasu atzinibu ka vienota precu zime. Tomeér, ka es jau uzsvéru, no
sadam sekam, iepriek§ paredzamam, bet tadam, ko nav iespéjams novérst, nevar izrietét nekads
ierobezojums tiesibu nodosanai attieciba uz personas, kura nodod ipasumtiesibas, to precu zimju
paralélo tiesibu, kas nav bijusas nodo$anas priek$mets, isteno$anu nakotné*. Turklat personai, kura
nodod ipasumtiesibas, ari netiek uzspiesta riciba, kuras meérkis butu aktivi pretoties $adam sekam.

64. Otrkart, precu zimes reputacija, ka ari tas téls un spéja raisit asociacijas, kas ir faktori, kuri nosaka
tas vértibu, zinama méra var bat atkarigi no $is precu zimes véstures un tatad no tas izcelsmes. Sados
gadijumos precu zimes, uz ko attiecas vairakas valsts registracijas, ipasnieks, kur$ nodod tikai dalu savu
paralélo tiesibu uz $o precu zimi, joprojam ir ieintereséts arl turpmak atsaukties uz vienotas precu
zimes vésturi un izcelsmi, ja tas vinam palidz saglabat ta apziméjuma vai to apziméjumu vértibu,
attieciba uz kuriem vin$ ir saglabjjis ipasumtiesibas. Lidz ar to $im Ipasniekam nevar parmest, ka péc
tiesibu nodosanas vin$ savu precu noforméjuma, reklamas véstljumos vai attiecibas ar patérétajiem
turpina atsaukties uz precu zimju, kuram vin$ joprojam ir ipasnieks, geografisko izcelsmi, pat ja, ka tas
ir pamatlieta apspriezamas precu zimes gadijuma, $i izcelsme ir saistita ar valsti, kura pre¢u zimes
tiesibas turpmak pieder ipasumtiesibu sanéméjam. Tapat un to pasu iemeslu dél ipasniekam nevar
parmest atsauksanos uz vienotas precu zimes véstures elementiem, veicot jaunas registracijas, ka tas ir
pamatlietas gadijuma, kur tas attiecas uz precu zimes SCHWEPPES tonika izgudrotaja parakstu.

65. leprieks aprakstita riciba, pat ja pienem, ka ta var vajinat Schweppes Spanija izmantotas precu zimes
atskirtspéjas funkciju attieciba pret Spanijas patérétajiem, ieklaujas stratégija, kuras mérkis ir nosargat
$o sabiedribu precu zimes vértibu un kuras noliks nav minétajiem patérétajiem radit neskaidribas par
pamatlieta apspriesto precu komercialo izcelsmi (kas turklat nav jajauc ar geografisko izcelsmi). No ta
izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo sabiedribas Red Paralela, minéto sabiedribu riciba, iebilstot pret to, ka
teritorija, kura tam piederosa precu zime ir aizsargata, tiek importétas preces, kas apzimétas ar
identisku prec¢u zimi, nav uzskatama par tiesibu, kas pieskirtas ar minéto precu zimi, launpratigu
izmanto$anu *’,

66. Tapat ir janorada, ka, pienemot, ka precém, kuras tirgo attiecigi Schweppes Spanija un Coca-Cola
Apvienotaja Karalisté, ir paties$am neatkariga izcelsme, jautajums, kas tiks izskatits vélak, paraléla
importa liberalizacija, kurai par labu liecina sabiedribas Red Paralela, vienigi palielinatu Spanijas
patérétaju neskaidribas par $o precu komercialo izcelsmi. Tomér es neuzskatu, ka
Direktivas 2008/95 7. panta 1. punkts sekmé $adas sekas.

67. Atliek izvértét sabiedribu Red Paralela argumentu, saskana ar kuru Schweppes International isteno
savas precu zimes tiesibas veida, kas rada patvaligu diskriminaciju starp dazadam dalibvalstim, jo $i
sabiedriba atlauj Coca-Cola Apvienotaja Karalisté tirgoto precu paralélo importu dazas teritorijas,
kuras ta ir precu zimes SCHWEPPES ipasniece, bet to neatlayj citas teritorijas, pieméram, Spanija.

68. Saja zina atliek noradit, ka tas vien, ka pre¢u zimes ipa$nieks pielauj to, ka valsti, kura vina prec¢u
zime ir aizsargata, importé preces, kas apzimétas ar identisku precu zimi un kam izcelsme ir cita
dalibvalsti, kura tas laidusi tirgii tre$a persona bez vina piekri$anas, nelauj uzskatit, ka $is ipasnieks ir
netie$i atteicies iebilst pret tas pasas izcelsmes precu importu citd dalibvalsti, kura vinam pieder
paralélas tiesibas. Biuitiba, pirmkart, ka es jau noradiju $o secindjumu 36. punkta, ar precu zimes

54 Skat. $o secinajumu 57.-59. punktu.

55 No pastavigas judikataras izriet, ka individi nevar launpratigi vai krapnieciski izmantot Savienibas tiesibu normas un ka valstu tiesas katra
atseviska gadijuma, pamatojoties uz objektiviem apstakliem, var nemt véra attiecigo personu launpratigo vai krapniecisko ricibu, lai liegtu tam
izmantot minétas Savienibas tiesibu normas (skat. it ipasi spriedumus, 1999. gada 9. marts, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 25. punkts;
2006. gada 21. februaris, Halifax u.c, C-255/02, EU:C:2006:121, 68. punkts, ka ari 2007. gada 20. septembris, Tum un Dari, C-16/05,
EU:C:2007:530, 64. punkts). Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka launpratigas prakses pieradisanai ir vajadzigs, pirmkart, objektivu apstaklu kopums,
no kura izriet, ka, lai gan formali ir ievéroti Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzétie nosacijumi, $aja tiesiskaja reguléjuma izvirzitais mérkis
nav sasniegts, un, otrkart, subjektivs elements, ko veido vélme iegut prieksrocibu, kura izriet no Savienibas tiesiska reguléjuma, maksligi radot
tas iegisanai nepiecieSamos apstaklus — spriedumi, 2012. gada 16. oktobris, Ungarija/Slovakija (C-364/10, EU:C:2012:630, 58. punkts un taja
minéta judikatara), ka ari 2014. gada 12. marts, O. un B. (EU:C:2014:135, 58. punkts); skat. ari spriedumu, 2014. gada 18. decembris,
McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 54. punkts).
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ipasnieka klusésanu vai pasivu attieksmi principa nepietiek, lai prezumétu, ka vin$ piekrit tadu precu
lai$anai tirgQ, kuras apzimétas ar identisku precu zimi vai tadu precu zimi, kas var radit neskaidribas.
Tas vél jo vairak ir spéka, ja uz $adu attieksmi atsaucas, ka to dara sabiedribas Red Paralela, lai
atbalstitu noteiktas teritorijas izcelsmes precu paraléla importa visparéju liberalizaciju. Otrkart, ka es
arl jau izklastiju ieprieks $o secindjumu 37. punkta, precu zimes pieskirtas tiesibas tiek izsmeltas ar
ipasnieka tieSu vai netie$u piekriSanu tikai attieciba uz tam precém, attieciba uz kuram $1 piekrisana
tikusi dota. Visbeidzot, es papildus noradu, ka, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto informaciju, skiet,
tam, ka Schweppes atteicas istenot savas tiesibas iebilst pret Apvienotas Karalistes izcelsmes precu
paralélo importu dazas teritorijas, kur tas precu zimes ir registrétas, nav sistémisks raksturs un tas
attiecas tikai uz izplatiSanu interneta.

69. Péc sabiedribas Red Paralela iesniegto argumentu aplikosanas pievérsisos Komisijas apgalvotajam.

70. Péc sis pédéjas domam, precu zimes pieskirto tiesibu izsmel$ana vél bez situacijam, kas uzskaititas
1994. gada 22. junija sprieduma IHT Internationale Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261)
34. punkta, var notikt ari tad, ja ar identiskam paralélam precu zimém apzimétu precu razoSanai un
tirdzniecibai pieméro vienotu komercpolitiku un stratégiju, ko vada $o precu zimju ipasnieki.

71. Sim apgalvojumam, manuprat, Tiesai ir japievér§ uzmaniba.

72. Atskiriba no ta, ko apgalvo Schweppes, Schweppes International un Orangina Schweppes Holding,
$is viedoklis tie$i saskan ar judikattru, kura saistita ar 1994. gada 22. janija spriedumu [HT
Internationale Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261).

73. Lai ari 1994. gada 22. junija sprieduma [HT Internationale Heiztechnik un Danzinger (C-9/93,
EU:C:1994:261) teksta nav tieSas norades uz precu zimes pieskirto tiesibu izsmel$anu citos gadijumos
neka tie, kas uzskaititi $a sprieduma 34. punkta, Tiesas argumentacija liela méra lauj uzskatit, ka sis
saraksts vienkarsi ir indikativs.

74. Butiba, ka to pareizi noradijusi Komisija, kritérijs, kas ir minéta sprieduma pamata, lai batu spéka
tiesibu izsmel$anas princips, ja precu zimes tiesibu ipasnieks importétaja valsti un persona, kas laidusi
ar precu zimi apzimeétas preces tirgit eksportétaja valsti, nav viena un ta pati persona, liek atgriezties pie
“ekonomisku saiknu” pastavésanas starp $im divam personam.

75. Kaut ari Tiesa nav definéjusi jédzienu “ekonomiskas saiknes”, aprobezojoties vienigi ar
apgalvojumu, ka $adas saiknes pastav trijas 1994. gada 22. junija sprieduma [HT Internationale
Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261) 34. punkta minétajas situacijas — proti, licences vai
precu zimes nodo$anas gadijuma vai ari gadijuma, ja abas iesaistitas struktiras ir vienas grupas dalas -,
logika, kas ir $i sprieduma pamata, ka ari Tiesas izmantota valoda sniedz norades par $o tematu.
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76. So spriedumu raksturo terminologijas attistiba salidzinajuma ar iepriek$éjo judikatiiru. Ja ieprieks
pienemtajos spriedumos Tiesa uzskatija, ka tiesibas iebilst pret tresas personas EEZ tirgn laistu precu
importu tiek izsmeltas, ja pastav “tiesiskas vai ekonomiskas atkaribas saiknes” starp $o treso personu
un precu zimes ipasnieku®, tad 1994. gada 22. junija sprieduma IHT Internationale Heiztechnik un
Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261) ta atsakas no $a formuléjuma un atsaucas vienkar$i uz
“ekonomiskam saikném” - jédzienu, ar kuru ir iespéjams apzimét potenciali plasaku darfjumu
attiecibu spektru starp uznémumiem*.

77. Si terminologijas attistiba atspogulo konceptualu pareju no formala kritérija, saskana ar kuru precu
zimes izmanto$anas kontrole, kas nepieciesama tiesibu izsmel$anas nolaka, ir iespéjama tikai striktas
atkaribas attiecibas starp iesaistitajam struktaram (ipasnieku attiecibu vai tadu ligumu pastavésana, kas
formalizé autoritates attiecibas, pieskirot vadibas vai parvaldibas varu vienai no pusém, kam otrai pusei
ir japaklaujas), uz lielaka méra materiali tiesisku kritériju, saskana ar kuru svarigakais ir nevis tas, kada
veida attiecibas saista minétas struktaras, bet gan tas, ka, pateicoties $im attiecibam, precu zimei ir
vienota kontrole®.

78. Tomér sads kritérijs var attiekties ne tikai uz klasiskajam, 1994. gada 22. janija sprieduma IHT
Internationale Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261) 34. punkta minétajam situacijam,
kad prec¢u zimes izmantosanu kontrolé viena persona (licences izsniedzéjs vai razotajs) vai struktara,
kas veido ekonomisku vienibu (grupa), bet ari uz situacijam, kad $ai izmantosanai importétaja valsti
un eksportétaja valst ir kopiga kontrole, ko veic divas atskirigas personas — katra budama valsts limeni
atzitu tiesibu ipasniece -, kuras, izmantojot precu zimi, rikojas ka viens un tas pats interesu centrs.

79. Sadas situacijas, ka ari gadijumos, kas minéti 1994. gada 22. jinija sprieduma IHT Internationale
Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261) 34. punkta, pre¢u zimei ir vienota kontrole un ar
$o precu zimi apziméto precu razo$anu un tirdzniecibu var attiecinat uz vienu lémumu pienemsanas
centru. Sis apstaklis, ka ir vienota kontrole, izsléedz to, ka attieciba uz pre¢u zimju tiesibam var
atsaukties uz valsts tiesibu aktiem, lai ierobeZotu minéto precu apriti®.

80. Tadéjadi, ja divi vai vairaki paralélu precu zimju ipasnieki vienojas par kopigu kontroli par savu
apziméjumu izmanto$anu, vai tam ir vai nav kopiga izcelsme, katrs no tiem atsakas istenot savas
tiesibas iebilst pret to, ka vina teritorija importé ar precu zimi apzimétas preces, ko laidis tirga
eksportétaja valsti kads cits no ipasniekiem, kur$ ir noliguma dalibnieks, un $I laiSana tirg jauzskata
par tadu, kas veikta ar vina piekrisanu.

81. Vienlaikus, lai rastos $adas tiesibu izsmelSanas sekas, ir svarigi, lai noliguma butu paredzéta iespéja
tiesi vai netiesi noteikt preces, kas apzimétas ar precu zimi, un kontrolét to kvalitati. Si prasiba, kas
skaidri izteikta 1994. gada 22. janija sprieduma IHT Internationale Heiztechnik un Danzinger (C-9/93,
EU:C:1994:261) 37. un 38. punkta, ka ari 1990. gada 17. oktobra sprieduma HAG GF (C-10/89,
EU:C:1990:359) 13. punkta, saistita ar precu zimes pamatfunkciju, kas ir norade par precu (vai
pakalpojumu), kas ar to apziméti, komercialo izcelsmi. Saja saistiba ir svarigi uzsvért, ka precu zimes

56 Tostarp skat. spriedumus, 1985. gada 9. jalijs, Pharmon (19/84, EU:C:1985:304, 22. punkts), ka ari 1990. gada 17. oktobris, HAG GF (C-10/89,
EU:C:1990:359, 12. punkts un taja minéta judikatira).

57 Noradu, ka Tiesa sava judikatiira saistiba ar precu zimém ir vairakkart atsaukusies uz lidzigiem jédzieniem, kuru robezas, skiet, ir jainterpreté
plasi. Skat. it ipasi atsauci uz “komercialu saikni” vai uz “ipasam attiecibam” spriedumos, 1999. gada 23. februaris, BMW (C-63/97,
EU:C:1999:82, 51. punkts), ka arl 2005. gada 17. marts, Gillette Company un Gillette Group Finland (C-228/03, EU:C:2005:177, 42. punkts), uz
“materialu saikni komercdarbiba” spriedumos, 2002. gada 12. novembris, Arsenal Football Club (C-206/01, EU:C:2002:651), un 2004. gada
16. novembris, Anheuser-Busch (C-245/02, EU:C:2004:717, 60. punkts), vai ari uz jédzienu “ekonomiski saistits uznémums” sprieduma,
2007. gada 25. janvaris, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, 60. punkts).

58 Skat. it Ipasi spriedumu, 1994. gada 22. junijs, IHT Internationale Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, 39. punkts).

59 Saja nozimé skat. spriedumu, 1994. gada 22. janijs, IHT Internationale Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, 39. punkts).
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vienotas kontroles konteksta, kuru kopigi veic divi vai vairaki paralélo tiesibu ipasnieki, §1 funkcija ir
jaskata taja nozimé, ka izcelsme, kas preCu zimei ir jagaranté, nav saistita ar uzpémumu, kur$ ir
atbildigs par precu razo$anu, bet ta norada uz centru, kur tiek izdaritas stratégiskas izvéles saistiba ar
$o precu piedavajumu.

82. Neskarot iepriek§minéto precizéjumu saistiba ar kontroles priekSmetu, es tatad uzskatu, un
Komisija tam piekrit, ka nav izslégts, ka ipasniekus, kuriem pieder paralélas precu zimes, kas izriet no
vienotas precu zimes sadaliSanas péc teritoriali ierobeZotas §is precu zimes nodosanas, var uzskatit par
tadiem, kas ir “ekonomiski saistiti”, lai piemérotu tiesibu izsmel$anas principu, ja vini koordiné savu
komercpolitiku ar mérki istenot kopigu kontroli par vinu attiecigo pre¢u zimju izmantosanu ®

83. Man skiet, ka $aja lieta pret $o nostaju izvirzitie argumenti nespéj parliecinat.

84. Pirmkart, pretéji tam, kas tika apgalvots, $ada nostdja neliek ap$aubit 1990. gada 17. oktobra
spriedumu HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359) un 1994. gada 22. janija spriedumu [HT Internationale
Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261).

85. Butiba $ajos spriedumos pienemtais risinajums ir paklauts nosacijumam, ka péc tiesibu nodosanas
neatkarigi no to kopigas izcelsmes katra precu zime neatkarigi pilda savu funkciju garantét, ka ar to
apzimétajam precém ir viena un ta pati izcelsme®. Vienigi tad, ja $is nosacijums ir izpildits, tiesibas
iebilst pret precu, kas apzimétas ar precu zimi, brivu apriti — tiesibas, kuras vienotas precu zimes
ipasniekam tas sadaliSanas bridi pasam nepieder, - var atzit ipasnieki, kam pieder paralélas tiesibas,
kuras izriet no $is sadaliSanas, un sekas ir tadas, ka So preCu paraléla tirdznieciba, kas bija atlauta
pirms tiesibu nodos$anas, bas aizliegta. Tomér minétais nosacijums acimredzami netiek izpildits, ja
persona, kas nodod ipasumtiesibas, un Ipasumtiesibu sanéméjs vai ipaSumtiesibu sanémeéji vienojas par
savu precu zimju kopigu izmantosanu un pienem komercstratégiju ar mérki aizsargat un uzturét tirg
savu apziméjumu ka vienotas precu zimes télu.

86. Tiesibu izsmel$anas principa piemérosana tada gadijuma ka $aja lieta ir ne tikai saskaniga ar
1990. gada 17. oktobra spriedumu HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359) un 1994. gada 22. junija
spriedumu IHT Internationale Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261), bet ari atbilst
mérkim, kas vadija Tiesu S$ajos spriedumos, proti, centieniem rast pareizu lidzsvaru starp
pretrunigajiem precu brivas aprites mérkiem un ar prec¢u zimi pieskirtu tiesibu aizsardzibu. Ka Tiesa
precizé 1994. gada 22. junija sprieduma IHT Internationale Heiztechnik un Danzinger (C-9/93,
EU:C:1994:261) 39. punkta, Liguma noteikumi attieciba uz prec¢u brivu apriti ir $keérslis tadu valsts
tiesibu aktu piemérosanai, kuri lauj izmantot precu tiesibas tam, lai kavétu tadas preces brivu apriti,
kas apziméta ar precu zimi, uz kuras izmanto$anu attiecas vienota kontrole. Butiba precu zimju tiesibu
priekSmets nav atlaut ipasniekiem sadalit valstu tirgus un tadéjadi veicinat cenu atskiribu saglabasanu,
kas var pastavét starp dalibvalstim

87. Otrkart, nevar iebilst, ka attiecibas, kas pastav starp paralélu precu zimju ipasniekiem, kuri vienojas
par savu apziméjumu kopigu parvaldibu, nevar pielidzinat attiecibam starp licences izsniedzéju un vina
licences sanéméjiem, starp razotdju un vina koncesionariem vai ari starp sabiedribam, kas ir vienas
grupas locekles. Butiba, ka es jau ieprieks uzsvéru $ajos secinajumos, tiesi tas, ka precu zimei ir vienota
kontrole, kas ir visu $o attiecibu rezultats, nevis $o attiecibu formalie aspekti izraisa tiesibu izsmel$anu.

60 Noradu, ka lidzigu viedokli 2006. gada izteica Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa (Civillietu
nodala), Apvienota Karaliste) lieta Doncaster Pharmaceutical Group Ltd v. Bolton Pharmaceutical 100 Ltd. [2006] EWCA civ. 661. Starp pusém
tika noslégts darijums, un lieta netika iesniegts lagums sniegt prejudicialu nolémumu.

61 Skat. spriedumu, 1990. gada 17. oktobris, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, 18. punkts).
62 Tostarp skat. spriedumu, 1996. gada 11. jalijs, MPA Pharma (C-232/94, EU:C:1996:289, 19. punkts).
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88. Protams, ir tiesa, ka precu zimes ipasnieks gust tieSu vai netiesu labumu no t3, ka pirmo reizi tirga
tiek laista prece, kuru ar precu zimi apziméjis vina licences sanéméjs, koncesionars vai sabiedriba, kas ir
tas pasas grupas locekle, savukart ta nav, ja $o pirmo laiSanu tirga veic paralélas precu zimes ipasnieks.
Ja nav sada labuma, varétu apstridét, ka ir notikusi tada laiSana tirgf, kas var izsmelt precu zimes
ipasnieka tiesibas. Skiet, ka $o secinajumu 30. punkta atgadinataja judikatiira attieciba uz jédzienu
“laiSana tirg” tam ir sniegts pamatojums.

89. Saja zina es noradu, ka atlidzibas gtsana, preci laizot tirgdi pirmo reizi, atikiriba no citiem
intelektuala un rapnieciska ipasuma prieksmetiem — ka it ipasi patents — nav uzskatama par precu
zimes tiesibu ipaso priek$metu, un, ka jau noradiju ieprieks, tas ir “tiesibas izmantot precu zimi, pirmo
reizi laizot preci aprite”®. No ta izriet, ka noradijis generaladvokats F. Dz. Dzeikobss savu secindjumu
lietas Bristol-Myers Squibb u.c. (C-427/93, C-429/93, C-436/93, C-71/94 un C-232/94, EU:C:1995:440)
61. punkta, batiskais, lai piemérotu tiesibu izsmel$anas principu, nav jautajums, vai tiesibu ipasnieks no
pardo$anas sanem taisnigu atlidzibu, bet vai vin$ tai piekrit. So secinajumu 30. punktd minéta
judikatara lidz ar to jauzskata par tadu, kas drizak tiecas precizét bridi, sakot ar kuru ar precu zimi
apzimétas preces tiek laistas apgroziba, nevis noteikt obligatu tiesibu izsmel$anas nosacijumu *.

90. Treskart, pretéji tam, ko apgalvo it ipasi Schweppes, teritoriali ierobezota precu zimes nodosana ka
autorizéta kartiba precu zimju tiesibu nodosanai nevarétu tikt apsaubita arl tad, ja Tiesa atbalstitu
Komisijas aizstavéto nostaju, ka es iesaku darit. Sadas nodosanas gadijuma puses, ievérojot konkurences
noteikumus, batiba var savstarpéji aizliegt tirdzniecibu savas attiecigajas teritorijas, ka tas ir ekskluzivas
licences liguma gadijuma. Tadéjadi ar precu zimi apzimétu precu aprite no vienas teritorijas uz citu,
neparkapjot tiesibu nodo$anas ligumu, butu iespéjama tikai tad, ja importa darijumu veic tresa
persona.

91. Ceturtkart, un te ir runa par sarezgitako aspektu, Tiesa tika apspriests jautajums par to, kam ir
pienakums pieradit to, ka starp paralélo precu zimju ipasniekiem pastav saskanosana, kas var but par
pamatu vienotai kontrolei iepriek$ precizétaja nozimé.

92. Pirmkart, ta ka gat sadu pieradijumu tresajai personai objektivi var bat grati, skiet sapratigi, ka to
iesaka Komisija, pielagot noteikumu, saskana ar kuru paralélajam importétajam principa pienaktos
pieradit faktus, kas pamato precu zimes pieskirto tiesibu izsmel$anu®. Saja zina es atgadinu, ka
pieradisanas pienakuma mainu Tiesa pielauj it ipasi tad, ja $a noteikuma piemérosana lautu precu
zimes Ipasniekam sadalit valstu tirgus, tadéjadi veicinot to, ka saglabajas cenu atskiribas, kas var
pastavet starp dalibvalstim .

93. Otrkart, ka to ladz Schweppes grupas sabiedribas, ir japaredz skaidri noteikumi attieciba uz
pieradijumiem, citadi var rasties neskaidra situacija par sliktu paralélo valsts precu zimju ipa$niekiem.

94. Tomeér, ja tadas situacijas ka pamatlieta batu parmeérigi prasit, lai paralélais importétajs pierada, ka
precu zime eksportétdja valsti un importétaja valsti tiek paklauta vienotai kontrolei, tam tomeér ir
janorada precizu un saskanigu norazu kopums, kas lautu izdarit secinajumus par $adas kontroles
esamibu. Iesniedzéjtiesas aprakstitie un $o secinagjumu 10. punkta minétie fakti ir apstakli, kas var bat
$adas norades.

63 Skat. $o secindjumu 28. punktu.
64 Vienlaikus skat. generaladvokata N. Jeskinena [N. Jddskinen] secinajumus lieta L'Oréal u.c. (C-324/09, EU:C:2010:757, 47. un 73. punkts).
65 Skat. spriedumu, 2003. gada 8. aprilis, Van Doren + Q (C-244/00, EU:C:2003:204, 35. un 36. punkts).

66 Skat. spriedumu, 2003. gada 8. aprilis, Van Doren + Q (C-244/00, EU:C:2003:204, 38. punkts), kas attiecas uz situacijam, kuras pre¢u zimes
ipasnieks tirgo preces EEZ teritorija, izmantojot ekskluzivu izplatisanas sistému.
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95. Ja pastav precizu un saskanigu norazu kopums, ipasniekam, kas vélas iebilst pret precu, kas
apzimeétas ar preCu zimi, importu sava teritorija, bus japierada, ka ar precu zimes Ipasnieku
eksportétaja valsti nav noslégts nekads ligums vai vieno$anas ar meérki paklaut precu zimi vienotai
kontrolei.

96. Valsts tiesai, nemot véra visus izskatamas lietas faktiskos apstaklus un péc tam, kad ta vajadzibas
gadjjuma likusi uzradit tiesibu nodosanas ligumu un citus atbilstoSos dokumentus, lai gatu skaidribu
par saikném, kas vieno paralélo precu zimju ipasniekus, bus jaizvérté, vai attieciba uz lieta
apspriezamajam precém ir izpilditi nosacijumi precu zimes ipasnieka tiesibu importétaja valsti
izsmelSanai.

97. Saja zina ir svarigi atgadinat, ka $adus nosacijumus var uzskatit par izpilditiem tikai tad, ja precu
zimes vienota kontrole struktiram, kas to veic, dod iespéju tiesi vai netiesi noteikt preces, kuras ir
apzimétas ar precu zimi, un kontrolét to kvalitati.

Atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem

98. Pamatojoties uz ieprieks izklastito analizi, manuprat, uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem ir kopigi jaatbild tadéjadi, ka LESD 36. pants un Direktivas 2008/95 7. panta 1. punkts
liedz valsts precu zimes Ipasnieka licences sanéméjam atsaukties uz ekskluzivajam tiesibam, kas precu
zimes Ipasniekam ir saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura minéta precu zime ir registréta, lai
liegtu $aja valstl importét un/vai tirgot preces, kas apzimétas ar identisku precu zimi, bet nak no citas
dalibvalsts, kura $§1 precu zime, kas iepriek$ piederéjusi grupai, kuras locekli ir gan precu zimes
ipasnieks importétaja valsti, gan vina licences sanéméjs, pieder tresajai personai, kas tiesibas uz to
ieguvusi ar tiesibu nodosanas starpniecibu, ja, nemot véra ekonomiskas saiknes starp precu zimes
ipasnieku importétaja valstl un pre¢u zimes ipasnieku eksportétaja valsti, sekas ir tadas, ka $Sim precu
zimém ir vienota kontrole un ka precu zimes Ipasniekam importétaja valsti ir iespéja tiesi vai netiesi
noteikt preces, kuras eksportétaja valsti ir apzimétas ar prec¢u zimi, ka ari kontrolét to kvalitati.

Secinajumi

99. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, es iesaku Tiesai atbildét uz Juzgado de lo
Mercantil n° 8 de Barcelona (Barselonas Komerctiesa Nr. 8, Spanija) uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem s$adi:

LESD 36. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95/EK, ar
ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém, 7. panta 1. punkts liedz valsts precu zimes
ipasnieka licences sanéméjam atsaukties uz ekskluzivajam tiesibam, kas prec¢u zimes ipasniekam ir
saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura minéta precu zime ir registréta, lai liegtu Saja valsti
importét un/vai tirgot preces, kas apzimétas ar identisku prec¢u zimi, bet nak no citas dalibvalsts, kura
$1 precu zime, kas iepriek$ piederéjusi grupai, kuras locekli ir gan precu zimes ipasnieks importétaja
valst], gan vina licences sanémeéjs, pieder tresajai personai, kas tiesibas uz to ieguvusi ar tiesibu
nodosanas starpniecibu, ja, nemot véra ekonomiskas saiknes starp precu zimes ipasnieku importétaja
valstl un precu zimes ipasnieku eksportétaja valsti, sekas ir tadas, ka $im precu zimém ir vienota
kontrole un ka precu zimes ipasniekam importétaja valsti ir iespéja tiesi vai netie$i noteikt preces,
kuras eksportétaja valsti ir apzimétas ar precu zimi, ka ari kontrolét to kvalitati.
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