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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 4. maija’

Lieta C-106/16
Likvidéjama Polbud-Wykonawstwo sp. z o0.0.

(Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Briviba veikt uznéméjdarbibu — LESD 49. un 54. pants — Pieméro$anas joma —
Parrobezu reorganizacija — Uznémuma juridiskas adreses parcel$ana uz citu dalibvalsti, neparcelot
faktisko juridisko adresi — Pieteikums par uznémuma izslégsanu no izcelsmes dalibvalsts
komercregistra — Prasiba par uznémuma darbibas izbeig$anu un likvidaciju — Kreditoru,
mazakumdalibnieku un darba néméju aizsardziba — Samérigums

I — Ievads

1. Vai brivibai veikt uznémeéjdarbibu ir pretruna dalibvalsts tiesibu normas, atbilstosi kuram saskana ar
$is dalibvalsts tiesibam dibinatai sabiedribai ir aizliegts reorganizéties par sabiedribu saskana ar citas
dalibvalsts tiesibam?

2. Tads batiba ir jautdjums, uz kuru Tiesai ir jaatbild saistiba ar $o lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Tas tiek uzdots, nemot véra Polijas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu vélmi, saglabajot
tas juridisko identitati, iegtt saskana ar Luksemburgas tiesibam dibinatas sabiedribas juridisko formu.
Tacu $is darbibas pabeigSanai nepiecieS$ama sabiedribas izslégsana no Polijas komercregistra nav
iespéjama tapéc, ka $is dalibvalsts tiesibas $aja noluka ir paredzéta iepriekséja sabiedribas likvidacija un
darbibas izbeig$ana.

3. Tiesai $aja zina ir iespéja precizét brivibas veikt uznémeéjdarbibu piemérosanas jomas apméru un
izskaidrot jautajumu, kuram ir butiska nozime. Tas tadél, ka ir jaizlemj, vai $i briviba saskana ar
dalibvalsts tiesibam dibinatai sabiedribai garanté ne tikai brivibu izvéléties tas saimnieciskas darbibas
veiksanas vietu Savieniba, bet ari, atrauti no minéta, tas juridiskas formas parrobezu mainu.

1 Originalvaloda — vacu.
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4. Tapéc lieta papildinas virkni labi zinamu Tiesas spriedumu par sabiedribu parrobezu mobilitati’.
Patiesam, tikai dazas Savienibas tiesibu jomas ir tadas, kas rada lidzigas profesionalas dzives kaislibas
un kas batu tikusas tikpat daudz analizétas. Vai lai, nemot véra gluzi milzigo $ai témai veltito
apceréjumu skaitu?, izteiktos Karl Valentin® vardiem: “Viss jau ir pateikts, tikai ne visi vél ir runajusi.”

5. Tatad tagad atkal Tiesa tiek aicinata pienemt l[émumu.
II — Atbilstosas tiesibu normas

A - Savienibas tiesibas

6. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas izriet no brivibas veikt uznémeéjdarbibu saskana ar LESD
49. un 54. pantu.

B — Valsts tiesibas

7. Polijas Kodeks spotek handlowych (Komercsabiedribu kodekss, turpmak teksta — “KSH”) 270. panta
ir noteikts:

“Sabiedribas darbibas izbeig$anu izraisa:

(]

2) ar notarialu aktu apstiprinats dalibnieku lémums par sabiedribas darbibas izbeiganu vai par
juridiskas adreses parcel$anu uz arvalsti;

[.].”
8. KSH 272. pants ir formuléts sadi:

“Sabiedribas darbiba tiek izbeigta péc likvidacijas procediras pabeigsanas ar svitro$anas no registra
bridi.”

9. KSH 288. panta 1. punkta ir noteikts, ka sabiedribas gala parskats péc tam, kad dalibnieku sapulce to
ir apstiprinajusi un ir pabeigta likvidacijas procedira, ir japazino sabiedribas juridiskaja adresé un
jaiesniedz komercregistra tiesa kopa ar pieteikumu par sabiedribas izslégsanu no registra. Atskaites
datums ir datums pirms to aktivu sadaliSanas, kas palikusi péc kreditoru prasjjumu atmaksasanas vai
nodro$inasanas.

10. KSH 551.—-568. panta ir reglamentéta sabiedribu reorganizacija. Saja zina KSH 562. panta 1. punkta
ir noteikts, ka kapitalsabiedribas reorganizacijai ir nepieciesams attiecigs dalibnieku vai kopsapulces
lémums.

2 Spriedumi, 1988. gada 27. septembris, Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456), 1999. gada 9. marts, Centros (C-212/97,
EU:C:1999:126), 2002. gada 5. novembris, Ulberseering (C-208/00, EU:C:2002:632), 2003. gada 30. septembris, Inspire Art (C-167/01,
EU:C:2003:512), 2005. gada 13. decembris, SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762), 2008. gada 16. decembris, Cartesio (C-210/06,
EU:C:2008:723), un 2012. gada 12. julijs, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440). Sekundaro tiesibu limeni $i joma vél aizvien gandriz nemaz nav sikak
reglamentéta, tomeér skat. 2005. gada 26. oktobra Direktivu 2005/56/EK par kapitalsabiedribu parrobezu apvieno$anos (OV 2005, L 310, 1. Ipp.)
un 2001. gada 8. oktobra Regulu Nr. 2157/2001 par Eiropas uznémeéjsabiedribas (SE) statatiem (OV 2001, L 294, 1. lpp.).

3 Atskaitot divkar$os ierakstus, pieméram, Tiesas judikaturas datu banka $obrid ir atrodamas ne mazak ka 559 zinatniskas publikacijas, kuras ir
tiesi veltitas 2. zemsvitras piezimé minétajiem pamatspriedumiem (skat. curia.europa.eu).

4 Bavarie$u komikis, kabaré makslinieks, autors un neskaitamu “sparnotu” teicienu raditajs (1882-1948).
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11. Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (2011. gada 4. februara
likums — Starptautiskas privattiesibas, turpmak teksta — “SPT likums”) 17. pants tostarp ir formuléts
sadi:

“1. Juridiskai personai tiek piemérotas tas valsts tiesibas, kura atrodas tas juridiska adrese.

2. Tomér, ja 1. punkta minétajas tiesibas ir paredzéta tas valsts tiesibu piemérojamiba, uz kuram
pamatojoties juridiska persona tika izveidota, ir piemérojamas $is valsts tiesibas.

[”] ”
12. SPT likuma 19. panta ir noteikts:

“l. Ar juridiskas adreses parcel$anas uz citu valsti bridi juridiskajai personai ir piemérojamas attiecigas
valsts tiesibas. Juridiskas personas statuss, kas ir iegits valsti, kura ieprieks ir bijusi tas juridiska adrese,
tiek saglabats, ja tas ir paredzéts katras no attiecigajam valstim tiesibas. Juridiskas adreses parcel$anas
Eiropas Ekonomikas zonas ietvaros dél netiek zaudéts juridiskas personas statuss.

2. Juridisko personu, kuru juridiska adrese ir dazadas valstis, apvieno$anai ir jaatbilst o valstu tiesibas
paredzétajam prasibam.”

III — Pamatlieta un tiesvediba Tiesa

13. Polbud-Wykonawstwo sp. z o.o. (turpmak teksta — “Polbud”) ir saskana Polijas tiesibam dibinata
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ar juridisko adresi Loncko [fgcko]. Tas dalibnieki 2011. gada
30. septembrl pienéma lémumu parcelt “sabiedribas juridisko adresi” atbilstosi KSH 270. panta
2. punktam wuz Luksemburgas Lielhercogisti. Faktiskas saimnieciskas darbibas veikSanas vieta
nemainijas.

14. Pamatojoties uz minéto, Polbud 2011. gada 19. oktobri lidza kompetentajai komercregistra tiesai
uzsakt likvidacijas procedaru. Ta 2011. gada 26. oktobri tika registréta komercregistra, un tika iecelts
likvidators.

15. 2013. gada 28. maija Polbud sabiedribas dalibnieku sapulce pie notara Rambruha [Rambrouch]
(Luksemburga) vienojas istenot 2011. gada septembri pienemto lémumu par juridiskas adreses
parcelSanu un no $1 datuma parcelt sabiedribas juridisko adresi uz Luksemburgu, saglabajot juridiskas
personas statusu un neizveidojot jaunu juridisko personu. It ipasi tika pienemts ari lémums par
saskana ar Luksemburgas tiesibam dibinatas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu juridiskas formas
pienemsanu, nosaukuma mainisanu uz Consoil Geotechnik S.a.r.l. (turpmak teksta — “Consoil”) un
sabiedribas liguma izteikSanu jauna redakcija. Pamatojoties uz minéto, Consoil 2013. gada 14. jianija
tika registréta Luksemburgas uznémumu registra .

16. Péc tam, 2013. gada 24. janija, Polbud komercregistra tiesa Polija iesniedza pieteikumu par
izslégsanu no komercregistra. Sis tiesas rikojumu iesniegt $im nolikam nepieciesamos pieradijumus
par sabiedribas darbibas izbeigsanu un likvidaciju Polbud neizpildija. TieSi pretéji, ta noradija uz
sabiedribas juridiskas adreses parcelsanu uz Luksemburgu un sabiedribas darbibas turpinasanos
saskana ar $is dalibvalsts tiesibam.

17. Komercregistra tiesa ar 2013. gada 19. septembra lémumu pieteikumu noraidija. Par minéto
iesniegtas sudzibas pirmaja un otraja instancé netika apmierinatas.

5 Skat. Luksemburgas Lielhercogistes 2013. gada 31. jualija Oficialo Veéstnesi — Recueil des Sociétés et Associations, C - N° 1841, 88334.—88342. Ipp.
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18. Ar 2014. gada 4. junija kasacijas sudzibu sabiedriba visbeidzot vérsas Sgd Najwyziszy (Augstaka
tiesa, Polija). Ta norada, ka ar dienu, kad juridiska adrese tika parcelta uz Luksemburgu, ta esot
zaudgéjusi tas Polijas juridiskas personas statusu un esot kluvusi par saskana ar Luksemburgas tiesibam
dibinatu sabiedribu. Saja bridi esot beigusies likvidacijas procedira, un sabiedribu esot bijis jaizslédz no
Polijas komercregistra.

19. Sgd Najwyzszy ir Saubas par to, vai atteik$anas izslégt sabiedribu no komercregistra tapéc, ka nav
izpilditi saskana ar Polijas tiesibam izvirzitie prieksnoteikumi, atbilst Savienibas tiesibas pieskirtajai
brivibai veikt uznéméjdarbibu. Tadél ta 2015. gada 22. oktobri atbilstosi LESD 267. pantam vérsas
Tiesa ar $adiem jautjjumiem:

“l1) Vai LESD 49. un 54. pantam ir pretruna tas, ka dalibvalsts, kura tika dibinata sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu, pieméro valsts tiesibu normas, atbilstosi kuram izslégSana no komercregistra
ir atkariga no sabiedribas darbibas izbeigsanas péc likvidacijas procediiras istenosanas, ja sabiedriba
ir tikusi dibinata no jauna cita dalibvalsti, pamatojoties uz dalibnieku lémumu, kura ir paredzéta
juridiskas personas statusa, kas iegiits dibinasanas valsti, saglabasana?

2) Ja tiek atbildéts noliedzosi: vai LESD 49. un 54. pants var tikt interpretéti tadéjadi, ka no valsts
tiesibbu normam izrietosais pienakums veikt sabiedribas likvidacijas procedaru, kur§ ietver
pastavoso darjjumu nokartosanu, paradu atgGsSanu, saistibu izpildiSanu un sabiedribas aktivu
likvidésanu, kreditoru prasijumu atmaksasanu vai nodro$inasanu, finan$u parskata par $im
darbibam iesnieg$anu, ka ari personas iecel$anu, kas uzglabas gramatas un dokumentus, un kurs
pastav pirms sabiedribas darbibas izbeig$anas, kas notiek izslég$anas no registra bridi, ir piemérots,
nepiecieSams un sameérigs lidzeklis atbilstosai sabiedrisko interesu aizsardzibai migréjosas
sabiedribas kreditoru, mazakumdalibnieku un darba néméju aizsardzibas forma?

3) Vai LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi
ieklauj situaciju, kad sabiedriba, lai parveidotos par citas dalibvalsts sabiedribu, uz to parcel]
juridisko adresi, nemainot uznémuma galveno atrasanas vietu, kas paliek dibinasanas valsti?”

20. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza Polijas Republika, Austrijas Republika, Portugales
Republika un Eiropas Komisija. 2017. gada 6. marta tiesas sédé piedalijas minétie lietas dalibnieki,
iznemot Portugales Republiku, ka arl Polbud un Vacijas Federativa Republika.

IV - Juridiskais vértejums

21. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Polbud ieceréto tas juridiskas formas mainu uz
saskana ar Luksemburgas tiesibam dibinatu sabiedribu ar ierobezotu atbildibu. Ta ka Luksemburga,
tapat ka ari visas citas dalibvalstis, ka saskana ar valsts tiesibam izveidotu sabiedribu dibinasanas un
darbibas turpinasanas priek$noteikumu ir izvirzijusi juridiskas adreses atrasanos $aja valstl, $ada riciba
ir obligati saistita ar juridiskas adreses parcelsanu®. Skiet, ka ar Consoil registrésanu Luksemburgas
uznémumu registra tas ari ir noticis’.

tiesibu direktivu lidz $im nav bijusi veiksmigi. Eiropas Parlaments ar 2012. gada 14. junija Rezoluciju par Eiropas uznéméjdarbibas tiesibu
nakotni (P7_TA(2012)0259) atkartoti prasija Komisijai, lai ta iesniegtu attiecigu likumdosanas priekslikumu. Komisija 2012. gada 12. decembra
pazinojuma (“Ricibas plans: Eiropas uznémeéjdarbibas tiesibas un korporativa vadiba”, COM(2012) 740 final) buatiba atzina jautdjuma
nozimigumu un péc tam veica apspriesanas proceduaru (skat.
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/seat-transfer/docs/summary-of-responses_en.pdf). Citas darbibas, ciktal var spriest, lidz
$im nav veiktas.

7 Funkcionali lidzigs risinajums labakaja gadijjuma varétu tikt sasniegts ar parrobezu apvieno$anos saskana ar Direktivu 2005/56 (minéta
2. zemsvitras piezimé). Tacu $aja gadijuma tiesibu subjekta, kas nodod tiesibas, darbiba tiek izbeigta, nesaglabajot ta juridisko identitati (skat.
direktivas 2. panta 2) punktu).

4 ECLIL:EEU:C:2017:351
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22. Atbilstosi Tiesas terminologijai notiek parrobezu reorganizacija. Ar minéto ir jasaprot sabiedribas
reorganizacija par sabiedribu, kurai pieméro citas dalibvalsts tiesibas un kura rodas minéta rezultata®.

23. Sadas reorganizacijas izdosanas buatiba ir vienlidz atkariga no izcelsmes un ari uznemogas
dalibvalsts tiesibu sistémam. T4, pieméram, sprieduma VALE® runa bija par to, ka, lai gan uznemosa
dalibvalsts iek$zemes sabiedribam sniedza reorganizacijas iespéju, ta nepielava parrobezu
reorganizacijas. Turpretim S$aja lietd runa ir par izcelsmes dalibvalsts noteiktiem ierobezojumiem.
Proti, Polijas tiesibu aktos nav atlauts Polbud, kuras juridiskas personas statusu ir paredzéts saglabat
Consoil forma, izslégt no komercregistra bez iepriekséjas likvidacijas un darbibas izbeig$anas.

24. Turpinajuma bitiba ir janoskaidro, vai $ada riciba ir pretruna brivibai veikt uznémeéjdarbibu. Saja
zina lietas ipatniba ir tada, ka parrobezu reorganizacija saskana ar argumentaciju laguma sniegt
prejudicialu nolémumu nenotiek kopa ar sabiedribas galvenas uznéméjdarbibas vietas mainu.
Iesniedzéjtiesa S$aubas, vai, nemot véra minéto, ir konstatéjama brivibas veikt uznémeéjdarbibu
piemérojamiba (tresais jautdjums), vai ir konstatéjams ierobezojums (pirmais jautdjums) un vai tas
attiecigaja gadijuma var tikt attaisnots (otrais jautajums).

A - Par treso prejudicialo jautajumu

25. Mazliet neskaidri formulétais tresais prejudicialais jautajums ir par brivibas veikt uznémeéjdarbibu
saskand ar LESD 49. un 54. pantu pieméro$anas jomu. Tas ir jaanalizé vispirms. Proti, ja tada
parrobezu reorganizacija ka $aja lieta ieceréta neietilpst brivibas veikt uznéméjdarbibu piemérosanas
joma, turpmakie jautajumi par ierobezojumu un pamatojumu vispar nerodas.

26. Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai briviba veikt uznéméjdarbibu ir piemérojama
gadijuma, kad saskana ar dalibvalsts tiesibam dibinata sabiedriba, lai reorganizétos par citas dalibvalsts
sabiedribu, savu juridisko adresi parcel uz $o citu dalibvalsti, nemainot “uznémuma galveno atrasanas
vietu” — proti, izmantojot formuléjumu, ko Tiesa ir izmantojusi sprieduma Cartesio', — faktisko
adresi, kura paliek izcelsmes dalibvalsti.

27. Saskana ar Tiesas judikataru sabiedribu reorganizacijas darbibas principa ietilpst saimnieciskajas
darbibas, attieciba uz kuram dalibvalstim ir pienakums ievérot brivibu veikt uznéméjdarbibu'. Tacu
minétais nenozimé, ka visas $adas darbibas ietilpst §is brivibas piemérosanas joma. Drizak ir ta, ka
vienmér ir jabat izpilditiem prieksnoteikumiem saskana ar LESD 49. pantu. Saskana ar $o tiesibu
normu ir aizliegti ierobezojumi kadas dalibvalsts pilsonu brivibai veikt uznéméjdarbibu cita dalibvalsti,
turklat saskana ar dalibvalsts tiesibam likumigi dibinato sabiedribu tiesiskais statuss saskana ar LESD
54. pantu ir pielidzinats pilsonu tiesiskajam statusam.

28. Lidz ar to ir japarbauda, vai Polbud ir jauzskata par sabiedribu LESD 54. panta izpratné un tapéc ta
var atsaukties uz brivibu veikt uznéméjdarbibu (par to 1) punkta), ka ari ir japarbauda, vai $aja
gadijuma ieceréta reorganizacija ir saistita ar uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti (par to 2) punkta).

8 Skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440, 19. un 23. punkts).
9 Skat. spriedumu, 2012. gada 12. julijs, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440).
10 Skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 47. punkts).

11 Spriedumi, 2012. gada 12. jalijs, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440, 24. punkts), un 2005. gada 13. decembris, SEVIC Systems (C-411/03,
EU:C:2005:762, 19. punkts).
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1) Sabiedriba LESD 54. panta izpratné

29. Saskana ar judikatiru jautdjums par to, vai sabiedribai, kura atsaucas uz brivibu veikt
uznéméjdarbibu, ir piemérojams LESD 49. pants, atbilstosi LESD 54. pantam ir iepriekséjs jautajums,
uz kuru var atbildét tikai saskana ar valsts tiesibam. Proti, dalibvalstim ir tiesibas noteikt gan saikni,
kas tiek prasita no sabiedribas, lai to varétu uzskatit par tadu, kura ir dibinata saskana ar valsts
tiesibam un kura tadéjadi var iegut tiesibas izmantot brivibu veikt uznéméjdarbibu, gan to, kas tiek
prasita, lai saglabatu $o statusu ™.

30. Nemot véra Polijas SPT likuma 17. panta 1. punktu, neskaidrs varétu $kist jautajums, vai Polbud
péc juridiskas adreses parcel$anas uz Luksemburgu veél ir uzskatama par Polijas sabiedribu un ka tada
var atsaukties uz brivibu veikt uznéméjdarbibu. Tas tadél, ka saskana ar So tiesibu normu juridiskai
personai tiek piemérotas tas valsts tiesibas, kura atrodas tas juridiska adrese. Atbilstosi Polijas
noradém tiesas sédé Polijas likumdeveéjs ir atturéjies precizét jédzienu “juridiska adrese”. Tacu, ja ar
minéto ir domata statitos noradita juridiska adrese, sekam butu jabat tadam, ka Polbud jau vairs
nebatu jauzskata par saskana ar Polijas tiesibam dibinatu sabiedribu.

31. Tacu tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai, un $aja gadijjuma uz minéto jautajumu var neatbildét, jo i
tiesa pati neapsauba to, ka Polbud var atsaukties uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

2) Uznémejdarbiba cita dalibvalsti

32. Ka nakamais jautajums ir jaanalizé tas, vai ir konstatéjama uznéméjdarbiba cita dalibvalsti LESD
49. panta izpratneé.

33. Saskana ar pastavigo judikatiru uznémeéjdarbibas jédziens ir loti plass, paredzot iespéju stabili un
ilgstosi piedalities citas dalibvalsts saimnieciskaja dzivé un git no ta labumu®. Saja zina ir janodrogina
pastaviga klatbatne uznemosaja dalibvalsti, un to var konstatét, balstoties uz objektiviem un
parbaudamiem faktiem ',

34. Precizéjot uznémeéjdarbibas jédzienu, Tiesa ir arl uzsvérusi, ka no ta izriet faktiska saimnieciskas
darbibas veik$ana, stabili un uz nenoteiktu laiku nodibinoties uznemosaja dalibvalsti'®. Sava jaunakaja
judikatira ta no minéta ir secinajusi, ka ir jakonstaté redla nodibinasanas uznemosaja dalibvalsti un
faktiska saimnieciskas darbibas veik$ana taja'. Tacu lidz $im Tiesa faktiskas uznémeéjdarbibas kritériju
ir vertéjusi tikai saistiba ar konstatéjamu ierobezojumu'’ vai ierobezojo$u pasakumu pamatojumu .

12 Skat. spriedumus, 2008. gada 16. decembris, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 109. un 110. punkts), 2011. gada 29. novembris, National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 26. un 27. punkts), un 2012. gada 12. jalijs, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440, 28. un 29. punkts).

13 Skat. spriedumus, 1974. gada 21. janijs, Reyners (2/74, EU:C:1974:68, 21. punkts), 1995. gada 30. novembris, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411,
25. punkts), 2006. gada 14. septembris, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, 18. punkts), un 2010. gada
26. oktobris, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, 37. punkts).

14 Skat. spriedumus, 2006. gada 14. septembris, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, 19. punkts), un 2010. gada
26. oktobris, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, 38. punkts).

15 Spriedumi, 1991. gada 25. julijs, Factortame u.c. (C-221/89, EU:C:1991:320, 20. punkts), un 1991. gada 4. oktobris, Komisija/Apvienota Karaliste
(C-246/89, EU:C:1991:375, 21. punkts).

16 Skat. spriedumus, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 54. punkts),
2012. gada 12. julijs, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440, 34. punkts), un 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972,
51. punkts).

17 Skat. spriedumus, 2012. gada 12. jalijs, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440, 34. punkts), un 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis (C-201/15,
EU:C:2016:972, 51. punkts).

18 Spriedums, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 54. punkts).
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35. Tacu, ja, pirmkart, uznéméjdarbiba bez $aubam ir brivibas veikt uznéméjdarbibu piemérosanas
nosacijums un, otrkart, uznéméjdarbibas jédziens pastavigaja judikatara paredz realu nodibinasanos
uznemos$aja dalibvalsti un faktisku saimnieciskas darbibas veik$anu, attiecigi brivibas veikt
uznémeéjdarbibu piemérosanas joma butu jaietilpst tikai darbibam, kas ir saistitas ar uznémeéjdarbibu
realas nodibinasanas izpratné.

36. Nemot véra plaso izpratni, kuru Tiesa izmanto saistiba ar uznéméjdarbibas jédzienu, $aja zina
pietiek jau ar tadas zinamas infrastruktiras pastavésanu uznemosaja dalibvalsti, kas lauj tur stabili un
ilgstosi veikt saimniecisko darbibu'. Turklat saskana ar judikatiru pietiek jau ar nodomu uzsakt $adu
uznémeéjdarbibu ™.

37. Saistiba ar S$o lietu ir janorada, ka saskana ar iesniedzéjtiesas argumentaciju Polbud
uznéméjdarbibas galvena vieta joprojam bija Polija. Tapéc vien nav izslégts, ka sabiedriba tik un ta
Luksemburga veic tadas darbibas, kas ir ista uznéméjdarbiba judikatiras izpratné, vai ka tas nodoms ir
uzsakt $adu uznéméjdarbibu. Ja tas ta ir, briviba veikt uznéméjdarbibu ir piemérojama™.

38. Turpretim, ja Polbud vienigais mérkis ir tai piemérojamo uznéméjdarbibas tiesibu maina, briviba
veikt uznémeéjdarbibu nav piemérojama. Tas tadeél, ka, lai gan ar to saimnieciskas darbibas subjektiem
Savieniba tiek pieskirta briviba izvéléties saimnieciskas darbibas veik$anas vietu, tomér ar to netiek
pieskirta briva izvéle saistiba ar tiem piemérojamajam tiesibam. Tapéc briviba veikt uznémeéjdarbibu ir
piemérojama parrobezu reorganizacijai nevis ka pasmérkim, bet gan tikai kopsakara ar faktisku
uznéméjdarbibu.

— Par spriedumu Cartesio

39. It ipasi no sprieduma Cartesio™ citads secinajums neizriet. Tiesa taja, no vienas puses, atzina, ka
dalibvalstis var nelaut sabiedribam, kas ir dibinatas saskana ar $is valsts tiesibam, saglabat $o statusu,
ja tas savu juridisko adresi parcel uz citu dalibvalsti, tadéjadi lauzot saikni, kas ir paredzéta dibinasanas
dalibvalsts tiesibas*. No otras puses, ka Tiesa ir noradijusi obiter dicens, sabiedribas juridiskas adreses
parcel$ana, nemainot tai piemérojamos tiesibu aktus, ir janoskir no gadijuma, kad sabiedriba tiek
parcelta no vienas dalibvalsts uz citu dalibvalsti, mainot piemérojamas valsts tiesibas, un reorganizéjas,
iegustot tadas sabiedribas formu, kurai ir piemérojami §is otras dalibvalsts tiesibu akti*.

40. Si argumentacija nevar tikt saprasta tadéjadi, ka Tiesa parrobezu reorganizacijas uzskatitu par
tadam, kas ietilpst brivibas veikt uznémeéjdarbibu piemérosanas joma atrauti no jebkadas faktiskas
uznémeéjdarbibas. Drizak, aplikojot tas apsvérumus kopsakara, var secinat, ka ta ir noskirusi faktiskas
juridiskas adreses parcel$sanu, nemainot attiecigajai sabiedribai piemérojamas tiesibas, un parcel$anu,
mainot §is tiesibas. Sads secinajums, $kiet, ir jaizdara jau tapéc vien, ka, pirmkart, Tiesas obiter dictum
ir jasaprot, nemot véra pamattézi, kurai tas seko, un, otrkart, minéta sprieduma priek$mets butiba ir
sabiedribas faktiskas juridiskas adreses parcel$ana®.

— Par spriedumiem Centros un Inspire Art

19 Skat. spriedumu, 2003. gada 11. decembris, Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, 32. punkts). Atseviskos gadijumos var pietikt ar telpu nomu
profesionaliem meérkiem; skat. spriedumus, 1985. gada 18. janijs, Steinhauser (197/84, EU:C:1985:260, 16. punkts), un 1986. gada 4. decembris,
Komisija/Vacija (205/84, EU:C:1986:463, 21. punkts). Turpretim nepietiek tikai ar registraciju uznemosaja dalibvalsti; skat. spriedumu,
1991. gada 25. julijs, Factortame u.c. (C-221/89, ECLI:EU:C:1991:320, 21. punkts).

20 Skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440, 35. punkts).

21 Saja zina es vélos noradit uz Polbud aizstaves tiesas sédé pausto argumentaciju, atbilsto$i kurai sabiedriba pretéji laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izklastitajam ir pilnigi parcélusies uz Luksemburgu un Polija vairs neveic nekadu saimniecisko darbibu. Minéta galigs izvértéjums
tomér ir iesniedzéjtiesas kompetencé.

22 Spriedums, 2008. gada 16. decembris, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723).

23 Spriedums, 2008. gada 16. decembris, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 110. punkts).
24 Spriedums, 2008. gada 16. decembris, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 111. punkts).
25 Skat. sprieduma 47. punktu.
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41. Nav konstatéjamas ari pretrunas ar spriedumiem Centros® un Inspire Art”. Proti, ir tiesa, ka, ja
Polbud ka saskana ar dalibvalsts tiesibam dibinata sabiedriba tikai vélétos cita dalibvalsti nodarboties
ar saimniecisko darbibu, tas atbilst situacijai, kuru Tiesa minétajos spriedumos galu gala atzina par
atbilsto$u brivibai veikt uznéméjdarbibu. Tomeér situacijas ir janoskir. Attiecigajas lietas Tiesa lietas
apstaklus vértéja attiecigi no tadas dalibvalsti dibinatas sabiedribas viedokla, kura véléjas nodarboties
ar uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti — sabiedribas ipasnieku registracijas valsti. Turpretim no laguma
sniegt prejudicialu nolémumu izklastita var secinat, ka $aja lietd runa ir par jau dibinatu sabiedribu,
kas tikai vélas mainit tas juridisko formu.

42. Turklat cits secinajums neizriet no apstakla, ka Luksemburga sabiedribai Consoil forma izdevas tikt
registrétai ar pasludinato merki saglabat Polbud juridiskas personas statusu. Raugoties no Polijas
viedokla, tam nevar bat nozime. Proti, ka ir uzsvérusi Tiesa, sabiedribu parrobezu reorganizacijas
priek$nosacijums ir seciga divu valstu tiesibu normu pieméros$ana®. Izsakoties télaini, Polbud $adi gan
jau ar vienu kaju ir Luksemburga, tacu otra tapat ka ieprieks$ atrodas Polija.

3) Starpsecinajumi

43. Tapéc uz treSo prejudicialo jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka briviba veikt uznémeéjdarbibu saskana
ar LESD 49. un 54. pantu ir piemérojama gadijuma, kad saskana ar dalibvalsts tiesibam dibinata
sabiedriba, lai reorganizétos par saskana ar citas dalibvalsts tiesibam dibinatu sabiedribu, savu juridisko
adresi parce] uz $o dalibvalsti, ja ir konstatéjama §is sabiedribas reala nodibinasanas cita dalibvalsti ar
mérki veikt faktisku saimniecisko darbibu vai ir iecere to darit. Minétais neietekmé $is dalibvalsts
tiesibas noteikt gan saikni, kas tiek prasita, lai sabiedribu varétu uzskatit par tadu, kas ir dibinata
saskana ar valsts tiesibam, gan saikni, kas tiek prasita, lai $o statusu saglabatu.

B - Par pirmo prejudicialo jautajumu

44. Gadijuma, ja Polbud ir reali nodibinajusies Luksemburga, kas ir javérté iesniedzéjtiesai, ka nakamais
ir jaanalizé pirmais prejudicialais jautdjums. Ar to ir gribéts noskaidrot, vai briviba veikt
uznémeéjdarbibu tiek ierobezota, ja saistiba ar parrobezu reorganizaciju nepiecieSamas attiecigas
sabiedribas izslégsanas no izcelsmes dalibvalsts komercregistra priekSnosacijums ir tas iepriekséja
likvidacija un darbibas izbeig$ana.

45. Atbilstosi pastavigajai judikattrai par brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumiem ir jauzskata
visi pasakumi, kas aizliedz, kavé vai padara mazak pievilcigu §is brivibas izmanto$anu *.

46. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju Polijas sabiedribas juridiskas adreses parcel$ana
Savienibas ieksiené atbilsto$i SPT likuma 19. panta 1. punktam nenozimé juridiskas personas statusa
zaudésanu. Ari sabiedribai piemérojamo tiesibu aktu mainas gadijuma personas identitate
saglabajoties. Lidz ar to Polijas tiesibas butiba ir atzits, ka Polbud juridiskas personas statuss var
turpinat pastavét Comsoil forma. Tacu vienlaikus lémuma par juridiskas adreses parcelSsanu uz
arvalstim atbilstosi KSH 270. panta 2. punktam, lasot to kopa ar KSH 272. pantu, sekas ir sabiedribas
darbibas izbeigsana péc likvidacijas procediras pabeigsanas.

26 Spriedums, 1999. gada 9. marts, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126).
27 Spriedums, 2003. gada 30. septembris, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512).
28 Skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440, 37. punkts).

29 Skat. spriedumus, 1995. gada 30. novembris, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 37. punkts), 2002. gada 17. oktobris, Payroll u.c. (C-79/01,
EU:C:2002:592, 26. punkts), 2004. gada 5. oktobris, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, 11. punkts), 2011. gada 29. novembris,
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 36. punkts), un 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, 48. punkts).
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47. Tomér Polijas iestazu atteiksanas Polbud bez iepriekséjas likvidacijas un darbibas izbeig$anas izslégt
no komercregistra ir $kérslis parrobezu reorganizacijas istenosanai. Lidz ar to ir konstatéjams brivibas
veikt uznéméjdarbibu ierobezojums®.

48. Tapéc uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka gadijuma, kad saskana ar dalibvalsts tiesibam
dibinata sabiedriba ir reali nodibinajusies vai vélas nodibinaties cita dalibvalsti ar mérki veikt faktisku
saimniecisko darbibu un reorganizéjas par saskana ar §is dalibvalsts tiesibam dibinatu sabiedribu, tadu
valsts tiesibu aktu pieméro$ana, atbilsto$i kuriem prieksnoteikums $is sabiedribas izslég$anai no
izcelsmes dalibvalsts komercregistra ir iepriekséja darbibas izbeig$ana péc likvidacijas procediras
pabeigsanas, ierobezo brivibu veikt uznéméjdarbibu.

C - Par otro prejudicialo jautajumu

49. Tapéc nosléguma atliek analizét otro jautajumu. Ta mérkis batiba ir uzzinat, vai pienakums veikt
likvidacijas proceduru ir samérigs lidzeklis, lai aizsargatu sabiedribas, kura veic parrobezu
reorganizaciju, kreditorus, mazakumdalibniekus un darba néméjus.

50. Saskana ar iesniedzéjtiesas izklastu likvidacijas procedura aptver konkréti pastavoso darfjumu
nokartosanu, paradu atgasanu, saistibu izpildiSanu un sabiedribas aktivu likvidésanu, kreditoru
prasjjumu atmaksasanu vai nodrosinasanu, finansu parskata par $So darbibu veik$anu iesniegsanu, ka
arl personas iecel$anu, kas uzglabas gramatas un dokumentus. Ta notiek pirms sabiedribas darbibas
izbeig$anas, kas notiek izslégSanas no komercregistra bridi.

51. Iznemot LESD 51. un 52. panta minétos gadijumus, no pastavigas judikataras izriet, ka brivibas
veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumi ir pielaujami tikai tad, ja tos pamato primari visparéjo interesu
apsvérumi. Turklat tiem ir jabat piemérotiem attiecigd mérka sasnieg$anai, un tie nevar parsniegt to,
kas ir nepiecieSsams $i mérka sasnieg$anai®'.

52. Turpinajuma es vispirms aplikosu Polijas iebildumu, ka prasibu par sabiedribas likvidaciju jau
attaisnojot launpratigas ricibas apkaros$anas apsvérumi (par to 1) punkta). Péc tam es pievérsiSos
iesniedzéjtiesas prejudicialaja jautajuma minétajam kreditoru, mazakumdalibnieku un darba néméju
interesém (par to 2) punkta).

1) Par launpratigas ricibas apkarosanu

53. Polijas ieskata, §is lietas pamata esosas reorganizacijas gadijuma ir runa par maksligu konstrukciju,
kuru neattaisno ekonomiski apsvérumi. Sabiedribas likvidacija esot piemérots pasakums, lai atturétu
uznémumus no valsts tiesibu apiesanas.

54. Polijas argumentacijai nav nozimes, ciktal ta pamatojas uz pienémumu, ka Polbud iecere ir tikai
mainit sabiedribai piemérojamos tiesibu aktus. Ka ieprieks izklastits, tas ta ir tapéc, ka, uz to vairs
neattiektos briviba veikt uznéméjdarbibu. Tacu, ja ta ir piemeérojama tapéc, ka uznemosaja dalibvalsti
tiek veikta faktiska saimnieciska darbiba, Polijai nevar piekrist.

30 Saja zina skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 112. un 113. punkts).

31 Skat. spriedumus, 1995. gada 30. novembris, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 37. punkts), 1997. gada 15. maijs, Futura Participations un
Singer (C-250/95, EU:C:1997:239, 26. punkts), 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544, 47. punkts), 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 42. punkts), un 2016. gada
21. decembris, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, 61. punkts). Skat. ari spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Cartesio (C-210/06,
EU:C:2008:723, 113. punkts).
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55. Nav gan Saubu par to, ka neviens nedrikst launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibam*. Tacu
visparigs pienakums veikt likvidacijas procediru parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai novérstu sadu
ricibu; galu gala tas ir pielidzinams nepielaujamam visparéjam pienémumam par launpratigu ricibu®.
Ja parrobezu reorganizacijas pamata konkréta gadijuma ir negodigi iemesli, dalibvalstim ir tiesibas
veikt visus atbilsto$os pasakumus, lai krapniecibu novérstu vai izmeklétu ™.

2) Par kreditoru, mazakumdalibnieku un darba némeéju interesu aizsardzibu

56. Kreditoru, mazakumdalibnieku un darba néméju interesu aizsardziba ir primari visparéjo interesu
apsverumi®. Tacu nav konstatéjams tas, ka pienakums veikt likvidacijas procedaru butu piemérots
[pasakums], lai aizsargatu minéto grupu intereses. Drizak tadéjadi parrobezu reorganizacijas tiek
kavétas vai aizliegtas pat tad, ja $is intereses nav apdraudétas ™.

57. Sads pasakums $kiet, tiesi pretéji, gluzi nelietderigs. Proti, ka izklasta iesniedzéjtiesa, likvidacijas
mérkis galu gala ir sabiedribas juridiskas pastavésanas izbeigSana. Tapéc minéta sekas ir tadas, ka
privatie sabiedribas kreditori zaudé savu lidz$inéjo ligumpartneri, visu darba néméju darba tiesiskas
attiecibas tiek izbeigtas un mazakumdalibniekiem, tapat ka citiem dalibniekiem, pienakas atlikusie
ienakumi no likvidacijas.

58. Tacu, izdarot secinajumu par pretéjo, tas nenozimé, ka dalibvalstij buatu liegts attieciba uz
parrobezu reorganizacijam paredzét pienakumus un nosacijumus, lai aizsargatu sabiedribas intereses.
Tomér Siem pasakumiem ir jaatbilst samériguma principam. Turpindjuma es $aja zina analizé$u
attiecigi kreditoru (par to a) apak$punkta), mazakumdalibnieku (par to b) apak$punkta) un darba
néméju (par to c) apak$punkta) situaciju.

a) Par kreditoru aizsardzibu

59. Saistiba ar kreditoru aizsardzibu nozime var but tikai eso$o sabiedribas kreditoru interesu
aizsardzibai. Proti, ja Polbud péc parrobezu reorganizacijas Luksemburgas sabiedribas juridiskaja forma
turpina darboties ari Polija, iespéjamiem kreditoriem ir redzams, ka sabiedribas iek$éjam un aréjam
attiecibam nepiemeéro Polijas tiesibas .

60. Tacu pastav risks, ka eso$o kreditoru interesém ar reorganizaciju tiek nodarits kaitéjums. It ipasi
sabiedribai no attieciga briza varétu tikt pieméroti mazak stingri noteikumi saistiba ar kapitala
aizsardzibu un atbildibu. Nemot véra minéto, nevarétu iebilst, ka Sie kreditori drikstétu pieprasit
atbilstigu nodro$indjumu, ja tie var pieradit, ka reorganizacijas dél vinu jau pastavoso prasjjumu
apmierinasana ir apdraudéta®,

32 Skat. spriedumus, 1998. gada 12. maijs, Kefalas u.c. (C-367/96, EU:C:1998:222, 20. punkts), 2000. gada 23. marts, Diamantis (C-373/97,
EU:C:2000:150, 33. punkts), 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121, 68. punkts), 2014. gada 13. marts, SICES u.c.
(C-155/13, EU:C:2014:145, 29. punkts), un 2016. gada 28. julijs, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, 37. punkts).

33 Saja zipa skat. spriedumus, 2004. gada 4. marts, Komisija/Francija (C-334/02, EU:C:2004:129, 27. punkts), 2006. gada 9. novembris,
Komisija/Belgija (C-433/04, EU:C:2006:702, 35. punkts), 2010. gada 28. oktobris, Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, 34. punkts),
ka arl 2012. gada 5. julijs, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, 38. punkts).

34 Skat. spriedumu, 1999. gada 9. marts, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 38. punkts).

35 Skat. spriedumus, 2002. gada 5. novembris, Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632, 92. punkts), 2005. gada 13. decembris, SEVIC Systems
(C-411/03, EU:C:2005:762, 28. punkts), un 2012. gada 12. jalijs, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440, 39. punkts).

36 Skat. spriedumus, 2005. gada 13. decembris, SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762, 30. punkts), un 2012. gada 12. julijs, VALE (C-378/10,
EU:C:2012:440, 40. punkts).

37 Skat. spriedumus, 1999. gada 9. marts, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 36. punkts), un 2003. gada 30. septembris, Inspire Art (C-167/01,
EU:C:2003:512, 135. punkts).

38 Péc analogijas skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Direktivas 2011/35/ES par akciju sabiedribu apvienosanos (OV 2011,
L 110, 1. Ipp.) 13. panta 2. punkta otro dalu, ka ari spriedumu, 1999. gada 9. marts, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 37. punkts).
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61. Ciktal Polija arl argumenté, ka kreditoru situacija reorganizacijas dél pasliktinatos ari no procesualo
tiesibu viedokla, un $aja zina norada, ka kreditoriem prasibas pret sabiedribu butu jace] citas dalibvalsts
tiesa, Sis iebildums nav pamatots. Proti, ja, ka liek noprast iesniedzéjtiesas argumentacija, sabiedribas
faktiska juridiska adrese paliek Polija, ir japienem, ka ta tapat ka iepriek$ tur var tikt iestidzéta tiesa™.

b) Par mazakumdalibnieku aizsardzibu

62. Sabiedribai piemérojamo tiesibu aktu mainas dél varétu tikt ierobezotas ari to dalibnieku tiesibas,
kuri attiecigaja gadijuma ir bez panakumiem iebildusi pret reorganizaciju. Tas tadél, ka, iespéjams,
jaunajos sabiedribai piemérojamajos tiesibu aktos ir paredzétas izmainas dalibnieku tiesibas un
pienakumos. Sada gadijuma $kistu samérigi attiecigajiem dalibniekiem dot iespé&ju to dalibu sabiedribas
kapitala izbeigt pret taisnigu atlidzibu®.

¢) Par darba némeéju aizsardzibu

63. Visbeidzot attieciba uz darba néméju interesu aizsardzibu, pirmkart, vispirms ir janorada, ka $o
aspektu nav sikak aplikojusi nedz iesniedzéjtiesa, nedz lietas dalibnieki. Otrkart, Polbud gadijuma ari
nekas neliecina par darbavietu parcel$anu vai to samazinasanu.

64. Tacu reorganizacija un ar to saistita statiitos noraditas sabiedribas juridiskas adreses parcel$ana
varétu ietekmét konkrétas darba némeéju tiesibas, kas ir saistitas ar statGtos noradito juridisko adresi.
Ar minéto galvenokart ir domata lidzdaliba uznémuma, t.i., piedaliSanas uznémuma vadi$ana*'.
Uznéméjdarbibas tiesibas, kuras tai ir piemérojamas péc reorganizacijas, iespéjams, varétu but
paredzéts mazaks darba néméju lidzdalibas tiesibu apjoms.

65. Saja zina parrobezu reorganizacija saistiba ar tas potencialajam sekam attieciba uz darba néméju
tiesibam neat$kiras no parrobezu apvieno$anas®. To Savienibas likumdevéjs ir atseviski reglamentéjis
Direktiva 2005/56* un tas 16. panta ir paredzéjis specialu darba néméju interesu aizsardzibas tiesisko
reguléjumu, kura mérkis butiba ir vienosanas panaks$ana parrunas. Nemot véra minéto, nerodas bazas,
ja sabiedribas, kas veic parrobezu reorganizaciju, izcelsmes dalibvalsts pieprasa attiecigu prasibu
ievérosanu.

3) Starpsecinajumi

66. Rezuméjot uz otro prejudicialo jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka visparéjs pienakums veikt
likvidacijas procediru nav sameérigs lidzeklis sabiedribas, kas veic parrobezu reorganizaciju, kreditoru,
mazakumdalibnieku un darba néméju aizsardzibai.

39 Minétais katra zina ir spéka, ja ir piemérojama 2012. gada 12. decembra Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu [nolémumu]
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (“Briseles Ia regula”; OV 2012, L 351, 1. Ipp.), skat. attiecigas regulas 4. panta 1. punktu, lasot to
kopa ar 63. panta 1. punkta b) apakspunktu. Turklat arl maksatnespéjas tiesibu piemérosanas nolaka ir jauzskata, ka starptautiska jurisdikcija ir
Polijas tiesdm, jo, nemot véra Sis lietas apstaklus, par sabiedribas galveno interesu centru 2015. gada 20. maija Regulas (ES) 2015/848 par
maksatnespéjas procedaram (OV 2015, L 141, 19. Ipp.) 3. panta 1. punkta izpratné ir jauzskata Polija. Saja zina skat. ari spriedumu, 2015. gada
10. decembris, Kornhaas (C-594/14, EU:C:2015:806).

40 Saja zina skat. 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/25/EK par parnemsanas piedavajumiem (OV 2004, L 142, 12. Ipp.) 16. panta 2. punktu.

41 Turpretim statatos noraditajai sabiedribas juridiskajai adresei parasti nav nozimes attieciba uz dalibnieku parstavju lidzdalibas tiesibu, t.i.
tiesibu, kuru mérkis ir konkrétu personala interesu aizsardziba, apjomu

42 Skat. Direktivas 2005/56 (minéta 2. zemsvitras piezimé) preambulas 13. apsvérumu.

43 Mineéta 2. zemsvitras piezimé.
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V - Secinajumi

67.

Nemot véra ieprieks izklastito, ierosinu Tiesai uz Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa, Polija) uzdotajiem

jautajumiem atbildéet sadi:

1.

12

Briviba veikt uznéméjdarbibu saskana ar LESD 49. un 54. pantu ir piemérojama gadijuma, kad
saskana ar dalibvalsts tiesibam dibinata sabiedriba, lai reorganizétos par saskana ar citas dalibvalsts
tiesibam dibinatu sabiedribu, savu juridisko adresi parce] uz $o dalibvalsti, ja ir konstatéjama $is
sabiedribas reala nodibinasanas cita dalibvalsti ar mérki veikt faktisku saimniecisko darbibu vai ir
iecere to darit. Minétais neietekmé $is dalibvalsts tiesibas noteikt gan saikni, kas tiek prasita, lai
sabiedribu varétu uzskatit par tadu, kas ir dibinata saskana ar valsts tiesibam, gan saikni, kas ir
prasita, lai $o statusu saglabatu.

Gadijuma, kad saskana ar dalibvalsts tiesibam dibinata sabiedriba ir reali nodibinajusies vai vélas
nodibinaties citda dalibvalsti ar mérki veikt faktisku saimniecisko darbibu un reorganizéjas par
saskana ar $is dalibvalsts tiesibam dibinatu sabiedribu, tadu valsts tiesibu aktu piemérosana,
atbilsto$i kuriem priek$noteikums $is sabiedribas izslégsanai no izcelsmes dalibvalsts
komercregistra ir iepriekséja darbibas izbeigsana péc likvidacijas procediras pabeig$anas, ierobezo
brivibu veikt uznéméjdarbibu.

Visparigs pienakums veikt likvidacijas procediru nav sameérigs lidzeklis saskana ar dalibvalsts

tiesibam dibinatas sabiedribas, kas reorganizéjas par sabiedribu saskana ar citas dalibvalsts
tiesibam, kreditoru, mazakumdalibnieku un darba néméju aizsardzibai.
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