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— pasai lemt par Slovakijas Republikas prasibas pienemamibu un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par
prasibas pamatotibu, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pakartoti, ja Tiesa secinatu, ka tas riciba nav pietickamas informacijas, lai varétu pienemt galigu nolémumu par Komisijas
iebildi par nepienemamibu, Slovakijas Republika ladz Tiesu:

— pilniba atcelt Vispargjas tiesas 2015. gada 14. septembra rikojumu lieta T-779/14 Slovakijas Republika/Eiropas Komisija,
ar ko Vispargja tiesa ka nepienemamu ir noraidijusi prasibu atcelt tiesibu aktu, kuru Slovakijas Republika saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. pantu bija iesniegusi par Eiropas Komisijas 1émumu, kas bija ietverts
2014. gada 24. septembra véstule, ar kuru Eiropas Komisija lidza Slovakijas Republiku nodot tas riciba finansu
lidzeklus, kas atbilst tradicionalo pasu resursu zudumiem;

— nodot lietu atpakal] Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par Slovakijas Republikas prasibas pienemamibu un tas pamatotibu, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatojumam Slovakijas Republika izvirza divus pamatus:

1. Saistiba ar pirmo apelacijas pamatu Slovakijas Republika parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir veikusi kltdainu juridisko
vert§jumu attieciba uz: i) pieprasito finansu lidzeklu raksturu un tiesibu aktu, kas attiecas uz pasu resursiem, un

attiecigas judikatiiras piemeérojamibu ii) kritériju par iestades pilnvaram izvertét apstridéta tiesibu akta apstridamibu un
iii) tiesu iestazu pieejamibu un situacijas steidzamibu.

2. Pakartoti, saistiba ar otro apelacijas pamatu Slovakijas Republika parmet Visparjai tiesai, ka ta nav pietickami
pamatojusi parsiidzéto rikojumu attieciba uz i) pieprasito finansu lidzeklu raksturu un tiesibu aktu, kas attiecas uz pasu
resursiem, un attiecigas judikatiiras piemeérojamibu, un ii) tiesu iestazu pieejamibu un situacijas steidzamibu, ko
apstiprina tas, ka ta izmantoja iii) vienu un to pasu pamatojumu attieciba uz faktiski at3kirigiem gadijumiem.

Prasiba, kas celta 2015. gada 17. novembri — Eiropas Komisija/Cehijas Republika
(Lieta C-606/15)
(2016/C 027/26)

Tiesvedibas valoda — Eehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — Z. Maliiskovd, ]. Hottiaux)

Atbildetaja: Cehijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— Atzit, ka:

— uzticot izmeklgSanas iestadei dzelzcelu sistémas vadibu, Cehijas Republika nav izpildijusi Direktivas 2004/49/EK
19. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;
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— negarantgjot, ka izmeklesanas iestade uzsak izmekleSanu ne vélak ka nedélas laika péc zinojuma sapemsanas par
avariju vai starpgadijumu, Cehijas Republika nav izpildijusi Direktivas 2004/49/EK 21. panta 3. punkta paredzétos
pienakumus;

— negarantgjot, ka izmekléSanas nobeiguma parskats tiek pazinots Direktivas 2004/49/EK 22. panta 3. punkta
minétajam iesaistitajam pusém, Cehijas Republika nav izpildijusi Direktivas 2004/49/EK 23. panta 2. punktd
paredzétos pienakumus;

— negarantéjot, ka izmeklgsanas iestade sniedz drogibas iestadei ieteikumus par drogibu, Cehijas Republika nav
izpildijusi Direktivas 2004/49/EK 25. panta 2. punkta pirmaja teikuma paredzétos pienakumus;

— neparedzot drogibas iestadei pienakumu veikt vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka ieteikumi par drosibu tiek
pienacigi nemti véra un Istenoti, Cehijas Republika nav izpildijusi Direktivas 2004/49/EK 25. panta 2. punkta otraja
teikuma paredzétos pienakumus;

— neparedzot drosibas iestadei pienakumu vismaz vienreiz gada zinot par pasakumiem, kuri ir veikti vai kuri tiks
veikti péc ieteikuma par drosibu sanemsanas, Cehijas Republika nav izpildijusi Direktivas 2004/49/EK 25. panta
3. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam Komisija izvirza $adus pamatus:

2015. gada 30. jinija, diena, kura beidzas pazinojuma par iebildumiem noteiktais termins, Cehijas Republika nebija
pazinojusi nekadus grozijumus, kas veikti valsts tiesibu aktos, lai nodrosinatu to saderibu ar Direktivas 2004/49/EK (')
19. panta 1. punktu, 21. panta 3. punktu, 23. panta 2. punktu un 25. panta 2. un 3. punktu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/49/EK par drosibu Kopienas dzelzcelos, un par Padomes
Direktivas 95/18/EK par dzelzcela parvadajumu uznémumu licencé$anu un Direktivas 2001/14/EK par dzelzcela infrastruktiiras
jaudas sadali un maksas iekaséSanu par dzelzcela infrastruktiras izmantosanu un drosibas sertifikaciju grozijumiem (Dzelzcelu
drosibas direktiva) (OV L 164, 44. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2015. gada 9. septembra spriedumu lieta T-
82/13 Panasonic Corp. un MT Picture Display Co. Ltd[Eiropas Komisija 2015. gada 17. novembri
iesniedza Panasonic Corp.

(Lieta C-608/15 P)
(2016/C 027/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Panasonic Corp. (parstavji — R. Gerrits, advocaat, M. Hoskins QC, M. Gray, Barrister)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, MT Picture Display Co. Ltd

Prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu: (i) jo sprieduma tika secinats, ka Komisijas 2012. gada 5. decembra Lémums C(2012)
8839 final attieciba uz procediru atbilstigi LESD 101. pantam un EEZ liguma 53. pantam (Lieta COMP/[39.437 — TV un
datoru monitoru kineskopi) neaizskara Panasonic tiesibas uz aizstavibu un tiesibas tikt uzklausitam laika posma lidz
2003. gada 10. februarim; un/vai (ii) jo ar to netika pilniba vai dalgji atcelts konstat&jums Lémuma 1. panta 2. punkta c)
un e¢) apakSpunktd, ka Panasonic un MTPD ir piedaljjusies parkipuma laika posmd no 2003. gada 1. aprila lidz
2006. gada 12. junijam;



