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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 8. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski pakalpojumu ligumi — Liguma slégsanas tiesibu
pieskirsana, neuzsakot iepirkuma procediru — Ta saukta “in house” pieskirsana — Nosacijumi —
Lidziga kontrole — Lielakas darbibas dalas veik$ana — Izraudzita valsts kapitala sabiedriba, kas pieder
vairakam pasvaldibam — Darbiba, kas tiek veikta arl tadu pasvaldibu laba, kuram nav kapitaldalu —
Darbiba, kuru liek veikt valsts iestade, kam nav kapitaldalu

Lieta C-553/15
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Comusiglio di Stato (Valsts
padome, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 25. janija un kas Tiesa registréts
2015. gada 26. oktobri, tiesvediba
Undis Servizi Srl
pret
Comune di Sulmona ,
piedaloties
Cogesa SpA .
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents), K. Vajda [C. Vajda], K. Jirimeée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Undis Servizi Srl varda — S. Della Rocca, avvocato,

— Comune di Sulmona varda — G. Blandini un M. Fracassi, avvocati,

— Cogesa SpA varda — R. Colagrande, avvocato,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Colelli, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — G. Conte un A. Tokdr, parstavji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausi$anas, izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Savienibas tiesibas saistiba ar publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, neuzsakot iepirkuma procediru, proti, ta saukto “in
house” pieskirsanu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Undis Servizi Srl (turpmak tekstd — “Undis”) un
Comune di Sulmona (Sulmonas pasvaldiba, Italija) saistiba ar to, ka pédéja minéta pasvaldiba ir tiesi
pieskirusi pakalpojumu liguma slég$anas tiesibas Cogesa SpA.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét
bavdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un
pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004,
L 134, 114. lpp.), ir noteikts iepirkumiem, kurus veic ligumslédzéjas iestades, piemérojamais tiesiskais
reguléjums.

Sis direktivas 1. panta “Definicijas” 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:

“Valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir finansiali ligumi, kurus rakstveida savstarpéji noslédz viens vai
vairaki komersanti un viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru meérkis ir bavdarbu
realizacija, produkcijas piegade vai pakalpojumu snieg$ana §is direktivas izpratné.”

Savienibas tiesiskais reguléjums publiska iepirkuma joma, kas bija spéka pamatlietas faktisko apstaklu
rasanas bridi, neparedzéja iespéju tiesi pieskirt publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibas, neuzsakot
iepirkuma proceduru, proti, ta saukto “in house” pieskirsanu. Tomér $ada iespéja bija pielauta Tiesas
judikattra, taja bija ari noteikti nosacjjumi $aja zina.

Saskana ar $o judikataru, kas Sobrid ir kluvusi par pastavigu, ligumslédzéja iestade, pieméram,
pasvaldiba, var uzsakt publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediru ar diviem
nosacijumiem: pirmkart, ja ta izraudzito uznémumu, kur$ ir no tas juridiski noskirts, kontrolé tapat,
ka ta kontrolé savus dienestus, un, otrkart, ja $is uznémums lielako dalu savu darbibu veic kopa ar $o
ligumslédzéja iestadi vai iestadém, kas ir ta turétdjas (Saja zina skat. spriedumu, 1999. gada
18. novembris, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, 50. punkts).

Direktiva 2004/18 tika grozita un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara
Direktivu 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18 (OV 2004, L 94,
65. Ipp.). Saskana ar Direktivas 2014/24 91. pantu Direktivas 2004/18 atcelSana stajas spéka 2016. gada
18. aprilL.
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Italijas tiesibas

Saskana ar laguma sniegt prejudicialu noléemumu ieklauto informaciju neviena Italijas tiesibu norma
nav noraditi nosacijumi, kuriem buatu paklauta tiesa publiska iepirkuma liguma slégs$anas tiesibu
pieskirSana — valsts tiesibas $aja zina ir atsauce uz Savienibas tiesibam.

2000. gada 18. augusta Decreto legislativo n. 267 — Testo unico delle leggi sull’'ordinamento degli enti
locali (Legislativais dekréts Nr. 267 — Vienotais likumu teksts attieciba uz pasvaldibu tiesisko
reguléjumu; 2000. gada 28. septembra GURI parastais pielikums Nr. 162) 30. panta ir paredzéts:

“l. Lai koordinéta veida nodrosinatu atsevisku funkciju izpildi un pakalpojumu sniegsanu, vietéjas
pasvaldibas var sava starpa noslégt attiecigus ligumus.

2. Minétajos ligumos ir janosaka meérki, ilgums, iestazu, kas noslédz ligumu, konsultésanas formas, to
finansu attiecibas un savstarpéjie pienakumi un garantijas.

3. Konkréta pakalpojuma parvaldibai uz noteiktu laiku vai kada uzdevuma veiksanai valsts un regions
to kompetencé ietilpsto$ajas jomas var paredzét vietéjo pasvaldibu obligata liguma formas, nosakot
standarta noteikumus.

[.]"

Ka norada iesniedzéjtiesa, 2006. gada 3. aprila Decreto legislativo n. 152 — Norme in materia
ambientale (Legislativais dekréts Nr. 152 saistiba ar tiesisko reguléjumu vides joma; 2006. gada
14. aprila GURI parastais pielikums Nr. 96) 149.bis panta 1. punkta otraja teikuma ir noteikts:

“Liguma slégsanas tiesibas var tikt pieskirtas tiesi pilniba publiska kapitala sabiedribam, kuras izpilda
Eiropas tiesibu sistéma paredzétas prasibas attieciba uz ta saukto “in house” parvaldibu un kuras katra
zina pieder attiecigas teritorijas vietéjam pasvaldibam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka ar 2014. gada 30. septembra lémumu Sulmonas
pasvaldibas kopienas padome pieskira integréta sadzives atkritumu cikla parvaldibas pakalpojumus
Cogesa — sabiedribai ar pilniba publisku kapitalu, kura turétajas ir vairakas Regione Abruzzo (Abruco
regions, Italija) kopienas, tostarp Sulmonas kopiena. Pédéjai minétajai pieder 200 akcijas no kopuma
1200 akcijam, kas veido $is sabiedribas kapitalu, proti, aptuveni 16,6 % no $1 kapitala dalam.

2014. gada 30. oktobri, lai gan pakalpojumu publiskais iepirkums ar Cogesa vél nebija noslégts,
pasvaldibas, kuram ir kapitaldalas taja, noslédza vienosanos, lai $o uznémumu kopigi kontrolétu tapat,
ka ta kontrolé savus dienestus (turpmak teksta — “2014. gada 30. oktobra vienosanas”).

Ar integréto vides atlauju Nr. 9/11 Abruco regions noteica par pienakumu Cogesa, ievérojot
paspietiekamibas, tuvuma un subsidiaritates principus, apstradat un apsaimniekot atsevisku $I regiona
kopienu, kuram nav kapitaldalu $aja sabiedriba, sadzives atkritumus.

Undis, sabiedriba, kura intereséjas par pamatlieta aplikoto pakalpojumu publisko iepirkumu, céla
prasibu Tribunale amministrativo regionale per I’Abruzzo (Abruzo Regionala administrativa tiesa,
Italija) par léemumu par $1 pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskir§anu un par
§1 sprieduma 12. punkta minéto léemumu, ar kuru tika apstiprinats starpkopienu vieno$anas projekts.
Noradot uz 2006. gada 12. aprila decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Legislativais dekréts
Nr. 163 par buvdarbu, pakalpojumu un piegades publiska iepirkuma procediru kodeksa izveidi,
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piemérojot Direktivas 2014/17/EK un 2004/18/EK; 2006. gada 2. maija GURI parastais pielikums
Nr. 100), ka ari LESD 43., 49. un 86. pantu, Undis apgalvoja, ka nav izpilditi abi paredzétie nosacijumi,
lai minétais pakalpojumu publiskais iepirkums varétu bat par “in house” pieskir$anas prieksmetu.

Konkrétak, Undis noradija, ka nav izpildits nosacijums, lai ligumslédzéja iestade liguma slégSanas
tiesibu ieguvéju, kurs ir no tas juridiski noskirts, kontrolétu tapat, ka ta kontrolé savus dienestus.
Faktiski Sulmonas pasvaldiba esot Cogesa mazakuma akcionars, 2014. gada 30. oktobra vieno$anas
esot tikusi noslégta péc tam, kad tika pienemts lémums par pamatlieta aplikoto pakalpojumu publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, un $is sabiedribas statatos tas vadibas struktaram esot
pieskirtas autonomas pilnvaras, kas nav savietojamas ar “tadas pasas kontroles” jédzienu. Undis
piebilda, ka neesot ari izpildits nosacijums par to, lai liguma slégsanas tiesibu ieguvéjs lielako dalu
savu darbibu veiktu kopa ar $o ligumslédzéja iestadi vai iestadém, kas ir ta turétajas. Undis uzskata, ka
Cogesa 2011., 2012. un 2013. gada finansu bilances pierada, ka ta tikai 50 % no kopéjas darbibas veic ar
pasvaldibam, kuram ir kapitaldalas, tadéjadi sis sabiedribas veikta darbiba to pasvaldibu laba, kuram
nav kapitaldalu, ir jaieklauj $aja kopéja darbiba.

Tribunale amministrativo regionale per I'Abruzzo (Abruzo Regionala administrativa tiesa) prasibu
noraidija. Si tiesa vispirms uzskatija, ka nosacijums par tadu pasu kontroli ir izpildits, noslédzot
2014. gada 30. oktobra vieno$anos. Tad ta nosprieda, ka ir izpildits ari nosacijums par lielakas
darbibas dalas veik$anu, izskaidrojot, ka, nenemot véra darbibu, kuru Cogesa veica to kopienu laba,
kuram nav kapitaldalu, darbiba, kas tika veikta kopienas, kuram ir kapitaldalas, parsniedz 90 % no Ssis
sabiedribas apgrozijuma, tadéjadi atlikusos procentus var uzskatit par mazsvarigu darbibu.

Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija), kura Undis iesniedza apelacijas sudzibu, norada, ka, lai gan
Direktiva 2014/24 pamatlietas strida nav piemérojama ratione temporis, $is direktivas 12. panta
noteikumi katra zina ir nozimigi $i strida risinajumam.

Attieciba uz nosacijumu par lielakas darbibas dalas veiksanu Consiglio di Stato (Valsts Padome)
atsaucas uz 2006. gada 11. maija spriedumu Carbotermo un Consorzio Alisei (C-340/04,
EU:C:2006:308, 65. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka “ir japatur prata, ka noteico$ais apgrozijums ir
tas, ko attiecigais uznémums ir guvis saistiba ar iestades pienemtajiem lémumiem par publisko ligumu
pieskirsanu, tai skaita ari apgrozijumu, kas gits no lietotajiem, sadu ligumu izpildot”. Nemot véra $o
judikattru, lémumi par pieskirSanu, kas janem véra, lai parbauditu, vai $is nosacijums ir izpildits,
tadéjadi esot tikai tie, kurus tie$§i ir pienémusi kontroléjosa pasvaldiba. Tomér no
Direktivas 2014/24 12. panta 2. punkta varétu izrietét lielaks nozimigais liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas skaits.

Consiglio di Stato (Valsts Padome) turpreti norada, ka neviena minétas direktivas noteikuma nav
noradits, ka, noveértéjot, vai aplukotais nosacijums ir izpildits, batu janem véra liguma slégsanas tiesibu
pieskirsana, kas attiecas uz pasvaldibam, kuram nav kapitaldalu, gadijuma, ja $ada pieskirsana batu
noteikta tadas augstakas instances valsts iestades pasakuma, kurai ari nav kapitaldalu.

Turklat Consiglio di Stato (Valsts padome) uzskata, ka rodas jautajums, vai pamatlietas strida, lai
parbauditu, vai ir izpildits nosacijums par lielakas darbibas dalas veik$anu, ir janem véra liguma
slégsanas tiesibu pieskirsana, kas tiek veikta pasvaldibu, kuram ir Cogesa kapitaldalas, laba pirms
2014. gada 30. oktobra vienosanas noslégsanas. Consiglio di Stato (Valsts padome) $aja zina atsaucas uz
Direktivas 2014/24 12. panta 5. punkta otro dalu.

Sados apstaklos Consiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, nosakot, vai uznémums lielako darbibas dalu veic ar pasvaldibu, kura to kontrolg, ir janem veéra

ari darbibas, kuras ir noteikusi par pienakumu veikt publisko tiesibu iestade, kurai nav kapitaldalu,
tadu pasvaldibu laba, kuram nav kapitaldalu?

4 ECLIL:EU:C:2016:935
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2) Vai, nosakot, vai uznémums lielako darbibas dalu veic ar pasvaldibu, kura to kontrolé, lémumi par
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu, kuri pienemti par labu pasvaldibam, kuram ir kapitaldalas, ir
janem véra, pirms ir izpildits nosacijums par tadu pasu kontroli?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir jakonstaté, ka $i sprieduma 11. un 12. punkta atgadinatie pamatlietas fakti radas pirms
dalibvalstim noteikta termina (2016. gada 18. aprilis) Direktivas 2014/24 transponésanai. No ta izriet,
ka prejudicialie jautdjumi ir jaizvérté ratiome temporis tikai attieciba uz Direktivu 2004/18, ka ta
interpretéta Tiesas judikatara.

Turklat ir janorada, ka iesniedzéjtiesa $aja gadijuma nesniedz nekadus precizéjumus attieciba uz
jautdjumu, vai pamatlieta aplikota tirgus vértiba parsniedz Direktiva 2004/18 noteikto piemérosanas
slieksni. Turklat iesniedzéjtiesas lémuma nav ieklauta ari nepieciesama informacija, lai noteiktu, vai
runa ir par pakalpojumu publisko iepirkumu vai pakalpojumu koncesiju.

Tiesa, ka iznémumu no Savienibas tiesiska reguléjuma piemérosanas, ja ir izpilditi “in house” liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas nosacijumi, var piemérot gan situacijas, kas ietilpst Direktivas 2004/18
piemérosanas joma, gan situacijas, kuras ta nav piemérojama ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada
29. novembris, Econord, C-182/11 un C-183/11, EU:C:2012:758, 26. punkts, ka arl taja minéta
judikatara). Tomér otraja gadijuma minéta iznémuma piemérosana pamatlietas strida izskirsanai ir
nozimiga tikai, ciktdl uz aplukoto publiska iepirkuma ligumu attiecas LESD pamatnoteikumi un
visparéjie principi, kas nozimeé, ka tam ir noteiktas parrobezu intereses ($aja zina skat. spriedumu,
2016. gada 6. oktobris, Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, 19. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra sadarbibas garu, kas valda attiecibas starp valsts tiesam un Tiesu prejudiciala noléemuma
tiesvediba, sadu iepriekséju iesniedzéjtiesas konstatéjumu nepastavésana tomeér neizraisa liguma sniegt
prejudicidlu nolémumu nepienemamibu, ja, lai gan ir Sie trakumi, Tiesa, nemot véra no lietas
materialiem izrietoSos elementus, uzskata, ka ta iesniedzéjtiesai var sniegt lietderigu atbildi Tomeér
Tiesa sniedz atbildi vienigi tad, ja iesniedzéjtiesa konstaté, ka ir izpilditi Savienibas tiesibu
piemérosanas nosacijumi (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 11. decembris, Azienda sanitaria
locale n. 5 “Spezzino” u.c., C-113/13, EU:C:2014:2440, 48. punkts).

Tiesas atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem tadéjadi balstds uz premisu, ka vai nu
pamatlieta aplikotajam publiska iepirkuma ligumam ir piemérojama Direktiva 2004/18, vai ari, ja tas ta
nav, tad $§im ligumam ir noteiktas parrobezu intereses, kas ir japarbauda sai tiesai.

Par pirmo jautajumu

Ar $o0 jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai, piemérojot Tiesas judikatiru par tieSo publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, proti, ta saukto “in house” pieskirsanu, lai noteiktu, vai
izraudzitais uznémums lielako darbibas dalu veic ligumslédzéjas iestades, proti, pasvaldibu, kuram taja
ir kapitaldalas un kuras to kontrolé, laba, $aja darbiba ir jaieklauj ari ta, kuru $im uznémumam liek
veikt valsts iestade, kurai taja nav kapitaldalu, par labu pasvaldibam, kuram ari nav kapitaldalu
minétaja uznémuma un kuras to nekadi nekontrole.

Saskana ar Tiesas judikatiru Savienibas tiesibu normu galvenais mérkis publiska iepirkuma ligumu
joma, proti, pakalpojumu sniegSanas briviba un netraucéta konkurence visas dalibvalstis, nosaka
pienakumu piemérot atbilstosajas direktivas paredzétos noteikumus par publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu pieskirSanas proceduram, ja ligumslédzéja iestade, pieméram, pasvaldiba, paredz
noslégt ar juridiski patstavigu struktaru ligumu par atlidzibu, neatkarigi no ta, vai $i struktara ir
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ligumslédzéja iestade ($aja zina skat. spriedumus, 1999. gada 18. novembris, Teckal, C-107/98,
EU:C:1999:562, 51. punkts, ka ari 2005. gada 11. janvaris, Stadt Halle un RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5, 44. un 47. punkts).

Tiesa uzsver, ka ikviens iznémums no $1 pienakuma piemérosanas ir interpretéjams Sauri (spriedumi,
2005. gada 11. janvaris, Stadt Halle un RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, 46. punkts, ka arl
2014. gada 8. maijs, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, 23. punkts).

Nemot véra, ka valsts iestade var veikt sabiedribas intereSu uzdevumus, kas tai ir javeic, liekot lieta pati
savus administrativos, tehniskos un citus lidzeklus, un tai nav pienakuma pieaicinat aréjas struktaras,
kas darbojas arpus tas dienestiem ($aja zina skat. spriedumu, 2005. gada 11. janvaris, Stadt Halle un
RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, 48. punkts), Tiesa iznémuma attieciba uz ta saukto “in house”
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu atziSanu pamatoja ar Ipasu ieks$éjo saikni, kas $ada gadijuma
pastav starp ligumslédzéju iestadi un izraudzito uznémumu, pat ja pédéjais minétais ir no pirma
minéta juridiski noskirta vieniba (Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 8. maijs, Datenlotsen
Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, 29. punkts). Sados gadijumos var uzskatit, ka
ligumslédzéja iestade faktiski izmanto pati savus lidzeklus ($Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada
8. maijs, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, 25. punkts) un ka izraudzitais
uznémums gandriz vai veido dalu no ta tas iekséjiem dienestiem.

Lai $o nosacijumu varétu piemeérot, ne tikai ligumslédzéjai iestadei izraudzitais uznémums ir jakontrolé
tapat, ka ta kontrolé savus dienestus, bet ari ir nepiecieSams, lai $is uznémums lielako darbibas dalu
veiktu ligumslédzéjas iestades vai ligumslédzéju iestazu, kam tas pieder, laba ($aja zina skat.
spriedumu, 1999. gada 18. novembris, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, 50. punkts).

Tapat ir nepieciesams, lai izraudzita uznémuma darbiba galvenokart tiktu veltita pasvaldibai vai
pasvaldibam, kuram tas pieder, un jebkadai citai darbibai var but tikai maznozimigs raksturs. Lai
izvértétu, vai S$is ir tads gadijums, kompetentajai tiesai ir janem véra visi lietas apstakli — ka
kvalitativie, td ari kvantitativie. Saja zina atbilstosais apgrozijums ir tas, ko $is uznémums ir guvis
saistiba ar $is kontroléjosas iestades vai iestazu pienemtajiem lémumiem par publisko ligumu
pieskirsanu ($aja zina skat. spriedumus, 2006. gada 11. maijs, Carbotermo un Consorzio Alisei,
C-340/04, EU:C:2006:308, 63. un 65. punkts, ka ari 2008. gada 17. julijs, Komisija/Italija, C-371/05, nav
publicéts, EU:C:2008:410, 31. punkts).

Prasibas, ka attiecigajai personai lielaka darbibas dala ir javeic tas iestades vai iestazu, kuras ir tas
kapitaldalu turétajas, laba, meérkis it ipasi ir nodrosinat, lai Direktiva 2004/18 butu piemérojama ari
tajos gadijumos, kad uzpémums, kuru kontrolé viena vai vairakas iestades, darbojas tirgi un ir
konkurétspéjigs ar citiem uznémumiem. Faktiski nav teikts, ka uznémumam tiktu liegta ricibas briviba
tikai tadel, ka lémumus, kuri to skar, kontrolé pasvaldiba vai pasvaldibas, kuram pieder ta kapitaldalas,
ja vien $is uznémums joprojam var veikt butisku dalu savas saimnieciskas darbibas ar citiem tirgus
dalibniekiem. Turpret], ja §1 uznémuma pakalpojumi butiba ir orientéti tikai uz $o vienu pasvaldibu vai
pasvaldibam, skiet attaisnojami, ka S$im uznémumam nepieméro Direktiva 2004/18 noteiktos
ierobezojumus, jo tos piemérot prasa nepiecieSamiba saglabat konkurenci, kas vairs nav attiecinams uz
$o gadijumu (skat. péc analogijas spriedumu, 2006. gada 11. maijs, Carbotermo un Consorzio Alisei,
C-340/04, EU:C:2006:308, 60.—62. punkts).

No $is judikataras izriet, ka visa izraudzitd uznémuma darbiba, kas ir orientéta uz personam, kuram
nepieder kapitaldalas taja, proti, personam, kuras nekadi nav saistitas ar $§1 uznémuma kontroli, pat ja
tas ir valsts iestades, ir jauzskata par darbibam, kas tiek veiktas treso personu laba.

6 ECLIEU:C:2016:935
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Tadéjadi sis judikattras gaisma pamatlieta pasvaldibas, kuram nav kapitaldalu Cogesa, ir jauzskata par
treSajam personam. Nemot véra iesniedzéjtiesas lémuma ieklautas norades, starp $im pasvaldibam un
$o sabiedribu nepastav nekadas kontroles attiecibas, tadéjadi nav ipasas iekséjas saiknes starp
ligumslédzéju iestadi un izraudzito uznémumu, kas saskana ar Tiesas judikatiru pamato iznémumu
attieciba uz ta saukto “in house” liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Tadéjadi, lai parbauditu, vai Cogesa lielako darbibas dalu veic ar pasvaldibam, kas ir tas turétajas,
darbiba, kuru $i sabiedriba veic pasvaldibas, kuram nav kapitaldalu, ir jauzskata par darbibam, kas ir
veiktas treSo personu laba. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai §1 pédéja darbiba var tikt uzskatita par
tadu, kurai ir tikai maznozimigs raksturs, salidzinot ar darbibu, ko Cogesa veic pasvaldibas, kuras ir tas
turétajas Tiesas judikatairas saistiba ar ta saukto “in house” liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu
izpratné.

So secinajumu nevar ietekmét iesniedzéjtiesas minétais apstaklis, saskana ar kuru Cogesa darbibu, kas
veikta to pasvaldibu laba, kuram taja nav kapitaldalu, tai liek veikt valsts iestade, kurai ari nav
kapitaldalu $aja sabiedriba. Lai gan minétas darbibas veik$ana ir Cogesa pienakums, no iesniedzéjtiesas
lémuma ieklautajam noradém izriet, ka $ai valsts iestadei nav kapitaldalu Cogesa, nedz ari ta to kontrolé
Tiesas judikataras saistiba ar ta saukto “in house” liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu izpratné. Ta ka
minéta valsts iestade neveic nekada veida kontroli, darbiba, kuras veik$sanu ta ir noteikusi par
pienakumu Cogesa, ir jauzskata par darbibu, kas veikta treso personu laba.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka, piemérojot Tiesas
judikatiru par tieso publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, proti, ta saukto “in house”
pieskirsanu, lai noteiktu, vai izraudzitais uznémums lielako darbibas dalu veic ligumslédzéjai iestadei,
proti, pasvaldibam, kuram taja ir kapitaldalas un kuras to kontrolé, $aja darbiba nav jaieklauj ari ta,
kuru $im uznémumam liek darit valsts iestade, kurai taja nav kapitaldalu, par labu pasvaldibam, kuram
arl nav kapitaldalu minétaja uznémuma un kuras to nekadi nekontrolé, un $i pédéja minéta darbiba ir
jauzskata par tadu, kas veikta treso personu laba.

Par otro jautajumu

Ar So jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai, lai noteiktu, vai izraudzitais uznémums lielako
darbibas dalu veic to pasvaldibu laba, kuram taja ir kapitaldalas un kuru kopigi veikta kontrole ir tada
pati ka ta, ko tas isteno par saviem dienestiem, ir janem veéra ari darbiba, kuru $is uznémums ir veicis
$o pasvaldibu laba, pirms $i kopiga kontrole ir stajusies spéka.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiiru, lai izvértétu, vai ir izpildits nosacijums par
lielakas darbibas dalas veik$anu, valsts tiesai ir janem véra visi lietas apstakli — ka kvalitativie, ta ari
kvantitativie ($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada 11. maijs, Carbotermo un Consorzio Alisei,
C-340/04, EU:C:2006:308, 63. un 64. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas 1émuma ieklautajam noradém izriet, ka Cogesa darbibas to pasvaldibu
laba, kuram ta pieder, istenoja jau pirms 2014. gada 30. oktobra vieno$anas noslégsanas. Sis darbibas
noteikti ir janem véra, ja tas joprojam turpinas bridi, kad tiek pieskirtas publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibas. Turklat ari darbibam, kuras tika izbeigtas lidz 2014. gada 30. oktobrim, var but
nozime, izvértéjot, vai ir izpildits nosacijums par lielakas darbibas dalas veik$anu. Pagatné veiktas
darbibas var tikt uzskatitas par noradi uz darbibas, kuru Cogesa vélas veikt pasvaldibu, kuram taja ir
kapitaldalas, laba péc tam, kad bas stajusies speka tada pati kontrole, nozimibu.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, lai noteiktu, vai izraudzitais uznémums lielako darbibas dalu
veic to pasvaldibu laba, kuram taja ir kapitaldalas un kuru kopigi veikta kontrole ir tada pati ka ta, ko
tas isteno par saviem dienestiem, ir janem véra visi lietas apstakli, un tajos var tikt ieklauta darbiba,
kuru $is izraudzitais uznémums ir veicis $o pasvaldibu laba, pirms $i kopiga kontrole ir stajusies spéka.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) piemérojot Tiesas judikataru par tieso publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu, proti, ta saukto “in house” pieskirsanu, lai noteiktu, vai izraudzitais uznémums
lielako darbibas dalu veic ligumslédzéjas iestades, proti, pasvaldibu, kuram taja ir
kapitaldalas un kuras to kontrolé, laba, Saja darbiba nav jaieklauj darbiba, kuru S$im
uznémumam liek darit valsts iestade, kurai taja nav kapitaldalu, par labu pasvaldibam,
kuram ari nav kapitaldalu minétaja uznémuma un kuras to nekadi nekontrolé, un si pédéja
minéeta darbiba ir jauzskata par tadu, kas veikta treso personu laba;

2) lai noteiktu, vai izraudzitais uznémums lielako darbibas dalu veic to pasvaldibu laba, kuram
taja ir kapitaldalas un kuru kopigi veikta kontrole ir tada pati ka ta, ko tas isteno par saviem
dienestiem, ir janem véra visi lietas apstakli, un tajos var tikt ieklauta darbiba, kuru Sis
izraudzitais uznémums ir veicis $So pasvaldibu laba, pirms $i kopiga kontrole ir stajusies
speéka.

[Paraksti]
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